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SCI-867-2012
Comunicación de acuerdo 


	Para:
	Dr. Julio C. Calvo A,  Rector 
Licda. Nery Agüero Montero, Jefa de Comisión Permanente
Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa


	De: 
	Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva 
Secretaría del Consejo Institucional
Instituto Tecnológico de Costa Rica 

	
Fecha:
	
31 de octubre del 2012

	
	

	Asunto:
	Sesión Ordinaria No. 2791 Artículo 10, del 31 de octubre del 2012. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley adición de un nuevo subinciso A) al inciso 4 del Artículo 1 de la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad, No. 6867 de 25 de abril de 1983 y sus Reformas”, Expediente No. 18.340




Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, citado en la referencia, el cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión Ordinaria No. 2778 del Consejo Institucional, celebrada el 16 de agosto de 2012, se conoce la propuesta del Proyecto de “Ley adición de un nuevo subinciso A) al inciso 4 del Artículo 1 de la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad, No. 6867 de 25 de abril de 1983 y sus Reformas”, Expediente No. 18.340 y se dispone solicitar el criterio a la Escuela de Diseño Industrial y al Centro de Vinculación Universidad Empresa.

2. Mediante oficio SCI-611-2012, del 16 de agosto de 2012, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al DI. Donald Granados, Director de la Escuela de Diseño Industrial y a la Máster Silvia Hidalgo, Directora del Centro de Vinculación Universidad Empresa, se les solicita criterio técnico sobre el Proyecto de “Ley adición de un nuevo subinciso A) al inciso 4 del Artículo 1 de la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de la Utilidad, No. 6867 de 25 de abril de 1983 y sus Reformas”.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VINCULACIÓN-110-2012, suscrito por la M.Sc. Silvia Hidalgo Sánchez, Directora del Centro de Vinculación Universidad Empresa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite observaciones y recomendación al Proyecto de Ley citado:

a. “Observaciones: 
Efectivamente, es de nuestra consideración que la actual Ley de Patentes de Invención, Dibujos y modelos industriales y Modelos de utilidad, presenta un vacío en las exclusiones de patentabilidad al no consignar expresamente el material genético de origen humano. Es importante considerar que, aún cuando se calificara  como un descubrimiento y por tanto no susceptible de protección, la intervención humana, por ejemplo para aislar estos materiales biológicos, podría debilitar el concepto de descubrimiento y reducir así la posibilidad de su exclusión.

b. Recomendación:
Con base en las consideraciones anteriores, se recomienda apoyar el proyecto de ley mencionado”.

4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio DI-204-2012, del 02 de octubre de 2012, suscrito por el M.Sc. Donald Granados Gómez, Director de la Escuela Ingeniería en Diseño Industrial, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite el siguiente criterio:

“Considerando que:

1. El ser humano, y en el particular su cuerpo no debe ser considerado como un objeto susceptible de convertirse en un medio de trata comercial
2. El artículo 21 de la constitución política dispone que la vida humana es inviolable
3. La investigación genética es necesaria para el avance científico tecnológico en el entendido del bienestar humano
4. Deben establecerse límites claros que impidan la posterior privatización de la generación y comercialización de partes del cuerpo humano
5. Las células, los tejidos, los órganos, la secuencia de la cadena de ADN no son invención humana, son inherentes a la vida humana.
6. Si existiese un panorama de producción de órganos debería ser idealmente accesible a todas las personas
Se recomienda:

Avalar la propuesta del proyecto de ley “Adición de un nuevo subinciso a) al inciso 4 del artículo 1 de la ley de patentes de invención, dibujos y modelos industriales y modelos de utilidad, Nº 6867 de 25 de abril de 1983 y sus reformas”

5. En Sesión Ordinaria No. 2787 del Consejo Institucional, celebrada el 10 de octubre de 2012, se conoce la propuesta del pronunciamiento sobre el Proyecto de “Ley adición de un nuevo subinciso A al inciso 4 del Artículo 1 de la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de la Utilidad, No. 6867 de 25 de abril de 1983 y sus Reformas”; sin embargo, el mismo no fue votado, en razón de que este Proyecto abarca aspectos de investigación genética y de origen humano y es necesario contar con el aporte de la Escuela de Biología, por lo que se dispone solicitar el criterio respectivo.

6. Mediante oficio SCI-816-2012 del 12 de octubre de 2012, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez  Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Ileana Moreira, Directora de Biología, se le solicita criterio técnico sobre el Proyecto de “Ley adición de un nuevo subinciso A al inciso 4 del Artículo 1 de la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de la Utilidad, No. 6867 de 25 de abril de 1983 y sus Reformas”, para dar respuesta a la Asamblea Legislativa, lo antes posible.

7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio EB-798-2012 del 24 de octubre de 2012, suscrito por la M.Sc. Ileana Moreira González, Directora de la Escuela de Biología, dirigido  a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el criterio técnico emitido por la Escuela de Biología, con respecto al Proyecto de “Ley adición de un nuevo subinciso A al inciso 4 del Artículo 1 de la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de la Utilidad, No. 6867 de 25 de abril de 1983 y sus Reformas”, que en lo conducente dice:

“Según el análisis realizado del Expediente No. 18.340, se acuerda NO APOYAR la aprobación del Proyecto de Ley, por considerarse que las modificaciones solicitadas no resuelven el vacío y los conflictos existentes en la legislación costarricense, respecto de la pantentabilidad de órganos, tejidos, cédulas humanas y sus partes, secuencias de ácido desoxirribonucleico y cualquier material genético humano. 

Este criterio se fundamenta con base en las siguientes consideraciones:

1.  La Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad, No. 6867 de 25 de Abril de 1983 y sus reformas, es una ley específica que regula temas de Propiedad Industrial.  En el artículo 1, inciso 4, se presenta una lista taxativa de las invenciones que no pueden ser patentadas en Costa Rica.  Específicamente se excluyen:

a.  Las invenciones cuya explotación comercial deba impedirse objetiva y necesariamente para proteger el orden público, la moralidad, la salud o la vida de las personas o los animales o para preservar los vegetales o evitar daños graves al ambiente. 
b. Los métodos de diagnóstico, terapéuticos y quirúrgicos para el tratamiento de personas o animales. 
c. Las plantas y los animales, excepto los microrganismos, siempre y cuando no sean microrganismos tal y como se encuentran en la naturaleza. 
d. Los procedimientos esencialmente biológicos para la producción de plantes o animales, que no sean los procedimientos no biológicos ni microbiológicos. 




La Ley No. 6867, al no indicar expresamente la exclusión de patentabilidad del material genético, supone que el mismo podría ser patentable.  Sin embargo, la Ley de Biodiversidad No. 7783, de 23 de abril de 1998, sí se refiere a este aspecto de forma específica en el artículo 78, en el que indica la forma y los límites de la protección.  Se menciona que el Estado otorgará protección mediante patentes, secretos comerciales, derechos del fitomejorador, derechos intelectuales comunitarios sui géneris, derechos de autor, derechos de los agricultores, exceptuándose de protección:

1.  Las secuencias de ácido desoxirribonucleico per se.
2. Las plantes y los animales
3. Los microrganismos no modificados genéticamente.
4. Los procedimientos esencialmente biológicos para la producción de plantes y animales.
5. Los procesos o ciclos naturales en sí mismos.
6. Las invenciones esencialmente derivadas del conocimiento asociado a prácticas biológicas tradicionales o culturales en dominio público.
7. Las invenciones que, al ser exploradas comercialmente en forma monopólica, pueden afectar los procesos o productos agropecuarios considerados básicos para la alimentación y la salud de los habitantes del país. 

De esta forma, queda demostrado que la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad, No. 5867 y la Ley de Biodiversidad, No. 7788, entran en conflicto respecto a la patentabilidad de secuencias de ADN.

2. Los compromisos contenidos en el acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), a los que Costa Rica debe someterse, no señalan dentro de la exclusiones de patentabilidad las secuencias de ADN, ni material genético humano; tampoco hace referencia a exclusiones de patentabilidad de órganos, tejidos y células humanas y sus partes. 

3. La Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad, No. 6867, artículo 1, inciso 2, subinciso a), considera que no corresponden a invenciones los descubrimientos, las teorías científicas, los métodos matemáticos y los programas de ordenador considerados aisladamente, por tanto, los anteriores no pueden ser sujetos de patentabilidad. 

Las legislaciones que no permiten patentar secuencias de ADN y material genético han argumentado que estas corresponden a descubrimientos y no a invenciones, tal es el caso de Costa Rica.  Esto significa que, aunque no se incluya dentro de las excepciones la patentabilidad de material genético en el artículo 1, inciso 4, de la Ley No. 6867, si estarían excluyéndose por medio del artículo 1, inciso 2, subinciso a), el cual no considera invenciones a los descubrimientos.






Las legislaciones que permiten patentar secuencias de ADN, argumentan que si bien no se puede patentar un gen, y en general una estructura biológica, en su estado natural, si es patentable una secuencia total o parcial de un gen aislado, demostrando su aplicación industrial.  Además, la mayor parte de las solicitudes no son efectuadas sobre el gen en su versión genómica, con exones e intrones, sino sobre una entidad artificial, como lo es el ADNc, obtenido de la transcripción reversa in vitro del ARNm, y por lo tanto, desprovisto de intrones.

4. La Ley de Biodiversidad No. 7788, se refiere a la exclusión de protección de secuencias de ácido desoxirribonucleico per se.  No hace referencia a tipos de secuencias de ADN, asumiendo que se incluyen dentro de la excepción secuencias totales o parciales de genes, secuencias génicas o no génicas, pero con algún uso en diagnóstico, secuencias codificadores de proteínas de función conocida, vectores genéticos artificiales, etc. Además, la Ley de Biodiversidad No. 7788 se refiere a secuencias de ADN en general, no restrigiéndose solamente a aquel de origen humano, como si lo hace el Proyecto de Ley No. 18.340.

5. El Proyecto de Ley No. 18.340, además de solicitar la exclusión de patentabilidad de secuencias de ácido desoxirribonucleico en la Ley No. 6867, solicita adicionalmente que se excluyan de patentabilidad los órganos, los tejidos o las células humanas y sus partes, así como cualquier material genético de origen humano. De forma equivalente a lo que se ha argumentado en Costa Rica respecto de las secuencias de ADN, los órganos, tejidos, células humanas y sus partes, así como otro tipo de material genético humano, podrían ser considerados descubrimientos y no invenciones, por lo que tampoco podrían ser sujetos de patentabilidad actualmente.

Asimismo, es probable que también se argumente que los órganos, tejidos y células humanas y sus partes no cumplen con los requisitos básicos de patentabilidad, cuales son la novedad, el nivel inventivo y la aplicación industrial. 

6. La excepción de patentabilidad contenida en el artículo 1, inciso 4, subinciso a) de la Ley No. 6867, que menciona las invenciones cuya explotación comercial debe impedirse objetiva y necesariamente para proteger el orden público, la moralidad, la salud o la vida de las personas o los animales o para preservar los vegetales o evitar daños graves al ambiente, evitaría llevar a cabo los posibles usos comerciales del patentamiento de material genético humano, órganos, tejido y células humanas y sus partes, que supone el Proyecto de Ley No. 18.340, tales como la cosificación y mercantilización de la vida humana, la afrenta a la dignidad humana, la transgresión del principio constitucional de que la vida humana es inviolable y formas de esclavitud.

7. El Proyecto de Ley No. 18.340 solicita la modificación del inciso 4, artículo 1, de la Ley No. 6867, para que expresamente se indique que se excluyan la patentabilidad los órganos, los tejidos o las células humanas y sus partes, así como las secuencias de ácido desoxirribonocleico y cualquier material genético de origen humano, considerando todos los anteriores como posibles productos, no procedimientos.  Esto significa que sería posible obtener una patente por los procedimientos involucrados en la obtención o producción de órganos, tejidos o células humanas y sus partes, así como para obtención de las secuencias de ADN y material genético humano, siempre y cuando cumplan con los requisitos de patentabilidad y no entren dentro de las excepciones estipuladas en la ley”.

ACUERDA: 

a. Pronunciarse en contra del Proyecto de “Ley adición de un nuevo subinciso A) al inciso 4 del Artículo 1 de la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de la Utilidad, No. 6867 de 25 de abril de 1983 y sus Reformas”, Expediente No. 18.340.

b. Instar al Departamento de Servicios Parlamentarios, para que analice y considere las recomendaciones emitidas por los entes técnicos de esta Institución; citados en los considerandos 3, 4 y 7 de este acuerdo.

c. Comunicar. ACUERDO FIRME.




BSS/vvl
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