
CONSEJO INSTITUCIONAL 
INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA  

COMISIÓN PERMANENTE 
PLANIFICACIÓN Y ADMINISTRACIÓN 

 

MINUTA 
Reunión N.° 1169 

 
 
Fecha reunión: Jueves 24 de setiembre de 2026 
  

Inicio: 8:00 a.m. 
  
Lugar: Por medio de Zoom y Sala del Consejo Institucional 
  
Presentes al inicio de 
la reunión: 
 
 

Ing. Sofía García Romero, quien coordina, Mag. Randall 
Blanco Benamburg, MSO., Máster Laura Hernández 
Alpízar, Ing. Johan Carvajal Gordinez, Máster Francisco 
Céspedes Obando, MEBMC. Rodrigo Calvo Bodán y 
Srta. Raisha Cuero Mosquera 
 

Profesional en 
Administración CI: 
 
Secretaria de apoyo: 

MAE. Marilyn Sánchez Alvarado 
 
 
Cindy Picado Montero  

 
1. Agenda 

 
Se aprueba la agenda de la siguiente forma:  
 

1. Aprobación de la agenda    
    
2. Aprobación de la minuta N.° 1169 
  

3. Correspondencia   
  

4. Audiencia:  Exp-CI-682-2026 Plan Anual Operativo- Personas invitadas:  
MGA. Ricardo Coy Herrera, rector a.i., Ing.  Milton Villegas Lemus, vicerrector a.i. 
de la Vicerrectoría de Docencia, Dr. José Luis León Salazar, vicerrector de la 
Vicerrectoría de Investigación y Extensión, MPSC. Camila Delgado Agüero, 
vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, MAE. Silvia Watson 
Araya, vicerrectora de Administración, Dr. Oscar López Villegas, director Campus 
Tecnológico Local San Carlos, Máster Ronald Bonilla Rodríguez, director Campus 
Tecnológico Local San José, Ing. Rogelio González Quirós, MAP., director Centro 
Académico Alajuela, MBA. Evelyn Hernández Solís, directora de la Oficina de 
Planificación Institucional, MAE. Fabiola Arias Cordero, coordinadora de la Unidad 

https://tecnube1.sharepoint.com/:w:/r/sites/CI-COPA/Documentos%20compartidos/REUNIONES%20COPA/2024/Reuni%C3%B3n%20No.1092/Informe%20de%20Correspondencia%20Reuni%C3%B3n%201092%2012%20de%20diciembre%202024.docx?d=w6ac6d2f144ea4077b381a813eadf48af&csf=1&web=1&e=H7XmPg


de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales (UFEPI), Máster Andrea 
Contreras Alvarado, coordinadora de la Unidad Especializada de Control Interno 
(UECI), Lcda. Raquel Mejías Elizondo, coordinadora de la Unidad de Análisis y 
Gestión de la Información (UAGI), MAE. Roy D’Avanzo Navarro, director del 
Departamento Financiero Contable, MAE.  Johnny Masís Siles, coordinador de la 
Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto, Dr. Teodolito Guillén Girón, 
integrante del Consejo Institucional, Srita. María José Zamora Vargas, integrante 
del Consejo Institucional y MAE. Gonzalo Coto Fernández, integrante del Consejo 
Institucional, hora: 8:30 a.m. 

 
5. Exp-CI-464-2025 R-601-2025 Propuesta Reglamento Teletrabajo A cargo 

del Mag. Randall Blanco Benamburg 
  

6. Audiencia:  Exp-CI-682-2026 Presupuesto 2027 Personas invitadas: MGA. 
Ricardo Coy Herrera, rector a.i., Ing.  Milton Villegas Lemus, vicerrector a.i. de la 
Vicerrectoría de Docencia, MAE. Silvia Watson Araya, vicerrectora de 
Administración, Ing. Luis Diego Noguera Mena, MGP., director del Centro 
Académico de Limón, Ing. Rogelio González Quirós, MAP., director Centro 
Académico Alajuela, MBA. Evelyn Hernández Solís, directora de la Oficina de 
Planificación Institucional, MAE. Fabiola Arias Cordero, coordinadora de la Unidad 
de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales (UFEPI), MAE. 
Roy D’Avanzo Navarro, director del Departamento Financiero Contable, MAE. 
 Johnny Masís Siles, coordinador de la Unidad de Análisis Financiero y 
Presupuesto, MAE. Maricell Hernández Salas, colaboradora de la Unidad de 
Análisis Financiero y Presupuesto, Dr. Teodolito Guillén Girón, integrante del 
Consejo Institucional, Srita. María José Zamora Vargas, integrante del Consejo 
Institucional y MAE. Gonzalo Coto Fernández, integrante del Consejo Institucional, 
MAE. Sofía Brenes Meza, directora del Departamento de Gestión del Talento 
Humano, Lic. Francinny Fernández Castillo, coordinadora de la Unidad de 
Remuneraciones del Departamento de Gestión del Talento Humano, MAE. Marcel 
Hernández, colaborador de la Unidad de Remuneraciones del Departamento de 
Gestión del Talento Humano, hora:  11:00 a.m. 

 
7. Exp-CI-054-2023 R-275-2022 Reglamento Carrera Profesional Arts 93-106-

111 (análisis y discusión para determinar la orientación del dictamen) A 
cargo de la MSc. Laura Hernández Alpízar 

 
8. Exp-CI-181-2023 OI-230-2020 Normativa Urbana CTLSC CTLSJ CAL 

 

9. Exp-CI-678-2026 Modificación al Reglamento de Administración de Bienes 
del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

  

10. Varios   
 
 

2. Aprobación de la minuta N.° 1169 
 

Se somete a votación la minuta N.° 1169 y es aprobada de forma unánime.  
 
 



3. Correspondencia   
 

a. CORRESPONDENCIA RECIBIDA POR LA COMISIÓN DE 
PLANIFICACIÓN Y ADMINISTRACIÓN 

  
R-1070-2026 Memorando, suscrito por el MGA. Ricardo Coy Herrera, 
rector a.i. del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido a la MAE. Sofía 
García Romero, coordinadora de la Comisión de Planificación y 
Administración del Consejo Institucional, con copia a la MBA. Evelyn 
Hernández Solís, directora de la Oficina de Planificación Institucional, en el 
cual remite, para el trámite correspondiente, el Plan Anual Operativo 2027 
con las observaciones de la Comisión de Planificación y Administración, 
según el oficio OPI-338-2026. Se indica que el documento fue conocido 
por el Consejo de Rectoría en la Sesión N.° 23-2026, Artículo 1, del 21 de 
setiembre de 2026.  Se anexa al Exp-CI-682-2026. Tema en agenda 

 
Correo electrónico con fecha de recibido 22 de setiembre de 2026, 
enviado por MAE. Nelson Ortega Jiménez, colaborador de la Unidad 
Especializada de Control Interno de la OPI, dirigido a la Ing. Sofía Beatriz 
García Romero, coordinadora de la Comisión de Planificación y 
Administración, a la Máster Andrea Contreras Alvarado, coordinadora de la 
de la Unidad Especializada de Control Interno de la OPI, en el cual solicita 
insumos para el trabajo de la Comisión Especial encargada de analizar el 
alcance de lo dispuesto en el artículo 51 del Estatuto Orgánico del Instituto 
Tecnológico de Costa Rica respecto de la organización de los 
departamentos de apoyo académico mediante unidades internas o 
desconcentradas, creada por el Consejo Institucional en la Sesión N.° 
3458. Específicamente, solicita el oficio SCI-765-2019, del 23 de agosto de 
2019, y el informe de la “Comisión Especial para elaborar una propuesta, 
para la gestión de los actos formales de ‘desconcentración por 
competencias mínimas’”, que se indica adjunto al correo.  La información 
fue suministrada, vía correo electrónico, el mismo día en que fue 
solicitada. Tomar nota. 

 
Correo electrónico con fecha de recibido 18 de setiembre de 2026, 
suscrito por la Sra. Marta María Gómez Aguilar, funcionaria de la 
Vicerrectoría de Administración, dirigido a la Secretaría del Consejo 
Institucional, con copia a la Ing. Sofía García Romero, coordinadora de la 
Comisión de Planificación y Administración, con copia a la MAE. Marilyn 
Sánchez Alvarado, profesional en administración del Consejo Institucional, 
en el cual consulta respecto al estado de atención del oficio VAD-119-2026 
Remisión Directrices y Lineamientos Recuperación de Prestamos. Se 
anexa al Exp-CI-596-2026. Este tema está asignado a la máster Laura 
Hernández Alpízar.  

 
SCI-769-2026 Memorando con fecha de recibido 22 de setiembre de 2026, 
suscrito por la MAE. Maritza Agüero González, directora de la Secretaría 



del Consejo Institucional, dirigido a la Ing. Sofía Beatriz García Romero, 
coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual 
remite la correspondencia registrada del 12 al 18 de setiembre de 2026, 
para conocimiento y trámite correspondiente en la Sesión Ordinaria N.° 
3463 del 30 de setiembre de 2026.  Se detalla en el siguiente apartado. 

 
 

b. CORRESPONDENCIA TRASLADADA DE LA SESIÓN DEL CONSEJO 
INSTITUCIONAL 

 
Correspondencia registrada del 12 al 18 de setiembre del 2026 para la 
Sesión Ordinaria N.º 3463 del 30 de setiembre de 2026 (SCI-769-2026) 

 
Oficio sin consecutivo con fecha de recibido 16 de setiembre de 2026, 
suscrito por el Ing. Jorge Arturo Carmona Chaves, profesional en 
tecnologías de la información y comunicación del Departamento Financiero 
Contable, dirigido al Consejo Institucional, en el cual remite una propuesta 
de modificación al Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos 
y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que tiene 
como finalidad incorporar suplencias en las comisiones de selección de los 
departamentos académicos y de apoyo a la academia. La iniciativa surge 
ante situaciones de impedimento o posibles conflictos de interés que 
obligan a sus integrantes a apartarse de los procesos, sin existir 
sustituciones designadas.  
Se traslada para análisis y dictamen a la Comisión de Planificación y 
Administración.  Se anexa Exp-CI-049-2023. Asignar al Máster 
Francisco Céspedes Obando. 

 
 
c. CORRESPONDENCIA ENVIADA POR LA COMISIÓN DE 

PLANIFICACIÓN Y ADMINISTRACIÓN  

 

Correo electrónico con fecha de recibido 21 de setiembre de 2026, 
enviado por la señora Cindy María Picado Montero, técnica de apoyo a 
órganos colegiados de la Comisión de Planificación y Administración del 
Consejo Institucional, dirigido a la MAE. Nelson Ortega Jiménez, 
colaborador de la Unidad Especializada de Control Interno de la OPI, con 
copia a la Ing. Sofía García Romero, coordinadora de la Comisión de 
Planificación y Administración y a la Máster Andrea Contreras Alvarado, 
coordinadora de la Unidad Especializada de Control Interno de la OPI, en 
el cual remite los insumos solicitados para el trabajo de la Comisión 
Especial sobre desconcentración por competencias mínimas encargada de 
analizar el alcance de lo dispuesto en el artículo 51 del Estatuto Orgánico 
del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  

 
 

file://///sto.itcr.ac.cr/SCI/Sesiones_Digitales/SD_2026/S%203463/Correspondencia/Propuesta%20Jorge%20Carmona%20Ch/Propuesta%20Reforma%20Reglamento%20Concursos.pdf


La señora Sofía García Romero señala que la audiencia está programada para 
las 8:30 a.m., debido a que a las 10:00 a.m. se realizará una graduación, por lo 
que el tiempo disponible es limitado. Indica que solicitó a la Oficina de 
Planificación Institucional que se enfocara en explicar los cambios incorporados 
al Plan Anual Operativo y al área financiera que detallara la vinculación 
presupuestaria, aspecto que aún no se conoce en su totalidad. Explica que, 
aunque recibieron una actualización del plan, esta continúa sin incorporar la 
información presupuestaria y que, según le informó la señora Silvia Watson 
Araya, se está trabajando en el presupuesto como un todo, considerando 
además el tema de las plazas y el acuerdo adoptado el día anterior sobre las 
plazas para el segundo semestre, por lo que esperan remitir la información 
durante esa mañana. Señala que, aun si la información llega ese día, no habría 
tiempo suficiente para incorporarla a la audiencia programada, por lo que se 
podría valorar realizar una audiencia extraordinaria al día siguiente o el lunes. 
Manifiesta que considera poco factible contar con la propuesta aprobada para 
la sesión del 30 de setiembre, debido al tiempo requerido para preparar la 
propuesta y revisar los considerandos que, como Comisión, deben 
incorporarse, incluyendo los aspectos relacionados con la necesidad de ajustar 
el proceso de planificación y las observaciones metodológicas sobre el PAO, 
particularmente en materia de pago y resultados. En ese sentido, plantea la 
posibilidad de realizar una sesión extraordinaria durante la semana siguiente, 
aprovechando alguno de los espacios que ya tienen programados para las 
comisiones. 

 

 

4. Audiencia:  Exp-CI-682-2026 Plan Anual Operativo 2027 Personas invitadas:  
MGA. Ricardo Coy Herrera, rector a.i., Ing.  Milton Villegas Lemus, vicerrector a.i. de la 
Vicerrectoría de Docencia, Dr. José Luis León Salazar, vicerrector de la Vicerrectoría 
de Investigación y Extensión, MPSC. Camila Delgado Agüero, vicerrectora de Vida 
Estudiantil y Servicios Académicos, MAE. Silvia Watson Araya, vicerrectora de 
Administración, Dr. Oscar López Villegas, director Campus Tecnológico Local San 
Carlos, Máster Ronald Bonilla Rodríguez, director Campus Tecnológico Local San 
José, Ing. Rogelio González Quirós, MAP., director Centro Académico Alajuela, MBA. 
Evelyn Hernández Solís, directora de la Oficina de Planificación Institucional, MAE. 
Fabiola Arias Cordero, coordinadora de la Unidad de Formulación y Evaluación de 
Planes Institucionales (UFEPI), Máster Andrea Contreras Alvarado, coordinadora de la 
Unidad Especializada de Control Interno (UECI), Lcda. Raquel Mejías Elizondo, 
coordinadora de la Unidad de Análisis y Gestión de la Información (UAGI), MAE. 
Roy D’Avanzo Navarro, director del Departamento Financiero Contable, MAE.  Johnny 
Masís Siles, coordinador de la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto, Dr. 
Teodolito Guillén Girón, integrante del Consejo Institucional, Srita. María José Zamora 
Vargas, integrante del Consejo Institucional y MAE. Gonzalo Coto Fernández, 
integrante del Consejo Institucional, hora: 8:30 a.m. 

 
La señora Sofía García Romero da los buenos días y agradece la presencia de 
las personas participantes. Señala que disponen de tiempo limitado debido a la 
graduación programada para las 10:00 a.m., por lo que algunas personas 
deberán retirarse. Seguidamente, cede la palabra al señor Ricardo Coy Herrera 
y le solicita que, con base en la exposición, se enfoquen en los cambios 



realizados al Plan Anual Operativo a partir de las observaciones planteadas por 
la Comisión, así como en aquellos aspectos que no fue posible incorporar y las 
razones correspondientes. Asimismo, solicita que la información relacionada 
con el presupuesto sea presentada con el nivel de detalle requerido. 
 
La señora Evelyn Hernández Solís saluda, agradece e inicia con la 
presentación: 
 

 
 

 



 

 
 

 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 
La señora Fabiola Cordero Arias continúa con la presentación: 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 
 

 
 



 
 

La señora Andrea Contreras Alvarado finaliza con la presentación: 
 

 
 



 
 

 
 



 
 
La señora Silvia Watson Araya explica que la aprobación de acuerdos 
relacionados con plazas y modificaciones presupuestarias impidió entregar la 
información el día anterior; no obstante, señala que se realizan los ajustes 
necesarios para remitirla durante esa mañana. Asimismo, informa que en 
CONARE se encuentra pendiente la definición del mecanismo de redistribución 
de recursos, para lo cual se realiza un último esfuerzo en procura de una 
asignación favorable al Instituto Tecnológico de Costa Rica. Indica que esta 
definición podría incidir en los montos presupuestarios, por lo que resulta 
necesario contar con dicha información para concluir el análisis. 
 
El señor Roy D’Avanzo Navarro agradece a las personas participantes y señala 
que, desde el área financiera, se ha generado y recopilado información durante 
los últimos días debido a la proximidad de la presentación del presupuesto 
prevista para el 30 de setiembre. Indica que se ha dado seguimiento al trabajo 
de las unidades ejecutoras y los campus y que aún se requiere información 
para completar el presupuesto, cuyo monto asciende aproximadamente a 
₡97.800 millones. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar felicita a la Oficina de Planificación 
Institucional por el trabajo realizado y destaca el avance, la mayor claridad y la 
visión integral de la planificación. Consulta si la información presupuestaria y su 
vinculación ya se encuentran incorporadas. Se le confirma que el documento 
está elaborado y vinculado y que únicamente están pendientes algunos ajustes 
menores relacionados con el acuerdo adoptado el día anterior sobre las plazas. 
Asimismo, consulta al señor Ricardo Coy Herrera, en su condición de rector 
a.i., las razones por las cuales la negociación que podría incidir en estos 
recursos se concreta hasta ese momento. 



 
El señor Ricardo Coy Herrera explica que la definición del mecanismo de 
distribución de recursos en CONARE debió realizarse desde marzo, antes de la 
negociación con el Gobierno, para contar con claridad sobre la distribución 
correspondiente al Instituto. Señala que el martes se presentó una propuesta 
elaborada por una comisión, pero no fue aprobada debido a la necesidad de 
revisar algunos aspectos, por lo que el análisis continuará al día siguiente. 
Agrega que ha conversado con la señora Silvia Watson Araya sobre la 
posibilidad de destinar eventuales recursos adicionales a rubros específicos, 
como becas, infraestructura y necesidades operativas, sin modificar 
significativamente la estructura general del presupuesto. Señala que es 
necesario esperar la reunión del día siguiente para conocer el resultado de la 
negociación. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar manifiesta que se siente más tranquila al 
conocer que las unidades y departamentos realizaron el trabajo con base en la 
información disponible y que ya existe un documento para presentar. No 
obstante, considera necesario aclarar las razones por las cuales la situación 
relacionada con la redistribución de recursos se abordó hasta ese momento, 
considerando que cualquier integrante de CONARE puede solicitar reuniones 
para tratar asuntos específicos. 
 
El señor Ricardo Coy Herrera explica que el análisis del mecanismo de 
distribución fue asignado a la Comisión de Vicerrectores de Administración, que 
desarrolló el proceso de discusión entre las universidades. Señala que conoció 
la propuesta el martes y que el último acuerdo relacionado con el tema fue 
remitido mediante oficio el viernes anterior, por lo que el asunto se encuentra 
aún en proceso de análisis y definición. 
 
El señor Francisco Céspedes Obando agradece la presentación y consulta 
sobre la incidencia que tiene en el escenario presupuestario del FEES 2027 la 
aprobación, realizada el día anterior, de plazas correspondientes al segundo 
semestre de 2026, considerando que no se ejecutarán durante todo el 
semestre. 
 
La señora Silvia Watson Araya explica que dichas plazas no estaban 
contempladas en las vinculaciones y justificaciones relacionadas con 
remuneraciones, modificación y ampliación de plazas, por lo que fue necesario 
incorporarlas al informe y precisar si correspondían a plazas nuevas o a 
modificaciones de plazas existentes. Señala que esto implicó ajustar la 
redacción, distribución y trazabilidad entre las metas y los montos 
presupuestarios. 
 
El señor Francisco Céspedes Obando consulta si las plazas aprobadas 
corresponden exclusivamente al segundo semestre de 2026 y si su incidencia 
en el presupuesto 2027 estaría relacionada con una eventual renovación. 
 



La señora Silvia Watson Araya confirma que se trata de una posible proyección 
de renovación para 2027. 
 
El señor Teodolito Guillén Girón agradece la presentación y consulta si existe 
una estimación comparativa de las variaciones porcentuales entre las metas y 
los presupuestos del año anterior y los correspondientes a 2027, tanto en 
términos generales como por programa. Asimismo, consulta sobre la eventual 
incidencia presupuestaria de las plazas aprobadas y de posibles incrementos 
para el próximo año. 
 
La señora Evelyn Hernández Solís explica que las metas pasaron de 115 a 88, 
principalmente debido a la agrupación de aquellas asociadas a un mismo 
producto y a la identificación de actividades que requerían mayor visibilización 
como productos o servicios. Señala que se cuenta con información comparativa 
del presupuesto por programa y que puede compartirse un comparativo entre el 
presupuesto formulado el año anterior y el correspondiente a 2027, junto con 
las variaciones en las metas. 
 
El señor Rodrigo Calvo Bodán consulta si, ante la incertidumbre sobre la 
reunión de CONARE prevista para el día siguiente, existe una estimación del 
posible incremento presupuestario que podría derivarse de los acuerdos que se 
adopten. 
 
La señora Silvia Watson Araya explica que la Comisión de Redistribución de 
CONARE ha desarrollado diversas sesiones de trabajo y que el Instituto ha 
planteado la necesidad de modificar las bases de distribución. Señala que 
existen posiciones distintas entre las universidades y que se han planteado 
alternativas relacionadas con recursos adicionales y un fondo de equidad, 
aunque todavía no existen montos concretos ni garantías de incremento. Como 
referencia, indica que algunos fondos del sistema podrían representar entre 
₡100 millones y ₡150 millones adicionales y que, bajo otros escenarios de 
negociación, el incremento podría ubicarse aproximadamente entre ₡100 
millones y ₡300 millones. Aclara que se trata de estimaciones y que la base 
presupuestaria actual se mantiene mientras no exista una definición formal. 
 
El señor Ricardo Coy Herrera precisa que una de las propuestas contempla 
redistribuir un 1 % del FEES entre la Universidad Técnica Nacional, la 
Universidad Estatal a Distancia y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, lo que 
equivaldría aproximadamente a ₡6.000 millones. Añade que, como escenario 
mínimo, había estimado con la señora Silvia Watson Araya un monto de ₡989 
millones, aunque reconoce que esta cifra es inferior a la expectativa inicial. 
 
El señor Randall Blanco Benamburg agradece el trabajo realizado y formula 
consultas sobre tres aspectos. Primero, solicita el criterio de la Oficina de 
Planificación Institucional respecto de la posibilidad de aprobar el presupuesto 
sin contar aún con el PEI aprobado y sobre la vinculación entre ambos 
instrumentos. Segundo, solicita conocer el procedimiento previsto para las 



plazas que se pretenden crear o renovar en 2027, así como la forma en que 
serán identificadas y vinculadas con las metas institucionales. Finalmente, 
manifiesta su preocupación por el incumplimiento del cronograma para la 
entrega del PAO y el presupuesto a la Comisión, pues considera que la 
eventual reunión de CONARE no justificaba postergar la entrega de la 
documentación, ya que esta pudo remitirse con la información disponible y 
actualizarse posteriormente. Señala que el atraso reduce el plazo para el 
análisis y dictamen antes de la sesión del Consejo Institucional y solicita que 
quede constancia de esta situación y de la responsabilidad correspondiente a 
la Rectoría. 
 
La señora Evelyn Hernández Solís explica que, conforme al cronograma 
elaborado con un año de antelación, estaba previsto aprobar primero el PEI y 
posteriormente el PAO, con el propósito de mantener la concordancia entre 
ambos instrumentos. Señala que la consulta a la comunidad tomó más tiempo 
del previsto y que también fue necesario atender las observaciones formuladas 
por la Comisión. Indica que la Oficina de Planificación Institucional procuró 
mantener alineados ambos instrumentos, incorporando en el PEI y el PAO las 
observaciones que correspondieran. Señala que la planificación es un proceso 
dinámico y que eventuales ajustes posteriores al PEI podrían reflejarse en el 
PAO. No obstante, reconoce que lo ideal es aprobar primero el PEI, aunque en 
años anteriores se ha presentado la situación de que este se aprueba durante 
el mismo año de ejecución, efectuándose posteriormente los ajustes 
necesarios. En cuanto a la vinculación presupuestaria, informa que el PAO con 
dicha vinculación fue remitido a la Comisión el viernes anterior y que 
posteriormente se incorporaron ajustes menores y dos secciones relacionadas 
con información presupuestaria recibida recientemente. Precisa que la 
vinculación ya estaba incorporada con base en la información disponible y que 
posteriormente fue actualizada. 
 
El señor Randall Blanco Benamburg aclara que su observación se refiere a que 
la versión definitiva estaba prevista para el 22 de setiembre y que, aunque la 
documentación remitida el viernes representaba un avance importante, 
continuaron recibiéndose documentos y ajustes posteriores, por lo que 
considera que persiste el incumplimiento del cronograma. 
 
La señora Evelyn Hernández Solís explica que la elaboración del documento se 
realiza de manera articulada con el Departamento Financiero Contable y que, 
para completar el producto, se requiere contar con determinados insumos 
presupuestarios. Señala que la parte correspondiente a planificación quedó 
incorporada en la versión remitida el viernes y manifiesta comprender la 
observación. 
 
El señor Gonzalo Coto Fernández consulta si las políticas específicas para la 
formulación del PAO aprobadas el año anterior fueron consideradas en la 
propuesta presentada y si existe alguna excepción a su aplicación. 
 



La señora Evelyn Hernández Solís explica que las metas de planificación se 
vinculan con las políticas institucionales a las que responden. Señala que todas 
las políticas aprobadas están contempladas en al menos una meta y que la 
matriz permite identificar las políticas asociadas a cada una. Agrega que las 
metas fueron actualizadas de conformidad con las políticas aprobadas. 
 
La señora Silvia Watson Araya explica que la elaboración del presupuesto y su 
vinculación requieren una importante articulación técnica, particularmente con 
el Departamento de Gestión del Talento Humano, debido al peso de las 
remuneraciones y a la necesidad de que las justificaciones de las plazas sean 
consistentes con la planificación y los montos presupuestarios. Señala que el 
acuerdo adoptado el día anterior sobre las plazas generó la necesidad de 
revisar su conceptualización, determinar si correspondían a nuevas plazas o a 
modificaciones, ajustar las justificaciones y los montos e incorporar la 
información remitida por Gestión del Talento Humano. Esto obligó a realizar 
cambios en la redacción y verificar su correspondencia con las metas. Aclara 
que la vinculación presupuestaria presentada corresponde a los montos 
actualmente disponibles y que una eventual modificación derivada de la 
reunión de CONARE se realizaría sobre esa base. Señala que el documento se 
encuentra prácticamente concluido y que los ajustes responden a la necesidad 
de garantizar la precisión y trazabilidad de la información, especialmente en los 
componentes relacionados con remuneraciones, sujetos a revisión de la 
Contraloría General de la República. Finalmente, manifiesta la disposición de la 
Vicerrectoría de Administración para ampliar la información ante la Comisión 
cuando sea necesario. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar señala que, ante los factores externos que 
no pueden ser controlados por la Institución, corresponde concentrarse en los 
procesos internos y en la información disponible. Solicita confirmar cuál es el 
documento oficial que debe utilizar la Comisión como base para emitir el 
dictamen y señala que, ante eventuales modificaciones posteriores, deberá 
valorarse el margen de flexibilidad disponible. 
 
El señor Roy D’Avanzo Navarro señala que el Departamento Financiero 
Contable, particularmente la Unidad de Presupuesto, realiza los esfuerzos 
necesarios para cumplir con los plazos establecidos. No obstante, destaca la 
importancia de incorporar la información pendiente antes de remitir el 
presupuesto, con el propósito de evitar omisiones relevantes. Manifiesta que el 
departamento continuará trabajando en la finalización del documento y estará a 
disposición de la Comisión una vez que este se encuentre completo. 
 
La señora Sofía García Romero señala que, ante la ausencia de más consultas 
y considerando que las personas participantes deben retirarse para asistir a la 
graduación programada, se da por finalizada la audiencia. Indica que se 
mantendrá la comunicación para coordinar las acciones posteriores. 
 



La señora Silvia Watson Araya manifiesta que quedan a la espera de que se 
les comunique el espacio para realizar la presentación correspondiente a la 
parte presupuestaria. 
 
Nota: Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes proceden 
a retirarse de la reunión. 
 
La señora Sofía García Romero plantea la necesidad de precisar cuál es el 
documento definitivo que servirá de base para el trabajo de la Comisión. 
Propone solicitar por correo electrónico que se confirme si el documento 
recibido corresponde a la versión definitiva o, en su defecto, cuáles aspectos 
permanecen pendientes, particularmente en materia presupuestaria. Asimismo, 
manifiesta preocupación por la posibilidad de que el PAO deba modificarse 
posteriormente como consecuencia de ajustes presupuestarios. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar señala que, según lo expuesto por la 
Oficina de Planificación Institucional, el PAO ya se encuentra vinculado con la 
información presupuestaria disponible. Considera que la Comisión debe 
trabajar con la información oficial recibida y que eventuales ajustes 
relacionados con las plazas u otros componentes pueden incorporarse 
posteriormente. Señala que, debido a los plazos existentes, corresponde 
avanzar con el dictamen. 
 
La señora Sofía García Romero señala que la complejidad radica en la 
estrecha vinculación entre el PAO y el presupuesto, así como en la 
incertidumbre sobre los recursos que eventualmente resulten de la negociación 
en CONARE. Considera que habría sido conveniente formular ambos 
instrumentos con base en los recursos disponibles y realizar posteriormente los 
ajustes derivados de eventuales ingresos adicionales. Advierte que, al 
momento de la reunión, no existe certeza sobre una eventual modificación de 
los recursos presupuestarios. 
 
El señor Rodrigo Calvo Bodán señala que, considerando que el eventual 
incremento presupuestario sería relativamente pequeño y que existe poca 
probabilidad de una variación significativa, no comprende por qué no se remitió 
oportunamente el presupuesto con la información disponible, dejando para una 
actualización posterior los cambios que eventualmente se produjeran. 
Considera que esto habría permitido a la Comisión avanzar en el análisis y 
concentrar posteriormente la revisión en las variaciones efectivamente 
aprobadas. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar señala que, al revisar los requisitos 
establecidos por la Contraloría General de la República para la presentación 
del presupuesto, no identifica como requisito formal la aprobación previa del 
convenio de distribución de recursos. Considera que, con la información 
disponible, la Comisión debería continuar el proceso, realizar el análisis y 
procurar contar con una propuesta dictaminada al día siguiente. Agrega que, si 



posteriormente se produce una variación extraordinaria derivada de la 
negociación, podría convocarse una sesión extraordinaria para modificar y 
actualizar la propuesta. 
 
La señora Sofía García Romero señala que, considerando que la definición 
pendiente en CONARE podría conocerse hasta el día siguiente o incluso 
posteriormente, sería conveniente valorar la realización de una reunión el 
martes. Asimismo, indica que debe atenderse la propuesta relacionada con el 
acuerdo mutuo con FEITEC, recibida tardíamente y aún pendiente de análisis. 
Propone solicitar por escrito a las instancias responsables que confirmen si el 
documento remitido corresponde a la versión definitiva o si se prevén nuevos 
cambios. Señala que, de confirmarse que es posible trabajar con la versión 
disponible, la Comisión podría avanzar en las propuestas y realizar 
posteriormente los ajustes necesarios. Asimismo, plantea realizar la audiencia 
del día siguiente en horas de la mañana para recibir la información 
presupuestaria y aclarar las consultas pendientes. Finalmente, señala que, si 
materialmente no fuera posible concluir el análisis y cumplir con el plazo 
establecido para el 30 de setiembre, debería valorarse convocar una sesión 
extraordinaria. Considera que, aunque existe la responsabilidad de cumplir con 
el plazo, no debe apresurarse el proceso al punto de comprometer la calidad y 
exactitud de la propuesta, especialmente cuando la información requerida no 
fue remitida oportunamente. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar manifiesta que el principal problema radica 
en la falta de planificación y gestión oportuna de las instancias responsables de 
la negociación y considera injusto trasladar sus consecuencias a los 
departamentos que han realizado el trabajo correspondiente. Señala que, si se 
obtienen recursos adicionales, estos serán bienvenidos y, de ser necesario, 
podría realizarse una sesión extraordinaria para atender el tema. 
 
El señor Gonzalo Coto Fernández solicita precisar las acciones que se 
seguirán y si se prevé sesionar al día siguiente, debido a la necesidad de 
conocer con suficiente antelación el presupuesto que será sometido a 
consideración del Consejo Institucional. 
 
La señora Sofía García Romero explica que, si el presupuesto es remitido 
durante ese día, se dará audiencia a las personas responsables el martes por 
la mañana para su presentación y se analizará la propuesta con base en la 
información disponible, con el propósito de preparar el dictamen para el 
miércoles. Señala que mantendrá informadas a las personas integrantes y que, 
de ser necesario, se convocará también a quienes no forman parte de la 
Comisión. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar consulta si durante la audiencia se 
abordará el cumplimiento de los requisitos normativos. Se aclara que la 
audiencia permitirá plantear dudas específicas, obtener los insumos necesarios 
y fortalecer la argumentación del dictamen de la Comisión. 



 
Se dispone 
 
Elaborar la propuesta para la próxima reunión de la Comisión de 
Planificación y Administración, la cual, de manera excepcional, se 
realizará el martes 29 de setiembre de 2026, previo a la sesión ordinaria 
del Consejo Institucional programada para el miércoles 30 de setiembre 
de 2026, con el propósito de atender oportunamente el plazo establecido 
para el cumplimiento de las disposiciones de la Contraloría General de la 
República. 

 
 

5. Exp-CI-464-2025 R-601-2025 Propuesta Reglamento Teletrabajo A cargo del 
Mag. Randall Blanco Benamburg 
 
El señor Randall Blanco Benamburg recuerda que se encuentra pendiente una 
propuesta de modificación del Reglamento, presentada inicialmente por los 
señores Teodolito Guillén Girón y Nelson Ortega Jiménez y posteriormente 
unificada con una propuesta de Rectoría. Señala que, aunque esta fue remitida 
a una comisión ad hoc, Rectoría solicitó retirarla antes de su aprobación, por lo 
que permaneció como propuesta presentada. Posteriormente, se recibieron 
observaciones de la Rectoría y, en el marco del proceso de revisión, se 
solicitaron por escrito observaciones adicionales a la dirección correspondiente. 
Indica que los aspectos ya acordados incluyen la incorporación de situaciones 
relacionadas con la armonización de las responsabilidades de maternidad y 
paternidad, así como medidas de protección de la integridad de las personas, 
quedando pendientes otros aspectos para su revisión. 
 
Se realiza la revisión de todas las observaciones. 
 
 Se dispone 
 
El señor Randall Blanco Benamburg realizará los ajustes 
correspondientes a la propuesta y la presentará para su revisión en una 
próxima reunión de la Comisión. 

 
 

6. Audiencia:  Exp-CI-682-2026 Presupuesto 2027 Personas invitadas: MGA. 
Ricardo Coy Herrera, rector a.i., Ing.  Milton Villegas Lemus, vicerrector a.i. de la 
Vicerrectoría de Docencia, MAE. Silvia Watson Araya, vicerrectora de Administración, 
Ing. Luis Diego Noguera Mena, MGP., director del Centro Académico de Limón, Ing. 
Rogelio González Quirós, MAP., director Centro Académico Alajuela, MBA. Evelyn 
Hernández Solís, directora de la Oficina de Planificación Institucional, MAE. Fabiola 
Arias Cordero, coordinadora de la Unidad de Formulación y Evaluación de Planes 
Institucionales (UFEPI), MAE. Roy D’Avanzo Navarro, director del Departamento 
Financiero Contable, MAE.  Johnny Masís Siles, coordinador de la Unidad de Análisis 
Financiero y Presupuesto, MAE. Maricell Hernández Salas, colaboradora de la Unidad 
de Análisis Financiero y Presupuesto, Dr. Teodolito Guillén Girón, integrante del 



Consejo Institucional, Srita. María José Zamora Vargas, integrante del Consejo 
Institucional y MAE. Gonzalo Coto Fernández, integrante del Consejo Institucional, 
MAE. Sofía Brenes Meza, directora del Departamento de Gestión del Talento Humano, 
Lic. Francinny Fernández Castillo, coordinadora de la Unidad de Remuneraciones del 
Departamento de Gestión del Talento Humano, MAE. Marcel Hernández, colaborador 
de la Unidad de Remuneraciones del Departamento de Gestión del Talento Humano, 
hora:  11:00 a.m. 

 
La señora Sofía García Romero agradece la presencia de las personas 
invitadas y señala que, debido a la premura con que se han atendido los temas 
relacionados con el presupuesto, se procederá sin más preámbulo a 
concederles la palabra para que realicen la exposición correspondiente al 
Presupuesto 2027.  
 
La señora Silvia Watson Araya brinda la bienvenida y solicita la incorporación 
de las personas directoras de los campus, para posteriormente ceder la palabra 
al equipo responsable de la elaboración del presupuesto para que realice la 
presentación correspondiente. 
 
El señor Johnny Alfredo Masís Siles saluda a las personas integrantes del 
Consejo Institucional y señala que se ha preparado una presentación de interés 
para la Institución. Explica que el presupuesto constituye una herramienta de 
gestión que proyecta las acciones institucionales para un periodo futuro y que 
su formulación debe atender tanto las necesidades de gestión como el 
cumplimiento del marco normativo y técnico aplicable. Señala que la gestión 
presupuestaria en el contexto actual representa un reto, debido a los diversos 
mecanismos de control y fiscalización a los que está sujeta la Institución. No 
obstante, considera que estos controles son necesarios para fortalecer la 
rendición de cuentas y la adecuada administración de los recursos públicos. 
Indica que el documento presupuestario preparado cumple con el marco 
normativo correspondiente y reconoce que posteriormente estará sujeto a los 
procesos de revisión y fiscalización de la Auditoría Interna, la Contraloría 
General de la República, el Ministerio de Hacienda y la Autoridad 
Presupuestaria, entre otras instancias. Asimismo, destaca que contar con la 
confianza del Consejo Institucional constituye un elemento fundamental para la 
gestión presupuestaria. Advierte que el FEES no presenta un crecimiento que 
permita ampliar la capacidad institucional, mientras que la estructura de costos 
continúa aumentando, particularmente en lo relacionado con los costos fijos. En 
ese sentido, considera importante que esta situación sea tomada en cuenta en 
la toma de decisiones institucionales. Menciona, como ejemplo, el incremento 
de costos asociados a servicios básicos, entre ellos la electricidad en el 
Campus Tecnológico Local San Carlos, y señala que uno de los principales 
retos consiste en determinar las fuentes de financiamiento que permitan 
atender las obligaciones institucionales. Agrega que es necesario mantener un 
adecuado equilibrio entre las partidas presupuestarias y evitar asumir 
compromisos que puedan generar situaciones de insolvencia. Finalmente, 
presenta a la señora Maricell Salas Hernández, quien apoya la gestión de la 



unidad en materia de presupuestos ordinarios y extraordinarios, y le cede la 
palabra para continuar con la presentación. 

 
La señora Maricell Hernández Salas saluda y procede con la presentación: 
 

 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 

La señora Sofía García Romero consulta si el presupuesto destinado a 
remuneraciones contempla la creación de plazas, considerando que en años 
anteriores esta partida ha sido improbada por el Consejo Institucional. Señala 
que, de acuerdo con el cronograma de planificación, las solicitudes de creación 
de plazas para 2027 debían presentarse a finales de agosto; sin embargo, no 
se ha recibido ninguna. 
 



La señora Maricell Salas Hernández indica que la creación de plazas es 
reducida y que el presupuesto contempla principalmente la renovación y 
modificación de plazas. 
 
La señora Sofía Brenes Meza explica que el mayor impacto presupuestario 
corresponde a la modificación de plazas y que únicamente se contempla la 
creación de una plaza de asistente para una carrera en San Carlos, la cual 
cuenta con el acuerdo respectivo. Agrega que las demás plazas corresponden 
a procesos de renovación y modificación. 
 
La señora Sofía García Romero consulta sobre los recursos destinados a 
becas y si será necesaria alguna modificación presupuestaria para atender las 
obligaciones derivadas de la situación presentada durante 2026. Señala que 
aún no se ha recibido la información solicitada y que, según la presentación, 
para 2027 se estaría presupuestando el mismo monto aprobado originalmente 
para 2026. 
 
La señora Maricell Salas Hernández confirma que el monto incorporado 
corresponde al requerimiento remitido por la VIESA, de conformidad con la 
solicitud realizada y el acuerdo de la Comisión correspondiente, por un monto 
de ₡7.266.000.000, igual al formulado para el Presupuesto Ordinario. 
 
La señora Silvia Watson Araya aclara que la consulta planteada por el Consejo 
Institucional forma parte del acuerdo relacionado con la modificación 
presupuestaria, cuya fecha límite de respuesta para la Rectoría es el 30 de 
setiembre. Señala que las respuestas se encuentran en proceso de elaboración 
y confirma que el monto presupuestado ya está asignado. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar consulta si el mantenimiento del monto 
presupuestado para becas genera algún impacto derivado de las situaciones 
presentadas durante el año y si existe una estrategia para atender de manera 
diferenciada las necesidades de las personas estudiantes. 
 
La señora Camila Delgado Agüero explica que se procura mantener un 
esquema presupuestario sostenible en el tiempo, mediante el desembolso de 
₡1.200.000.000 correspondiente al refuerzo realizado originalmente para 2025 
y mantenido para 2026 y 2027. Señala que este monto fue considerado en la 
mesa de negociación con la representación estudiantil y que se priorizará a las 
personas estudiantes que actualmente cuentan con beca socioeconómica de 
desembolso mensual. Agrega que el presupuesto permite mantener las becas 
de las personas beneficiarias actuales, sin efectuar un nuevo recorte, pero que 
debe determinarse cuántas personas pueden ser atendidas dentro del límite 
disponible. Para ello, se dará seguimiento a la población que se gradúa, egresa 
o ingresa al sistema, a fin de establecer la capacidad de incorporar nuevas 
personas beneficiarias. Indica que este análisis continúa en proceso. 
La señora Laura Hernández Alpízar formula varias consultas de carácter 
financiero. En primer lugar, pregunta por el margen de crecimiento fiscal para 



2027 mostrado en la presentación, particularmente respecto del monto 
aproximado de ₡20.000 millones, y cuál sería la capacidad efectiva para 
incorporar eventuales ingresos extraordinarios derivados de una negociación. 
 
La señora Maricell Salas Hernández explica que, en bienes duraderos, la 
holgura disponible para 2027 asciende a ₡685.000.000. Aclara que su 
utilización depende de la fuente de financiamiento, debido a que determinados 
ingresos están sujetos a la regla fiscal y otros pueden estar exonerados, por lo 
que debe analizarse la naturaleza específica de cada ingreso. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar señala la importancia de distinguir entre las 
fuentes de financiamiento sujetas a la regla fiscal y aquellas exentas, 
particularmente en el caso de eventuales recursos adicionales provenientes del 
FEES. Consulta, además, por qué no se proyectan recursos en cuentas 
especiales. 
 
La señora Maricell Salas Hernández aclara que, en el Presupuesto Ordinario, 
normalmente no se proyectan recursos en cuentas especiales, debido a que 
estas se utilizan principalmente para equilibrar el presupuesto o registrar 
recursos derivados de improbaciones parciales de la Contraloría General de la 
República. Como ejemplo, menciona que en el presupuesto aprobado para 
2026 se incorporaron aproximadamente ₡1.247 millones como consecuencia 
de una improbación parcial de la partida de remuneraciones. Añade que, en 
casos particulares, como el Presupuesto Extraordinario N.° 1-2026, pueden 
incorporarse recursos en estas cuentas mientras se resuelve su aplicación. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar consulta sobre el superávit libre 
proyectado, equivalente aproximadamente al 16 % del presupuesto, y señala 
que representa un incremento cercano a ₡3.000 millones respecto del año 
anterior. Pregunta si este resultado refleja una mejora en la ejecución 
presupuestaria. 
 
La señora Maricell Salas Hernández explica que el incremento proyectado 
obedece principalmente a la expectativa de recibir ingresos adicionales durante 
los últimos tres meses del año, entre ellos aproximadamente ₡1.899 millones 
correspondientes a recursos postergados por el Gobierno, así como los 
recursos contemplados en el Presupuesto Extraordinario N.° 1-2026, que aún 
se encuentra en trámite. Señala que, aunque estos recursos podrían ser 
aprobados e incorporados, los plazos disponibles dificultarían su ejecución y, 
por tanto, incrementarían la proyección del superávit. 
La señora Silvia Watson Araya coincide con la explicación y señala que la 
eventual aprobación del Presupuesto Extraordinario N.° 1-2026 y la 
incorporación de los recursos postergados por el Gobierno incrementarían el 
superávit proyectado, debido al limitado plazo para su ejecución. 
El señor Rodrigo Calvo Bodán agradece la presentación y consulta sobre la 
proyección de los ingresos corrientes, particularmente el incremento 



aproximado de ₡218 millones en derechos estudiantiles, y si este responde a 
un aumento proyectado de la población estudiantil. 
 
La señora Maricell Salas Hernández explica que la proyección considera el 
comportamiento de las ejecuciones de los últimos tres periodos, la ejecución 
del primer semestre y un crecimiento aproximado del 3 % en los costos de los 
créditos, la matrícula de bienestar estudiantil y otros servicios, tomando como 
referencia la inflación proyectada por el Banco Central de Costa Rica. 
 
El señor Rodrigo Calvo Bodán consulta sobre la disminución de 
aproximadamente ₡4.000 millones en los ingresos de capital y si esta obedece 
a una menor recuperación o colocación de préstamos. 
 
La señora Maricell Salas Hernández aclara que se estima una recaudación de 
aproximadamente ₡600 millones en ingresos de capital, similar a la del 
presente año. Explica que la principal disminución corresponde a la 
recuperación de inversiones, debido a que las realizadas durante 2026 son de 
corto plazo y vencen, como máximo, en diciembre, por lo que no se proyecta su 
recuperación en 2027. Aclara que la variación no corresponde a la 
recuperación de préstamos. 
 
El señor Rodrigo Calvo Bodán consulta si el presupuesto de becas contempla 
el crecimiento de la población estudiantil y, por tanto, una eventual mayor 
demanda de recursos. 
 
La señora Camila Delgado Agüero explica que se analiza el posible crecimiento 
de la población beneficiaria, conforme al acuerdo de la mesa de negociación 
con la representación estudiantil de priorizar a las personas estudiantes 
activas. Señala que se evalúa el comportamiento de la población durante 
ambos semestres para determinar la cantidad de personas que podrán ser 
atendidas y proyectar nuevos ingresos. 
 
El señor Gonzalo Coto Fernández manifiesta su preocupación por el 
presupuesto destinado a becas, debido a que durante 2026 los recursos 
resultaron insuficientes para atender las obligaciones. Consulta si el monto 
previsto para 2027 podría generar nuevamente una insuficiencia y solicita 
conocer el costo real de cada centro académico, considerando tanto los gastos 
directos como los servicios que reciben de los departamentos generales. 
Asimismo, solicita una estimación del impacto presupuestario que tendría una 
eventual obligación tributaria para las universidades, considerando una posible 
tasa del 13 %, y pregunta sobre la periodicidad con que se reciben los recursos 
provenientes de la Ley del Impuesto al Cemento. 
 
La señora Camila Delgado Agüero reitera que el refuerzo presupuestario de 
₡1.200.000.000 permitió atender la insuficiencia de recursos para los 
desembolsos de becas y que dicho refuerzo se mantiene en los presupuestos 
de 2026 y 2027. Señala que, ante la ausencia de un incremento en los recursos 



del FEES, se mantiene el esquema vigente y se prioriza a las personas 
estudiantes que actualmente reciben una beca socioeconómica con 
desembolso mensual. 
 
El señor Johnny Alfredo Masís Siles explica que, desde 2020-2021, la 
institución desarrolla una estructura programática y matricial que permite 
identificar la inversión correspondiente a cada sede y a los cinco programas 
institucionales: Administración, Docencia, Vida Estudiantil, Investigación y 
Extensión. Señala que este mecanismo se ha fortalecido para asignar a cada 
sede los recursos que efectivamente utiliza, incluidas las plazas y otros gastos 
anteriormente registrados en la sede central. Agrega que aún existen aspectos 
por afinar, como la asignación de los costos de los cursos de servicio. 
Respecto de la eventual aplicación de un impuesto a las universidades, señala 
que, ante un crecimiento nulo del FEES, una estructura de costos creciente y 
nuevas cargas financieras, disminuiría la capacidad institucional para cubrir sus 
gastos con los mismos recursos. Explica que ello obligaría a redistribuir 
recursos internos para atender las nuevas obligaciones, salvo que se generen 
fuentes adicionales de financiamiento. 
 
El señor Gonzalo Coto Fernández solicita que se estime el impacto financiero 
que tendría para el Instituto la eventual aplicación de un impuesto del 13 % 
sobre los bienes y servicios gravados, con el propósito de contar con cifras 
concretas para la toma de decisiones. Asimismo, consulta sobre la periodicidad 
de los recursos provenientes de la Ley de Cemento, la posible variación de los 
costos de matrícula y servicios estudiantiles y la partida presupuestaria en la 
que se registran los pagos asociados al uso de tarjetas. 
 
El señor Johnny Alfredo Masís Siles informa que los recursos provenientes de 
la Ley de Cemento se reciben mediante transferencias mensuales. Respecto 
de la eventual aplicación del impuesto, señala que, de un presupuesto ordinario 
cercano a ₡97.000 millones, aproximadamente ₡30.000 millones corresponden 
al presupuesto operativo y podrían estar sujetos a dicha carga tributaria. 
 
El señor Gonzalo Coto Fernández consulta si se contempla algún incremento 
en los costos de matrícula o de los servicios estudiantiles. 
 
El señor Johnny Alfredo Masís Siles señala que, a la fecha, no se contempla un 
incremento ni la creación de nuevas rentas por estos conceptos. Explica que se 
revisan las partidas presupuestarias más significativas y se valoran posibles 
reclasificaciones dentro del presupuesto ordinario. Añade que, si bien existe 
una política institucional de revisión de costos, las condiciones económicas y 
las proyecciones del Banco Central de Costa Rica no justifican, bajo el 
escenario vigente, un incremento de los costos estudiantiles. 
La señora Laura Hernández Alpízar consulta sobre la partida de 
remuneraciones, que representa el 58,23 % del presupuesto, y solicita conocer 
la posición del Instituto respecto de otras universidades públicas, así como el 



nivel de ejecución de dicha partida y el margen disponible para la creación de 
plazas y otras decisiones presupuestarias. 
 
El señor Johnny Alfredo Masís Siles explica que la partida de remuneraciones 
asciende aproximadamente a ₡56.000 millones y que una desviación de 
apenas un 1 % representa más de ₡500 millones. Señala que el objetivo 
técnico es aproximarse al máximo nivel de ejecución de la partida para 
disponer de recursos destinados a otras necesidades institucionales. Agrega 
que el presupuesto debe cerrar con superávit o remanente y no puede 
presentar un resultado deficitario. Indica que la ejecución de remuneraciones 
mantiene un comportamiento normal y que las proyecciones con corte a junio-
julio apuntan a una ejecución cercana al 100 %. Añade que algunas economías 
ya están siendo identificadas y aprovechadas, como ocurrió con la modificación 
presupuestaria por ₡560 millones, cuyos recursos provinieron principalmente 
de la fuente de salarios. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar solicita precisar el porcentaje de ejecución 
proyectado para los ₡56.900 millones destinados a remuneraciones, por 
considerar que esta información resulta necesaria para determinar el margen 
efectivo de gestión presupuestaria. 
 
El señor Marcel Hernández Mora explica que la partida de remuneraciones 
representa el 58,23 % del presupuesto institucional formulado y 
aproximadamente un 85,6 % del FEES, mientras que este último representa 
cerca del 68,3 % del presupuesto institucional. Estima que la ejecución de 
remuneraciones para 2026 se ubicará entre un 98 % y un 98,5 %, dependiendo 
de las decisiones que se adopten durante el último cuatrimestre. Agrega que se 
mantiene un seguimiento permanente de las métricas históricas y que la 
ejecución se ajusta mensualmente y, en algunos casos, quincenalmente, 
conforme se incorporan ampliaciones de jornada, incidencias de nómina y otros 
movimientos de personal. Señala que se monitorean las tendencias de los 
últimos cinco años y que se continúa analizando el comportamiento de las 
demás universidades públicas, aunque existen dificultades para obtener 
información comparable. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar consulta cuáles son las principales 
limitaciones para formular un mayor presupuesto en la masa salarial, 
considerando la aplicación de la regla fiscal al gasto corriente, las diferencias 
entre los escenarios fiscales de 2026 y 2027 y la existencia de un superávit 
libre cercano al 16 %. Señala que el nivel de ejecución de remuneraciones 
resulta estratégico para determinar el margen disponible para la gestión 
presupuestaria y la eventual creación de plazas. 
 
El señor Marcel Hernández Mora explica que la formulación presupuestaria de 
2026 permitió establecer una línea base superior, lo que brinda cierto margen 
para la formulación de 2027. Sin embargo, advierte que el retorno a un 
escenario fiscal más restrictivo limitará los crecimientos futuros, particularmente 



en materia de negociación salarial y otros incrementos. Señala que el 
crecimiento vegetativo de las remuneraciones constituye una presión 
presupuestaria que, de no existir nuevos ingresos, deberá ser absorbida 
mediante ajustes en otras partidas. Añade que, aunque en 2027 podría existir 
cierta capacidad para absorber dicho crecimiento, en los años posteriores 
podría reducirse progresivamente la elasticidad presupuestaria y 
comprometerse la capacidad de gestión institucional si no se generan recursos 
adicionales. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar señala que la ejecución de remuneraciones 
constituye un elemento estratégico para la toma de decisiones presupuestarias 
y considera importante aprovechar el margen disponible durante 2026, 
tomando en cuenta las restricciones previstas para 2027 y el crecimiento 
permitido por la regla fiscal. 
 
El señor Marcel Hernández Mora aclara que durante 2026 sí se ha producido 
un crecimiento en la ejecución, superior a ₡1.500 millones. 
 
La señora Sofía Brenes Meza explica que el anteproyecto de presupuesto 2027 
se formuló considerando diferentes escenarios. Señala que inicialmente se 
contemplaron las solicitudes de las dependencias en el máximo requerido, 
incluidas las correspondientes a remuneraciones; sin embargo, para lograr el 
equilibrio presupuestario fue necesario ajustar las distintas partidas. Indica que, 
ante un escenario de crecimiento nulo y un faltante que llegó a ubicarse entre 
₡3.000 millones y ₡15.000 millones, según el escenario analizado, las 
remuneraciones también debieron ajustarse respecto del crecimiento 
inicialmente proyectado. 
 
La señora Sofía García Romero agradece la exposición y señala que el tema 
de remuneraciones deberá retomarse posteriormente con mayor detalle. 
Asimismo, indica que quedaron consultas planteadas por integrantes del 
Consejo Institucional en el chat y solicita que, de ser posible, sean atendidas 
posteriormente mediante correo electrónico. Agradece el trabajo realizado para 
presentar la propuesta presupuestaria en un plazo reducido y destaca la 
importancia de continuar trabajando dentro de los plazos establecidos. 
Reconoce las inquietudes existentes sobre la gestión presupuestaria y las 
restricciones derivadas de la regla fiscal y demás disposiciones aplicables, y 
señala la necesidad de continuar buscando, dentro del marco normativo, 
alternativas que permitan una adecuada ejecución presupuestaria. 
 
Nota: Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes 
proceden a retirarse de la reunión. 
 
El señor Gonzalo Coto Fernández consulta si ya fue remitida la presentación 
utilizada durante la exposición. 
 



La señora Sofía García Romero informa que la presentación fue solicitada y 
que será compartida con las personas integrantes del Consejo Institucional una 
vez que sea remitida, debido a que el documento se encuentra en proceso de 
finalización. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar manifiesta que la presentación resulta de 
gran utilidad para el análisis del tema y consulta sobre las acciones posteriores 
a la exposición. 
 
La señora Sofía García Romero explica que corresponde elaborar las 
propuestas de acuerdo para dar por conocidos y aprobar los documentos 
respectivos. Indica que se continuará trabajando en dichas propuestas y que se 
prevé realizar una reunión el martes para efectuar el dictamen, una vez que se 
cuente con la documentación final, dado que la presentación expuesta aún no 
constituye el documento definitivo. 
 
La señora Raisha Cuero Mosquera consulta a la señora Sofía García Romero 
sobre el procedimiento relacionado con FEITEC. Señala que el acuerdo 
firmado fue remitido el día anterior y solicita orientación sobre el trámite 
correspondiente. 
 
La señora Sofía García Romero informa que el documento final relacionado 
con FEITEC fue recibido ese mismo día a las 7:56 a. m. y que debe ser 
revisado antes de elaborar la propuesta correspondiente. Explica que se 
seguirá un orden para el análisis y dictamen de los asuntos, iniciando con 
FEITEC y continuando con PAO, presupuesto y los demás temas. Asimismo, 
señala que, aunque los documentos ya fueron remitidos, el tiempo disponible 
es limitado para elaborar las propuestas con el nivel de revisión requerido. 
Indica que se procurará contar con las propuestas el martes para su dictamen y 
elevarlas posteriormente al pleno del Consejo Institucional el miércoles. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar consulta la hora prevista para la reunión 
del martes y plantea la posibilidad de disponer de la primera parte de la jornada 
para atender los asuntos de la Comisión. 
 
La señora Sofía García Romero indica que la reunión se convocaría a las 8:00 
a. m. y que se coordinará el espacio correspondiente con la Comisión de 
Planificación y Administración. Señala que la duración dependerá de la 
discusión y de la necesidad de incorporar consideraciones específicas en las 
propuestas. 
 
La señora Laura Hernández Alpízar manifiesta que dispone de otros asuntos 
pendientes y solicita procurar que la reunión se concentre en la primera parte 
de la jornada, aproximadamente entre las 8:00 a. m. y las 11:00 a. m. 
 



La señora Sofía García Romero señala que se procurará organizar la jornada 
de manera que permita atender oportunamente los asuntos previstos para el 
miércoles. 
 
 
Se dispone 
 
Elaborar la propuesta para la próxima reunión de la Comisión de 
Planificación y Administración, la cual, de manera excepcional, se 
realizará el martes 29 de setiembre de 2026, previo a la sesión ordinaria 
del Consejo Institucional programada para el miércoles 30 de setiembre 
de 2026, con el propósito de atender oportunamente el plazo establecido 
para el cumplimiento de las disposiciones de la Contraloría General de la 
República. 
 

 
7. Exp-CI-054-2023 R-275-2022 Reglamento Carrera Profesional Arts 93-106-

111 (análisis y discusión para determinar la orientación del dictamen) A cargo de 
la MSc. Laura Hernández Alpízar 
 
Se dispone posponer el análisis de este tema, con el fin de dar prioridad a las 
audiencias programadas. 
 

 
8. Exp-CI-181-2023 OI-230-2020 Normativa Urbana CTLSC CTLSJ CAL 

 

Se dispone posponer el análisis de este tema, con el fin de dar prioridad a las 
audiencias programadas. 

 

 

9. Exp-CI-678-2026 Modificación al Reglamento de Administración de Bienes 
del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
 
Se dispone posponer el análisis de este tema, con el fin de dar prioridad a las 
audiencias programadas. 

 
 

10. Varios   
 

No se presentaron. 
 
 
 

Finaliza la reunión al ser las doce horas con cuarenta minutos. 
 
 
 



 
Ing. Sofía García Romero    Cindy Picado Montero  
Coordinadora                Técnica de Apoyo 
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