CONSEJO INSTITUCIONAL

INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA

COMISION PERMANENTE

PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

Fecha reunion:
Inicio:
Lugar:

Presentes al inicio de
la reunion:

Profesional en
Administraciéon ClI:

Secretaria de apoyo:

1. Agenda

MINUTA
Reunién N.° 1123

Jueves 4 de setiembre de 2025

8:00 a.m.

Por medio de Zoom y Sala del Consejo Institucional
MAE. Nelson Ortega Jiménez, quien coordina, Mag.
Randall Blanco Benamburg, Master Raquel Lafuente
Chryssopoulos, PhD. Rony Rodriguez Barquero, Ing.
Sofia B. Garcia Romero, MSO., Master Laura Hernandez
Alpizar y Sr. Wagner Segura Porras

MAE. Marilyn Sanchez Alvarado

Cindy Picado Montero

Se aprueba la agenda de la siguiente forma:

1. Aprobacion de la agenda

2. Aprobacion de la minuta N.° 1122

3. Correspondencia

4. Exp-CI-352-2024 Modificacion del formulario para la solicitud de prérroga
ante el Consejo Institucional

5. Exp-CI-483-2025 VIESA-432-2025 recurso de revocatoria al acuerdo
tomado en la Sesion Ordinaria N.° 3418, articulo 12, del 13 de agosto de
2025, en el cual se aprueba el Reglamento para la gestidén de los recursos
asignados a la Federacion de Estudiantes del Instituto Tecnolégico de
Costa Rica (FEITEC)


https://tecnube1.sharepoint.com/:w:/r/sites/CI-COPA/Documentos%20compartidos/REUNIONES%20COPA/2024/Reuni%C3%B3n%20No.1092/Informe%20de%20Correspondencia%20Reuni%C3%B3n%201092%2012%20de%20diciembre%202024.docx?d=w6ac6d2f144ea4077b381a813eadf48af&csf=1&web=1&e=H7XmPg

6. Exp-Cl-434-2025 Propuestas NICSP (A cargo del Ph.D. Rony Rodriguez
Barquero)
Adicion al Acuerdo de la Sesion Ordinaria N.° 3208, Articulo 9, del 10 de
marzo de 2021. Politicas Contables Especificas sustentadas en las
Politicas Contables Generales de Contabilidad Nacional y Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico, para agregar un inciso
b
Modificacion de las “Disposiciones sobre la definicidon de los niveles de
autoridad y responsabilidad en el proceso de normalizacion contable
basado en las NICSP en el Instituto Tecnolégico de Costa Rica”

7. Audiencia: Exp-CI-437-2025 Plan Anual Operativo 2026 Personas invitadas:
Ing. Maria Estrada Sanchez, M.Sc., Rectora, MGA. Ricardo Coy Herrera,
vicerrector de la Vicerrectoria de Docencia, Dr. José Luis Leén Salazar, vicerrector
de la Vicerrectoria de Investigaciéon y Extension, MPSC. Camila Delgado Aguero,
vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, MAE. Silvia Watson
Araya, vicerrectora de Administracion, Ing. Luis Diego Noguera Mena, MGP.,
director del Centro Académico de Limén, Dr. Oscar Lopez Villegas, director
Campus Tecnoldgico Local San Carlos, méaster Lourdes Agliero Gonzélez,
Campus Tecnoldgico Local San Carlos, Master Ronald Bonilla Rodriguez, director
Campus Tecnoldégico Local San José, Ing. Rogelio Gonzélez Quirés, MAP.,
director Centro Académico Alajuela, MAE. Roy D’Avanzo Navarro, director del
Departamento Financiero Contable, MBA. Evelyn Herndndez Solis, directora de la
Oficina de Planificacion Institucional, Lcda. Fabiola Arias Cordero, coordinadora
de la Unidad de Formulacion y Evaluacion de Planes Institucionales (UFEPI),
Master Andrea Contreras Alvarado, coordinadora de la Unidad Especializada de
Control Interno (UECI), Lcda. Raquel Mejias Elizondo, coordinadora de la Unidad
de Andlisis y Gestion de la Informacién (UAGI), master Yafany Monge D'Avanzo,
master Sergio Picado Zudiga, bachiller Shirley Chacén Gomez, Oficina de
Planificacion Institucional, Bach. Daniel Abarca Calderén, licenciada Arianna
Aguilar Ellis, bachiller Daniel Abarca Calderén, bachiller Shirley Chacén Gémez,
bachiller Arlyn Angulo Hernandez, colaboradores de las Oficina de Planificacion
Institucional, Dr. Teodolito Guillén Girdn, Srta. Francini Mora Chacon, Sra. Keila
Sibaja Mata e Ing. Rita Arce Lascarez, personas integrantes del Consejo
Institucional, hora: 9:30 a.m.

8. Exp-CI-093-2023 Cuadro observaciones Reglamento contra el acoso
laboral en el Instituto Tecnolégico de Costa Rica

9. Exp-CI-185-2023 Propuesta del Reglamento del Sistema Institucional de
Gestidn de la Calidad (SIGECA)

10. Varios

Aprobacion de la minuta N.° 1122

Se somete a votacion la minuta N.° 1122 y es aprobada de forma unanime.
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3.

Correspondencia

a. CORRESPONDENCIA RECIBIDA POR LA COMISION DE PLANIFICACION Y

ADMINISTRACION

AUDI-150-2025 Memorando de fecha 27 de agosto de 2025, suscrito por el Lic.
José Mauricio Pérez Rosales, MSc., auditor interno, dirigido a la Ing. Maria
Estrada Sdnchez, MSc., presidenta del Consejo Institucional, y al MBA. Nelson
Ortega Jiménez, coordinador de la Comision de Planificacion y Administracion,
en el cual se complementan los oficios AUDI-120-2025 y AUDI-138-2025 sobre
requerimientos presupuestarios y modificacion de plazas para la Auditoria
Interna 2026. El documento expone la necesidad de convertir en permanentes
las plazas temporales CT0481-1 (Auditor TI) y CT0482-1 (Auditor Legal), dada
su incidencia en la reduccién del ciclo de auditoria, fortalecimiento del sistema
de control interno y aporte a la gestion institucional, sefialando ademas que la
Auditoria del ITCR cuenta con la menor cantidad de personal dentro del sector
universitario en relacion con la magnitud de los activos y presupuesto
supervisados, lo cual incrementa los riesgos asociados a la insuficiencia de
recursos. Se anexa al Exp-CI-471-2025. Se traslada a la MAE. Marilyn
Sanchez Alvarado para considerarlo como insumo cuando se tenga toda la
documentacion requerida.

AUDI-151-2025 Memorando de fecha 28 de agosto de 2025, suscrito por el Lic.
José Mauricio Pérez Rosales, MSc., auditor interno, dirigido a la Ing. Andrea
Cavero Quesada, MGP., directora del Departamento de Administracion de
Tecnologias de Informacién y Comunicaciones, con copia al MAE. Nelson
Ortega Jiménez, coordinador de la Comision de Planificacion y Administracion
Consejo Institucional, en el cual, con base en el oficio DATIC-699-2025 que
informd sobre la disponibilidad de licencias institucionales de la herramienta
Power B, se solicita la asignacion o habilitacién de tres licencias para la
Auditoria Interna con el fin de fortalecer sus capacidades de analisis de datos en
las areas de estudio correspondientes. El documento sefala la disposicién de
brindar informacién adicional o aclaraciones mediante el contacto del Ing.
Rolando Duarte Vargas. Se toma nota

Correo electronico con fecha de recibido 29 de agosto de 2025, suscrito por la
MAE. Marilyn Sanchez Alvarado, profesional en administracion del Consejo
Institucional, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la
Comision de Planificacion y Administracion, en el cual reenvia el formulario de
prorroga con los ajustes finales realizados y previamente compartidos por
Teams, para su registro en correspondencia. Se anexa al Exp-CI-352-2024.
Asunto incluido como punto de agenda.

AL-783-2025 Memorando con fecha de recibido 1° de setiembre de 2025,
suscrito por la Licda. Yessica Mata Alvarado, directora de Asesoria Legal,
dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la Comision de



Planificacion y Administracion, Consejo Institucional, con copia al Lic. Jonathan
Quesada Sojo, en el cual se designa a este ultimo como representante de
Asesoria Legal para integrar la Comisién ad hoc encargada de la revision de la
propuesta de modificacion integral del Reglamento de Teletrabajo en el Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica. Se anexa al Exp-CIl-464-2025. Se queda a la
espera de las justificaciones solicitadas a la Rectoriay de la desighacion
de las demas representaciones para instalar formalmente la Comision Ad
hoc.

AL-802-2025 Memorando con fecha de recibido 1° de setiembre de 2025,
suscrito por la Licda. Yessica Mata Alvarado, directora de la Asesoria Legal,
dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la Comision de
Planificacion y Administracion del Consejo Institucional, con copia al Dr. Oscar
Lépez Villegas, director del Campus Tecnoldgico Local San Carlos, a la MPSC.
Camila Delgado Aglero, vicerrectora de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y
Servicios Académicos y a la Licda. Evelyn Bonilla Cervantes, directora del
Departamento de Aprovisionamiento, en el cual se da respuesta al oficio SCI-
702-2025. Se indica gue la Comision de Planificacién y Administracion insta a las
partes a continuar el dialogo para resolver incidencias en el contrato de
mantenimiento del Campus Tecnoldgico Local San Carlos. La Oficina de
Asesoria Legal sefiala que su intervencidén se enmarca en garantizar el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 66 de la Ley General de
Contratacién Publica y el articulo 166 de su Reglamento, que regulan la
procedencia del procedimiento excepcional correspondiente. Se anexa al Exp-
Cl-Contrato Mantenimiento CTLSC. Se toma nota

R-861-2025 Memorando con fecha de recibido 02 de setiembre de 2025, suscrito
por la Ing. Maria Estrada Sanchez, M.Sc., rectora, dirigido al MAE. Nelson
Ortega Jiménez, coordinador de la Comisién de Planificacion y Administracion
del Consejo Institucional, con copia a la MAE. Silvia Watson Araya, vicerrectora
de la Vicerrectoria de Administracion y a la Licda. Yessica Mata Alvarado,
directora de la Oficina de Asesoria Legal, en el cual se atiende el oficio SCI-675-
2025 “Solicitud de informe de viabilidad y gestidn presupuestaria”. Se indica que
se solicitd informacion a la Vicerrectoria de Administracién y a la Oficina de
Asesoria Legal sobre las implicaciones de la viabilidad y gestidon presupuestaria
para atender deudas salariales relacionadas con la Ley N.° 9635. El
Departamento de Gestién de Talento Humano, mediante oficio GTH-551-2025,
presentd un supuesto adeudado, aclarando que este no constituye criterio de
viabilidad presupuestaria ni interpretacion de la sentencia. La Administracion se
encuentra analizando el voto constitucional 8201-2025 para precisar los efectos
sobre la aplicacién de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas y
determinar con claridad la cuantificacién o posible deuda salarial. Asimismo, el
asunto sera discutido en la Comisién de Directores Juridicos de CONARE.
Finalmente, se solicita entregar el informe a mas tardar el 30 de setiembre de
2025. Se anexa al Exp-Cl-479-2025 Indicar que se otorga el plazo solicitado
y se solicite se reserve espacio para audiencia junto con AFITEC parael 2
de octubre de 2025.




Correo electronico con fecha de recibido 2 de setiembre de 2025, suscrito por
la Lic. Maria José Garro Monge, profesional en administracion de la OPI, dirigido
al MAE. Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la Comision de Planificacion y
Administracion, con copia a la MBA. Andrea Contreras Alvarado, coordinadora
de la Unidad Especializada de Control Interno, y a la MAE. Maritza Aglero
Gonzalez, directora de la Secretaria del Consejo Institucional, en el cual solicita
la actualizacion del procedimiento PE-CI-03 “Solicitud y aprobacién de la
dotacion de recursos para la Auditoria Interna” de la dependencia del Consejo
Institucional, conforme a la Guia para elaborar procedimientos del TEC, con el
fin de mantener la vigencia y coherencia de la informacion documentada, facilitar
la aplicacion de los procesos por parte del personal y dar cumplimiento a los
lineamientos de control interno y mejora continua institucional. Se crea el Exp-
Cl1-485-2025. Se solicita a la Ing. Sofia Garcia Romero confirmar si por parte
de la CGR se han emitido variaciones en los lineamientos que impliquen
ajustes en este procedimiento y sefiale cualquier observacion que estime
pertinente.

SCI-722-2025 Memorando con fecha de recibido 2 de setiembre de 2025,
suscrito por la MAE. Maritza Agliero Gonzalez, directora de la Secretaria del
Consejo Institucional, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la
Comisién de Planificacién y Administracion, en el cual remite la correspondencia
registrada en la Sesion Ordinaria N.° 3421 del 03 de setiembre de 2025. Se
detalla en el siguiente apartado.

Correo electrénico con fecha de recibido 3 de septiembre de 2025, suscrito por
la MAE. Sarela Gomez Brenes, profesional administracion de la Rectoria,
dirigido Secretaria del Consejo Institucional, y a la MAE. Maritza Aguiero
Gonzalez, directora de la Secretaria del Consejo Institucional, con copia a la
MAE. Silvia Watson Araya, vicerrectora de la Vicerrectoria de Administracion, a
la Srta. Maria Francini Mora Chacén, presidenta de la FEITEC, a la MPsc.
Camila Delgado Aguero, vicerrectora de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y
Servicios Académicos, a la Sra. Ana Patricia Mata Castillo, asistente de Gestion
Administrativa de la FEITEC, a la Vicerrectoria de Administracion, a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, al Lic. Marlon Ruiz
Navarro, VIESA, a la Sra. Gabriela Fernandez Masis, Vicerrectoria de
Administracion, a la Sra. Maria Chacon Brenes, asistente de Gestion
Administracion de la VAD, a la Sra. Catalina Espinach Giutta, asistente gestion
de la VIESA, y a la MGP. Ericka Quirds Aguero, profesional en administracién de
la Rectoria, en el cual se remite el Acuerdo Mutuo entre la Federacién de
Estudiantes del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica y la Administracion, referido
al Presupuesto Ordinario 2026. Se crea el Exp-Cl-484-2025.

. CORRESPONDENCIA TRASLADADA DE LA SESION DEL CONSEJO
INSTITUCIONAL




SESION ORDINARIA N.° 3421 DEL 03 DE SETIEMBRE DE 2025, MEDIANTE
OFICIO SCI-722-2025

1. OPI-417-2025 Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2025,
suscrito por la MBA. Evelyn Hernandez Solis, directora de la Oficina de
Planificacion Institucional (OPI), dirigido a la MAE. Maritza Aguero Gonzalez,
directora de la Secretaria del Consejo Institucional, con copia a la MBA. Andrea
Contreras Alvarado, coordinadora de la Unidad Especializada de Control
Interno (UECI), y a la Licda. Zeneida Rojas Calvo, funcionaria de la UECI, en el
cual se solicita al Consejo Institucional definir oficialmente los términos que
deben adoptarse en el Glosario Institucional, a fin de atender lo dispuesto en el
acuerdo de la Sesion Ordinaria N.° 3418, Articulo 12, inciso d, del 13 de agosto
de 2025, relacionado con el “Reglamento para la gestion de los recursos
asignados a la Federaciéon de Estudiantes del Instituto Tecnoldgico de Costa
Rica (FEITEC)”. La solicitud obedece a que, en el reglamento citado, se
incluyen varias definiciones que presentan diferencias con respecto a las ya
aprobadas en otras normativas vigentes.

Se traslad6 para andlisis y dictamen a la Comision de Planificacion y
Administracién. Se registra en el seguimiento de los acuerdos. El MAE.
Nelson Ortega Jiménez preparara respuesta indicando que el uso del
Glosario y la competencia de la OPI.

2. VIESA-432-2025 Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2025,
suscrito por la M.Psc. Camila Delgado Aglero, vicerrectora de la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Ing. Maria Estrada
Sanchez, M.Sc., presidenta del Consejo Institucional y a la Secretaria del
Consejo Institucional, con copia a la Ing. Maria Estrada Sanchez, M.Sc.,
rectora, en el cual presenta recurso de revocatoria al acuerdo tomado en la
Sesion Ordinaria N.° 3418, articulo 12, del 13 de agosto de 2025, en el cual se
aprueba el Reglamento para la gestién de los recursos asignados a la
Federacion de Estudiantes del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (FEITEC).
Se traslad6 ala Comision de Planificacion y Administracion para analisis
y dictamen. De conformidad con el numeral 76 del Reglamento del
Consejo Institucional, el plazo de resolucién es de 20 dias habiles
(primera sesion: admisibilidad, segunda sesion: resoluciéon del fondo),
contados a partir del dia siguiente en el cual el recurso sea conocido en el
apartado de “Informe de correspondencia”, en una sesion del Consejo
Institucional. Se anexa al Exp-Cl-483-2025. Asunto incluido como punto
de agenda.

3. VAD-422-2025 Memorando con fecha de recibido 26 de agosto de 2025,
suscrito por la MAE. Silvia Watson Araya, vicerrectora de la Vicerrectoria de
Administracion, dirigido a la Ing. Maria Estrada Sanchez, M.Sc., presidenta del
Consejo Institucional, con copia a la Secretaria del Consejo Institucional, al Dr.
Oscar Lopez Villegas, director del Campus Tecnolégico Local San Carlos, al
MBA. Ronald Bonilla Rodriguez, director del Campus Tecnoldgico Local San
José, y al Ing. Luis Diego Noguera Mena, director del Centro Académico de
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Limdn, en el cual se remiten aclaraciones en atencidn al acuerdo tomado en la
Sesion Ordinaria N.° 3414, Articulo 11 del 02 de julio de 2025, donde fue
condicionada la_ejecucion de recursos asignados a la partida de bienes
duraderos para el Campus Tecnolégico Local de San Carlos y el Campus
Tecnoldgico Local de San José, asi como para el Centro Académico de Limén,
a la recomendacién de la Comisién de Planificacién y Administracion. Se remite
adjunto el oficio OI-123-2025 referido a los proyectos de preinversion
gestionados por la Oficina de Ingenieria.

Se traslado6 para andlisis y dictamen a la Comision de Planificacion y
Administracion. Se toma nota. Se traslada para analisis al Mag. Randall
Blanco Benamburg para analizar el eventual levantamiento del
condicionamiento establecido.

4. RR-387-2025 Resolucion con fecha de recibida 29 de agosto de 2025, suscrita
por la Ing. Maria Estrada Sanchez, M.Sc., rectora, dirigida a la M.Sc. Andrea
Pacheco Araya, directora del Departamento de Vida Estudiantil y Servicios
Académicos (DEVESA), al Dr. Oscar Lépez Villegas, director del Campus
Tecnoldgico Local San Carlos, a la MBA. Sofia Brenes Meza, directora del
Departamento de Gestion del Talento Humano, y a la Secretaria del Consejo
Institucional, en el cual se autoriza la modificacion temporal de la plaza
CF0946-1 del puesto de Profesor(a), por un 100% de jornada, adscrita a la
Escuela de Agronomia, para ser utilizada por el DEVESA en dos puestos:
Profesional en Comunicacion (50%) y Asistente Dental (50%), ambos en un
periodo del 1 de septiembre al 31 de diciembre de 2025.

Se traslado6 para conocimiento a la Comision de Planificacion y
Administracién. Se incluye en el registro correspondiente.

c. CORRESPONDENCIA ENVIADA POR LA COMISION DE PLANIFICACION Y
ADMINISTRACION

SCI-717-2025 Memorando de fecha 28 de agosto de 2025, suscrito por el MAE.
Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la Comision de Planificacién y
Administracion del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Maria Estrada
Sanchez, rectora, mediante el cual se informa que en la reunién N.° 1122 se
conocid el oficio DSC-177-2025, donde se expone el vencimiento, el 6 de agosto
de 2025, del contrato de mantenimiento preventivo y correctivo general de
edificios del Campus San Carlos, lo que dejo sin servicio especializado al
campus en un contexto de alta demanda y coincidiendo con el inicio del sequndo
semestre lectivo. Se indica que el Consejo Asesor del Campus respalda la
recomendacion de activar, con caracter urgente, el procedimiento especial de
contratacion al amparo del articulo 66 de la Ley General de Contratacion
Publica, como medida excepcional y temporal mientras se resuelve el proceso
licitatorio vigente o0 se gestiona uno nuevo. En este marco, y con referencia al
memorando SCI-702-2025, se solicita a la Rectoria un informe sobre las
acciones realizadas respecto de este tema, a mas tardar el 16 de setiembre de
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2025. Se anexa al expediente de seguimiento Exp-CI-2025 Contrato
Mantenimiento CTLSC

SCI-718-2025 Memorando de fecha 28 de agosto de 2025, suscrito por el MAE.
Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la Comision de Planificacion y
Administracion del Consejo Institucional, dirigido al MAE. Roy D’Avanzo Navarro,
director del Departamento Financiero Contable, en el cual se indica que en la
reunion N.° 1122 se conocio el oficio DFC-570-2025, mediante el cual se remitid
el Reglamento General de Tesoreria con actualizaciones en atencién al oficio
VAD-507-2024 y a las recomendaciones 4.2, 4.5, 4.6 y 4.7 de la Auditoria
Interna. No obstante, se sefiala que en la propuesta no se detallan los cambios
introducidos ni las justificaciones de las modificaciones solicitadas, por lo gue se
solicita remitir esta informacién a la mayor brevedad para dar continuidad al
tramite. Se anexa al Exp-CI-132-2023

Correo electronico con fecha de recibido 3 de septiembre de 2025, suscrito por
el MAE. Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la Comision de Planificacion y
Administracion, dirigido a la MPSc. Camila Delgado Aglero, Vicerrectoria de
Vida Estudiantil y Servicios Académicos, a la Srta. Maria Francini Mora Chacon,
presidenta de la FEITEC, con copia al Sr. Marlon Ruiz Navarro, VIESA, a la
MAE. Marilyn Sanchez Alvarado, profesional en administracion del Consejo
Institucional, a la Ing. Maria Estrada Sanchez, rectora, y a la Ing. Rectoria, en el
cual solicita el envio a la Secretaria del Consejo Institucional del criterio técnico
de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y Servicios Académicos para la asignacion
del presupuesto ordinario 2026 a la Federacién de Estudiantes del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica (FEITEC), acompafnando el Acuerdo Mutuo
previamente firmado entre la Federacion y la Administracion, conforme a los
articulos 8 y 9 del Reglamento para la gestién de recursos de la FEITEC, y
solicita que se remita dicho criterio a la mayor brevedad debido a las fechas de
aprobacion del presupuesto institucional y la realizacién del V Congreso. Se
anexa el Exp-Cl-484-2025

Exp-Cl-352-2024 Modificacion del formulario para la solicitud de prorroga
ante el Consejo Institucional

La sefiora Marilyn Sanchez Alvarado presenta el siguiente dictamen:
Resultando que:

1. La Comision recibid el oficio AUDI-AS-018-2024 por parte de la
Auditoria Interna, con la asesoria referida a la determinacion de algunas
oportunidades de mejora identificadas en el procedimiento que se aplica
en el Consejo Institucional relacionado con las solicitudes de prérroga
gue se generan de la atencion de los acuerdos del Consejo Institucional.



2. La modificacién al formulario de solicitud de prérroga ante el Consejo

Institucional se ha analizado en las siguientes reuniones de esta
Comision:

a. Reunion N.° 1084, del 24 de octubre de 2024
b. Reunidon N.° 1101, del 13 de marzo de 2025
c. Reunion N.° 1123, del 4 de setiembre de 2025

. Mediante el oficio SCI-993-2024 con fecha 25 de octubre de 2024,
suscrito por el master Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la
Comision de Planificacion y Administracion, dirigido a la ingeniera Maria
Estrada Sanchez, M.Sc., Rectora, con copia a la Secretaria del Consejo
Institucional, se informa que la Comision ve positivas las mejoras
aportadas por la Auditoria Interna, por medio de la asesoria AUDI-AS-
018-2024, referidas al formulario para el tratamiento de prérrogas en el
Consejo Institucional, y considera oportuno que las mismas sean
analizadas por la Rectoria para obtener realimentacion sobre los
cambios propuestos o adicionales que permitan mejorar el formulario
mencionado, ademas de valorar la necesidad de agregar un espacio
para que la Rectoria u otra instancia de la Administracion avale la
solicitud de prérroga planteada por la persona o instancia responsable
de atender el asunto que genera la necesidad de ampliacion del plazo.

. Mediante correo electrénico con fecha 20 de enero de 2025, suscrito
master Marilyn Sanchez Alvarado, Profesional en Administracion del
Consejo Institucional, dirigido a la ingeniera Maria Estrada Sanchez,
M.Sc., Rectora, con copia al master Nelson Ortega Jiménez,
coordinador de la Comision de Planificacion y Administracion y a la
Secretaria del Consejo Institucional, se consulta sobre la respuesta al
oficio SCI-993-2024.

. Mediante correo electrénico con fecha 28 de enero de 2025, suscrito por
la méaster Marilyn Sanchez Alvarado, Profesional en Administracién del
Consejo Institucional, dirigido a la master Kirsa Ulett Pacheco, Asesora
de la Rectoria, se indica que la Comision de Planificacion y
Administracion queda a la espera de la informacion y realimentacion que
puedan brindar para considerarlo en el analisis y en la propuesta de
modificacion del formulario de prérrogas solicitadas al Consejo
Institucional, en seguimiento al oficio SCI-993-2024 (se adjunta oficio y
documentacion relacionada).

. Mediante el oficio R-072-2025 con fecha de recibido 31 de enero de
2025, suscrito por el master Ricardo Coy Herrera, en ese entonces
rector a.i., dirigido al master Nelson Ortega Jiménez, coordinador de la
Comision de Planificacién y Administracién, con copia a la Secretaria
del Consejo Institucional, en atencion al oficio SCI-993-2024, referido a
las modificaciones al formulario de prérroga, presentadas en el AUDI-



AS-018-2024, se informa que las mismas se consideran convenientes
con una sugerencia en el punto de las firmas, siempre tomando en
cuenta lo propuesto por la Auditoria Interna, para que se defina un solo
espacio que indique firma de persona solicitante o responsable del
acuerdo y otro espacio que sea para la firma de aprobacion por parte
del Consejo Institucional.

7. Mediante correo electronico con fecha 29 de mayo de 2025, la master
Maritza Agliero Gonzalez, directora de la Secretaria del Consejo
Institucional remitio a la coordinacion de la Comision de Planificacion y
Administracion, observaciones al formulario de solicitud de prorrogas
ante el Consejo Institucional.

Considerando que:

1. En el formulario de solicitud de prérroga, analizado en las reuniones N.°
1084, N.° 1101 y 1123 de la Comision de Planificacion y Administracion,
con las mejoras aportadas por la Auditoria Interna (mediante oficio
AUDI-AS-018-2024), la revision realizada por la Rectoria (mediante el
oficio R-072-2025) y la direccion de la Secretaria del Consejo
Institucional (aportadas mediante correo electrénico), se incorporan los
siguientes ajustes:

a. Espacio para fecha de presentacién de la solicitud de la prorroga.

b. Ajuste en la referencia del acuerdo inicial de manera que se indique:
el nimero de sesion, articulo, inciso y fecha del acuerdo.

c. Originalmente solo se indicaba firma, se ajusta para que indique
“firma de la persona responsable de la atencion del acuerdo”.

d. Espacio para la indicacion de acciones realizadas a la fecha y la
referencia de la evidencia que se adjunta, si corresponde.

e. Espacio para el detalle de actividades pendientes para la atencion del
acuerdo en la nueva fecha solicitada, con responsables y plazos para
la atencién de cada una de las actividades pendientes.

f. Espacio de uso exclusivo de la comision permanente que resuelve la
solicitud de prérroga donde se registren los dias de atraso con la
nueva fecha y prérrogas previas solicitadas, en caso de que existan.

g. Se trabaja el formato con el Taller de Publicaciones para una
presentacion mas clara y accesible para la persona usuaria.

2. Se sefala en oficio AUDI-AS-018-2024, como aspecto de mejora en el
formulario de prérroga, la necesidad de que se declare sobre el



compromiso que se adquiere al atender el nuevo plazo de prérroga, con
indicacion de las eventuales responsabilidades legales en que puede
incurrir el responsable de ejecutar el acuerdo si no se cumple.

No obstante, esta Comision considera que, al presentarse la solicitud de
prérroga por parte de la persona responsable del acuerdo, con los
razonamientos y justificacion suficiente, se manifiesta su interés de
atender la solicitud del Consejo Institucional. Asi mismo, la Ley General
de Administracion Publica en el articulo 258 regula el tratamiento de las
prérrogas, donde se indica que deben hacerse antes del vencimiento del
plazo, con la expresion de motivos y de prueba si fuere del caso, por lo
tanto, no se incorpora expresamente dentro del formulario, al prevalecer
el interés del cumplimiento, por parte del Consejo Institucional, de lo
solicitado a la persona o dependencia responsable, con la justificacion
respectiva.

. La Auditoria Interna recomienda la modificacion del articulo 17 del
Reglamento del Consejo Institucional del ITCR, de manera que las
prérrogas se presenten antes del vencimiento del plazo, la evidencia
sea razonable y esté documentada.

El articulo 17 es claro en la indicacién de realizar la solicitud de prérroga
mediante el formulario respectivo, el cual se mejora con el fin de que se
incluya la evidencia del avance y su justificacién sea razonable con el
detalle de actividades y responsables pendientes de atender, sin
embargo, prevalece para el Consejo Institucional el interés por el
cumplimiento de los acuerdos, producto de ello se han implementado
algunas acciones de mejora al seguimiento, por ejemplo:

a. La presentacion de informes de seguimiento al control de acuerdos
por parte de la Secretaria del Consejo Institucional.

b. Seguimiento a los acuerdos por parte de la Secretaria del Consejo
Institucional mediante correo electrénico y memorandos.

c. Las comisiones permanentes del Consejo Institucional han
implementado la practica de proponer plazos de atencion y
responsables, lo que permite un mejor seguimiento a los acuerdos.

. La mejora propuesta al formulario de solicitud de prérroga del Consejo
Institucional pretende también eliminar el memorando, siendo que los
formularios, en el proceso administrativo, facilitan el analisis de
informacion y aportan ventajas como:

a. Estandarizacion de la informacion:
» Garantizan que todas las personas aporten los mismos datos, en
el mismo orden y con los mismos requisitos.
= Evitan omisiones de informacién importante.



b. Agilizan la tramitacion
= Facilitan la revision porgue la informacion esta organizada de
forma clara y comparable.
» Reducen tiempos de andlisis y validacion.

c. Transparencia y trazabilidad
» Dejan evidencia uniforme de lo solicitado o gestionado.
» Permiten dar seguimiento mas facilmente a cada caso.

d. Seguridad juridica
» Disminuyen errores en la presentacion de solicitudes y ayudan a
cumplir con requisitos normativos o legales.

e. Eficiencia operativa
= Simplifican el trabajo del personal encargado de revisar y resolver,
lo que optimiza recursos.

Se dictamina;

Recomendar al pleno del Consejo Institucional aprobar la modificacion del
formulario de solicitud de prorroga para la entrega de productos solicitados
por el Consejo Institucional.

Se dispone

Elevar al Consejo Institucional en la Sesién N.° 3422, programada para el 17
de setiembre de 2025, debido a que el 10 de setiembre no habra sesién del
Cl debido al Congreso Institucional.

Exp-Cl-483-2025 VIESA-432-2025 recurso de revocatoria al acuerdo tomado
en la Sesién Ordinaria N.° 3418, articulo 12, del 13 de agosto de 2025, en el
cual se aprueba el Reglamento para la gestién de los recursos asignados a
la Federacion de Estudiantes del Instituto Tecnolégico de Costa Rica
(FEITEC)

La sefiora Marilyn Sdnchez Alvarado presenta el siguiente dictamen:
Resultando que:

1. Se recibe, por traslado de correspondencia del Consejo Institucional, el
oficio VIESA-432-2025 mediante el cual la master Camila Delgado
Aguero, vicerrectora de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y Servicios
Académicos, presenta recurso de revocatoria contra el acuerdo del
Consejo Institucional, correspondiente a la Sesién Ordinaria N.° 3418,
Articulo 12, del 13 de agosto de 2025, en el cual se aprobo el



Reglamento para la gestidon de los recursos asignados a la Federacion
de Estudiantes del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (FEITEC).

Los articulos 1, 3, 4, 5, 6, 15y 16 de la Norma Reglamentaria de los
articulos 136 y 137 del Estatuto Orgénico del ITCR establecen los
aspectos normativos que deben evaluarse en la fase de admisibilidad
de los recursos de revocatoria.

De acuerdo con lo establecido en el Glosario Institucional se definen
los 6rganos unipersonales de la siguiente forma: “A nivel institucional,
son el Rector, Vicerrector, Director de Departamento: académico y de
apoyo a la academia.”

Considerando que:

1.

Previo a que el Consejo Institucional conozca el fondo del recurso de
revocatoria interpuesto por master Camila Delgado Aguero,
vicerrectora de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y Servicios
Académicos, se debe constatar el cumplimiento de aspectos
normativos que lo hagan admisible para su estudio y resolucion. A
continuacion, se detallan los requisitos y la verificacion de su
cumplimiento:



Requisito de admisibilidad

Cumplimiento del
admisibilidad

requisito de

Que el acto sea objeto de
impugnacion.

El acuerdo tomado por el Consejo
Institucional en la Sesién Ordinaria
N.° 3418, Articulo 12, del 13 de
agosto de 2025, es objeto de
impugnacion por constituirse en el
acto final de una gestion.

Que no se trate de recursos
presentados en forma andnima
(articulo 5 de la Norma
reglamentaria de los articulos 136
y 137 del Estatuto Organico del
ITCR)

El recurso fue interpuesto mediante
oficio firmado electrénicamente por la
master Camila Delgado Agiero,
vicerrectora de Vida Estudiantil y
Servicios Académicos, de manera
gque no se trata de un recurso
presentado en forma anénima.

Que el recurso se haya
presentado en plazo (articulo 6 de
la Norma reglamentaria de los
articulos 136 y 137 del Estatuto
Orgénico del ITCR)

El recurso de revocatoria fue recibido
el 25 de agosto de 2025, el cual se
encuentra dentro del plazo de los
cinco dias habiles, posteriores a la
notificacion del acuerdo (18 de
agosto de 2025).

Que quien recurre se encuentre
legitimado para hacerlo (articulo 1
de la Norma reglamentaria de los
articulos 136 y 137 del Estatuto
Organico del ITCR)

El recurso de revocatoria fue
interpuesto  por una  persona
funcionaria, en calidad de

vicerrectora de Vida Estudiantil vy
Servicios Académicos, lo cual la
ilegitima para recurrir.

En la tabla anterior se verifica el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso de revocatoria presentado contra el acuerdo
de la Sesion Ordinaria N.° 3418, Articulo 12, del 13 de agosto de 2025,
por la master Camila Delgado Aguiero, vicerrectora de la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil y Servicios Académicos. Se evidencia el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 1 de la Norma
reglamentaria de los articulos 136 y 137 del Estatuto Organico del
Instituto Tecnolégico de Costa Rica, lo que corresponde declarar
inadmisible el recurso, debido a la falta de legitimacién de la méaster
Camila Delgado Aguero al firmar el recurso en calidad de vicerrectora.

Se dictamina:

Recomendar al pleno del Consejo Institucional que declare inadmisible,
el recurso de revocatoria interpuesto por la master Camila Delgado
Aguero, vicerrectora de Vicerrectoria de Vida Estudiantil y Servicios
Académicos en contra del acuerdo de la Sesion N.° 3418, Articulo 12, del
13 de agosto de 2025, relativo a la aprobacién del Reglamento para la
gestion de los recursos asignados a la Federacion de Estudiantes del



Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (FEITEC), por carecer de legitimidad
para presentar el mismo.

Se dispone

Elevar al Consejo Institucional en la Sesion N.° 3422, programada para el 17
de setiembre de 2025, debido a que el 10 de setiembre no habra sesion del
Cl debido al Congreso Institucional.

Exp-Cl-434-2025 Propuestas NICSP (A cargo del Ph.D. Rony Rodriguez Barquero)
Adicion al Acuerdo de la Sesion Ordinaria N.° 3208, Articulo 9, del 10 de marzo
de 2021. Politicas Contables Especificas sustentadas en las Politicas Contables
Generales de Contabilidad Nacional y Normas Internacionales de Contabilidad
del Sector Publico, para agregar un inciso b

Modificacion de las “Disposiciones sobre la definicidon de los niveles de autoridad
y responsabilidad en el proceso de normalizacion contable basado en las NICSP
en el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica”

Por efectos de tiempo el tema no se aborda en esta reunion.

Audiencia: Exp-Cl-437-2025 Plan Anual Operativo 2026 Personas invitadas:
MGA. Ricardo Coy Herrera, vicerrector de la Vicerrectoria de Docencia, Dr. José Luis
Leodn Salazar, vicerrector de la Vicerrectoria de Investigacion y Extension, MPSC.
Camila Delgado Aglero, vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Ing.
Luis Diego Noguera Mena, MGP., director del Centro Académico de Limén, Dr. Oscar
Loépez Villegas, director Campus Tecnoldgico Local San Carlos, master Lourdes Agliero
Gonzalez, Campus Tecnoldgico Local San Carlos, Master Ronald Bonilla Rodriguez,
director Campus Tecnoldgico Local San José, Ing. Rogelio Gonzéalez Quirés, MAP.,
director Centro Académico Alajuela, MBA. Evelyn Hernandez Solis, directora de la
Oficina de Planificacion Institucional, Lcda. Fabiola Arias Cordero, coordinadora de la
Unidad de Formulacién y Evaluacién de Planes Institucionales (UFEPI), Master Andrea
Contreras Alvarado, coordinadora de la Unidad Especializada de Control Interno (UECI),
Lcda. Raquel Mejias Elizondo, coordinadora de la Unidad de Andlisis y Gestion de la
Informacion (UAGI), master Yafany Monge D'Avanzo, master Sergio Picado Zufiga,
bachiller Shirley Chacén Gémez, Oficina de Planificacion Institucional, Bach. Daniel
Abarca Calderon, licenciada Arianna Aguilar Ellis, bachiller Daniel Abarca Calderon,
bachiller Shirley Chac6n Gémez, bachiller Arlyn Angulo Hernandez, colaboradores de
las Oficina de Planificacion Institucional

El sefior Nelson Ortega Jiménez da la bienvenida a las personas invitadas e
indica que para hoy se tiene agendado el Plan Anual Operativo 2026, en la
version que fue remitida aun sin la vinculacién con el presupuesto, y sefiala que
la intencion es profundizar en el documento con algunas consultas que se tienen
sobre este. Comenta que, por una cuestiéon de tiempo y con el fin de profundizar
mas, se realiz6 una distribucion por programa y subprograma al nivel interno de
la Comisién, de manera que cada integrante efectu6 una revision mas detallada
de cada programa, con el propésito de aprovechar el tiempo de la mejor manera



posible. Expone que se ha conversado la conveniencia de ir directamente a las
consultas, aprovechando que se cuenta con la presencia de las personas
responsables de los programas, lo que permitira profundizar en los detalles y
aclarar las dudas relacionadas con el plan formulado. Manifiesta que, una vez se
cuente con la consolidacion total del documento, es probable que se requiera
una presentacion; no obstante, esta podria reservarse para el Pleno, cuya
dindmica se ir4 definiendo en las proximas semanas. Informa que la sefiora
Maria Estrada Sanchez le indicé que debia integrarse mas tarde, por lo que se
dejard el programa de la Direccion Superior para después, y afiade que la
sefiora Silvia Araya Watson tampoco se encuentra presente.

El sefior Rony Rodriguez Barquero agradece y saluda cordialmente a las
personas presentes. Sefala que las observaciones para los campus y centros
son muy puntuales y explica que casi la mitad de las metas, tanto en volumen de
extension del documento como en cantidad, corresponden al programa 1 de
Administracion, en el cual se inscriben los campus y centros, por lo que en ese
punto no tiene observaciones especificas. Indica que, en general, muchas de las
metas estan orientadas a procesos, tramites y gestiones, y no tanto a resultados;
aungue algunas si presentan un resultado puntual, como pagos que responden a
planes ya existentes. Expone que se ha solicitado a la sefiora Maria Estrada
Sanchez y a la actual administracion que, en el ejercicio del plan que se esta
elaborando, se corrija esta situacion y se trabaje con un mayor enfoque en
resultados, lo cual se espera pueda atenderse en el 2026 y, con mayor claridad,
a partir del 2027. Observa que las metas resultan muy similares en cuanto a
contenido y redaccion entre los dos campus y los dos centros, variando
Unicamente en la cantidad de procesos a desarrollar en cada caso, como, por
ejemplo, once procesos en San Carlos y nueve en San José. Sefiala, ademas,
que al aplicar la separacién programatica se invisibiliza el aporte académico de
los campus y centros en los programas de docencia, investigacion, extension y
vida estudiantil, pues todo se consolida en una sola meta. Cita como ejemplo
gue se establece la apertura de 1.230 cursos o grupos, sin que se refleje
cuantos corresponden a San Carlos, San José, Limén o Alajuela. Considera que
seria valioso disponer de esa distribucion, aunque reconoce que seguramente el
dato existe, pero no se refleja en el Plan Anual Operativo. Concluye indicando
gue sus comentarios son generales y constituyen mas bien expectativas para
futuros ejercicios del Plan, con un enfoque mas orientado a resultados y que
visibilice de manera mas clara la accién académica de los campus y centros
académicos.

La sefiora Evelyn Hernandez Solis sefiala que, en la parte correspondiente al
programa de Administracion, se presentan Unicamente las acciones que realizan
las direcciones, por la naturaleza misma de dicho programa. Indica que, en la
presentacion elaborada, se incluye la informacion que él menciona desagregada
por campus y centros para los demas programas. Procede a compartir el
material y explica que se muestran los resultados o productos, como la cantidad
de grupos impartidos por campus y centro, asi como la matricula respectiva en el
caso de docencia. Expone que se ha procurado visualizar, desde la formulacion,



el aporte de cada campus y centro en cada programa. Precisa que en
investigacion ha resultado mas complejo debido a la ronda de proyectos, pero
que en la medida de lo posible se ha tratado de identificar el aporte especifico de
cada sede. Agrega que, con la implementacion del plan estratégico, se podran
formular metas de desarrollo con una visidbn mas clara de la contribucién de cada
campus y centro, lo cual no se encuentra plenamente contemplado en el plan
actual. Detalla que, a nivel de resultados y productos, si se ha logrado identificar
en la mayoria de los casos cuanto aporta cada campus y centro. Sefiala,
ademas, que en el programa de Administracion el énfasis estd mas en procesos.
Explica que, atendiendo una observacion realizada por la Comision, se sustituyo
la palabra “procesos” para evitar confusiones con la gestion por procesos, y se
adoptd el término “acciones”, cambio que ya fue incorporado en el documento.
Concluye indicando que, al centrarse en el programa de Administracion, es
posible que los resultados no se visibilicen con la misma claridad que en los
otros programas.

El sefior Rony Rodriguez Barquero sefiala que, mas adelante, en el area de
docencia se observaran algunas metas relacionadas con la ampliacion de la
cobertura a través de Fundatec, por ejemplo, con programas técnicos y otros.
Indica que dichas metas se concentran principalmente en el campus central, por
razones obvias, aunque reconoce que el campus de San Carlos podria tener un
aporte menor. Afiade que este constituye un reto institucional para el futuro, en
cuanto a lograr una mayor desconcentracion de los programas mediante
Fundatec, la venta de servicios y otros mecanismos.

La sefiora Laura Hernandez Alpizar indica que su consulta es sencilla y busca
confirmar si se cuenta con la informacion. Aclara que, aunque esta se pudo
extraer y registrar, no se incorpora en el documento.

La sefiora Evelyn Hernandez Solis confirma que en el documento se registra
cuanto corresponde a cada campus, precisando que la informacién se centra a
nivel de actividades. Explica que, aunque la meta se define en docencia, en el
detalle de actividades se consigna cuanto aporta cada campus y centro a dicha
meta. Explica que en la matriz se consigna la meta y, junto a las actividades
vinculadas a esta, aparece el reporte de cuanto aporta cada campus y centro.
Agrega que los mapas ya se encuentran incorporados al documento, aunque
sefala que aun podrian requerir algun ajuste.

La sefora Fabiola Arias Cordero aclara que, si se habla del programa de
Administracion, unicamente se incluye la parte correspondiente a este programa.
Explica que, en el programa de Docencia, se detalla la informacién sobre los
Cupos, los grupos impartidos y la cantidad de graduados; sin embargo, aclara
gue actualmente dicha informacion no puede ser visualizada por el sefior Rony
Rodriguez, ya que en ese momento se esta trabajando unicamente con el
programa de Administracion.



El sefior Nelson Ortega Jiménez indica que, en las sesiones 3 408 del pasado 21
de mayo y 3 186 del 19 de agosto de 2020, se ha insistido en la necesidad de
reflejar la planificacion por campus, siguiendo la estructura programatica
aprobada. Sefala que esta estructura contempla programas como
Administracion, Docencia, Investigacion, Extension y Vida Estudiantil en las
columnas, y los programas a nivel de filas, donde cada fila representa un
campus central, local o centro académico. Explica que esta estructura se
respeta al menos en el pago y que, en el presupuesto, si se refleja como fue
aprobada. Reitera que en mayo de 2025 se volvio a indicar a la Oficinay a la
Rectoria la necesidad de reflejar esta planificacion. Reconoce el esfuerzo que
implica la elaboracion de los mapas, pero sefiala que, sin una consolidacion de
todos ellos, no es posible conocer los resultados esperados para cada campus,
como San Carlos, Limén o Alajuela. Concluye que este es el esfuerzo que se ha
estado solicitando y que nuevamente no se observa reflejado, incumpliendo el
acuerdo de la sesion 3408, y enfatiza que este es el mensaje que se desea
transmitir.

La sefiora Evelyn Hernandez Solis explica que, con el nuevo modelo de
planificacion, se esta revisando la estructura que fue aprobada en su momento.
Sefiala que, en el programa, actualmente solo se refleja Administracién, a pesar
de que en la descripcion de Docencia se indica que debe desagregarse por
campus y centros; sin embargo, esto no se implementé como tal. Precisa que la
propuesta inicial de desagregar Docencia por campus Yy centros no fue aprobada
y que se desconoce si ello se debid a alguna situacion presupuestaria. Indica
gue su propuesta es que, al finalizar el direccionamiento del nuevo plan, se
realice la desagregacion de subprogramas a nivel de Docencia y Vida
Estudiantil, considerando los aportes de cada campus y centro. Afiade que esta
revision busca subsanar la falta de especificidad en la estructura aprobada y
permitir un diagnostico mas detallado y un direccionamiento mas claro.
Finalmente, menciona que, como parte del andlisis de los mapas, se esta
evaluando la posibilidad de elaborar una matriz para facilitar esta visualizacion.

El sefior Nelson Ortega Jiménez explica que cuando se habla de las direcciones
se refiere Unicamente a las unidades encargadas de los programas. Sefala que,
en el caso de Docencia, el responsable es el titular de la direccion de la
Secretaria de Docencia, independientemente del campus donde se realice la
actividad, y que lo mismo aplica para los demas programas. Afiade que la
estructura programatica no es lo mismo que la estructura organizacional, y que
las respuestas a las observaciones en el Plan Anual Operativo se han orientado
a la estructura organizacional. Aclara que, por ejemplo, los cursos de actividades
culturales y deportivas deben registrarse en el programa de Docencia, sin que
ello implique hablar de la Vicerrectoria de Docencia; de igual manera, la
investigacion realizada desde las escuelas debe registrarse en el programa de
Investigacion. Sefala que este aspecto se ha reiterado en la forma en que se
estructura el plan, aunque requiere coordinacion en la asignacion de recursos y
en el manejo de las actividades. Recuerda que la estructura programatica
aprobada contempla un titular de materia y un vicerrector correspondiente, y que



el director del campus coadyuva con los vicerrectores en la ejecucion de las
actividades por cercania y presencia fisica. Sefiala que estos elementos aun no
se reflejan de manera suficiente en la planificacion, y que mientras no se
integren plenamente, seguira siendo dificil avanzar en la desconcentracion de
los programas. Concluye que este es el tema central de las observaciones
respecto al manejo de los campus.

La sefiora Marilyn Sanchez Alvarado sefiala que la observacién es mas de
forma, pero que podria profundizarse un poco mas. Indica que, en la meta de
desarrollar actividades orientadas a mejorar los servicios actuales y futuros que
se brindan, se observé que, tanto en San José como en Alajuela y Limén, dentro
de las actividades se establece dar seguimiento a los servicios en campus 0
centro académico. Sefala que, tal como esta redactado, “dar seguimiento a los
servicios” no refleja claramente cdmo se busca mejorar dichos servicios, y
sugiere que seria conveniente detallar o clarificar este aspecto.

El sefior Nelson Ortega Jiménez complementa las observaciones previamente
remitidas sobre la meta de “dar seguimiento”, y sefiala que se cuestiona como se
cumple dicha meta y cudl es el objetivo realmente esperado.

La sefiora Raquel Lafuente Chryssopoulos indica que, al revisar la meta
correspondiente al Programa 2, relacionada con Docencia y el fortalecimiento de
programas académicos y la apertura de nuevas opciones, se establece como
objetivo analizar o actualizar cinco planes de estudio de carrera. Sefala que
estos se concentran Unicamente en Cartago y Limon, y que no se observa
ningun fortalecimiento de programas académicos en San José, Alajuela ni San
Carlos. Consulta sobre la razén de esta concentracién y comenta que, si bien
actualizar planes de estudio no es sencillo, la programacién deberia ser mas
amplia y abarcar todos los campus y centros. Afiade que, ademas de la
actualizacion, no se visualizan mejoras especificas ni su magnitud, y enfatiza
que el fortalecimiento deberia contemplar todos los campus y centros. Concluye
indicando que deja esta observacion para la discusion posterior sobre Docencia,
pero considera importante sefialarlo en relacion con la cobertura de los campus
y centros.

La sefiora Sofia Garcia Romero sefiala que, en las metas correspondientes a los
campus, al menos en San José, identifica un conjunto de acciones que
considera mas rutinarias dentro de la meta de mejorar los servicios. Expresa su
inquietud sobre la actividad 4, que indica “normalizar los procesos claves de las
actividades administrativas”, y pregunta a qué se refiere exactamente con dicha
actividad. Comenta que desconoce si “normalizar” se refiere a establecer
parametros de comportamiento esperado o si tiene relacion con aspectos
normativos, y manifiesta cierta confusiéon al respecto. Observa que la actividad 6,
relacionada con implementar un modelo 0 mejoras a la gestion administrativa, si
se percibe como un punto de inicio para identificar cdmo se trabajaran las
mejoras. Sin embargo, destaca que otras acciones incluidas parecen rutinarias y



sugiere gue posiblemente se estén incluyendo alli por falta de un lugar mas
adecuado para registrarlas.

La sefiora Arianna Aguilar Ellis sefiala que no podria precisarlo completamente,
pero explica el motivo por el cual se mapearon ciertos cambios. Indica que,
conforme a la meta, algunos cambios son tipo 2 o tipo 3 y no constituyen
redisefios completos, y que los procesos se mapean segun lo indica el
procedimiento del CEA. Sefala que los cambios mapeados corresponden
principalmente a Cartago, debido a que son procesos iniciados en el afio actual y
gue se prevé culminar en el siguiente, ademas de que no existen los recursos
suficientes en el CEA 'y en las escuelas para implementar este fortalecimiento en
todos los planes o campos. Agrega que los cambios tipo 1 si se mapean en
todas las escuelas, ya que se realiza un analisis continuo de fortalecimiento,
actualizacion y encaminamiento de los planes, asegurando que, aunque una
meta no corresponda directamente a un campus, siempre se consulta a las
escuelas involucradas para los procesos de aseguramiento de la calidad y
mejora de los planes. Concluye que la meta refleja principalmente los procesos
de redisefio o cambios tipo 2, conforme al procedimiento del CEA.

La sefiora Raquel Lafuente Chryssopoulos agradece la aclaracion de la sefiora
Arianna Aguilar Ellis y sefiala que la explicacion aclara bastante sobre los
cambios tipo 2 y 3. Sin embargo, indica que, segun su revision, no logra
observar reflejado en otra parte lo referente a los cambios tipo 1 en los distintos
campus, y manifiesta cierta incertidumbre sobre si estos se registraron con
detalle. Indica que, aunque la meta establece los cambios tipo 2 y 3, en ninguna
otra meta se reflejan los otros cambios de mejora. Sefiala que, dado que se trata
del programa de docencia, considera importante que se evidencie la
actualizacion constante de los programas académicos. Concluye dejando este
comentario para su consideracion.

El sefior Randall Blanco Benamburg expone gque la mayoria de las metas
corresponden a continuaciones del afio anterior, aunque algunas carecen de
definicion clara. Manifiesta preocupacion por la reduccién de becas
socioecondmicas frente al aumento de becas de estimulo, lo cual podria afectar
a la poblacion mas vulnerable. Sefiala que ciertas actividades resultan rutinarias
y no estratégicas, ademas de carecer de verbos de accion. Finalmente, advierte
gue las medidas de mitigacién de riesgos no atienden de manera efectiva las
limitaciones presupuestarias y que existe redundancia en su redaccion.

La sefiora Maria Camila Delgado indica que recientemente se envia el
reglamento de becas y que se realizan planteamientos para ajustar algunas
categorias. Sefiala que es necesario revisar con la Direccion de Becas los
posibles efectos de estos cambios, especialmente sobre la cantidad de becas
socioecondmicas, tras un estudio de beca-préstamo. Aclara que los montos
contintan ajustandose, pero que la proyeccion realizada del 2025 al afio
siguiente requiere un analisis mas detallado antes de confirmar cualquier
modificacion en la cantidad de becas.



El sefior Randall Blanco Benamburg sefala que distingue entre la cantidad de
becas y el monto asignado a las mismas.

Manifiesta su preocupacion por la reduccion en la cantidad de becas
socioecondmicas, ya que implica que menos estudiantes recibirdn apoyo
socioecondémico, mientras que las becas de estimulo podrian beneficiar a
estudiantes que no necesitan el recurso. Sefiala que los estudiantes mas
vulnerables son aquellos que dependen de la beca socioecondémica.

Indica que, para el plan del afio 2025, se habian previsto 13 300 becas
socioeconomicas, mientras que en el plan actual se plantean 12 810, lo que
representa una disminucion.

La sefiora Maria Camila Delgado indica que tomara nota de lo sefialado para
revisarlo con la Direccidén de Becas y Gestion Social, y posiblemente incorporara
la informacién en el documento correspondiente.

La sefiora Andrea Contreras Alvarado indica que la recurrencia en la redaccién
de los riesgos obedece a una observacion previa en el apartado de resultados
de la valoracion de riesgos, donde se solicit mantener una redacciéon mas
estandarizada. Sefiala que se realiz6 el cambio en el informe, aclarando que
anteriormente se habia copiado el riesgo en lugar de la accion.

La sefiora Laura Hernandez Alpizar expone que, con base en el analisis de
tendencias de la OPI, revis6 metas de los programas de investigacion entre 2023
y 2025, identificando una ejecucién a la baja en cinco de ellas. Sefiala que
algunas metas de posgrado no tienen diagnéstico claro sobre la disminucién en
su cumplimiento y recomienda analizar causas externas para reformular
actividades. Destaca la necesidad de considerar el nivel docente en el
diagnéstico del dominio de inglés, revisar la reduccion en la meta de vinculacién
de tesis con proyectos institucionales y asegurar acciones para garantizar su
cumplimiento. Advierte que en la meta de publicaciones cientificas falta un
analisis de riesgos internos y que en la meta de proyectos interuniversitarios se
debe revalorar el riesgo, dado el menor financiamiento. Finalmente, subraya que
metas sustantivas, como ejecutar 40 acciones académicas, no deben planearse
sin recursos humanos y financieros suficientes, por lo que el riesgo deberia
considerarse parcialmente controlado.

El sefior José Luis Ledn Salazar destaca avances en el registro y seguimiento de
publicaciones indexadas, que se fortaleceran con el sistema Orién al facilitar la
relacion entre proyectos y publicaciones. Explica que antes solo se incluian
revistas en Scopus, pero ahora se contemplan otras publicaciones académicas
no desacreditadas. En cuanto al dominio del inglés, menciona la necesidad de
recursos y el apoyo solicitado a Ciencias del Lenguaje, lo que implica costos
adicionales, por lo que se buscan estrategias mas eficientes. Respecto a metas
vinculadas a Conare, advierte incertidumbre por posibles cambios en la
asignacion de recursos para proyectos internacionales, aunque asegura que se



trabaja en controlar la parte interuniversitaria, dando seguimiento cercano a las
condiciones de investigacion y ejecucion de proyectos.

El sefior Randall Blanco Benamburg confirma que, respecto a la lista de
aspectos considerados para el célculo de los egresos, se establece que el monto
destinado a cubrir el fondo propio de investigacion y extension, asi como la
fraccion para financiar proyectos de los campos tecnoldgicos locales y centros
académicos de impacto en su zona de influencia, debe ser definido por el
Consejo Institucional a partir de la propuesta presentada por la rectoria. Sefiala
que, hasta la fecha, no existe ninguna propuesta de rectoria que permita al
Consejo tomar el acuerdo previsto en el Estatuto Organico.

El sefior José Luis Ledn Salazar sefiala que la Vicerrectoria de Administracion
envioé un documento, pero aclara que aun falta ratificar la propuesta de la
Vicerrectoria de Administracion, la cual se esté elaborando en funcion de los
fondos FEES. Indica que la propuesta de la administracion esta pendiente de
revision con la sefiora Silvia y con las comparieras de la OPI antes de ser
enviada a la rectoria. Sefala que, inicialmente, interpreté que el memorando
enviado por la sefiora Silvia Araya Watson como directora de administracion era
suficiente, por lo que tenia pendiente replicar y dar seguimiento a lo realizado
por el area financiera.

La sefiora Raquel Lafuente Chryssopoulos indica que desea aprovechar la
intervencion para abordar un tema relacionado con la docencia, que se mezcla
con la investigacion. Sefiala que en la meta 2.1.2.4 se establece vincular al
menos el 85 % de las actividades de docencia con proyectos de investigacion y
extension para el afio 2025, y consulta al sefior José Luis Ledn Salazar si
realmente es posible alcanzar ese porcentaje de vinculacion. Expresa que
algunas de las actividades, como solicitar informes de proyectos de
investigacion, actualizar instrumentos y determinar el porcentaje de vinculacion,
parecen rutinarias y parte del guehacer normal de la investigacién. Ademas,
manifiesta preocupacion por los recursos disponibles, especialmente las horas
gue tiene cada escuela, y considera que la meta es ambigua y deja espacio a
interpretacion, por lo que sugiere aclararla o recibir una explicacion sobre su
factibilidad.

El sefior José Luis Ledn indica que, de manera preliminar, no seria posible
cumplir con la meta planteada, ya que implicaria que el 86 % de los profesores
tenga un proyecto activo dentro de la Vicerrectoria de Investigacion, lo cual
requiere que la mayoria del personal académico participe en investigacion, y
manifiesta que la institucién no cuenta con los recursos necesarios para lograrlo.

La sefiora Raquel Lafuente Chryssopoulos sefala que se debe revisar o ajustar
el porcentaje indicado en la meta, asi como precisar las actividades, de manera
gue estén mejor definidas y se relacionen Unicamente con el personal que
realiza investigacion.



La sefiora Laura Herndndez Alpizar sefiala que, en las actividades relacionadas
con el mejoramiento continuo y la interrelacién con las dependencias, no se
evidencia atencion a la editorial tecnolégica. Destaca que la editorial necesita
apoyo, especialmente considerando la pérdida reciente de un recurso humano a
medio tiempo encargado de documentacion, archivo, seguimiento e indexacion
de articulos. Advierte que este recurso no debe perderse e insta al sefior José
Luis Ledn Salazar a identificar este riesgo e incorporarlo como requerimiento en
la planificacion.

La sefiora Sofia Garcia Romero sefiala que muchas metas estan formuladas en
porcentajes, lo que dificulta identificar resultados concretos, y recomienda usar
indicadores puntuales. Advierte confusion en la redaccion de metas de extension
y propone precisar su alcance, asi como definir con claridad las actividades que
realmente fortalecen la extension. Sugiere estandarizar metodologias para
asegurar coherencia en el mejoramiento continuo y clarificar responsabilidades
en los procesos de adquisicion de bienes. También indica que los indicadores
porcentuales no reflejan adecuadamente el cumplimiento de proyectos
asociados al PPA y propone mostrar resultados por unidad. Finalmente, observa
gue los riesgos se enfocan solo en lo que controla la VIE, por lo que sugiere
incluir riesgos generales de caracter institucional y externo.

El sefior José Luis Ledn Salazar aclara que no es responsable de todos los
proyectos, pues la participacién depende de cada unidad. Explica que las metas
se proyectan segun los recursos disponibles, lo que justifica que los riesgos se
consideren controlados. Sefiala que mantener resultados con el mismo nivel de
recursos ya representa un logro, y que los riesgos aparecen solo si disminuyen
los recursos sin ajustes. Ejemplifica con la participacion en doctorados, que se
mantuvo a pesar de las restricciones fiscales. Finalmente, agradece las
observaciones de forma y solicita que se le compartan para integrarlas en el
documento.

La sefiora Evelyn Hernandez Alpizar explica que los resultados esperados no se
limitan a la cantidad absoluta de productos, sino que también consideran el
crecimiento o avance porcentual de las actividades de un afio a otro. Esto
permite reflejar incrementos en las actividades, aunque no estén completamente
finalizadas. Antes se evaluaba de forma absoluta (si/no), lo que castigaba a
guienes habian avanzado parcialmente. Ahora se mide el porcentaje de avance
de cada actividad: por ejemplo, 50 %, 20 % o completada. Esto permite visibilizar
los recursos invertidos y el progreso real de cada meta. Agrega que la
metodologia busca que no se penalice a quienes estan trabajando en
actividades en curso, reconociendo el esfuerzo y la inversion realizada, aunque
no esté finalizada la actividad. En sintesis, justifica el uso de indicadores
porcentuales y de avance parcial para obtener una medicidon mas justa, precisa y
representativa del progreso de las metas.

La sefiora Fabiola Arias Cordero explica la metodologia de medicion del proceso
de adquisicién de bienes, que evalla equipos e infraestructura en todas sus



etapas, desde la solicitud hasta la dotacion final, con participacion de técnicos,
aprovisionamiento y finanzas. Indica que se realizan seguimientos semestrales y
anuales para medir avances del plan tactico, lo que permite conocer el progreso
en cada fase y no solo el resultado final. Sefiala que medir Gnicamente por
cantidad de recursos adquiridos no refleja la gestion real, mientras que el
enfoque por proceso muestra tanto el estado de cada adquisicion como su
impacto en las escuelas. Destaca que el sistema es flexible y puede ajustarse
segun necesidades. Concluye que esta evaluacion integral ofrece un
seguimiento mas preciso, realista y justo de la gestién de bienes.

La sefiora Andrea Contreras Alvarado explica que cada meta del plan operativo
es evaluada por su responsable directo, quien estd en mejor posicion para
identificar riesgos especificos, con asesoria técnica institucional para asegurar
lineamientos comunes. Indica que la informacién se consolida y que también
pueden plantearse riesgos transversales no ligados a una meta particular, los
cuales deben ser gestionados por la administracion con una definicion clara de
responsables. Concluye que la metodologia combina la responsabilidad local
con el acompafamiento institucional y contempla riesgos generales que abarcan
toda la gestion administrativa.

La sefiora Laura Hernandez Alpizar recalca que planificacion, evaluacion y
gestion efectiva son tan importantes como el presupuesto en el cumplimiento de
metas institucionales.

La sefiora Raquel Lafuente Chryssopoulos critica que varias metas del programa
de docencia corresponden mas a tareas rutinarias que a logros institucionales.
Sefala que los porcentajes planteados no reflejan la realidad, ya que dependen
de recursos, becas o disponibilidad docente, y que algunas metas son
demasiado especificas, limitandose a una sola escuela. Recomienda redefinirlas
para que sean retadoras y significativas a nivel institucional, vinculadas a logros
sustantivos y no a actividades ordinarias. Ademas, sugiere especificar
actividades dentro de cada meta para dar claridad a su alcance y relevancia.

El sefior Ricardo Coy Herrera repasa avances y retos de las metas
institucionales. Destaca que en idiomas se implemento la modalidad virtual de
inglés y se incorporo francés, aunque las metas de graduaciéon no se cumplirdn
totalmente por limitaciones historicas y presupuestarias. Sefala que indicadores
de matricula y graduacion, aunque rutinarios, tienen valor estratégico nacional.
Explica que se desarroll6 una metodologia para evidenciar la vinculacién entre
investigacion y docencia, con la meta del 85 % alcanzable mediante
seguimiento. En capacitacion docente, se impulsan cursos autodirigidos con la
meta institucional del 100 % para 2026. Sobre el nuevo modelo pedagdgico, se
busca una aplicacién gradual en todos los programas con fines de acreditacion.
En cuanto a bienes, asegura que todas las solicitudes con presupuesto
aprobado se gestionan, y plantea alinear la medicion a instrumentos de
planificacion. Finalmente, indica que las acreditaciones de laboratorios se



mantienen registradas para el seguimiento institucional, aungque su crecimiento
sea limitado.

El sefior Randall Blanco Benamburg plantea observaciones criticas sobre la
definicion y medicién de las metas, principalmente sobre el modelo pedagdgico y
la redaccion de otras metas. Enfatiza que algunas metas parecen mas un listado
de actividades que indicadores estratégicos, y que se requiere mayor claridad y
meétodos de evaluacion para medir efectivamente la implementacion del modelo
pedagdgico.

El sefior Nelson Ortega Jiménez se centra en la gestion de riesgos y la
planificacion de resultados vinculados al sistema Sigeca. Sefala que algunas
actividades rutinarias podrian integrarse mejor en otras metas y que faltan
acciones explicitas de documentacion, capacitacion y sensibilizacion de los
equipos responsables. Destaca que el éxito del modelo depende del compromiso
del Consejo de Rectoria y que la valoracion de riesgos deberia ser mas central.
Pregunta si los responsables de los programas estan capacitados para evaluar
riesgos y advierte que algunas acciones de respuesta parecen arbitrarias.
Identifica un riesgo alto en el desarrollo del sistema informético y solicita
clarificacion sobre como las pruebas técnicas mitigan efectivamente el impacto
en el logro de metas. Evelyn Hernandez aclara que estas acciones buscan
sensibilizar y preparar a los responsables para la transicion al nuevo modelo.

La sefiora Raquel Mejias Elizondo amplia sobre la accion de respuesta al riesgo
en el desarrollo del sistema informatico. Sefiala que la meta de la parte 5
consiste en realizar pruebas con un demo del sistema antes de su
implementacion. El objetivo es mitigar riesgos, asegurando que el sistema
cumpla con los requerimientos necesarios y que sea sostenible y funcional.
Destaca la importancia de que el sistema esté bien probado antes de su
despliegue final. Concluye que las acciones para mitigar riesgos no son
arbitrarias, sino que buscan anticipar problemas técnicos y operativos antes de
la ejecucién completa del sistema.

El sefior Nelson Ortega Jiménez enfatiza que la gestion de riesgos en el
desarrollo del sistema informatico debe iniciarse desde etapas tempranas, como
la definicién de requerimientos, y no limitarse a pruebas finales. Advierte que
mitigar riesgos solo en la fase de pruebas puede ser insuficiente, ya que errores
previos afectarian la ejecucion. Sefiala la importancia de contar con un equipo
adecuado, gestion de proyecto eficiente y asesoria experta en desarrollo o
adquisicion de software. Subraya que las acciones de mitigacion, actividades y
metas deben estar alineadas para asegurar eficacia desde el inicio hasta la
implementacion, incluyendo funcionalidades avanzadas como inteligencia
artificial.

La sefiora Evelyn Hernandez Solis aclara que se trabaja con un sistema de
planificacion ya existente y probado en instituciones publicas, lo que reduce
riesgos desde la adquisicién. Destaca que se dispone de un demo para realizar



todas las pruebas necesarias antes de la implementacion, asegurando que
cumpla los requerimientos. Sefala que el sistema incorpora inteligencia artificial,
permitiendo gestionar riesgos, indicadores de procesos Y la interrelacion de toda
la planificacion, desde planes estratégicos hasta operativos anuales. Aflade que
generara indicadores y reportes automaticos, evitando procesos manuales. La
mitigacion de riesgos incluye pruebas realizadas por administradores y
responsables, asi como validacién por los usuarios finales. El objetivo es iniciar
en 2026 con un sistema robusto que brinde trazabilidad completa a los planes
institucionales.

El sefior Nelson Ortega Jiménez sefiala que la actividad 5, tal como esta
redactada, puede no reflejar con precision el estado actual del proyecto, porque
menciona “desarrollo” cuando en realidad ya se esta trabajando con un sistema
existente. Es decir, la descripcion de la accion deberia ajustarse para reflejar que
se trata de pruebas, adaptacion y validacion del sistema, no del desarrollo desde
cero. Esto ayudaria a alinear mejor la meta, las acciones de mitigacion de riesgo
y el contexto real de la implementacion.

La sefiora Evelyn Hernandez Solis propone ajustar la redaccion de la actividad 5
para reflejar que el sistema puede ser desarrollado o adquirido, ya que
actualmente se esta considerando usar un sistema existente, pero no se
descarta la opcion de desarrollar uno desde cero. Esto permitiria que la meta y la
accion estén alineadas con la realidad del proyecto sin comprometer decisiones
futuras.

El sefior Nelson Ortega Jiménez sefiala que algunas actividades del seguimiento
del marco de Gobierno de Gestidén de Tl no reflejan el estado real del plan de
accion. Destaca que la actividad de dar seguimiento al Cédigo de Etica depende
de su aprobacién por el Consejo Institucional, aun pendiente. Indica que la
actividad sobre formalizacion y priorizacion de proyectos hace referencia a
etapas ya completadas; actualmente hay 11 proyectos en ejecucion y la meta
para 2026 es finalizar al menos 4, lo que no se refleja claramente. Advierte que
los riesgos identificados, como la falta de recursos, podrian no estar alineados
con la fase actual de ejecucién. Recomienda revisar y ajustar tanto las
actividades como la valoracién de riesgos para que correspondan a la fase real
del plan y la ejecucién de proyectos.

El sefior Randall Blanco Benamburg hace referencia a la meta de fortalecimiento
de capacidades institucionales de los centros de investigacion: la incoherencia
entre las actividades y la meta, y el desconocimiento de la estrategia
institucional, y sefiala que las actividades no estan claramente vinculadas con la
meta y que seria Util acceder a la estrategia institucional para comprender mejor
el propésito y la ejecucion de la meta.

El sefior Nelson Ortega Jiménez esta sefialando un posible desajuste entre la
accion de respuesta al riesgo y la planificacion real de recursos, ya que la meta
es implementar la estrategia de distribucion de plazas. Ademas, la accion de



respuesta al riesgo planteada es “contraer cupos para 2 026 para fortalecer la
investigacion y la extensién”. Por lo anterior, cuestiona si esta accién es
realmente viable, porque se entiende que la propuesta de cupos ya fue
analizada considerando los recursos disponibles, y la reduccion de cupos podria
Nno ser una opcion practica ni alineada con la planificacion.

El sefior Ricardo Coy Herrera aclara que la accidén de “contraer cupos” se incluyo
originalmente porque, en el momento de redactar el documento, no se habia
confirmado la asignacién de recursos por parte del gobierno ni la Asamblea
Legislativa, y existia la posibilidad de una reduccién de fondos.

El sefior Nelson Ortega Jiménez pregunta si la estrategia de distribucion de
plazas esta formalmente documentada por escrito o si, en cambio, funciona mas
como una guia o ruta conceptual, similar a una “ruta de la educacién”, es decir,
sin un documento formal que la respalde.

El sefior Ricardo Coy Herrera confirma que la estrategia de distribucion de
plazas si existe desde el afio pasado y esta documentada. Sin embargo, aliin no
se ha presentado formalmente al Consejo ni a otros érganos porque esperan la
aprobacion presupuestaria y el visto bueno de Recursos Humanos. Una vez que
estos pasos se completen, se podra entregar una propuesta sdlida y definitiva
que contemple plazas de docencia, investigacion, extension y centros
académicos.

El sefior Nelson Ortega Jiménez cuestiona si la idea es aprobar la
implementacion de la estrategia sin conocer la estrategia.

El sefior Ricardo Coy Herrera esta aclarando que la propuesta de distribucion de
plazas es competencia de la Rectoria, especificamente de la sefiora Maria
Estrada Sanchez, y no de su oficina. El ha ido actualizando el estudio de
necesidades de plazas basado en planes de mejora desde 2024, pero no puede
definir ni hablar por la estrategia institucional completa, ya que eso excede sus
competencias. Por eso la meta de implementacion de la estrategia corresponde
a la Rectoria.

La sefiora Laura Hernandez Alpizar pregunta si, en la conversacion, se esta
usando el término “estrategia” como sinénimo de “propuesta”, buscando aclarar
si cuando se habla de la estrategia de distribucion de plazas realmente se esta
refiriendo a la propuesta concreta de plazas que maneja la Rectoria.

El sefior Ricardo Coy Herrera confirma que si.

La sefiora Laura Herndndez Alpizar indica que entiende “estrategia” como un
camino o ruta estructurada, con pasos claros (si ocurre A, entonces B; luego C),
es decir, una planificacion secuencial y estratégica. Su observacion es que, en la
discusion actual, lo que se esta presentando no es realmente una estrategia,



sino mas bien una propuesta concreta de plazas, sin el desarrollo completo de
pasos o rutas que caracterizarian una estrategia.

El sefior Ricardo Coy Herrera aclara que las solicitudes de plazas mantienen
coherencia estratégica. Explica que las plazas de investigacion se solicitan no
solo por necesidades inmediatas, sino para fortalecer objetivos de largo plazo.
En docencia, las solicitudes buscan apoyar la semestralizacién de cursos y
reducir tiempos de graduacion. Sefala que el Consejo recibe la propuesta
concreta de plazas, la cual refleja esta estrategia mas amplia, y valida la
viabilidad presupuestaria antes de formalizar la propuesta. Ademas, algunas
solicitudes buscan fortalecer direcciones no contempladas previamente o dar
continuidad a servicios existentes. Concluye que existe articulacion entre la
propuesta de plazas y la estrategia institucional, aunque reconoce que su
explicacion pueda parecer repetitiva.

La sefiora Laura Herndndez Alpizar manifiesta que le gustaria que se deje en
claro cudles son las prioridades en el marco de la estrategia de distribucion de
plazas. Explica que no lo plantea para satisfaccion personal, sino porque
considera que seria de utilidad para todos. Indica que, por ejemplo, de acuerdo
con la disponibilidad presupuestaria y las negociaciones realizadas, deberia
definirse qué procesos se priorizaran para darles estabilidad en primer lugar, y
luego, una vez cumplido ese obijetivo, atender otras necesidades. Sugiere que al
menos se incorpore un parrafo breve en el documento donde se evidencie esa
priorizacidn estratégica, es decir, que se sefiale de manera explicita en qué se
enfocara la institucién en primera instancia y qué aspectos se atenderan
posteriormente. Concluye que una presentacion de esa naturaleza permitiria
comprender las justificaciones de forma mas integrada y clara.

El sefior Randall Blanco Benamburg indica que revisa el documento enviado por
la sefiora Arianna Aguilar Ellis, agradeciendo su envio. Sefiala que esperaba un
texto mas elaborado, pero se trata solo de cuatro paginas, y aunque se
denomina “estrategia”, no tiene la estructura de otros documentos como el PAO.
Expresa que le resulta extrafio que una meta institucional implique ejecutar un
documento poco conocido y no facilmente accesible, lo que dificulta su
comprension y evaluacion para la toma de decisiones. Recuerda que €l y otros
habian evidenciado desconocimiento del documento, lo que refleja su poca
notoriedad. Advierte que este no es un caso aislado, y sugiere que metas
similares sean mas explicitas para facilitar comprension y seguimiento.
Finalmente, comenta que el documento ni siquiera figuraba en el indice del
informe del PAO, y que tuvo que consultar para ubicarlo.

El sefior Nelson Ortega Jiménez realiza observaciones sobre varias metas del

documento:

- Meta 1.7.2 (procesos de automatizacion CETI): Recomienda incluir una
actividad de rendicién de cuentas semestral al Consejo Institucional, segun lo
establecido en el acuerdo de conformacion del CETI. Esto permitiria visibilizar
la obligacién que puede haber sido olvidada.



- Meta 1.18.1 (incrementar recaudacion de fondos): Sefiala falta de
congruencia entre la meta y las actividades, recomendando revisar este
aspecto.

- Meta 1.18.2 (indice de gestion ambiental): Advierte que la actividad cuatro
coincide exactamente con la meta, sugiriendo revisar la duplicidad.

- Meta 1.15.4 (implementacion del modelo de negocios): Considera insuficiente
la accion de riesgo de alertar a responsables sobre sistematizacion de
informacion; propone fortalecer acciones para mitigar debilidades de los
sistemas institucionales y destaca la ausencia de lenguaje inclusivo.

- Meta 1.15.8 (ejecutar nueve acciones del DAIR): Observa que la accion de
mitigacion asociada al riesgo de talento humano parece mas una justificacion
para solicitar recursos adicionales que una gestion de riesgos efectiva. Sefiala
gue, aunque reconoce necesidades de la unidad, estas forman parte de su
labor sustantiva y que equipos de apoyo podrian asignarse de manera
proporcional.

Concluye que, por falta de tiempo, deja sus aportes hasta ese punto y consulta si

se han cubierto todos los programas, dando por cerrada su participacion.

La sefiora Evelyn Hernandez Solis agradece la participacion y solicita que las
observaciones realizadas sean remitidas por escrito, dado que la
retroalimentacion recibida ha sido abundante. Indica que contar con ellas
permitira revisarlas y considerar todas las mejoras que puedan implementarse.

El sefior Nelson Ortega Jiménez manifiesta que se trabajara en la consolidacion
de las observaciones y que estas seran remitidas a la mayor brevedad posible.

El sefior Nelson Ortega reconoce, tal como lo indico el sefior Randall Blanco
Benamburg en el chat, el importante esfuerzo realizado por la Oficina de
Planificacion Institucional y por las personas responsables de los programas,
quienes han asumido una carga de trabajo considerable en relacion con el PAO.
Sefala que la finalidad es que la planificacién se consolide como una
herramienta que permita a la institucion mejorar continuamente. Destaca que, Si
se logra contar con un PAO suficientemente robusto, podria prescindirse de la
elaboraciéon de multiples documentos de planificacién, concentrando los
esfuerzos en uno solo, con miras a su fortalecimiento y avance progresivo.

Nota: se les agradece la participacion a las personas invitadas, quienes
proceden a retirarse de la reunion.

Se dispone

Remitir a la Oficina de Planificacion Institucional, con copia a la Rectoriay
a las Vicerrectorias, las siguientes observaciones, para su atencion:

Observaciones generales



a. Enla Sesién Ordinaria N.° 3408, Articulo 15, del 21 de mayo de 2025, el
Consejo Institucional acuerda modificar las categorias programaticas de
nivel inferior, agrupadas en el Programa 4. Investigacion y Programa 5.
Extension y en particular en el inciso b., se indica:

b. Solicitar a la Rectoria se giren las instrucciones que se consideren
necesarias a la Oficina de Planificacion Institucional y a la Vicerrectoria
de Administracion para avanzar hacia la desagregacion de las metas y
los recursos presupuestarios de modo que se pueda reflejar con mayor
precision lo correspondiente a los resultados de las actividades
sustantivas de la Institucién en cada campus o centro académico y se
reflejen las metas y recursos asignados a la investigacion y la extension
concentrados en la Direccion de la Vicerrectoria de Investigacion y
Extension. Lo anterior a partir de planificacién del periodo 2026 y en
adelante.

En atencion a lo anterior, se solicita a la Oficina de Planificacion
Institucional y a la Vicerrectoria de Administracidon ajustar la propuesta
conforme a la estructura programatica aprobada por el Consejo
Institucional en la Sesion Extraordinaria N.° 3192, Articulo 4, del 25 de
setiembre de 2020, con la modificacion aprobada en la Sesion Ordinaria
N.° 3408, Articulo 15, del 21 de mayo de 2025, para los programas de
investigacion y de extension, de manera que se refleje la matriz del plan del
accion del PAO 2026 por campus y centros académicos en cada programa.

b. Revisar las acciones de respuesta a los riesgos de modo que se planteen
acciones concretas que evidencien mejor vinculacién entre los riesgos
identificados y que su gestion evite la afectacion en el cumplimiento de las
metas.

c. En el programa 2. Docencia se tiene el objetivo estratégico 1 en cual
contempla el fortalecimiento de los programas académicos de posgrados, sin
embargo, se observa que en las metas se centra Unicamente en programas
de grado, por lo que se solicita integrar en las metas los programas de
posgrados, siendo un ajuste de acciones concretas que evidencien el
fortalecimiento propuesto en el periodo 2026.

d. Las metas de “1.1.5.6 Realizar 4 actividades para la implementacion del
Cadigo de Etica en la institucién.” y “1.1.5.7 Implementar al menos 5
acciones de desconcentracion técnica y administrativa de los campus
tecnologicos y centros académicos.” Contienen actividades similares a las
del periodo en curso, se recomienda valorar la atencion de las actividades
posibles para lo que resta del afio 2025 y replantear las actividades para el
2026 partiendo del avance que se tenga en este periodo.

Observaciones por programa

A continuacion, se detallan observaciones por programa y por meta:



Programa 1 Administracion

Meta

Observacion

1.1.5.1
Desarrollar el
100% de la fase
11
(Implementacion)
del Sistema
Institucional de
Gestion de la
Calidad (Sigeca).

Las actividades 5 y 6 forman parte de la actividad rutinaria
de la OPI, deberian ser consideradas en la meta 1.1.5.12
Se nota la ausencia de actividades asociadas con el
establecimiento del sistema de gestion documental del
SIGECA, la capacitacion a los equipos de mejora y la
sensibilizacion institucional

1.15.2
Implementar el
Modelo de
Planificacion
para Resultados

Segun lo discutido es oportuno ajustar la redaccion de la
actividad No. 5, ya que no se esta considerando solamente
el desarrollo de un sistema.

Es conveniente se analice o aclare en qué consisten la
accion de respuesta al riesgo que se ha incluido.

1.1.5.8 Ejecutar 9
acciones
competencia de
la Asamblea
Institucional
Representativa y
su Directorio.

¢ El nivel de riesgo realmente es Alto? La meta esta
asociada con las actividades ordinarias que se desarrollan.

1.1.5.13
Implementar el
100% de la
estrategia para la
distribucion
articulada de
plazas de
docencia,
investigacion y
extension.

Segun lo discutido deben replantearse las acciones de
respuesta al riesgo.

1.1.5.6 Realizar 4
actividades para
la
implementacion

La actividad 1 indica “Dar seguimiento a la aprobacion por
parte del Cl.” Eso implica que el Cédigo debera ser
presentado este 2025 ¢ Es viable o deberia incluirse alguna
accion respecto a la presentacion del Codigo?

del Cédigo de

Etica en la

institucion.

1.1.7.1 Realizar | Segun el Plan de Accién para la implementacion del

al menos 2 MGGTI la formalizacion refiere a la elaboracion de una
acciones de ficha técnica que describa entre otros aspectos el nombre,

implementacion

propésito, nivel de prioridad, alcance, instancias




del Marco de
Gobierno y
Gestion de las TI.

involucradas, recursos y riesgos. La priorizacion refiere a la
clasificacion de los proyectos segun impacto y criticidad.

Entonces ¢ Cual de las acciones indicadas se asocia con el
“Seguimiento de la implementacion” de los 11 proyectos en
ejecucion y los 4 que se espera finalizar en 20267?

En cuanto al nivel de riesgo y las acciones de respuesta,
¢la priorizacion dada a la cartera de proyectos de no
consideré las necesidades presupuestarias de estos
proyectos?

1.1.7.2
Implementar al
menos 2
procesos de
automatizacion
asignados por el
CETI.

Incluir como accion 6. Evaluar y rendir cuentas, cada
semestre al Consejo Institucional, respecto a la gestion y
desempefio de tecnologias de informacion en el Instituto
Tecnologico de Costa Rica, para que se cumpla con lo
establecido por el Consejo Institucional y con el propio
reglamento del CETI

1.1.9.1
Desarrollar 3
acciones que
amplien la oferta
académica en las
regiones del
pais.

Es necesario tener claridad del impacto de la apertura de
Agronegocios en Limon y definir las prioridades sobre las
inversiones que se requieren para un adecuado
funcionamiento de ese Centro Académico. Esta meta esta
relacionada con meta 2.1.9.1

1.1.8.1
Incrementar al
menos un 2% la
recaudacion de
fondos externos
de la Institucién
con respecto al
afo anterior.

Las acciones indicadas no estan orientadas al incremento
de recaudacion de fondos externos.

1.1.8.2 Alcanzar
1 indice
Institucional de
Gestion
Ambiental de al
menos 80 puntos
porcentuales.

Es técnicamente adecuado que una actividad (4) sea igual
a la meta establecida.

En cuanto a Campus y Centros en realidad estas metas no
estan orientadas a resultados, si no a procesos o tramites.
Ademas, las metas son practicamente iguales entre
Campus y Centros, solo varian la cantidad de "procesos"
en cada caso.

En general también llama la atencion que casi la mitad del
documento esté destinado al Programa de Administracion,
y el resto a los demas programas.




Ademas, la accién académica de los Campus y Centros
gueda invisibilizada en el PAO, pues cada meta en los
demas programas se muestra como un consolidado.

1.35.1 1.Continuar con el modelo para atender las mejoras de
Desarrollar 8 reparaciones menores mediante un esquema por demanda
actividades o similar.
orientadas a 2. Dar seguimiento a los servicios Viesa en el CTLSJ.
mejorar los 3. Dar el seguimiento a los servicios VIE en el CTLSJ.
servicios 4. Normalizar los procesos claves de las actividades
actuales y futuros | administrativas
que brinda el 5. Evaluacion y mejora del proceso de Gestidén de Activos
CTLSJ. 6. Implementar un modelo o mejoras a la gestion
administrativa del CTLSJ.
7. Gestionar y apoyar los programas de salud integral,
salud ocupacional, planes de emergencias y ambiental en
el CTLSJ
8. Propiciar los recursos y espacios para el incremento de
la oferta académica.
1.45.1 1. Dar continuidad al proceso de mejora de inventarios y
Desarrollar 6 mantenimientos.
actividades 2. Dar seguimiento a los servicios de VIESA en el CAL.
orientadas a 3. Dar seguimiento a los servicios de VIE en el CAL.
mejorar los
servicios
actuales y futuros
que brinda el
CAL.
1551 1. Dar seguimiento a los servicios de VIESA en el CAA.
Desarrollar 5 2. Dar seguimiento a los servicios de VIE en el CAA.
actividades
orientadas a
mejorar los
servicios
actuales y futuros
que brinda el
CAA.

En CTLSC CAL y CAA se indican esas actividades que no
parece que lleven al cumplimiento de la meta, es
recomendable ajustar la redaccion de manera que se
constate que se mejoren los servicios. Podria ser: Dar
seguimiento a la mejora de los servicios VIESA en el
CTLSJ, conforme a la direccién técnica de la VIESA.

Programa 2 Docencia

| Meta

| Observacién




2.1.1.1 Actualizar
5 planes de
estudio de
carrera de grado
con modificacion
tipo dos o tres

Actualizar planes
de estudio

¢, No hay fortalecimiento de programas para el CTLSJ,
CTLSC ni CAA cuando esto deberia de ser mas rutinario?

2.1.1.4
Implementar el
Modelo
Pedagdgico en el
70% de los
programas de
cursos de las

Cual es larazén por la que se indica solo el 70% teniendo
en cuenta las actividades deberia de ser mas alto

escuelas.

2.1.1.6 La medicién no deberia de ser en funcion a la estrategia si
Implementar el no a la mejora de los indicadores o el alcance del

100% de la programa de Inglés

estrategia para
incrementar el
nivel B2 del
inglés en
poblacion
docente.

2.1.1.7 Graduar
al menos 100
estudiantes del
programa de
inglés Conare

Esta no deberia de ser una meta pues es el resultado final

2.1.1.8 Matricular
al menos 10 800
estudiantes
regulares en los
programas de
grado.

¢ Esta basada en el acuerdo del CI? No es muy rutinario y
concreto como para que sea una meta

Igual que la meta
2.1.1.9

2.1.1.10
2.1.1.11

2.1.2.1 Realizar
505 acciones
internacionales
desde la
docencia
(docentes y
estudiantes).

¢, Se basa en la internacionalizacion? ¢ Como congresos?
¢ Esta ligado a becas?




2.1.2.2.1
Cantidad de
personas
estudiantes y
docentes que
participan en
acciones de
movilidad
nacional.

¢ Esta ligado a becas? Se plantea con base en un refuerzo

2.1.2.3
Desarrollar al
menos 2
actividades
académicas que
impulsen la
generacion y
transferencia del
conocimiento
cientifico,
tecnolégico y
técnico innovador
en los sectores
sociales y
productivos

¢Un programa de incubacion?

2.1.2.4 Vincular
al menos un 85%
de las
actividades
desde la
docencia con
proyectos de
investigacion y
extension del
2025.

No es posible cumplirlo con las horas y los recursos VIE

Cambio de parametro de medicion

2.1.4.4 Graduar 1
160 estudiantes
en bachillerato y
licenciatura
continua.

Rutinario al igual que las todas metas asociadas al objetivo

2.1.5.1 Mantener
la acreditacion de
60 ensayos de
laboratorio.

Porque no se asocia a las metas de acreditacion

2.1.6.1 Alcanzar
el 100% del
personal
académico

imposible




capacitado en
cursos de
educacion
continua.

2.1.7.1 Gestionar
el 100% del
proceso de
adquisicion de
bienes duraderos
para la
sostenibilidad y
fortalecimiento de
las actividades
del programa de
Docencia, segun
el Plan Tactico
de Inversion.

No parece posible

2.1.9.1 Realizar
las 6 actividades
del plan piloto
para dar apertura
a la carrera de
Ing. Agricola en
el CAL

A qué se refiere con 6

Programa 3. Vida Estudiantil y Servicios Académicos

Meta

Observacion

3.1.1.1 Impartir
201 grupos de
docencia
culturales y
deportivos en
programas de
grado.

Igual a 2025

3.14.1
Implementar el
100% del Plan de
Mejora al
Proceso
Institucional de
Atraccion de
Estudiantes de
grado.

Pasa de 25% a 100%

3.1.4.2 Dar
seguimiento a 1
Propuesta de

Pasa de ejecutar 50% a dar seguimiento a una propuesta




Fortalecimiento
del Modelo de
Admisién TEC.

3.14.3
Implementar 1
propuesta de
mejora de las
actividades de
fortalecimiento de
habilidades para
la vida.

Pasa de elaborar una propuesta a darle seguimiento

3.14.4
Implementar 1
propuesta de
mejora al
Proceso
Institucional de
Adaptacion a la
Vida Universitaria
en la poblacion
de nuevo
ingreso.

Pasa de desarrollar una prueba piloto a implementar una
propuesta

3.1.45
Implementar 1
nuevo programa
0 servicio
presencial 0 no
presencial en
beneficio de la
poblacién
estudiantil en los
diferentes
campus
tecnolégicos y
centros
académicos.

Cambia de implementar 2 nuevos a implementar 1 nuevo

3.1.4.6
Implementar el
20% del Plan de
Fortalecimiento
del Sistema
Integral de Becas
y Apoyos
Estudiantiles.

Pasa de desarrollar el 50% a implementar el 20%

3.1.4.7
Desarrollar al
menos 8

Se mantiene la meta




acciones que
promuevan el
respeto a los
derechos
humanos vy la
inclusién de toda
la comunidad
institucional.

3.1.4.8
Desarrollar al
menos 40
acciones que
fortalecen la
permanencia y el
éxito académico
de la poblacion
estudiantil.

Pasa de 43 procesos a 40 acciones

3.1.4.9 Otorgar al
menos 21 898
becas
socioeconémicas
y de estimulo,
distribuidas en
los diferentes
campus
tecnolégicos y
centros
académicos.

Pasa de 21500 a 21898

3.1.4.10 Apoyar 7
actividades de la
FEITEC que
contribuyan con
la formacion
integral de los
estudiantes del
ITCR.

Bajade8a7
En las “actividades” hay “varias actividades” mas que 7.

3.15.1
Consolidar la
Propuesta Final
de
Fortalecimiento
de la Estructura
de Viesa en los
campus
tecnolégicos y
centros
académicos.

Pasa de desarrollar el 25% a consolidar la propuesta




3.15.2
Desarrollar al
menos 19
iniciativas con el
Fondo del
Sistema, Csucay
Extension.

Se mantiene la meta

3.1.5.3 Ejecutar
al menos 44
acciones que
coadyuvan con
los servicios
estudiantiles-
administrativos

Baja de 49 a 44

adquisicion de
bienes duraderos
para la
sostenibilidad y
fortalecimiento de
las actividades
del Programa
Vida Estudiantil y
SA, segun el
Plan Tactico de
Inversion.

de la Viesa.

3.1.7.1 Gestionar | Paso de “al menos 4” al “100%”

el 100% del

proceso de ¢No seria conveniente poner aca queé es exactamente la

meta?

En cuanto a la gestion del riesgo se detallan las siguientes observaciones:

Figura 1. Programa 3: Vida Estudiantil y Servicios Académicos, distribuciéon de
metas y presupuesto por campus tecnoldgico y centro académico

3.1.4.5 Implementar
1 nuevo programa o
servicio presencial o
no presencial en
beneficio de la
poblacién estudiantil
en los diferentes
campus tecnoldgicos

Observacion

¢,como esto resuelve
Informar el riesgo sefalado?
periddicamente a las
autoridades sobre el
comportamiento de las
necesidades y servicios
estudiantiles




y centros
académicos.

3.1.4.6 Implementar
el 20% del Plan de
Fortalecimiento del
Sistema Integral de
Becas y Apoyos
Estudiantiles.

Moderado

Elevar la solicitud ante
las autoridades
correspondientes.

¢ qué se solicitaria?

Informar a las
autoridades sobre las
necesidades de VIESA.
(DOP)

¢con informar se
resolveria?

3.1.5.3 Ejecutar al
menos 44 acciones
gue coadyuvan con
los servicios
estudiantiles-
administrativos de la

Continuar solicitando
recursos humanos,
porque los esfuerzos
gue se realizan no son
suficientes para la
atencion estudiantil que
permita impactar a toda
la poblacion estudiantil.

¢con solicitarlo se
logra resolver?

Riesgo en el retraso en
la publicacion del cartel
para la contratacién de
horas de desatrrollo.

¢ esto es una accion
de respuesta al
riesgo?

Riesgo por proceso y
tramite en los proceso

&?

Viesa. Moderado | de compra. Riesgo
moderado.

3.1.7.1 Gestionar el Riesgo de no &7

100% del proceso de disponibilidad

adquisiciéon de bienes
duraderos para la
sostenibilidad y
fortalecimiento de las
actividades del
Programa Vida
Estudiantil y SA,
segun el Plan Tactico
de Inversion.

Bajo

presupuestaria del
FEES para adquirir los
bienes.

Programa 4 Investigacion

| Meta

| Observacién y Recomendaciones




41.1.2.

Impartir al menos
611 grupos de
programas de
posgrado de
manera
semipresencial o
virtual.

Determinar (e informar) las causas del entorno que pueden
incidir en el comportamiento de disminucion o aumento de los
grupos de posgrado en cada una de las modalidades y tipo
de oferta (académica o profesional). Por ejemplo, Estado de
la Educacion y competencia en el mercado.

De este insumo se podria reformular algunas actividades de
la meta.

En cuanto al riesgo no se entiende como se evalla como
controlado sin contar con datos diagndstico y a que se refiere
el hecho de que se cuenta con recursos presupuestarios y
materiales.

4.1.1.3

Realizar el
diagndstico de la
situacion actual
sobre el dominio
B2 del idioma
inglés como
requisito de
ingreso o
graduacion en
programas de
posgrado

Considerar en las actividades, disponer como primer paso un
diagndstico de dominio a nivel docente en los programas de
posgrado y determinar su impacto para el alcance de la meta.

4.1.2.2 Alcanzar
la vinculacién de
al menos el 30%
de las tesis
académicas de
posgrado con
proyectos
institucionales de
investigacion o
extension.

Esta meta estaba formulada en el 2025 como: Vinculacién de
al menos el 50% de las tesis académicas de posgrado con
proyectos institucionales de investigacién o extension. Se
comunica un riesgo controlado en la meta, pero se observan
las mismas actividades.

Se recomienda incluir un diagndstico de las acciones para el
alcance de la meta, que incluya la facilidad de gestién interna
para la incorporacion de estos productos en el fortalecimiento
de proyectos de investigacion o extension, identificando
ademas que porcentaje de los programas incluyen la
realizacion de una tesis académica que pueda ser
relacionada con un proyecto gestionado por la VIE.

4.1.2.6 Realizar
al menos 100
publicaciones
cientificas en
revistas
indexadas.

Disponer del diagnostico de asociacion entre publicaciones
cientificas y proyectos gestionados por la VIE tanto
profesionales como estudiantiles, pero ampliar el alcance del
registro de publicaciones cientificas con filiacién institucional
a la evaluacion del incremento, identificando ademas si existe
una relacion de la publicacién con la gestion mas alla del




término del proyecto, es decir si la publicacién tiene relacion
con las capacidades que este creo.

No se entiende la valoracion del riesgo.

419.1
Desarrollar al
menos 2 nuevos
proyectos o
actividades
académicas de
investigacion
articuladas con
las universidades
publicas en las
distintas regiones
del pais.

Esta meta tiene relacion con la meta Viabilidad de ofrecer al
menos 1 programa de posgrado articulado de forma
interuniversitaria.

Se considera que la reorientacion de las actividades de la
meta PEI hacia realizar el articulado interuniversitario, con
proyectos de investigacion y extension o actividades
docentes, es razonable.

Sin embargo, los resultados de la negociacion elevaran el
riesgo de esta meta asi descrita. Se recomienda revalorarlo.

Otras metas que no aparecen en el analisis de tendencias como a la baja, pero
llaman la atencion por sus indicadores o por el riesgo que identifican son las

siguientes:
Meta Observacion y Recomendaciones
4.1.2.10 Publicar | Los autores pueden seleccionar, pero si no hay presupuesto
al menos 15 es la editorial quien no les puede aceptar.
libros en el
ambito de la No se observa en las actividades propuestas mejoras de
cienciay la gestion administrativa o disponibilidad presupuestaria.
tecnologia.

4.1.5.1 Ejecutar
40 acciones
académico-
administrativas
gue coadyuvan
con la
Investigacion.

No se deberian planear actividades que no cuenten con el
recurso humano planificado para realizarlas por lo que este
riesgo

Programa 5 Extension

acciones para el
fortalecimiento
de las
capacidades

Meta Observacion
1.1.22 Por qué solo 2 si en las actividades se visualizan 5 acciones
Desarrollar al
menos 2




institucionales en
los Centros de
Investigacion.

1154
Implementar el
100% del Modelo
de Inteligencia de
Negocios.

Todo esto ya es rutinario de la OPI, solo la actividad 4 me
parece que responde a la meta y describiria con mayor
detalle que con lleva la implementacion.

1.1.5.7
Implementar al
menos 5
acciones de
desconcentracion
técnicay
administrativa de
los campus
tecnolégicos y
centros
académicos.

¢ Falta la presentacion de la propuesta en si para la
posterior aprobacion de lineamiento no?

1.1.5.9 Ejecutar 5
acciones de
competencia de
la Secretaria del
Consejo
Institucional.

Se esta agregando esta actividad en muchas metas, ¢,como
se pretende llevar esto a la practica, hay alguna
metodologia o sistematizacion para identificar las mejoras
requeridas y como gestionarlas?

1.1.5.12 Ejecutar
118 acciones
administrativas
de las
dependencias
adscritas a la
Rectoria.

Faltan actividades relacionadas con el tema de calidad
Estudio de cargas, procedimientos, evaluacion de los
servicios

5.1.2.1 Alcanzar
que al menos
120 estudiantes
participen en
actividades de
extension.

Falta una actividad de divulgacion de las actividades en que
pueden participar los estudiantes

¢, Cuantas actividades se ponen a disposiciéon para que los
estudiantes participen?

Esta actividad es parte del tramite de nombramientos puede
fusionarse con la 3.

Me parece que la visién del riesgo es solo sobre lo que
puede poner a disposicion la VIE como tal, pero que pasa
con otros riesgos que pueden surgir por la interaccion con
las otras dependencias o personas que son necesarias para
ejecutar las actividades.

Revisar para todas las metas

¢, En este caso por ejemplo que pasa si no hay 120
estudiantes interesados? ¢, O si los tramites se atrasan en
dependencias que no son de la VIE?




5.1.3.1
Incrementar en
un 5% los
productos
académicos
asociados a la
extension y
accion social, en
relacién con el
afo anterior.

Seria bueno se ponga como una nota cual es el valor del
indicador a hoy y cudl es el resultado que se espera con el
namero exacto para que sea mas facil identificar de cuantos
productos nuevos estamos hablando

5.1.3.2 Esto no calza con la redaccion de la meta, la meta habla de
Gestionar al proyectos vigente y aca parece que son nuevas o posibles
menos 40 propuestas

proyectos ¢Acompanfar de qué forma?, gestionando recursos,
vigentes de ¢agilizando tramites?

extension.

5.1.3.3 ¢ Por qué porcentual si la meta es clara y una cantidad
Desarrollar al definida?

menos 4 Me parece que esta es una de las 4 actividades, porque las

actividades de
fortalecimiento
de extension.

anteriores estan mas referidas a las administrativas para
llevar a cabo las 4 de la meta.
¢ Podrian indicar cuales son las 4 actividades puntuales?

5.1.7.1
Gestionar el
100% del
proceso de
adquisicion de
bienes
duraderos para
la sostenibilidad
y fortalecimiento
de las
actividades del
Programa de
Extension,
segun el Plan
Tactico de
Inversion.

Esto me parece se sale del alcance de la VIE, en el proceso
de adquisicién de bienes intervienen muchas dependencias
Al menos las actividades deberian ir en funcion de lo que si
esta al alcance de la VIE

5.1.8.1 Ejecutar
los 4 proyectos
asociados al
PPA.

En qué consisten estos proyectos, dan la sensacion de que
son mas referidos a las actividades rutinarias de cada
unidad.

Si la meta es una cantidad puntual no me parece que el
indicador sea porcentual

La meta se cumple o no si se logra cada proyecto, se puede
mostrar el avance porcentual pero no tomarlo como el
cumplimiento de la meta.




8. Exp-Cl-093-2023 Cuadro observaciones Reglamento contra el acoso
laboral en el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

Por efectos de tiempo el tema no se aborda en esta reunion.
9. Exp-CI-185-2023 Propuesta del Reglamento del Sistema Institucional de
Gestion de la Calidad (SIGECA)

Por efectos de tiempo el tema no se aborda en esta reunion.

10. Varios

NoO se presentaron asuntos varios.

Finaliza la reunion al ser las doce horas con veintilin minutos.
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