COMISION PERMANENTE

ASUNTOS ACADEMICOS Y ESTUDIANTILES

CONSEJO INSTITUCIONAL
INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA

MINUTA

Reunién extraordinaria bimodal: n.° 956
Fecha: viernes 9 de octubre de 2026

Inicio: 8:08 a.m.

Presentes: MSc. Laura Hernandez Alpizar, quien coordina, Dr.
Teodolito Guillén Girén, Dr. Johan Carvajal
Godinez, M.Sc. Francisco Céspedes Obando, Srita.
Raisha Cuero Mosquera y Mag. Randall Blanco

Benamburg.
Persona ausente
con justificacion: MEBMC. Rodrigo Calvo Bodan
Profesional en
Administracion Licda. Jessica Venegas Gamboa
Técnica de Apoyo a Organos
Colegiados: Licda. Dunnia Zuniga Valverde

La sefiora Laura Hernandez Alpizar, coordinadora, da la bienvenida a las personas
integrantes de la Comisién de Asuntos Académicos y Estudiantiles. Informé que el
senor Rodrigo Calvo Bodan asistia a una cita médica, por lo que se incorporaria luego
de esta.

Seguidamente inicia el analisis y discusién de cada uno de los temas propuestos.

1. Propuesta: Atencion de acuerdo del V congreso, ponencia 8, Creacion de la
dependencia académica Observatorio e Innovacion de las tecnologias
inmersivas en el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (TEC-XR). Exp.CI-612-
2026 CI-014-TEC XR (a cargo de Laura Hernandez y Teodolito Guillén).
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El sefor Teodolito Guillén Giron explicé que el primer punto de la propuesta se
mantiene sin cambios sustanciales. Indicé que los demas puntos fueron reorganizados
y divididos para facilitar su analisis y someterlos a consideracion de las personas
participantes.

En relacion con la adscripcion del programa, sefialé que una de las cuestiones
discutidas previamente fue determinar la dependencia institucional a la que deberia
quedar adscrito. Explicd que la propuesta consiste en solicitar a la Vicerrectoria de
Investigacion y Extensidn que, en coordinacion con las instancias correspondientes y
las personas proponentes, realice las acciones administrativas, académicas y
organizativas necesarias para implementar el Programa Interuniversitario de
Investigacion y Extension en Tecnologias Inmersivas e Innovacion. La adscripcion
debera definirse conforme a la normativa institucional aplicable.

Respecto a la posibilidad de que los programas de investigacion y extension participen
como unidades operativas en proyectos desarrollados en coadyuvancia con la
Fundatec, propuso conformar una comision especial encargada de analizar dicha
posibilidad. Sugirio incluir representantes de la Vicerrectoria de Investigacion y
Extensidén, del Consejo de Investigacion y Extension y de la Fundatec. Asimismo,
planted valorar la participacién de la Vicerrectoria de Docencia, considerando las
competencias de las escuelas en materia de vinculacion remunerada. Aclaré que debia
corregirse la referencia a representantes de programas adscritos a la Vicerrectoria de
Investigacion y Extensidn, dado que estos no necesariamente tienen dicha adscripcién.

En cuanto a la participacién de la Oficina de Asesoria Legal, indicé que debia valorarse
si era conveniente incorporar una persona representante en la comision o realizar las
consultas juridicas por separado, con el propdsito de evitar una sobrecarga de trabajo
para dicha oficina. Sefal6é que algunos aspectos requieren analisis juridico, de
conformidad con lo establecido en el acuerdo del Congreso Institucional.

Ademas, propuso que la comisidén especial desarrollara su trabajo en un plazo maximo
por definir y mediante tres etapas. La primera comprenderia el analisis juridico y
normativo del modelo vigente, asi como la caracterizacion de la naturaleza, las
funciones y las competencias actuales de los programas de investigacion y extension.

La segunda etapa consistiria en un analisis técnico, normativo, financiero y estratégico
para evaluar la conveniencia institucional de la propuesta y las condiciones necesarias
para su eventual implementacion. Este analisis deberia considerar la alineacion con las
politicas y los objetivos estratégicos institucionales; los criterios para determinar qué
programas podrian acceder a esta condicion; los mecanismos de autorizacion,
supervision y rendicion de cuentas; las responsabilidades administrativas, financieras y
académicas; la delimitacion de competencias entre la Vicerrectoria de Investigacion y
Extensidn, las escuelas, los programas y la Fundatec; los mecanismos de evaluacién
de la calidad, los resultados y los impactos; asi como los riesgos institucionales y las
medidas para mitigarlos.



Como resultado del analisis, la comisiéon deberia formular una propuesta de modelo de
operacion y, cuando corresponda, identificar las modificaciones normativas necesarias
para su implementacion.

La tercera etapa comprenderia la elaboracién de un informe final que incluyera los
principales resultados del analisis juridico y normativo, la determinacién de la viabilidad
y conveniencia institucional de habilitar a los programas para actuar como unidades
operativas en proyectos conjuntos con la Fundatec, las condiciones y los requisitos
necesarios, los riesgos identificados y las medidas para atenderlos, las modificaciones
normativas y los procesos requeridos, la propuesta de modelo de operacion y las
recomendaciones correspondientes, incluidas las propuestas de acuerdo.

Ademas, propuso solicitar a las dependencias institucionales involucradas que
proporcionaran a la comisién la informacién y la colaboracién necesarias para cumplir
su mandato. Asimismo, plante6 establecer que la eventual habilitacion de los
programas quedaria sujeta al analisis y a una resolucién posterior del Consejo
Institucional, con fundamento en el informe final presentado por la comision especial.

Aclaré que la propuesta presentada recogia los planteamientos que estaba formulando
para su revision conjunta con Randall y que el documento aun podia modificarse a
partir de las observaciones recibidas.

El sefior Randall Blanco Benamburg recomendé que, al definir la conformacion de la
comision especial, se especificara expresamente qué instancia seria responsable de
designar a cada representante. Sefialé que esta precisidn permitiria evitar dudas
posteriores sobre si el nombramiento corresponde a la persona que ocupa una
vicerrectoria o al consejo respectivo. Como ejemplo, propuso indicar que una persona
representante de la Vicerrectoria de Investigacidon y Extension seria designada por la
persona que ocupe la vicerrectoria, aplicando el mismo criterio a las demas instancias
participantes.

La sefora Laura Hernandez Alpizar manifesté una duda respecto a la adscripcion del
programa y sefal6 que, segun el reglamento correspondiente, este podria quedar
adscrito a la dependencia institucional mas afin o a la Vicerrectoria de Investigacion y
Extensién. Indicd que habia verificado nuevamente esta disposicion normativa y que,
por esa razon, debia revisarse la redaccidn propuesta para asegurar su
correspondencia con el reglamento y con el acuerdo institucional relacionado con el
programa.

Posteriormente, sefialdé que la propuesta debia analizarse y que era posible eliminar o
modificar aquellos elementos que no se consideraran pertinentes. Afadié que también
quedaban pendientes otras observaciones presentadas previamente por el sefior

Randall Blanco Benamburg, asi como la revisién de los considerandos del documento.

Finalmente, solicité al sefior Blanco Benamburg revisar cuales de sus observaciones
anteriores continuaban vigentes, con el propésito de trabajar sobre una version
actualizada de la propuesta. Se indicé que el tema se retomaria en la sesion del martes
13 de octubre de 2026.



2. Propuesta: Ratificaciéon del acuerdo adoptado por el Consejo Nacional de
Rectores en la sesion extraordinaria n.° 22-2026, del 30 de junio de 2026,
articulo 10, inciso c), relativo a la redefinicion del grado académico de
Especialidad Médica en el Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y
Titulos de la Educacion Superior Universitaria Estatal (a cargo de la sefiora
Jessica Venegas Gamboa y Teo Guillén) Exp-Cl-668-2026 CNR-407-2026
Redefinicion grado académico Especialidad Médica

El sefor Teodolito Guillén Giron explicé que el objetivo de la revisidén de este tema era
ampliar la justificacion de la propuesta recibida sobre los cambios en la nomenclatura
de las especialidades y subespecialidades médicas. A partir de la informacién
proporcionada por el Consejo de Posgrado, elaboré tres considerandos con una
redaccion general, procurando fundamentar la propuesta sin incorporar detalles
excesivamente especificos. Indicd que los textos propuestos podian modificarse segun
las observaciones de las personas participantes.

En el primer considerando, propuso sefalar que la modificacién de la Nomenclatura de
grados y titulos de la educacion superior universitaria estatal precisa la naturaleza y las
condiciones académicas propias de las especialidades y subespecialidades médicas.
Entre los aspectos contemplados se encuentran los requisitos de ingreso, la formacion,
las practicas supervisadas, las caracteristicas de las unidades académicas y
hospitalarias, el perfil del personal docente, la duracion, los créditos y los requisitos de
graduacion. Explico que este considerando busca describir el alcance de la
modificacion vy justificar su pertinencia.

En el segundo considerando, planted que el Instituto Tecnolégico de Costa Rica no
ofrece actualmente la carrera de Medicina y Cirugia ni programas de especialidades o
subespecialidades médicas, por lo que la modificacion propuesta no tendria una
afectacion directa sobre su oferta académica vigente. No obstante, sefalé que la
institucion desarrolla programas de grado y posgrado, asi como actividades de
investigacion y formacion en areas cientificas y tecnoldgicas vinculadas con la salud y
el ambito biomédico.

Agrego que la ausencia actual de este tipo de especialidades no excluye la posibilidad
de futuros desarrollos académicos, interdisciplinarios o interuniversitarios en areas
clinicas y de salud. Por ello, consideré pertinente que la nomenclatura establezca
definiciones claras y actualizadas que orienten tanto la oferta académica vigente como
eventuales iniciativas de formacioén y cooperacion entre universidades estatales.

En cuanto al tercer considerando, el sefior Teodolito Guillén Girén propuso reforzar la
justificacién anterior mediante la indicacidon de que no se identifican disposiciones en la
modificacion aprobada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) que limiten las
competencias del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica para valorar, en el futuro, la
creacion de programas de posgrado en estas areas.

Asimismo, sefald que cualquier eventual propuesta de especialidades o
subespecialidades médicas de caracter clinico deberia someterse a los procedimientos
institucionales y del sistema de educacion superior universitaria estatal aplicables a la
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creacion y aprobacion de programas de posgrado, asi como cumplir con las
condiciones académicas, docentes, clinicas y de practica profesional establecidas en la
nomenclatura.

Aclaré que esta modificacion no autoriza por si misma la creacion de dichos

programas, sino que establece el marco académico aplicable en caso de que se
presente una iniciativa de esa naturaleza. Indicé que este tercer considerando podria
eliminarse si se estimaba innecesario, aunque su proposito era reforzar la justificacion y
dejar abierta la posibilidad de futuros desarrollos académicos.

Finalmente, sefiald que los tres considerandos servirian de fundamento para elaborar
el dictamen correspondiente y manifestod que, a su criterio, los dos primeros eran los
mas importantes, mientras que el tercero podia mantenerse o eliminarse segun el
criterio de las personas participantes.

Luego del analisis y discusion realizada, la sefiora Laura Hernandez Alpizar sefala
que, con los ajustes realizados, se puede dar por dictaminada la propuesta. Por tanto,
se dictamina:

RESULTANDO QUE:

1. Mediante el oficio CNR-407-2026, fechado el 3 de julio de 2026, la directora a.i. de
la Oficina de Planificacion de la Educacion Superior comunicé el acuerdo del
Consejo Nacional de Rectores (CONARE), adoptado en la sesion extraordinaria n.°
22-2026, del 30 de junio de 2026, mediante el cual se aprobd la redefinicion del
grado académico de especialidad médica en la Nomenclatura de Grados y Titulos
de la Educacion Superior Universitaria Estatal. Asimismo, se remitié dicha
modificacion a los Consejos Universitarios e Institucional para su respectiva
ratificacion.

2. Mediante el oficio SCI-682-2026, de fecha 20 de agosto de 2026, la master Laura
Hernandez Alpizar, coordinadora de la Comisién de Asuntos Académicos y
Estudiantiles, remitié al doctor Luis Alexander Calvo Valverde, director de
Posgrados la solicitud de criterio del Consejo de Posgrados sobre la propuesta de
redefinicién del grado académico de especialidad médica comunicada por
CONARE.

3. El 18 de setiembre de 2026, se recibio el oficio DP-109-2026, suscrito por el doctor
Luis Alexander Calvo Valverde, director de Posgrados, en el que comunica el
Acuerdo del Consejo de Posgrados, de la sesion ordinaria DP-12-2026, del 17 de
setiembre de 2026, articulo 4, relativo al: “Criterio sobre la Propuesta de
Redefinicién del Grado Académico de Especialidad Médica comunicada por
CONARE".

CONSIDERANDO QUE:

1. El presente dictamen analiza el acuerdo adoptado por el Consejo Nacional de
Rectores (CONARE) relativo a la redefinicion del grado académico de especialidad
médica en el Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Titulos de la Educacion
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Superior Universitaria Estatal, cuya modificacion requiere la ratificacién de los
Consejos Universitarios e Institucional de las universidades publicas para su
incorporacion al marco normativo del Sistema de Educacion Superior Universitaria
Estatal.

La modificacién aprobada por CONARE actualiza y precisa la definicion y las
condiciones académicas aplicables a las especialidades médicas y
subespecialidades médicas, incorporando elementos propios de este tipo de
formacion de posgrado, entre ellos la participacion de las Unidades Académicas
Hospitalarias, la condicion académica y laboral de las personas médicas residentes,
los requisitos de los centros asistenciales y del personal docente encargado de la
supervision clinica, asi como una diferenciacion expresa entre especialidades
meédicas y subespecialidades médicas.

En cuanto a la estructura académica de estos programas, la propuesta mantiene la
cantidad minima de créditos y la duracion establecidas en la nomenclatura vigente,
pero incrementa las horas de practica profesional supervisada y amplia las
modalidades previstas para el trabajo final de graduacion. Asimismo, precisa los
requisitos de ingreso, las condiciones para el desarrollo de la practica clinica y los
requisitos de graduacion, procurando una mayor correspondencia entre la definicion
normativa y las caracteristicas particulares de esta modalidad de formacion
especializada.

En atencion a que las especialidades médicas constituyen programas de posgrado,
y con el propésito de contar con una valoracién académica especializada, la
Comisién de Asuntos Académicos y Estudiantiles solicité criterio al Consejo de
Posgrados del Instituto Tecnolédgico de Costa Rica. Mediante el oficio DP-109-2026,
dicho 6rgano manifestd un criterio favorable respecto de la propuesta, sefalando
que el Instituto no ofrece actualmente especialidades médicas y que las
modificaciones planteadas no evidencian una afectacion negativa sobre la calidad
académica de este tipo de programas. Asimismo, indicé que las universidades que
actualmente imparten especialidades médicas se encuentran en una posicion mas
directa para aportar valoraciones especificas derivadas de su experiencia en este
campo.

El Instituto Tecnolégico de Costa Rica no ofrece actualmente la carrera de Medicina
y Cirugia ni programas de especialidad o subespecialidad Médica, por lo que la
modificacion propuesta no genera una afectacion directa sobre su oferta académica
vigente. No obstante, la Institucion desarrolla programas académicos, actividades
de investigacion y procesos de formacion en areas cientificas y tecnolégicas
vinculadas con la salud y el ambito biomédico, por lo que la ausencia actual de este
tipo de especialidades no excluye la posibilidad de futuros desarrollos académicos
interdisciplinarios o interuniversitarios relacionados con estas areas.

En este contexto, resulta pertinente que la Nomenclatura de Grados y Titulos de la
Educacién Superior Universitaria Estatal establezca definiciones claras,

actualizadas y suficientemente precisas sobre las caracteristicas y requisitos de las
especialidades y subespecialidades Médicas, de manera que constituyan un marco
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de referencia comun para las universidades estatales y permitan orientar tanto la
oferta académica existente como eventuales iniciativas futuras de formacion,
cooperacion interuniversitaria o desarrollo de programas en areas clinicas y de la
salud.

7. Del analisis realizado no se identifican disposiciones en la modificacién aprobada
por CONARE que restrinjan las competencias del Instituto Tecnolégico de Costa
Rica para valorar, en el futuro, la creacion de oferta académica de posgrado
vinculada con estas areas. Cualquier eventual propuesta de especialidad médica,
subespecialidad médica o especialidad clinica debera someterse a los
procedimientos institucionales y del Sistema de Educacién Superior Universitaria
Estatal aplicables a la creacion y aprobacion de programas de posgrado, asi como
acreditar el cumplimiento de las condiciones académicas, docentes, clinicas, de
infraestructura y de practica profesional correspondientes. Por tanto, la modificacién
de la nomenclatura no implica una autorizacion automatica para crear este tipo de
programas en el ITCR, sino que establece el marco académico y de referencia que
resultaria aplicable en caso de que una iniciativa de esta naturaleza fuese
planteada.

Se dictamina:

Recomendar al pleno del Consejo Institucional la ratificacion del acuerdo adoptado por
el Consejo Nacional de Rectores en la sesion extraordinaria n.° 22-2026, del 30 de
junio de 2026, articulo 10, inciso c), mediante el cual se aprob¢ la redefinicion del grado
académico de especialidad médica en la Nomenclatura de Grados y Titulos de la
Educacién Superior Universitaria Estatal.

3. Revision de observaciones a propuesta de modificaciones del Reglamento de
Convivencia y Régimen disciplinario para la Comunidad Estudiantil del
Instituto Tecnolégico de Costa Rica (a cargo de la seifiora Laura Hernandez
Alpizar y Jessica Venegas) Exp-Cl-584-2026 SCI-206-2026 mod Regl Conviven
y Régimen Disciplin estudiantil

La sefora Jessica Venegas Gamboa explicd que la propuesta de modificacion del
Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de la Comunidad Estudiantil fue
remitida por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y Servicios Académicos. Indicé que la
iniciativa responde a un acuerdo del Consejo Institucional que solicité atender la
tipificacion de faltas y sanciones relacionadas con la planificacion y el uso inadecuado
de los fondos publicos asignados a la Federacion de Estudiantes del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica (FEITEC).

Sefalod que el acuerdo corresponde a la sesion ordinaria n.° 3418, en la cual se aprobd
el Reglamento para la Gestidon de Recursos Asignados a la Federacién de Estudiantes.
Especificamente, el inciso c) solicit6 a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y Servicios
Académicos en coordinacion con el Tribunal Formativo Disciplinario, elaborar una
propuesta de modificacion reglamentaria que incorporara la tipificacién de faltas y
sanciones por el uso inadecuado de dichos recursos, en seguimiento a un tema
sefalado por la Auditoria Interna.
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Nota: el sefior Rodrigo Calvo Bodan se incorpora al ser las 8:54 a.m.

La sefiora Venegas Gamboa detallé que la propuesta incorpora un capitulo especifico
sobre las sanciones relacionadas con la administracién de los fondos publicos
asignados a la FEITEC y reorganiza la numeracion de los articulos existentes. Entre las
disposiciones nuevas se incluyen el principio general de manejo de fondos publicos, la
normativa aplicable, el deber de rendicion de cuentas, las sanciones correspondientes,
la formacion y prevencion, y la clasificacion de faltas leves, graves y muy graves
relacionadas con la gestion de estos recursos.

Asimismo, informé que la sefiorita Raisha Cuero Mosquera habia formulado una
observacion adicional sobre la integracion del Tribunal Formativo Disciplinario,
relacionada con el nombramiento de una persona titular y una suplente por parte de la
instancia correspondiente de la Federacion de Estudiantes. Explicd que esta
observacion se vinculaba con planteamientos discutidos anteriormente sobre la
representacion estudiantil en los 6rganos colegiados y debia incorporarse a la revision
de los articulos relativos a los nombramientos.

Finalmente, consulto a las personas integrantes de la comision si correspondia analizar
directamente la propuesta y formular observaciones o si debia remitirse previamente a
una comision ad hoc para estudiar su conformacién y procedencia, con el fin de recibir
posteriormente sus recomendaciones y continuar el analisis en la comision.

El sefor Randall Blanco Benamburg sugirié atender las observaciones formuladas a la
propuesta de modificacion reglamentaria. La sugerencia fue acogida por las personas
integrantes de la comision.

Nota: Se realizé un receso a las 9:00 a.m. y la sesién se reanudo a las 9:40 a.m.

Posteriormente, se continud con el analisis de la propuesta de modificacion
reglamentaria y se efectuaron los ajustes correspondientes. A las 10:46 a.m. se realizo
un segundo receso, y la sesion se reanudd a las 11:02 a.m.

La sefiora Laura Hernandez Alpizar, indicd que el punto numero 6: Analisis del oficio R-
904-2026, relativo a los cupos de los programas académicos de grado para estudiantes
de nuevo ingreso en el afio 2027. (a cargo del sefior Johan Carvajal Godinez) Exp-ClI-
626-2026 ViDa- 321-2026 Cupos 2027 (11:00 am). Personas invitadas: ingeniera Sofia
Beatriz Garcia Romero, a la seforita Maria José Zamora Vargas, al sefior Diego Daniel
Ruiz Contreras y al sefior Gonzalo Gerardo Coto Fernandez, se trasladaria para el
proximo martes 14 de octubre, que la sefora Sofia Garcia Romero atiende otras
actividades que impiden su participacion, mientras que las demas personas invitadas
comunicaron que no les seria posible participar.

4. Propuesta: Modificacién del Reglamento del Régimen Ensefanza-Aprendizaje
del Instituto Tecnolégico de Costa Rica (atencién oficio DAR-241-2026) (a
cargo del sefor Francisco Céspedes Obando) Exp-Cl-621-2026 DAR-241-2026
Interpretacién articulo 57 RREA pruebas
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El seior Francisco Céspedes Obando agradecio a la sefiora Jessica Venegas Gamboa
la revisién previa de la propuesta e indicé que presentaria el documento tal como fue
recibido, dado que no identific6 cambios adicionales que realizar a la version elaborada
por el sefior Randall Blanco Benamburg.

Explicd que la propuesta consiste en modificar los articulos 5 y 57 del Reglamento del
Régimen de Ensefianza-Aprendizaje (RREA), a raiz de una consulta del Departamento
de Admision y Registro. Dicha consulta plantea tres aspectos: si para inscribirse en una
prueba por suficiencia se deben cumplir los requisitos académicos de la asignatura; si
los créditos de las asignaturas aprobadas mediante esta modalidad deben
contabilizarse para la asignacion de citas de matricula; y como debe calcularse el
promedio ponderado en las carreras de grado.

Sefald que la consulta surge porque la version anterior del reglamento establecia que
la persona estudiante debia haber aprobado los requisitos académicos de la asignatura
para realizar una prueba por suficiencia, salvo autorizacién justificada de la direccién
del departamento. Esta disposicion desaparecio en la version vigente, lo que genero
dudas sobre la continuidad de dicho requisito. Asimismo, indicé que la normativa actual
no define expresamente el tratamiento de los créditos obtenidos mediante pruebas por
suficiencia para efectos de matricula ni establece una definicién general del promedio
ponderado.

En relacion con la propuesta de modificacion, explicé que el articulo 12 del RREA
regula el levantamiento de requisitos, mientras que el articulo 37 establece que los
planes de estudio deben especificar los requisitos de las asignaturas y si estas pueden
aprobarse mediante pruebas por suficiencia. Por su parte, el articulo 57 permite que la
persona estudiante que considere dominar los contenidos de una asignatura solicite
esta prueba, siempre que el programa contemple dicha posibilidad, pero no establece
expresamente la obligacion de haber aprobado previamente los requisitos académicos.

El sefior Céspedes Obando presento la propuesta de incorporar en el articulo 5 las
definiciones de promedio ponderado de un periodo lectivo y promedio ponderado
general. Ambas se calcularian multiplicando la calificacién obtenida en cada asignatura
por sus respectivos créditos, sumando los productos y dividiendo el resultado entre el
total de créditos considerados.

Respecto al articulo 57, planted incorporar una disposicion que condicione la
inscripcion en pruebas por suficiencia al cumplimiento de los requisitos académicos
establecidos para la asignatura. No obstante, manifesté dudas sobre la conveniencia
de incluir expresamente los correquisitos, debido a que su cumplimiento puede
depender del periodo de matricula y de la organizacion de las asignaturas.

Sefalé ademas que, ante las dudas planteadas por el Departamento de Admisién y
Registro, consideraba conveniente consultar al Consejo de Docencia sobre la
pertinencia de incorporar estas disposiciones antes de adoptar una decisién definitiva.
Anadioé que también podria valorarse la posibilidad de remitir al programa de cada
asignatura para determinar los requisitos aplicables.



Finalmente, indicd que la consulta se centraria en los dos agregados propuestos para
los articulos 5 y 57 del RREA.

La sefora Laura Hernandez Alpizar manifestd estar de acuerdo con la necesidad de
analizar los requisitos para realizar pruebas por suficiencia, pero sefialé que debia
distinguirse entre requisitos y correquisitos.

Explicd que, en determinadas asignaturas, como las que combinan teoria y laboratorio,
existen condiciones especificas de matricula. Indicé que una persona estudiante puede
aprobar la parte tedrica y posteriormente matricular unicamente el laboratorio, por lo
que era necesario examinar como se aplican estas condiciones en cada caso.

Asimismo, presenté como ejemplo el programa de una asignatura de laboratorio que
establece expresamente sus requisitos y sefala que no puede aprobarse mediante
suficiencia. Considerd que, cuando el programa de una asignatura ya define estas
condiciones, podria no ser necesario reiterarlas en el reglamento general.

Posteriormente, propuso valorar una redaccion que indicara que la persona estudiante
debe cumplir con los requisitos académicos establecidos para la asignatura, en lugar
de exigir que estos hayan sido aprobados previamente. Sefialdé que esta formulacion
permitiria considerar situaciones particulares en las que el cumplimiento de los
requisitos no necesariamente implica haber aprobado una asignatura anterior.

Por su parte, el sefior Randall Blanco Benamburg explicé que la consulta del
Departamento de Admision y Registro probablemente se origind porque la practica
institucional de exigir los requisitos académicos para realizar pruebas por suficiencia
dejo de contar con un fundamento reglamentario expreso. Indicé que, al haberse
eliminado la disposicion anterior, surgié la duda sobre si correspondia continuar
exigiéndolos.

En relacion con los correquisitos, manifestd que no consideraba conveniente establecer
restricciones adicionales para las personas estudiantes que estiman dominar los
contenidos de una asignatura. Sefal6é que una persona podria demostrar dicho dominio
mediante una prueba por suficiencia, incluso si no ha aprobado o matriculado una
asignatura relacionada, y que debia valorarse si existia una justificacion académica
para impedirlo.

Aunado a lo anterior, propuso consultar al Consejo de Docencia sobre la pertinencia de
incorporar los requisitos y correquisitos en la regulacion de las pruebas por suficiencia.
Aclard que su intencidn no era aprobar la modificacion sin consulta previa, sino contar
con el criterio de la instancia académica competente.

Asimismo, indicé que, durante el periodo en que se habia aplicado la normativa
vigente, no se habian identificado alertas generalizadas de las escuelas sobre
problemas derivados de la realizacion de pruebas por suficiencia sin haber cumplido
previamente los requisitos académicos. Por ello, consideré razonable remitir la
propuesta a consulta antes de definir su redaccion definitiva.
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Finalmente, recomendo que la comision realizara directamente la consulta, sin
necesidad de elevarla previamente al Pleno del Consejo Institucional, con el propésito
de agilizar el tramite y evitar posibles retrasos asociados a solicitudes de prorroga.

La seforita Raisha Cuero Mosquera intervino para aclarar la relacion entre los
requisitos y los correquisitos en las asignaturas que combinan teoria y laboratorio.
Explico que, en el ejemplo de Quimica, la teoria debe matricularse junto con el
laboratorio, mientras que el laboratorio no puede matricularse sin haber matriculado la
teoria. Su intervencién contribuy6 a precisar la diferencia entre ambas figuras para
efectos del analisis reglamentario.

Las personas integrantes de la comision coincidieron en la conveniencia de consultar el
criterio del Consejo de Docencia sobre las modificaciones propuestas a los articulos 5 y
57 del RREA, particularmente en lo relativo a los requisitos académicos para realizar
pruebas por suficiencia.

Asimismo, el sefor Blanco Benamburg recomendo que la comisidén remitiera
directamente la consulta a la instancia correspondiente para agilizar el procedimiento.

Con el propésito de continuar con el tramite correspondiente, se elevo a consulta la
propuesta de modificacion planteada, solicitando remitir el criterio a mas tardar el 16 de
noviembre de 2026.

5. Propuesta: Atencion de acuerdo del V Congreso, ponencia 18, politica
plurianual investigaciéon y extension. Exp-Cl-615-2026 C1-020-2026 (a cargo de
Laura Hernandez).

La sefiora Laura Hernandez Alpizar presento la propuesta de dictamen e indicé que era
necesario realizar algunos ajustes de redaccion a pesar de que fue dictaminada en la
reunién anterior, aunque el contenido principal se mantenia. Explicé que los
considerandos hacen referencia a las politicas institucionales de investigacion,
extension, gestidn y calidad, asi como a los articulos 88, 91, 92 y 96 del Estatuto
Organico, relacionados con el caracter deliberativo del Consejo Institucional, la
comunicacion de sus acuerdos, su caracter vinculante y la clasificacion de las politicas
generales y especificas.

Asimismo, sefialé que, mediante un acuerdo de la sesién ordinaria n.° 3462, se dispuso
incorporar al conjunto de politicas especificas de investigacion y extension la propuesta
denominada Politica para valorar los productos derivados de procesos de extension
universitaria. Indicod que debia precisarse la referencia a la politica especifica de
investigacion y extension correspondiente.

En relacion con la propuesta de politica especifica para estimular y aprobar proyectos
de investigacion, explicé que su propdsito es promover la formulacién y aprobacion de
planes plurianuales de investigacion, elaborados por grupos de trabajo y sustentados
en criterios definidos. Agregdé que la duracion de estos planes podria variar y que
corresponderia a la Vicerrectoria de Investigacion y Extension impulsar la formulacion y
aprobacion de las disposiciones necesarias para implementar la politica, incluidos los
mecanismos de seguimiento, evaluacion y suspension.
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Sefald, ademas, que la intencion de la politica es promover la planificacién de la
investigacion a largo plazo, considerando aspectos como la disponibilidad

presupuestaria y los recursos necesarios. Indico que la Vicerrectoria tendria que
establecer las disposiciones correspondientes para concretar su implementacion.

Finalmente, propuso incorporar un considerando que sefialara la necesidad de dar
continuidad a la atencién y ejecucion de los acuerdos emanados del V Congreso
Institucional, de conformidad con las competencias del Consejo Institucional y el
ordenamiento institucional. Ahadio que el acuerdo del congreso es vinculante y
establece el contenido de la politica que debe incorporarse, mientras que su
implementacion requiere disposiciones técnicas cuya formulacion corresponde impulsar
a la Vicerrectoria de Investigacion y Extension.

Por su parte, el sefior Teodolito Guillén Girén sefialé que el apartado cuya eliminacion
se habia propuesto era relevante, debido a que reflejaba el contenido del acuerdo
trasladado a la comision para su analisis. Indicé que debia valorarse su permanencia
en el dictamen para mantener la relacion entre el acuerdo original y las acciones
requeridas para su ejecucién. Se comenté ampliamente.

Finalmente, la comision dictamino:
RESULTANDO QUE:

1. El plenario del V Congreso Institucional aprobd una Politica Especifica de
Investigacion y Extensidn sobre planes plurianuales de investigacion 0 extension.

2. La Comision Organizadora del V Congreso Institucional mediante e oficio CI-020-
2026 traslado al Consejo Institucional el punto 1 del acuerdo para su ejecucion.

CONSIDERANDO QUE:

1. Corresponde dar continuidad a la atencién y ejecucion de los acuerdos emanados
del V Congreso Institucional, de conformidad con las competencias del Consejo
Institucional y el ordenamiento institucional vigente.

2. El acuerdo del Congreso Institucional es vinculante y establece el contenido de la
politica que debe incorporarse al conjunto de Politicas Especificas de Investigacion
y Extension.

3. Laimplementacion de la politica requiere disposiciones técnicas y operativas cuya
formulacion corresponde impulsar a la Vicerrectoria de Investigacion y Extension en
el seno del Consejo de Investigacion y Extension, segun lo dispuesto por el propio
acuerdo del Congreso.
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4. La actuacion del Consejo Institucional consiste en ejecutar el acuerdo del congreso
e incorporar el texto aprobado, sin modificar su contenido ni sustituir las gestiones
de implementacion asignadas a la Vicerrectoria de Investigacion y Extension.

Se dictamina:
Recomendar al pleno del Consejo Institucional que:

i.Incorpore, en cumplimiento del acuerdo del V Congreso Institucional
denominado “Politica especifica para estimular y aprobar proyectos de
investigacion y extension de mediano y largo plazo (plurianuales)”, la Politica
Especifica de Investigacién y Extension numero 22 con el texto aprobado por
dicho Congreso.

ii.Instruya a la Secretaria del Consejo Institucional para que realice las gestiones
necesarias para publicar el acuerdo en la Gaceta Institucional y actualizar el
texto consolidado de las Politicas Especificas de Investigacion y Extension en
los medios oficiales de consulta institucional.

6. Analisis del oficio R-904-2026, relativo a los cupos de los programas
académicos de grado para estudiantes de nuevo ingreso en el afo 2027. (a
cargo del seior Johan Carvajal Godinez) Exp-Cl-626-2026 ViDa- 321-2026
Cupos 2027 (11:00 am). Personas invitadas: ingeniera Sofia Beatriz Garcia
Romero, a la senorita Maria José Zamora Vargas, al seior Diego Daniel Ruiz
Contreras y al sefior Gonzalo Gerardo Coto Fernandez.

Segun lo indicado por la sefiora Laura Hernandez Alpizar, este punto se traslada para
la reunién del préximo 13 de octubre de 2026, se recibiran a las personas participantes
a partir de las 9:30 a.m.

Finaliza la reunion al ser las 11:49 a.m.
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