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Dr. Tomás Guzmán Hernández
Representante Docente Sede Regional y Centro Académico (videoconferencia)
AUSENTES:
Ing. Alexander Valerín Castro
Funcionario Administrativo del ITCR
FUNCIONARIOS
Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno
Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional
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El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete horas con  cincuenta minutos de la mañana, con la presencia del Sr. William Boniche, Máster María Estrada, Dr. Bernal Martínez, Srta Melissa Vásquez., Dr. Tomás Guzmán (videoconferencia), Sr. Henry Alfaro, Sr. Jorge Carmona, Ing. Carlos Roberto Acuña y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Julio Calvo justifica la ausencia del señor Alexander Valerín, por motivo de que los viernes imparte lecciones durante la mañana. 
El señor Julio Calvo pregunta si es necesario leer todas las notas y dictámenes, sobre la conformación del órgano.

El señor Isidro Álvarez sugiere que se lean todos los dictámenes y  sugiere que se tome un acuerdo al respecto.

El señor Julio Calvo, procede a la lectura del memorando dirigido al señor Jorge Chaves, en el que se le insta a que  retire o mantenga la renuncia presentada como miembro del Consejo Institucional y que dice:
SCI-76-2017

“Memorando
	Para:
	Ing.  Jorge Chaves Arce, Profesor

Escuela de Ingeniería Seguridad e Higiene Ambiental

	
	

	De: 
	
Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente

Consejo Institucional

	
	

	Fecha:
	23 de febrero del 2017

	
	

	Asunto:
	Solicitud al Ing. Jorge Chaves  para que manifieste la voluntad de mantener o retirar  la renuncia presentada el 7 de diciembre de 2016,  como miembro del Consejo Institucional, a partir del 1 de febrero de 2017


Con instrucciones del Consejo Institucional y ante la Anulación del proceso electoral al puesto de Dirección de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, en el cual usted resultó electo, y que fue comunicado a su persona con copia al Consejo Institucional el día 22 de febrero de 2017, la Presidencia del órgano convocó a una reunión a los integrantes del órgano la cual se llevó a cabo esta mañana y algunos concejales manifestaron el interés de conocer su decisión al respecto.

Basados en los motivos de su renuncia presentada ante el Consejo Institucional y ante el TIE el 7 de diciembre de 2016, en la cual usted dejó expresamente señalado lo siguiente: 

“En vista que nuestro Estatuto Orgánico indica claramente la incompatibilidad de ocupar simultáneamente un cargo de dirección o coordinación y el de representante ante el Consejo Institucional, es que presento mi renuncia como representante docente ante al Consejo Institucional a partir del 1° de febrero de 2017, fecha en que iniciaría mis funciones como Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental.”; el Consejo Institucional considera que en caso de no haber impedimentos legales que impidan su regreso (se está solicitando los respectivos criterios) la decisión de regresar al Consejo Institucional  le corresponde  a usted, por lo que le solicito remitir una nota dirigida a la presidencia del órgano colegiado  indicando expresamente que en virtud de que usted  considera haber sido  inducido a error por parte del TIE,  manifiesta su voluntad de mantener la renuncia presentada el 7 de diciembre pasado o bien  retirarla.

Lo anterior permitirá que el pleno delibere sobre la decisión adoptada por su persona y decida lo conducente, a fin de dar por finiquitada la confusa situación que se mantiene acerca la integración del órgano colegiado.

Le agradezco su pronta respuesta”.
Pregunta ¿Si le solicita al señor Jorge Chaves Arce que se reintegre, o si lee los dictámenes primero?

Procede a la lectura del  dictamen del señor Isidro Álvarez, Auditor Interno.
 “Memorando

Para:

Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente



Consejo Institucional
De:


Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno
Fecha:

23 de febrero de 2017
Asunto: 
Respuesta oficio SCI-77-2017 “Solicitud de dictamen legal sobre la integración del Consejo Institucional”
Se acusa recibo del oficio SCI-77-2017, del 23 de febrero de 2017, mediante el cual se solicita dictamen sobre la viabilidad legal para que el Ing. Jorge Chaves Arce, se reintegre como miembro del Consejo Institucional, toda vez que el Tribunal Institucional Electoral (TIE), en Sesión Ordinaria 655-2017, acordó la anulación del proceso electoral al puesto de Dirección de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, en el cual había participado y fue declarado electo.

Al respecto, se plantean las siguientes aclaraciones:

La Auditoría Interna, por la índole de sus funciones, tiene competencia para emitir, entre otros, informes de asesoría o de advertencia, pero no el rendir un “dictamen legal”, cuya competencia está reservada a la Asesoría Legal de la Institución.

En razón del punto anterior, en este oficio se brinda, con fundamento en el artículo 22, inciso d) de la Ley General de Control Interno, la asesoría que en materia de su competencia, considera esta Auditoría procede, sin carácter vinculante.

Se aclara que este criterio no está sustentando en un análisis profundo de normativa legal o jurisprudencia, toda vez que fue requerido por el Presidente del Consejo Institucional en un plazo de tres horas.

Aclarado lo anterior, el análisis efectuado por la Auditoría Interna se enfoca en los siguientes aspectos:

1. Sobre la renuncia del Ing. Jorge Chaves Arce al Consejo Institucional
Mediante oficio SCI-758-2016, del 7 de diciembre de 2016, el Ing. Chaves Arce presenta ante el Consejo Institucional renuncia al cargo que como miembro de ese órgano venía desempeñando.  Su renuncia se fundamenta en que al resultar electo Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental no puede continuar como miembro del Consejo Institucional, toda vez que el desempeño simultáneo de ambos cargos es incompatible.

Debe tenerse en cuenta que de esta incompatibilidad el Ing. Chaves Arce no fue advertido por el TIE, instancia con competencia para dirigir los procesos electorales, al momento de inscribirse como candidato, llegando a cumplirse otras etapas como la juramentación para el cargo y el mismo desempeño como Director.

De lo anterior se deduce que la renuncia al cargo como miembro del Consejo Institucional, se produce en razón de uno de los resultados del proceso, a saber la comunicación que le hace el TIE de haber sido electo Director de Escuela.

2. Sobre el alcance de la comunicación del acuerdo del TIE, mediante el oficio TIE-104-2017, del 22 de febrero de 2017
En este oficio el TIE comunica su decisión de anular el proceso electoral al puesto de Dirección de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental.

También comunica el TIE que su intención con esa decisión es que la situación vuelva a su estado original, entendiendo esta Auditoría que se refiere a la elección del puesto de Director de esa Escuela, procediendo a convocar en el mismo acuerdo a la elección respectiva.

3. Sobre el efecto de la comunicación del TIE-104-2017, en la condición del Ing. Chaves Arce como miembro del Consejo Institucional
De lo transcrito en los puntos anteriores se deduce que el TIE, en relación con la anulación del proceso, no se pronunció sobre la posibilidad de que el Ing. Chaves quede habilitado para reintegrarse de nuevo como miembro del Consejo Institucional, reconociendo en una reunión posterior, celebrada el 23 de febrero de 2017, a las 9:30 a.m. en las instalaciones del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, carecer de competencia para ello.

Criterio
Por lo tanto, en criterio de esta Auditoría le corresponde al Consejo Institucional, considerando el dictamen legal que se emita al respecto y una vez conocida la manifestación de voluntad del Ing. Chaves, sobre la posibilidad de reconsiderar su renuncia y reincorporarse al órgano colegiado, fundamentado en lo resuelto por el TIE, resolver lo pertinente según lo dispuesto en el inciso u, artículo 18 del Estatuto Orgánico, que se transcribe:

u.
Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano (el subrayado es nuestro)

Incisos f, n y u modificados por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-051, del 25 de setiembre 2002. (Gaceta 137 y Fe de Erratas en Gaceta 144)
Atentamente,” 

NOTA:  El señor William Buckley, ingresa a la Sesión a las 8:00 am. 
El señor Isidro Álvarez interviene para decir que revisando el Estatuto Orgánico le corresponde al Consejo Institucional tomar un acuerdo y aplicar el inciso u.  del  artículo 18 del Estatuto Orgánico y no al Presidente del Consejo Institucional.

El señor Julio Calvo pregunta ¿Cómo tomar un acuerdo si el órgano no está conformado sin el señor Jorge Chaves?

El señor Isidro Álvarez reitera que es el órgano quien tiene la potestad de tomar el acuerdo.

El señor Henry Alfaro responde que tomar un acuerdo no se puede y considera que así como renunció el señor Jorge Chaves y no se tomó un acuerdo, así  puede retirar la renuncia y que se reincorpore. Cree que le compete al Presidente quien tiene que velar porque el órgano  esté bien conformado, de recibir el documento y de comunicárselo a los demás miembros y convocar a sesión. 
El señor Julio Calvo expresa estar de acuerdo con el señor Henry Alfaro.

El señor Henry Alfaro procede a la lectura del criterio del señor Eduardo Arcia, asesor del Consejo Institucional.
“Memorando
	Para:
	
	Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva

Secretaría Consejo Institucional.

	
	
	

	De: 
	
	Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Profesional en Administración

Consejo Institucional


	
	
	

	Fecha:
	
	23 de febrero de 2017

	
	
	

	Asunto:
	
	Solicitud de dictamen legal sobre la integración del Consejo  Institucional


Con la debida consideración me refiero al oficio SCI-77-2017 de esta misma fecha, en que se consulta sobre la “Anulación del proceso electoral al puesto de Dirección de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental” acordado por el Tribunal Institucional Electoral en Sesión Ordinaria No. 655-2017 y sus alcances, así como sobre “la viabilidad legal de que el Ing. Jorge Chaves Arce, se reintegre al órgano colegiado”.

En primer término vale aclarar que el suscrito nunca había sido consultado sobre las disposiciones del artículo 17, salvo el viernes pasado cuando fui llamado a referirme al mismo. Agradezco el inmerecido título que me asignan de Asesor del Consejo Institucional, cuando en realidad soy un Profesional Administrativo que brinda apoyo legal a las Comisiones Permanentes y mayoritariamente a la Comisión de Estatutos.
 ALCANCES DE LA NULIDAD

Se observa que el fundamento que tuvo el TIE para anular dicho proceso lo fue al amparo de las disposiciones del artículo 17 del Estatuto Orgánico, dada la incompatibilidad del cargo de Miembro Titular del Consejo Institucional, que ostentaba el Ing. Chaves Arce, al momento de participar en la elección. 

Como órgano electoral institucional,  también tiene las facultades de anular los procesos de elección conforme lo  manda el artículo 87 inciso k) del Estatuto Orgánico, en concordancia con los artículos 89 inciso c) y 90 del Código de Elecciones del ITCR, aún de oficio, como así fue dispuesto, con la audiencia al afectado.

En ese sentido a mi juicio, hizo bien el TIE por cuanto, aún cuando en la Institución se han permitido en el pasado, elecciones en iguales condiciones como la que nos ocupa, inducidos por una interpretación errónea, valga decir de buena fe, el error no crea derecho. 

La nulidad está bien acordada y los efectos de su declaración se retrotraen al momento en que se dio el vicio de nulidad, es decir las cosas vuelven a su estado anterior.

Paradójicamente  el artículo 84 Constitucional, otorga al ITCR autonomía administrativa y funcional y el artículo 84 del Estatuto Orgánico, le otorga al TIE plena independencia en sus decisiones, de ahí que su decisión es inobjetable. 

El proceso de elección como acto administrativo, estuvo viciado de nulidad dada la condición de incompatibilidad que había, y por ello era un acto inválido y así debía declararse. 

 “La invalidez del acto administrativo, para el Derecho español, es la situación producida cuando un acto administrativo resulta nulo o anulable.

De acuerdo con la doctrina de Eduardo García de Enterría un acto nulo, con nulidad absoluta o de pleno derecho, es un acto cuya nulidad es intrínseca y carece ab initio de efectos jurídicos sin necesidad de una previa impugnación. Comporta una ineficacia inmediata, ipso iure, del acto, carácter erga omnes de la nulidad e imposibilidad de sanarlo por confirmación o prescripción. La nulidad del acto supone que el acto es nulo sin necesidad de intervención del juez”.

 Era conveniente que dicha nulidad fuera declarada de oficio, sin necesidad de petición de la parte interesada, ya que tal es el vicio del acto que transciende el interés personal y se convierte en un tema de orden público que afecta a la seguridad jurídica de todo el ordenamiento institucional.

Con la declaratoria de nulidad, el TIE ha sentado una jurisprudencia administrativa, en el sentido de que no podrá en el futuro, darse la participación de miembros del Consejo Institucional  que ostenten la condición de profesores y funcionarios administrativos,  en actividades electivas de cualquier  departamento; salvo que previamente renuncien a su cargo.

La práctica que se daba estaba viciada de nulidad pero no es sino por la situación que se dio de la falta del integración de la totalidad de miembros del Consejo Institucional,  con ocasión de la elección del Ing. Chaves Arce, en que se entró a un análisis más profundo de los alcances de las disposiciones estatutarias, que-debemos admitirlo- han venido interpretándose por los distintos órganos y usuarios en el Tec, de diferentes formas dada la confusa redacción de sus normas.   El TIE hizo ayer un acto de contrición, pero ningún órgano institucional escapa al mea culpa, en el uso errado de algunas normas estatutarias;   por ello,  se hace imperativo mejorar el Estatuto.
VIABILIDAD LEGAL PARA REINTEGRARSE AL CONSEJO INSTITUCIONAL
Don Jorge Chaves, fue nombrado por una AIP como miembro del Consejo Institucional y solo una AIP puede revocarle su nombramiento por causas que así lo ameriten.

La participación en la elección en que resultó electo, produjo como efecto inmediato, su renuncia al cargo que ostentaba de miembro titular del CI, pues en su momento se interpretó que no era compatible su cargo  antiguo con el nuevo.  Pero esa renuncia se produjo después obligado por la circunstancias de incompatibilidad.  Es decir, no estamos en presencia de una renuncia pura y simple por decisión personalísima de que ya no quería ser miembro del CI,  sino por las circunstancias derivadas de su elección.  En efecto, según oficio SCI-758-2016 del 7 de diciembre de 2016, don Jorge presenta su renuncia, es decir después de que fue electo.

Ahora, esa elección como bien sabemos,  ha sido anulada, y como consecuencia de ello, toda la situación vuelve a su estado anterior,  es decir, la renuncia estuvo precedida por un acto que ahora es nulo.  Es lo que en doctrina conocemos como un error de hecho, pues don Jorge renuncia porque se considera electo en un cargo que es incompatible con el que ya tenía, pero ahora resulta que su elección fue invalidada. 

En consecuencia, su renuncia fue obligada por las circunstancias que estaban planteadas  tanto por la elección como por la norma estatutaria- como ahora lo sabemos con claridad-.  No puede considerarse como una renuncia voluntaria, amén de que la misma no fue dada como irrevocable.  

Siendo entonces que las cosas vuelven a su estado anterior, no cabe duda que las credenciales de miembro del Consejo Institucional se mantienen  inalterables  por las razones antes apuntadas y puede ahora de forma libre y voluntaria,  decidir si mantiene su renuncia al cargo en el CI o bien si decide desistirla o revocarla.

Se ha discutido si el pleno del Consejo Institucional debía “conocer” de la renuncia, y debemos entender “conocer” como discutirla y aceptarla mediante un acuerdo formal del órgano, no como una simple lectura de correspondencia, en virtud de las circunstancias en que se producían, en que no había suplentes, y por las inconveniencias que se derivarían de esa renuncia, bajo las circunstancias dichas.

Admitimos que cuando un directivo renuncia a su cargo  lo puede hacer por motivos personales  que así lo justifiquen, sin que por ello se le pueda obligar contra su voluntad a permanecer como miembro del órgano, (la Constitución Política nos garantiza la libertad de reunión y de asociación)  pero cuando sabemos que el órgano puede quedar sin la integración suficiente para poder reunirse,  y tratándose de un órgano tan importante como el Consejo Institucional, se deben dar suficientes motivos para disuadir al renunciante, al menos intentarlo.

Ahora, en caso que el Ing. Chaves Arce, presente ante el Consejo Institucional el desistimiento o revocatoria de su renuncia y una vez que el órgano la conozca, el señor Chaves podrá reintegrarse a sus labores como miembro titular con todos los deberes, derechos y las credenciales que le fueron conferidos en la respectiva AIP hasta el 30 de junio de 2017.

Cordialmente,”   
La señorita Ana Melisa Vásquez procede a la lectura del dictamen de la Asesoría Legal.

“Memorando
PARA:
  Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva


  Secretaría del Consejo Institucional

DE:
  M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora


  Asesoría Legal

FECHA:
 23 de febrero del 2017

ASUNTO:
  Referencia oficio SCI-77-2017
Inicia esta Asesoría la presente consulta partiendo de los hechos citados como lo son: Que el Tribunal Institucional  Electoral en sesión ordinaria N 655-2017, de fecha 22 de febrero del año en curso, procedió a anular el proceso electoral al puesto de Dirección de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, cargo ocupado actualmente por el Ingeniero Jorge Chaves Arce.

Dicha anulación se fundamentó en lo dispuesto por el artículo 17 del Estatuto Orgánico del ITCR, que en su literalidad dispone:

Artículo 17

Los profesores y funcionarios administrativos que formen parte del Consejo Institucional representarán, en su seno, a toda la comunidad del Instituto y no a una unidad o sector en particular.

Deberán abstenerse de participar en actividades electivas de cualquier departamento. En ningún caso podrán valerse de su condición de miembro del Consejo Institucional para intervenir en asuntos de otras unidades con más prerrogativas de las que corresponden a los funcionarios.

Esta decisión Administrativa y de naturaleza electoral se considera como la nulidad absoluta de un acto que según la doctrina nacional y citada por el jurista Eduardo Ortiz Ortiz, se considera como declaración de nulidad-

 …“a la declaración de nulidad como su nombre la indica es un acto “declarativo,” que constata la existencia de otro absolutamente nulo y declara la incapacidad para producir efecto, en forma retroactiva, puede darse de oficio, aunque el administrado no lo pida y  tanto en la vía administrativa como en la jurisdiccional. La ejecución de un acto antes y después de declarado nulo es un delito y produce responsabilidad civil del estado y del funcionario, y la penal de éste último. (…)

Entre los actos que pueden sufrir anulación están los de la destitución, como acto extintivo y puede definirse como la sanción en la privación de un cargo, o infracción de los deberes del mismo. Desde este punto de vista sus diferencias con la anulación son las mismas que guardan  todos los demás actos punitivos y extintivos…”

En el caso concreto tenemos que el nombramiento como Director  de la Escuela de Ingeniería en Seguridad laboral e Higiene Ambiental, es producto de un proceso electoral y cuya competencia es exclusiva del Tribunal  Institucional Electoral, en sus siglas TIE por lo tanto solo a éste le corresponde su dictado, y le corresponde llevar el control de los nombramientos que resulten de aquel proceso. 

Toda declaración de nulidad se fundamenta en  el resguardo del principio de legalidad administrativa.

Dado los efectos que produce la declaratoria de nulidad, y la afectación que ello conlleva es imperativo concederle al administrado el debido proceso, para que éste se manifieste si acepta la decisión administrativa que puede o no afectarle. 

La  ley General de la Administración Pública, dispone en el artículo 171.

“Artículo 171.- La declaración de nulidad absoluta tendrá efecto puramente declarativo y retroactivo a la fecha del acto, todo sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe.”

 Si la nulidad es absoluta,  debe retrotraerse a la fecha del acto, debemos indicar que todo lo sucedido desde el momento en que se dio la procedencia para la participación del Ingeniero Chaves y hasta su instalación como Director de la Escuela de Seguridad  Laboral, se tiene por absolutamente ilegal; dicho en otras palabras, inexistente o sea: “las cosas deben volver al estado que se encontraban antes de su emisión, esto bajo el principio esencia de la restitutio in integrum :  al respecto véase  resolución  de la  Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia Numero  00011-99 de 9.20 horas de 13 de enero de 1999 y  sentencia Sala Segunda de la Corte suprema de Justicia Voto. 2010-000911 San Jose a las 14.15 horas del 25 de junio de 2010.

Los efectos derivados de la  nulidad absoluta pueden afectar todo aquello que fue realizado en forma posterior al acto de declaratoria de elección. 

Se observa de la renuncia al Consejo Institucional comunicada el día 7 de diciembre de 2016 según oficio SCI- 758-2016 por parte del señor Jorge Chaves Arce, representante docente al Consejo Institucional, que la misma contiene la manifestación expresa de haber sido electo como Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad laboral e Higiene Ambiental a partir del 6 de diciembre de ese mismo año.

Con la resolución de la sesión ordinaria 655-2017 de 22 de febrero de 2017 del TIE, queda sin efecto alguno dicho proceso, pues es claro y evidente la  improcedencia  de poder optar por un cargo diferente al puesto como miembro del Consejo Institucional cuando se está en el ejercicio del mismo, según norma expresa en el Estatuto Orgánico.( artículo 17 )-

De igual forma ha de entenderse que la renuncia al Consejo Institucional se derivó directamente de un acto nulo- declaratoria del TIE-, esto es al estar concatenados los efectos producidos, obliga a tener como inexistente los obtenidos  en forma posterior. - el evento mayor anula el evento menor.-

En relación con los derechos adquiridos de buena fe, esto es el haber ocupado don Jorge  Chaves, momentáneamente el cargo de Director de Escuela y lo que ahí hubo realizado se tendrá como válido, todo de conformidad con lo estipulado en el artículo 116 de la LGAP.

Artículo 116.- 1. Los actos del funcionario de hecho serán válidos aunque perjudiquen al administrado y aunque éste tenga conocimiento de la irregularidad de la investidura de aquél. 2. La Administración quedará obligada o favorecida ante terceros por virtud de los mismos.

En Síntesis:

Al desaparecer el proceso electoral para optar por el  puesto de Dirección de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, según acto declarativo de nulidad absoluta-, según se desprende de lo acordado en la  Sesión Ordinaria N 655.2017 de 22 de febrero del  TIE, que la situación legal del señor Jorge Chaves se retrotraerá a la situación originaria, por lo que la renuncia al cargo como miembro titular del Consejo Institucional resulta afectada por la nulidad absoluta de aquel acto primario, en tanto la carta de fecha 7 de diciembre de 2016,sujetaba la imposibilidad de optar simultáneamente un cargo de dirección o coordinación con el de representante ante el Consejo Institucional(sic )  

El acto nulo no produce efecto alguno y no puede fundar otros actos.”  Eduardo Ortiz Ortiz, Tesis de derecho Administrativo tomo II página 426 “

Cordialmente”. 
El señor Isidro Álvarez señala un error  en la fecha, en la  cita 13, segundo párrafo.

El señor Julio Calvo recapitula sobre lo leído  y señala que corresponde reincorporar al señor Jorge Chaves y de ese modo  el Consejo Institucional está debidamente integrado.  Solicita que lo hagan pasar.
NOTA:  El señor Jorge Chaves se presenta a la Sesión a las 8:24 am.
El señor Julio Calvo le resume los dictámenes y le indica que  a partir de este momento lo reintegran al Consejo Institucional y en adelante se pueden tomar acuerdos. 

El señor Jorge Chaves saluda y narra tres actos: Manifiesta que cuando tomó la decisión de participar en la elección de la dirección de su escuela, lo hizo de forma transparente y lo hizo ante dos supuestos: 1) había una norma reglamentaria y por ende este órgano no se detenía y de haberlo considerado diferente hubiera replanteado el asunto; 2) el Consejo de su  Escuela se reunió para resolver  su caso y le manifestaron todo el  apoyo y le dijeron que si quería volver a participar en las próximas elecciones de la escuela y que el señor Julio Calvo le volviera a reintegrar al Consejo Institucional mientras tanto, pero él les dijo que ya sería diferente que para él lo primero era integrar de nuevo el órgano y responderle al señor Julio Calvo de su intención de presentar  su renuncia para reincorporarse al órgano, primero porque quiere que todo vuelva a su normalidad y segundo porque son cadenas de errores que  provoca  otros y es así como toma la decisión de solicitarle al señor Julio Calvo y al órgano, dejar sin atención su renuncia, porque en todo caso estaba muy claro que el motivo era asumir la dirección.  Resalta que todo pasa por algo y hay aprendizajes y uno es revisar la normativa; acota  que en todo este proceso ha prevalecido la buena fe.  

El señor Julio Calvo procede a redactar la carta para informar al señor Nelson Ortega, Presidente de la Asamblea Institucional Representativa.    

El señor Tomás Guzmán consulta si lo integra él o los miembros del Consejo Institucional, considera que hay una serie de consideraciones que podrían estar bien, pero puede haber personas que opinen diferente y los compañeros del órgano deben dar su opinión antes de tomar una decisión al respecto.

El señor Julio Calvo explica que con la renuncia del señor Jorge Chaves, se reincorpora al Consejo Institucional porque nunca hubo ningún acuerdo de aceptarla. 

El señor Tomás Guzmán considera que al provocar esto, hay responsabilidad de varia gente, se debe analizar a fondo, ver a quiénes corresponde estos actos, cree que hay responsabilidad de parte de la Asesoría Legal, Auditoría Interna quien les asesora y del mismo Consejo Institucional, porque se ha solicitado al Directorio Institucional una Asamblea Institucional Representativa y han sacrificado como tres semanas del Consejo Institucional por una decisión como esas; considera que está bien que el señor Jorge Chaves se reintegre, pero esto no puede quedarse aquí, se debe hacer un análisis y alguien tiene que pagar el precio que no sabe quién es, porque hoy está ocurriendo lo que él dijo, le parece irresponsable de cómo quedan ante la comunidad. 

El señor Julio Calvo deja en manifiesto su inquietud, diciendo que una discusión de este tipo se dé en otra sesión y no en este momento, donde están tratando de normalizar la integración del Consejo Institucional, hay una voluntad de que el señor Jorge Chaves se reintegre y lo que dice el señor Tomás Guzmán es una preocupación que todos tienen y nadie está obligado de estar en el Consejo Institucional y todos tienen derecho de renunciar, las situaciones como se han desarrollado obligan a la Institución a un análisis de todos los procedimientos que demanda el Estatuto Orgánico y que todo esto se deriva por no tener un suplente, en parte le da la razón al señor Tomás Guzmán y en parte llama al pleno a que el día de hoy no profundicen este tema, recuerda que todo está siendo grabado y es importante analizar estas situaciones con respuestas concretas  y analizando la integridad de todo lo que está pasando, inclusive se puede nombrar una comisión para que haga el análisis y les entregue algo más integrado. 

El señor Jorge Carmona manifiesta su desacuerdo de que el Consejo Institucional envíe una desconvocatoria a la Asamblea Institucional Representativa, opina que el Directorio puede hacerlo, las razones de la extraordinaria ya no existen.  Así como se definió la convocatoria puede hacerla para desembocarla y deja sin sentido la extraordinaria.
La señora María Estrada recuerda lo que han dicho en la Comisión de Estatuto Orgánico, que ocupan revisar todo el proceso y se avocarán a hacer el estudio.  Sería conveniente que si el oficio salió de la Rectoría se haga la solicitud al Directorio de trasladar el tema en la AIR del mes de abril.

El señor Isidro Álvarez opina que el Directorio puede desconvocar.  Las situaciones desaparecieron y se solicita valorar la conveniencia de desconvocar, cree que eso es lo que debe decirle  el señor Rector  a la Asamblea Institucional Representativa.

El señor William Buckley considera que debe ir en esa línea, es una comunicación para señalarle al Directorio que de mejor consideración y en virtud de que las circunstancias por las cuales se solicitó la convocatoria a la Asamblea Institucional Representativa han desparecido, la Rectoría de forma respetuosa, solicita valorar la conveniencia de dejar sin efecto la convocatoria realizada para el próximo lunes y trasladar el tema  para  la sesión ordinaria por celebrarse en el mes de abril de este mismo año.
Se delega en el señor Rector la  redacción de la  nota que será enviada al Directorio de AIR, solicitando la desconvocatoria a la sesión del lunes 27 de febrero del presente año.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión Extraordinaria No. 3010.
Sin más temas que atender y siendo las ocho horas con cuarenta y tres minutos de la mañana, se levanta la Sesión. 
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