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El señor Luis Paulino Méndez, quien preside, inicia la sesión a las siete horas con treinta y cinco minutos de la mañana, con la presencia de la MSc. Ana Rosa Ruiz, MSO. Miriam Brenes, Máster María Estrada, Sr. Eddie Gómez, Ing. Luis Alexander Calvo, Dr. Luis Gerardo Meza, Sr. William Boniche, Dr. Tomás Guzmán y el Ing. Carlos Roberto Acuña. 
El señor Luis Paulino Méndez, justifica la ausencia del Dr. Julio Calvo, ya que se encuentra representando al CONARE, en  el VIII Encuentro de Redes Universitarias y Consejos de Rectores de América Latina y el Caribe,  en  Porto Alegre, Río Grande del Sur, Brasil,  los días 28 y 29 de agosto del 2017)  

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
La señora Ana Rosa Ruiz solicita incluir los siguientes puntos en la agenda:  “Formulación de Plan-Presupuesto 2018 a la luz de los resultados con la Comisión de Enlace sobre el FEES” y “Autorización para cambio de condiciones de la plaza FSO113, de Profesional en TIC, por un 50%”.

El señor Luis Paulino Méndez apoya estas inclusiones, dice que la primera es importante para tratar de cerrar presupuesto 2018, pero con las reservas creadas en las disposiciones de formulación, definitivamente no se podría cerrar por lo que, están solicitando una adecuación de esas reservas a la luz de la ejecución de este año, y con respecto al segundo tema de la plaza dice que ya se había presentado esta solicitud y en estos momentos está libre hasta el 30 de setiembre y no le ve inconveniente en que se use. 
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
	ASUNTOS DE TRÁMITE

	Asistencia

	1. Aprobación de Agenda

	2. Aprobación Acta No. 3035

	3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
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	9. Modificación del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016 “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

	10. Solicitud de Informe estadístico y financiero como insumo necesario para la revisión del Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia y del Reglamento de Carrera Profesional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

	11. Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional en la Comisión de Campus Tecnológico de la AIR  (A cargo de la Presidencia)
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ASUNTOS DE VARIOS

	15. Varios


ARTÍCULO 2.  Aprobación Acta No. 3035
El señor Luis Paulino Méndez, somete a votación el Acta No. 3035 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 abstención y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
NOTA: El señor Eddie Gómez solicita que se consigne su voto de abstención, ya que él no estuvo presente en esta sesión.

NOTA: Se presentan a la Sesión, los señores Alexander Valerín y Henry Alfaro,  a las 7:44 am.  
El señor Gerardo Meza comenta que ya van dos actas aprobadas donde las votaciones no son completas, solicita a la Presidencia que se respete lo que dice el Reglamento  del Consejo Institucional, en el Artículo 53 y que dice: “Las votaciones serán públicas y nominales” y aquí no tienen votaciones públicas, si quieren saber quién votó a favor o en contra, no lo saben, si quieren saber quién voto no  se sabe; le parece que el sistema electrónico está haciendo las cosas muy cómodas, pero las hace fuera de Reglamento, por lo que considera se deben apegarse al Artículo 53.  Solicita que a partir de la próxima sesión se instale un sistema que permita que las votaciones sean públicas y que se evalué claramente lo que son nominales. Reitera su solicitud a la Presidencia que examine si el sistema opera adecuadamente con el Artículo 53, adelanta que en su opinión, es que no y que examine si los alcances de las votaciones deben ser nominales. Agrega que el Reglamento establece que en todos los temas, salvo en las actas, los miembros del Consejo Institucional deben votar a favor o en contra, qué pasa si el sistema no registra votos?;  quiere que esto  se examine ya que  cree que no están a derecho.

La señora Bertalía Sánchez explica al señor Gerardo Meza que siempre coincide el número de presentes con la votación y que cuando algún voto no se registra, se pone una nota indicando que habían  X  personas presente  y que alguna persona por omisión no votó, a fin de hacer coincidir la votación con el número de presentes.
El señor Gerardo Meza insiste que eso se hizo hoy, pero su tesis es que eso no basta y si alguno no quiere votar entra en un estado de incumplimiento de deberes y un sistema que no funciona porque no le está diciendo quien vota y quien no;  cita como ejemplo que hoy el señor Tomás Guzmán tuvo problemas a la hora de votar.  

El señor Carlos Roberto Acuña hace mención con respecto a lo expuesto por el señor Luis Gerardo Meza, diciendo que les habían pasado un formulario de Google que era una matriz para efectos de evaluación del Consejo Institucional y una de las observaciones que él está haciendo es que el voto tiene que ser público, le parece que debe quedar claro cuáles son las posiciones de las personas y quiere saber las razones por las que una persona vota a favor o vota en contra.

El señor Isidro Álvarez abona que hace unos meses él había realizado esta consulta que hace el señor Gerardo Meza, en el sentido de que en su criterio el sistema de voto electrónico corría el riesgo de que no quedara debidamente registrada la voluntad de alguno de los concejales y la señora Bertalía Sánchez le dio la misma explicación de que quedaba registrado, entonces lo que estaban cuidando es que sumen los votos, pero efectivamente corre el riesgo que la voluntad no quede debidamente registrada y ese riesgo cobra mayor relevancia cuando se trata de una  votación calificada, porque puede registrar menos de los que hay presente y no se registra la voluntad de alguno. 

El señor Luis Paulino Méndez considera particularmente que el voto público es muy importante, no se debe ocultar lo que se piensa, porque con un sistema asistido no se sabe qué pasa.

El señor Alexander Valerín informa que el sistema se puede configurar para saber de quién es el voto con nombre y apellidos.

El señor Tomás Guzmán cree que el levantar la mano es mejor, porque este equipo a veces falla y no se da el tiempo justo para votar, está de acuerdo con el señor Alexander Valerín de poner el nombre al equipo, abocando a la nueva tecnología.  

La señora Miriam Brenes considera que se debe adaptar el sistema y revisar el Reglamento para registrar el voto. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. TI-214-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrito por el Ing. Milton Villegas Lemus, Coordinador Área Académica Ingeniería en Computadores e Ing. Luis Chavarría Sánchez, M.Ed, Coordinador Área Académica de Administración de Tecnologías de Información, dirigido al Ing. Mauricio Arroyo Herrera, MBA, Director Escuela de Computación, en el cual remite respuesta a memorando IC-405-2017, sobre la información de las Áreas Académicas en Computadores, Mecatrónica y Tecnologías de Información. (SCI-2066-08-17)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

2. SCI-535-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en el cual remite respuesta  sobre el flujograma  para el trámite de informes de la Auditoría Interna dirigidos al CI. (SCI-2053-08-17)
Se toma nota.

3. CTE-373-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por la Sra. Nancy Vílchez Obando, Jefa de Área, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual remite la consulta de criterio sobre el proyecto “Ley de acceso a la información Pública” Exp. No. 20361. (SCI-2052-08-17)
Se toma nota en Proyecto de Ley pendientes. 

4. DAIR-188-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por M.E.T. Nelson Ortega Jiménez, Presidente Directorio AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la sustitución del representante del CI ante la Comisión Campus Tecnológicos. (SCI-2046-08-17)
Se toma nota. Punto de Agenda. 

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

5. R-996-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en atención al oficio SCI-485-2017 del Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación, sobre temas setiembre. (SCI-2070-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

6. R-1022-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la  Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la respuesta oficio SCI-275-2017 Informe sobre Disposiciones DFOE-SOC-IF-12-2014,  del Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación, y como complemento al AUDI-SIR-004-2017, se adjunta resumen del Plan de acción y los plazos establecidos por la Contraloría General de la República para la atención del Informe DFOE-SOC-IF-12-2014 “Auditoría sobre el control interno en los procesos financiero contables del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  (SCI-2069-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

7. R-1025-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la solicitud de modificación temporal de las características de la plaza CF-2713. A su vez, se solicita modificar el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3017, Artículo 11, del 05 de abril del 2017. (SCI-2071-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

8. R-1019-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a Señores del Consejo Institucional, en el cual remite la respuesta al SCI-527-2017 “Entregables del Cronograma Plan Presupuesto 2018”. (SCI-2068-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

9. OCM-133-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrito por MBA. Karla Garita Granados, Directora Oficina de Comunicación y Mercadeo, dirigido a Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la solicitud de criterio sobre el Proyecto “Ley General de Telecomunicaciones”. Exp. No. 20.106. En atención a el oficio SCI-393-2017, le informo que esta oficina no tiene competencia técnica para dar un criterio sobre el proyecto de la Ley General de Telecomunicaciones, Expediente No. 20.106. (SCI-2062-08-17)
Se toma nota en  Proyectos de Ley pendientes

10. SCI-538-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrita por Ing. María Estrada Sánchez M.Sc., Coordinadora, Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al MPA. Lady Fernández Mora, Coordinadora Carrera de Gestión Turismo Rural Sostenible, Sede Regional San Carlos, en el cual remite el seguimiento a la propuesta para la Carrera de Bachillerato en la Gestión de la Sostenibilidad Turística. (SCI-2064-08-17)
Se toma nota.

11. R-1009-2017, Memorando con fecha de recibido 24 de agosto de 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a M.Sc. Ana Rosa Ruíz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la solicitud de reconsideración de distribución de reservas y envío de Anteproyectos del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2018. (SCI-2061-08-17)
Se toma nota.

12. SCI-536-2017, Memorando con fecha de recibido 24 de agosto de 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual remite la solicitud de información sobre acciones realizadas por ruidos sónicos del Gimnasio de la ASETEC (Vario Sesión No. 3035)..  (SCI-2059-08-17)
Se toma nota.

13. R-997-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al M.Sc. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en el cual remite el comunicado de Resolución de Rectoría. (SCI-2057-08-17)
Se toma nota.

14. R-984-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la respuesta al oficio SCI-499-2017. En atención al oficio le informa que el trabajo de iluminación mencionado, entre la Biblioteca y la Soda de la ASETEC, está en desarrollo, en este momento se encuentra en proceso de prueba de luminarias, a cargo del Departamento de Administración de Mantenimiento. (SCI-2047-08-17)
Se toma nota.

15. ISLHA-304-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Ing. Alfonso Navarro Garro, MSO Director Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, dirigido al Consejo Institucional, en el cual según acuerdo del Consejo del Departamento de Admisión y Registro, mediante el Memorando DAR-228-2017, solicita se corrija el título a otorgar en el Plan 2151 por el de “Ingeniero o Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental” grado académico licenciatura. (SCI-2048-08-17)
Se toma nota. Se traslada a Comisión de Asuntos Académicos. 

16. VAD-561-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido a Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual remite atención al oficio SCI-510-2017 “Solicitud para reubicar a la unidad de Vigilancia y sus oficiales a otro lugar del TEC”. (SCI-2050-08-17)
Se toma nota.

17. SIN OFICIO, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por Jaime García González, Director Escuela de Biología, dirigido a Consejo Institucional, en el cual remite las consideraciones adicionales y reiteración de solicitud de prohibición de uso del herbicida Glifosato en las propiedades del TEC. (SCI-2032-08-17)
Se toma nota. Unidad GASEL. Andrés Robles Presidente, Agronomía y Agronegocios 

18. DATIC-480-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por Ing. Alfredo Villarreal, Director DATIC, dirigido a Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta oficio SCI-501-2017, Mecanismo para transmitir Sesiones del Consejo Institucional en vivo. (SCI-2034-08-17)
Se toma nota.

19. Asesoría Legal-418-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Asesoría Legal, dirigido a Ing. Carmen Elena Madriz, PhD., Directora de la Dirección de Posgrado, en el cual remite referencia oficio DP-074-2017. Se solicita a esta Asesoría Legal corregir la omisión del artículo 70 bis del Estatuto Orgánico, en la publicación Institucional 370, generada del Acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria 2850 del 06 de diciembre de 2013. Se indica que la Asesoría Legal acata lo dispuesto con relación a las publicaciones en la Gaceta institucional con el artículo 6 del Reglamento de la Gaceta Institucional. (SCI-2033-08-17)
Se toma nota. Vario Don Gerardo Meza. 

20. DSC-348-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por PhD. Edgardo Vargas Jarquín, Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido a Dr. Gerardo Meza Cascante, Miembro Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, en el cual remite la remisión de oficio DSC-311-2017, oficio VIDA-305-2017 y Resolución VIDA-R-08-2017 referentes a firmas de actas de cursos. (SCI-2037-08-17)
Se toma nota.

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

21. Asesoría Legal-426-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrita por M.Sc., Grettel Ortíz Álvarez, Directora Asesoría Legal, dirigido a Dr. Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite referencia oficio SCI-515-2017. Observaciones al Procedimiento para la atención y emisión de criterio sobre las consultas de los Proyectos de Ley enviados por la Asamblea Legislativa al Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-2065-08-17)
Se toma nota. Se traslada a Comisión de Estatuto Orgánico. 

22. DFC-1351-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrito por Licda. Silvia Watson Araya, Directora Departamento de Financiero Contable, dirigido a Ing. Alexander Valerín , Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Acuerdo SCI-375-2017. Se emite la propuesta aprobada por el Consejo de Departamento junto con el listado de los funcionarios que están de acuerdo con dicha propuesta. Propuesta al Consejo Institucional sobre la consulta de la reestructuración de la OPI. Se acordó no aceptar el traslado de la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto del Departamento de Financiero Contable a la Oficina de Planificación Institucional. Además solicitar al Coordinador actual de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional un espacio que posibilite la discusión de los elementos existentes por lo que fue concebida la propuesta. (SCI-2067-08-17)
Se toma nota.

23. DP-078-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2017, suscrito por Ing. Carmen Elena Madriz, PhD., Directora Dirección de Posgrado, dirigido a Comisión de Asuntos Académicos y Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el traslado fecha de reunión con el Consejo de Posgrado. Se solicita disculpa por los inconvenientes que haya podido causar y al mismo tiempo se les solicita, respetuosamente, re agendar esta invitación al Consejo Posgrado para el 14 de setiembre a la 1:30 p.m., o en su defecto, para el 28 de setiembre a la misma hora.  (SCI-2063-08-17).
Se toma nota.

24. OEG-341-2017, Memorando con fecha de recibido 24 de agosto de 2017, suscrito por M.Sc. Ana Rosa Ruíz, Coordinadora Comisión especial para que elabore la propuesta para lograr mayores niveles de equidad e igualdad en el TEC, dirigido a Dr. Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite entrega de informe de avance de la Comisión. (SCI-2060-08-17)
Se toma nota.

25. SCI-530-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a M.Sc. Ana Rosa Ruíz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Sesión No. 3035, Artículo 3, incisos 7, 9, 31 y 32 del 23 de agosto del 2017. (SCI-2053-08-17)
Se toma nota.

26. SCI-531-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Máster  María Estrada, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite Sesión No. 3035, Artículo 3, inciso 10 del 23 de agosto del 2017. (SCI-2054-08-17)
Se toma nota.

27. SCI-532-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite Sesión No. 3035, Artículo 3, incisos 26, 27, 28 y 43 del 23 de agosto del 2017 (SCI-2055-08-17)
Se toma nota.

28. Sin Oficio, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a Consejo Institucional, en el cual remite el formulario de Solicitud de prórroga. (SCI-2056-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

29. ViDa-425-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector, Vicerrector de Docencia, dirigido a Ing. María Estrada, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite el oficio SCI-525-2017 Apoyo a la Carrera de Ingeniería Electromecánica con Énfasis en Mantenimiento Aeronáutica. (SCI-2049-08-17)
Se toma nota.

30. VAD-574-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de agosto de 2017, suscrito por Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido a Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la solicitud de modificación acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016. “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones de dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR”. En atención a lo solicitado en la Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 734, del 17 de agosto del 2017, se adjunta los cambios que responden principalmente a las necesidades que han surgido de la construcción del Edificio de la Escuela de Computación. (SCI-2051-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

31. RH-764-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por Máster. Harold Blanco, Director Departamento de Recursos Humanos, dirigido a Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión Estatuto Orgánico, en el cual remite la respuesta a memorando SCI-467-2017. En relación con los funcionarios mencionados con el memorando SCI-467-2017, efectivamente realizaron una gestión ante el Departamento de Recursos Humanos para el reconocimiento del tiempo laborado en FUNDATEC. (SCI-2045-08-17)
Se toma nota.

32. ViDa-420-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido a Sra. María Estrada, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite la situación actual de la propuesta de carrera de Gestión en Sostenibilidad Turística. Se considera que se cumplen las condicione para el Consejo Institucional continué la fase de aprobación de dicha propuesta. (SCI-2044-08-17)
Se toma nota.

33. SCI-522-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación, en el cual remite la solicitud de dictamen propuesta de modificación del Reglamento para normar la remuneración de funciones asumidas por recargo. (SCI-2030-08-17)
Se toma nota.

34. SCI-518-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a Dra. Rosaura Brenes Solano, Directora Escuela de Ciencias Sociales, en el cual remite la respuesta al oficio ECL-090-2017 “Solicitud de modificación de Plaza NT0088. Por lo que la Comisión requiere contar con el aval de la Rectoría, a fin de dar trámite que corresponde. (SCI-2029-08-17)
Se toma nota.

35. SCI-517-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación, en el cual remite la solicitud de dictamen propuesta reforma integral Reglamento de Organización y Funciones de la Auditoría Interna del ITCR. (SCI-2028-08-17)
Se toma nota.

36. SCI-516-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación, en el cual remite la solicitud de dictamen propuesta de modificación del acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2827 Artículo 23, del 26 de junio de 2013. Inclusión de un Transitorio al Reglamento de Becas para el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-2027-08-17)
Se toma nota.

37. SCI-525-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por Ing. María Estrada Sánchez M.Sc, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en el cual remite el seguimiento a la creación y apertura de la Carrera en Licenciatura en Ingeniería Electromecánica con Énfasis en Mantenimiento Aeronáutico. (SCI-2025-08-17)
Se toma nota.

38. SCI-524-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por Ing. María Estrada Sánchez M.Sc, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a Dra. Paola Vega Castillo, Vicerrectora de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, en el cual remite la devolución del Reglamento General de Investigación y Extensión Se solicita remitir la propuesta de reglamento reformulada a más tardar el 31 de octubre de 2017, en cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2968, Artículo 8 del 28 de abril de 2016. (SCI-2024-08-17)
Se toma nota.

39. SCI-523-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por Ing. María Estrada Sánchez M.Sc, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en el cual remite la propuesta para la carrera de Bachillerato en Gestión de la Sostenibilidad Turística. Se solicita anteponer sus buenos oficios para que se realicen las revisiones correspondientes por los entes técnicos y del Consejo de Docencia según corresponda de la actualización de la propuesta en mención según el oficio GTRSSC-004-2017, de fecha 31 de enero del 2017, suscrito por el MGTS. Francisco Céspedes.  (SCI-2023-08-17)
Se toma nota.

40. SCI-526-2017, Memorando con fecha de recibido 21 de agosto de 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite la atención a solicitud de propuesta para establecer tiempos para recibir documentación para las sesiones del Consejo Institucional. (SCI-2031-08-17)
Se toma nota.

41. CEDA-153-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por Rodolfo Francisco Sánchez Calvo, Dirección Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido a Master María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite sobre las mejoras en la propuesta para la carrera de Bachillerato en Gestión de la Sostenibilidad Turística presentada a Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en diciembre de 2016. (SCI-2038-08-17)
Se toma nota.

42. GTRSSC-24-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por MAP. Lady Fernández Mora, Coordinadora Carrera de Gestión del Turismo Rural Sostenible Sede San Carlos, dirigido a Master María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite la solicitud de espacio en la reunión de la Comisión del 25 de agosto de 2017. Inicialmente se estaría participando de esta reunión MAP. Lady Fernández y Francisco Céspedes Obando. (SCI-2039-08-17)
Se toma nota.

43. DSC-346-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por PhD. Edgardo Vargas Jarquín, Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido a Lic. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en el cual remite adenda al oficio DSC-345-2017, sobre solicitud de aclaración código plaza CF2732, adscrita al DOCINADE y NT0046 adscrita a la Dirección de Sede San Carlos. (SCI-2036-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

44. DSC-345-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por PhD. Edgardo Vargas Jarquín, Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido a Lic. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en el cual remite la solicitud de aclaración código plaza CF2732, adscrita al DOCINADE y NT0046 adscrita a la Dirección de Sede de San Carlos. (SCI-2035-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa.

45. OF-OPES-92-2017-D, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por Eduardo Sibaja Arias, Director de OPES, dirigido a Dr. Julio Cesar Calvo Alvarado, Rector, en el cual remite el avance del estudio actuarial para las universidades públicas. (SCI-2041-08-17)
Se toma nota.

46. SCI-528-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite atención solicitud de revisión de informe sobre la problemática presentada en el Consejo Institucional ante la falta cuórum estructural.  Se le informa que se he procedido con la respectiva revisión; asimismo, le he solicitado a la Dra. Annie Badilla, ex funcionaria jubilada de esta Institución, la colaboración en la revisión del dicho Informe. (SCI-2040-08-17)
Se toma nota.

47. SCI-527-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por M.SC. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a Dr. Julio Calvo Alvarado, en el cual remite los entregables del Cronograma Plan Presupuesto 2018. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3022, Artículo 7, del 17 de mayo de 2017.  Modificación del Cronograma para la Formulación del PAO y Presupuesto Ordinario 2018, aprobado en la Sesión No. 3011, Artículo 11, del 01 de marzo de 2017 modificó el cronograma con el fin de atender a tiempo los entregables. (SCI-2042-08-17)
Se toma nota.

                                ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

48. R-1031-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de agosto de 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Rector a.i., dirigido a Señores Consejo Institucional, en el cual remite Plazas nuevas 2018 Fondos FEES. (SCI-2077-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 43. (DSC-346-2017), Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por PhD. Edgardo Vargas Jarquín, Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido a Lic. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en el cual remite adenda al oficio DSC-345-2017, sobre solicitud de aclaración código plaza CF2732, adscrita al DOCINADE y NT0046 adscrita a la Dirección de Sede San Carlos. (SCI-2036-08-17)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

El señor Luis Paulino Méndez explica que se le está dando seguimiento  a este tema porque hubo una confusión con estas dos plazas, porque aparentemente en el Departamento de Recursos Humanos dicen que es una sola plaza por una confusión que hubo en ese momento, se le va a dar seguimiento hasta el final antes de traer una propuesta.

El señor Tomás Guzmán externa que esto está creando problemas en la Sede Regional de San Carlos, porque no se puede hacer el nombramiento, sabe que por medidas paliativas se nombró media plaza, necesita que esto se aclare, él ha estado hablando con la señora Ana Rosa Ruiz para verlo en la Comisión de Planificación y Administración, las dos plazas tienen contenido presupuestario, porque están aprobadas por el Consejo Institucional.

El señor Luis Paulino Méndez responde que va a presionar al señor Harold Blanco, Director del Departamento de Recursos Humanos para que responda mañana y tengan respuesta para la Comisión de Planificación y Administración.

Punto 48. (R-1031-2017), Memorando con fecha de recibido 29 de agosto de 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Rector a.i., dirigido a Señores Consejo Institucional, en el cual remite Plazas nuevas 2018 Fondos FEES. (SCI-2077-08-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

El señor Luis Paulino Méndez explica que están presionados con el cronograma del presupuesto, el Consejo de Rectoría el lunes aprobó la versión final de plazas Fondos FEES para que sean analizadas.

La señora María Estrada revisa y dice que el señor Luis Paulino Méndez tiene razón, van a revisar y le da las gracias por la observación.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.
ARTÍCULO 4.  Seguimiento de Ejecución de acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 30 de agosto de 2017

Sesión Ordinaria No. 2940, Artículo 13, del 30 de setiembre de 2015.   Renovación y Reconversión de plazas 2016, con Fondos FEES.

La señora Bertalía Sánchez explica que la Comisión de Planificación y Administración lo iba a revisar para analizarlo y que los integrantes nuevos se den cuenta de qué se trata y decidan sobre la pertinencia del mismo, si es para sacarlo de pendientes. Además el señor Alexander Valerín envió un cuadro con los pendientes y cree que  tema no venía en el mismo.
El señor Luis Paulino Méndez pregunta ¿qué está pendiente cuál es el punto?
La señora Bertalía Sánchez le explica que es un reporte que tenían que enviar sobre cuántas plazas habían salido a concurso y cuáles están pendientes de concurso.

El señor Luis Paulino Méndez indica que es por la regla que pusieron que al 30 de noviembre tenían que salir a concurso.

El señor Alexander Valerín dice que la Comisión de Planificación y Administración, no lo reportó porque no tienen la información del Departamento de Recursos Humanos, se les envió un oficio solicitando esa información, pero aún no han respondido, está en los pendientes. 

El señor Luis Paulino Méndez agrega que queda poco para reportar y a veces es un tema imposible de nombrar, por ejemplo en Limón si no tenían candidatos no se podía nombrar y el acuerdo era muy agresivo, porque decía que si no se sacaba a concurso iba a nombramientos temporales y lógicamente ocasiona problemas.

Agrega que el Sindicato hizo un levantamiento sobre cuántas plazas en propiedad tienen las escuelas que no ha asignado y está esperando respuesta, la mayoría de las escuelas están promoviendo concursos normalmente y esperaría que no sea mucho.

Sesión Ordinaria No. 2945, Artículo 12, del 28 de octubre de 2015.  Constitución de la Comisión de Estatuto Orgánico como Comisión Especial para que revise el Reglamento Interno del Consejo Institucional y proponga las modificaciones correspondientes  

“a. Constituir a la Comisión de Estatuto Orgánico como Comisión Especial del Consejo Institucional, para que analice el Reglamento del Consejo Institucional vigente  y de ser necesario presente una propuesta de modificación parcial al mismo, a más tardar el 30 de marzo del 2016”

La señora Bertalía Sánchez informa que aún está pendiente la propuesta por parte de la Comisión de Estatuto Orgánico, agrega que ya están ocupados en el tema es la revisión del Reglamento del Consejo Institucional.  

Sesión Ordinaria No. 2997, Artículo 9, del 09 de noviembre de 2016.  Autorización a la Administración para hacer uso de la actual reserva para atender emergencias institucionales, por la vía de la excepción. (Según acuerdo Sesión No. 2834, Artículo 7, del 28 de agosto de 2013)

“b. Solicitar a la Administración que presente la propuesta sobre la forma en que se administrará la reserva de dicho fondo, a más tardar el 15 de diciembre del 2016, según el inciso h. del acuerdo de la Sesión Ordinaria No.  2834, Artículo 7, celebrada el 28 de agosto de 2013”

La señora Bertalía Sánchez informa que este tema tiene que ver con una solicitud vía excepción para usar la reserva para emergencias institucionales, este acuerdo es producto del tema de  GASEL, pero tenían que presentar un informe de necesidades, el cual no ha llegado.

Sesión Extraordinaria No. 3003, Artículo 1, del 09 de diciembre de 2016.   Ampliación de convocatoria de admitidos para matrícula ordinaria del primer ingreso 2017

“a.5 Presentar un informe al Consejo Institucional sobre lo actuado”
La señora Bertalía Sánchez dice que ya el señor Luis Paulino Méndez presentó un informe en la Sesión No 3027 del 14 de junio y se trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos para que lo revisen, si cubre todas las expectativas para darlo por conocido. 

Sesión Ordinaria No. 3006, Artículo 12, del 25 de enero de 2017.  Consulta a la comunidad institucional sobre el Reglamento para la gestión de los Activos Bienes Muebles e Inmuebles y otros Activos, propiedad del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

 La señora Bertalía Sánchez informa que ya se envió a consulta de la comunidad, está en los pendientes de la Comisión de Planificación y Administración, estuvo en agenda del 16 de agosto, pero aún lo tienen pendiente. 

 El señor Alexander Valerín pregunta qué está pendiente si la consulta ya se hizo, ya llegaron las observaciones.

La señora Bertalía Sánchez responde que exactamente eso hace falta el análisis de esas recomendaciones para darlo por cumplido.

La señora Ana Rosa Ruiz le dice al señor Alexander Valerín que hay que ponerlo en agenda de la Comisión, porque es parte de la información que ella le ha estado pidiendo.

El señor Alexander Valerín explica que el Reglamento lo trabajaron los miembros anteriores que conformaban la  Comisión de Planificación y Administración anterior, pero que los miembros actuales no lo conocen, pero lo van a trabajar en la Comisión para analizarlo. 

Sesión Ordinaria No. 3011, Artículo 10, del 01 de marzo de 2017.   Consulta a la comunidad institucional “Reglamento Interno Contratación Administrativa (RICA)”

La señora Bertalía Sánchez externa que el Reglamento interno de Contratación ya se había enviado a consulta y está en revisión por parte de la Comisión.
El señor Alexander Valerín dice que aún no se han revisado las observaciones recibidas de la Comunidad.

Sesión Ordinaria No. 3012, Artículo 8, del 08 de marzo de 2017.   Disposiciones de la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión 2018

“d. Solicitar a la Vicerrectora de Investigación y Extensión la presentación de un informe final sobre la ronda ante el Consejo Institucional, una vez finalizado el proceso”
La señora Bertalía Sánchez recuerda que aún está pendiente la entrega de este informe final de la ronda de proyectos.

Sesión Ordinaria No. 3018, Artículo 9, del 19 de abril de 2017.  Solicitar a la Administración para que presente un Plan de Acción para atender las recomendaciones del Informe de Fiscalización AUDI-F-003-2017, sobre el cumplimiento de los incisos c. y d. del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 9, Presupuesto Ordinario 2017 y vinculación con el Plan Anual Operativo

 “b. Solicitar a la Administración que en un plazo de un mes calendario a partir de la comunicación de este acuerdo, presente al Consejo Institucional un Plan de Acción para la implementación de las recomendaciones dadas en el informe AUDI-F-003-2017, según el formato indicado en el Artículo 7, de las Disposiciones para la Atención, por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de los Informes de Auditoría Interna, Externa y de la Contraloría General de la República”

La señora Bertalía Sánchez informa que según la Comisión de Planificación y Administración se había devuelto a la Rectoría.

El señor Alexander Valerín responde que está pendiente, aún no han recibido la respuesta, dice que está pendiente de la Administración y no de la Comisión de Planificación y Administración.  

El señor Luis Paulino Méndez aprovecha para consultarle al señor Isidro Álvarez que en el sistema cuando le llega una advertencia de informe de Auditoría, le pide una fecha de posible atención y lo complican porque en la primera etapa dice que responda en 10 días hábiles, cuál va a ser el plan de acción y tiene dudas de cómo interactuar con ese tema.

El señor Isidro Álvarez responde que en los primeros 10 días se incorporan acciones y plazos pero lo pueden ver en detalle.

Sesión Ordinaria No. 3018, Artículo 11, del 19 de abril de 2017.  Respuesta al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa sobre solicitud de informe de la situación vivida por el Consejo Institucional en las primeras tres semanas de febrero 

“c. Informar al Directorio que este Consejo está comprometido con la rendición de cuentas, transparencia y mejoramiento de los procedimientos, por lo que una vez concluido el informe encargado a la Comisión de Estatuto Orgánico, se hará de conocimiento a la comunidad institucional”.
La señora Bertalía Sánchez explica que está pendiente la respuesta que el Directorio solicitó con respecto a la situación vivida por el Consejo sobre la renuncia del señor Jorge Chaves, recuerda que el informe  ya está listo lo que falta son las posibles recomendaciones que el señor Alexander Valerín y la señora María Estrada  iban a realizar. 

Sesión Ordinaria No. 3027, Artículo 16, del 14 de junio de 2017.  Cambio de  nombre del “Departamento de Trabajo Social y Salud” por Departamento de Becas y Gestión Social y creación del Departamento Clínica de Atención Integral en Salud adscritos a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos 

“e Solicitar a la Administración que presente al Consejo Institucional la creación de la plaza de director para la Clínica de Atención Integral en Salud”

La señora Bertalía Sánchez explica que tenía que presentar la solicitud de la plaza para la Dirección del Departamento de Trabajo Social y Salud, pero sería en la propuesta de plazas que estaría entrando, habría que revisar si viene esta plaza y estaría cumplido. 

Sesión Ordinaria No. 3028, Artículo 10, del 21 de junio de 2017.   Solicitar a la Administración que se haga saber a todas las dependencias y a la comunidad institucional, sobre la vigencia de la Ley 9097, “Regulación del Derecho de Petición”, la importancia de su cumplimiento y las sanciones que pudieran derivarse de su no observancia
“a. Solicitar a la Administración que se haga saber a todas las dependencias y a la comunidad institucional, sobre la vigencia de la Ley No. 9097, “Regulación del Derecho de Petición”, la importancia de su cumplimiento y las sanciones que pudieran derivarse de su no observancia”

La señora Bertalía Sánchez externa que si se había publicado en junio, lo que pasa es que tenían que enviar un informe y es lo que está pendiente. Ya conversó con la señora Sonia Córdoba y le dijo que iban a enviar un oficio. 

Sesión Ordinaria No. 3032, Artículo 7, del 03 de agosto de 2017.  Procedimiento para la atención y emisión de criterio sobre las consultas de los Proyectos de Ley enviados por la Asamblea Legislativa al Instituto Tecnológico de Costa Rica

a. Conformar una Comisión, denominada: “Comisión asesora para dictaminar proyectos de ley”, conformada de la siguiente manera:
a. El Director(a)  de la Oficina de Asesoría Legal o su representante,  quien la coordinará.
b. Un integrante de la Comisión de Autonomía Universitaria de la Asamblea Institucional Representativa (AIR) designada por ésta.
c. Una persona funcionaria de la Institución de profesión abogado designado por el Consejo institucional por un plazo de tres años.
La función exclusiva de esta Comisión será dictaminar, por petición del Consejo Institucional, si un proyecto de ley contiene elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria que le confiere el Artículo 84 de la Constitución Política al Instituto. En caso de dictamen afirmativo indicará los elementos concretos.

La señora Bertalía Sánchez informa que ya entraron las tres postulaciones y espera que la Comisión de Estatuto Orgánico lo tenga en agenda de la Comisión para que quede atendido este tema.

La señora Miriam Brenes externa que sería bueno tener una serie de criterios para poder definir cuál va a ser la persona que se designe, cree necesario hacer un listado o pedir colaboración a Legal para definir los criterios de esa persona.

El señor Luis Alexander Calvo se refiere a la nota de la señora Grettel Ortiz, y publicaciones en la Gaceta, recuerda que el señor Gerardo Meza no estaba de acuerdo con la respuesta y esperaba una disculpa. Consulta si le envío nota haciéndole saber esta molestia.

La señora Bertalía Sánchez responde que sí se le envió la nota, pero aún no hay respuesta.

El señor Luis Gerardo Meza se refiere al seguimiento de acuerdos y dice que revisando otros temas se encuentra que hay acuerdos pendientes del Consejo Institucional y que no están en el seguimiento, ni en temas pendientes de las comisiones, menciona el Glosario Institucional y revisando no hay glosario terminado, ni entregado.  Considera que existe el incumplimiento y solicita que se incorpore entre los pendientes para que se muevan los mecanismos y se corrijan. Otro tema pendiente y cree más delicado fue cuando se creó la Dirección de Posgrado y Posgrados, el mismo Artículo 70 dice que las funciones de la Dirección se regulan en un Reglamento que aprueba el Consejo Institucional, la propuesta de Investigación y Extensión y curiosamente acto seguido este Consejo le pide esta propuesta a la Dirección, Directorio o Directora de Posgrado y el obligado era el Consejo de Investigación y Extensión, pero igual, ninguno se entregó y las fechas están vencidas. Solicita que aparezca como pendiente y que igual se ejecuten los mecanismos y como el Estatuto Orgánico está por encima de otros reglamentos, lo que procede es que, aunque este Consejo se lo pida a Posgrados, que se le pida a la Vicerrectora en condición de Presidenta del Consejo de Investigación y que lo presente lo antes posible.

El señor Luis Paulino Méndez dice que tiene un poco de conocimiento del tema, por qué no se ha generado la propuesta de reglamento habrá que presionar para que se genere, en principio no querían un reglamento de posgrado totalmente aislado y lógicamente incorporar posgrado en toda la reglamentación, es un trabajo de medicación de no sabe cuántos reglamentos, pero la otra versión tampoco se ha desarrollado y  que es incorporar Posgrado en toda la reglamentación que existe en el TEC.  Externa que se le debe solicitar a la señora Paola Vega que retome este tema junto con Posgrados.

La señora Bertalía Sánchez aclara al señor Gerardo Meza que estos dos temas no están pendientes en la tabla de Excel,  la tabla es inmensamente grande que es la que pueden accesar desde Z/ y ahí dice por qué razón y cuándo el Consejo Institucional retiró el tema de los pendientes y este tema en particular lo retiró el mismo Consejo.  En el tema del Glosario cuando se sacó de pendientes fue porque se dijo que la CoPa lo había devuelto a la OPI, por lo que estaría pendiente pero de parte de ellos y en el caso de Posgrado, estaría pendiente el Reglamento por parte de la VIE. 
El señor Luis Gerardo Meza sin ánimo de discutir dice que él quiere saber esas razones, porque para todos los efectos están pendientes y pueden pasar el ridículo que venga alguna auditoría externa y les pida los reglamentos y por cualquier criterio que los hayan quitado,  el tema está incumplido. 

El señor Luis Alexander Calvo dice que le llamó la atención porque cuando vio la propuesta de la Unidad de Posgrado la opción de modificar un montón de reglamentos, le pareció complejísimo y cree que no procedería porque el Estatuto Orgánico lo que dice es “presente su reglamento” y aunque hicieran todo eso no están cumpliendo, porque cuando digan dónde está el Reglamento de Posgrado, no se va a decir que está disperso entre todos, le parece que de entrada hay que decir que va contra todo lo establecido, no es viable.

El señor Luis Paulino Méndez aprovecha para informar que tienen una solicitud al Consejo Institucional de modificar el transitorio para las becas del Banco Mundial, porque la primera prórroga hay que hacerla a partir del 30 de octubre y no quiere que el Comité de Becas tome una decisión en contra del transitorio, cree que iba para la Comisión de Asuntos Académicos.

La señora María Estrada responde que conversando con el señor Gerardo Meza creyó que el tema estaba en la Comisión de Asuntos Académicos, pero entró a la Comisión de Planificación y Administración, por lo que conversó con la señora Ana Rosa Ruiz para ver si lo pueden verlo este jueves en la Comisión y si no lo verían desde la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles el viernes.

El señor Luis Paulino Méndez dice que es muy sencillo en principio el préstamo se extendió un año, porque era una limitante que tenían y que se usó una palabra de improrrogable y que les bloquea cualquier prórroga. Otro que no sabe qué rumbo tomó es la Modificación al Reglamento de Remuneración por Recargo, que le urgía para definir lo del Congreso.

El señor Luis Gerardo Meza responde que ya se fue para la Oficina de Planificación.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.
ARTÍCULO 5.  Informes de Rectoría
El señor  Luis Paulino Méndez informa que los miembros de la Comisión de Enlace firmaron este martes 29 de agosto, el acuerdo de financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal para el 2018. Como representantes del Gobierno de la República firman: La señora Sonia Marta Mora Escalante, Ministra de Educación Pública y Presidenta de la Comisión de Enlace, el señor Helio Fallas Venegas , Ministro de Hacienda, la señora Olga Maria Sánchez  Oviedo, Ministra de Planificación Nacional y Política Económica y Carolina Vásquez Soto, Ministra de Ciencia, Tecnología y Telecomunicaciones y por parte de las universidades públicas lo hacen: El señor Luis Guillermo Carpio  Malavassi, Presidente del Consejo Nacional de Rectores y Rector de la Universidad Estatal a Distancia, el señor Fernando García Santamaría, Rector en funciones dela Universidad de Costa Rica, el señor Alberto Salom Echeverría, Rector de la Universidad Nacional y el señor Marcelo Prieto Jiménez, Rector de la Universidad Técnica Nacional.

Las partes acordaron establecer el monto del FEES para el 2018 en Ȼ496.266.720.000 y la transferencia de la UTN en Ȼ 33.853.320.000, lo cual corresponde a un incremento del 3.7% en relación con el monto del 2017.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:40 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:00 a.m.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones. 
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 

ARTÍCULO 7.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
 No se presentaron propuestas de miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.
Acción de Nulidad presentada por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, contra la Resolución RR-371-2016
El señor Luis Gerardo Meza expone la propuesta denominada: “Acción de Nulidad presentada por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, contra la Resolución RR-371-2016”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico y que dice:
RESULTANDOS:

1. La Sra. Adriana Aguilar Loaiza, cédula 303370752, presentó, mediante documento del 23 de noviembre de 2016, “Recurso de reconsideración en relación con la resolución RR-371-2016 dictada por el Señor Rector a las once horas del catorce de noviembre del año dos mil dieciséis”.

2. La Sra. Aguilar Loaiza indica, en el documento de su recurso, lo siguiente:

    “NO OBSTANTE EL RECURSO DE REVOCATORIA O RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO TAMBIÉN INTERPONEMOS LA RESPECTIVA NULIDAD Y RECURSO DE APELACIÓN ANTE EL CONSEJO INSTITUCIONAL QUE ESTIMO ES EL ÓRGANO COMPETENTE PARA CONOCER DEL MISMO DADO EL TIPO DE DISCRIMINACIÓN Y TRATO INJUSTO (art.18 inc. k., del Estatuto Orgánico) de que soy víctima y dada la gravedad de la conducta constitutiva de práctica laboral desleal cuando se desconocen una o varias normas de un convenio colectivo, en este caso el artículo 23 de nuestra Convención Colectiva de Trabajo. (v. Queja N° 2104 Organización Internacional del Trabajo-O.I.T)”.

De lo que se desprende que la Sra. Aguilar Loaiza presentó Nulidad y Recurso de Apelación ante el Consejo Institucional sobre la Resolución RR-371-2016 invocando el artículo 18, inciso k.

3. El Artículo 18, inciso g, del Estatuto Orgánico establece como función del Consejo Institucional, la siguiente:

“Artículo 18

…

g.  Dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto y resolver las apelaciones a las resoluciones del Rector, excepto en materia laboral”

4. El Artículo 18, inciso k, del Estatuto Orgánico establece como función del Consejo Institucional, la siguiente:

Artículo 18

…

k. Velar por el trato justo a todos los miembros de la comunidad del Instituto”

5. La resolución RR-371-2016 trata acerca del reconocimiento de anualidades por parte del Instituto a personas que laboraron en FUNDATEC, lo que constituye material laboral.

6. Existen casos de funcionarios en el Instituto, adicionales al de la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, a quienes no se les reconocieron anualidades por los años laborados en FUNDATEC, pues a partir del año 2011 y con base en el oficio Asesoría Legal-633-2011, el cual fue acogido mediante el oficio RH-1622-2011 del 17 de noviembre de 2011, la Administración cambió el criterio de reconocimiento de anualidades a los ex funcionarios de FUNDATEC, tal como se hace constar en el oficio RH-764-2017 del 17 de agosto de 2017.

7. En el oficio RH-764-2017, del 17 de agosto de 2017, se indica, además, que “Es importante mencionar que en los últimos años, los casos en los que se ha reconocido esa experiencia laboral, es cuando el funcionario ocupa un puesto profesional porque se le reconoce como Experiencia Profesional No Docente y no como antigüedad en el sector público”.

8. Mientras la señora Aguilar Loaiza mantuvo relación laboral con la FUNDATEC, prestó sus servicios como secretaria a la FEITEC, que es una persona jurídica independiente del ITCR, de manera que no podría interpretarse que en relación con ella el ITCR se hubiera presentado bajo la figura del patrono aparente.

9. Mediante la resolución RR-425-2016 del 14 de diciembre de 2016 la Rectoría resolvió el “Recurso de reconsideración en relación con la resolución RR-371-2016 dictada por el Señor Rector a las once horas del catorce de noviembre del año dos mil dieciséis” presentado por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, en los siguientes términos:

1- “Se admite para su análisis y resolución el recurso de reconsideración contra la resolución de esta Rectoría R 371-2016 relacionada con la solicitud  de la señora Adriana Aguilar Loaiza de reconocimiento de las anualidades contenidas en el artículo 23 de la Segunda Convención Colectiva y sus reformas.

2-- Se declara sin lugar el recurso de reconsideración interpuesto por la recurrente contra la Resolución 371-2016  de las once horas del catorce de noviembre del 2016, por considerar que la misma no ha sido dictada únicamente bajo los razonamientos de la discrecionalidad, ni es violatoria de  los límites de la racionalidad y razonabilidad implícitos en los artículos 216.1 y 221 de la LGAP, por el contrario la misma está ajustada a las probanzas documentales emanadas tanto por el Departamento de Recursos Humanos, la FEITEC y la FUNDATEC, donde se demostró con claridad y puntualidad que la señora Adriana Aguilar Loaiza no ha laborado de manera directa o personalísima en favor de la última estas entidades, y que la única línea de relación fue con motivo de un programa de vinculación de dicha federación con la Fundación. Que el contrato realidad demuestra que la señora Aguilar Loaiza, siempre prestó sus servicios en favor de la Feitec y que en su oportunidad recibió la liquidación producto de la terminación del programa de vinculación, no encontrándose dentro de la misma ningún reconocimiento por concepto de anualidad en tanto la Fundatec es un ente privado y no es una práctica aplicada para las Fundaciones- ver folio 57. Al no llevar la razón la recurrente se debe declarar sin lugar el recurso de reconsideración interpuesto.

Así las cosas:

3- Se confirma en todos los extremos lo resuelto por resolución RR-371-2016 de las once horas del día catorce de noviembre  del 2016. 

4- Para el trámite correspondiente 

5 - Se da por agotada la vía administrativa
CONSIDERANDO:

1. Como el Rector agota la vía administrativa en materia laboral, no cabe Recurso de Apelación ante el Consejo Institucional sobre la resolución RR-371-2016, pues el Consejo Institucional carece de competencias legales para anular, modificar o sustituir las resoluciones del Rector en materia laboral. Por tanto, el Recurso de Apelación presentado por la Sra. Aguilar Loaiza ante este Consejo en contra de la Resolución RR-371-2016, es improcedente, por lo que debe ser rechazado de plano.

2. La función del Consejo Institucional de “Velar por el trato justo a todos los miembros de la comunidad del Instituto”, que la Sra. Aguilar Loaiza invoca en su recurso, no constituye sustento legal para que el Consejo Institucional pueda anular, modificar o sustituir las resoluciones de órganos institucionales que hayan agotado la vía administrativa, precisamente porque el agotamiento de la vía administrativa significa que ningún otro órgano de la administración puede resolver en alzada. 

3. Lo dispuesto en la resolución RR-371-2016, que niega el reconocimiento del pago de anualidades a la Sra. Aguilar Loaiza, no le da trato injusto. En efecto, en primer lugar, porque la resolución da respuesta en tiempo y forma al recurso presentado por la Sra. Aguilar Loaiza de manera sustentada (no corresponde a este Consejo revisar la pertinencia de la argumentación legal que haya usado el Rector en una resolución en materia laboral), es decir, obtuvo respuesta de la Administración a su demanda y en segundo lugar, porque la negativa del reconocimiento del pago de anualidades por los años laborados en FUNDATEC no constituye un hecho singular que la afecte a ella de manera particular o arbitraria, pues existen casos precedentes en los que la Administración resolvió de manera similar con fundamento legal claramente expuesto. 

4. Siendo que durante la relación laboral establecida con FUNDATEC la señora Aguilar Loaiza prestó sus servicios para una persona jurídica independiente del ITCR, cual es la FEITEC, de cuyos representantes recibió directrices y órdenes, no puede entenderse que el ITCR haya sido su patrono aparente y en consecuencia no puede pretenderse que  la negativa de reconocimiento de antigüedad en el ITCR constituya trato injusto, pues los servicios no se ofrecieron al ITCR ni siquiera en condición de patrono aparente.

SE PROPONE:

a. Rechazar la Acción de Nulidad presentada por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza en contra de la Resolución RR-371-2016 por improcedente, dado que las resoluciones del Rector en materia laboral no tienen recurso alguno ante el Consejo Institucional.

b. Declarar que este Consejo no encuentra elementos en la Resolución RR-371-2016 que pudieran configurar trato injusto hacia la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, por cuanto no existen casos posteriores al RH-1622-2011, con fecha del 17 de noviembre de 2011,   en los que la Administración haya reconocido anualidades por haber laborado para la FUNDATEC.  En otros términos, no se encuentra en la Resolución RR-371-2016 alguna actuación particular de la Administración que deniegue en forma arbitraria un derecho a la Sra. Aguilar Loaiza.  

c. Notifíquese a la Señora Adriana Aguilar Loaiza. 
El señor Luis Gerardo Meza amplía detalles sobre  la propuesta, externa que se revisó la procedencia del estudio y se tiene que en materia laboral el Consejo Institucional no tiene ningún recurso sobre materia resuelta por el señor Rector y así está en el Estatuto Orgánico y retirado en el Consejo Institucional sobre recursos donde claramente indica “salvo en materia laboral”, están consignadas todas las respuestas del señor Rector  y la conclusión es que ese recurso debe ser rechazado por improcedente, porque  en materia laboral el Consejo Institucional no puede entrar a revisar la legalidad de lo actuado por el señor Rector.  Agrega que el otro tema que les causó interés era el reclamo que está sustentado en la función que tiene este Consejo de velar por el trato justo de la comunidad y en esos elementos es que la señora Adriana Aguilar sustenta su solicitud, abre el espacio o pretende abrir el espacio y trae un tema laboral al Consejo Institucional, naturalmente es cierto que el Consejo tiene como función velar por el trato justo de los miembros de la Comunidad Institucional, en función general que no está operacionada qué significa por lo que en cada caso habrá que verlo y desde esa perspectiva se investiga sobre otros elementos indicativos de trato injusto, se consultó a la Oficina de Asesoría Legal y al Departamento de Recursos Humanos y el acto fue fundamentado, queda claro que no se trató de un acto discriminatorio, porque la Administración  valoró las formas distintas para reconocer las anualidades, no hay trato injusto y se recomienda al Consejo Institucional rechazar la nulidad por improcedente, la decisión fue fundamentada por el dictamen legal.
En el propone b, se declara que este Consejo no encuentra elementos en la resolución R-371-2017 que configuraron trato injusto, por cuanto no hay casos posteriores a la fecha 2011 en que la Administración haya reconocido a otros funcionarios.
La Administración tiene como práctica reconocer a los casos de la Fundatec, sólo a profesionales, en ciertos casos por el rubro de experiencia profesional.
Dice que la Rectoría además de rechazar la solicitud de la señora Adriana Aguilar por el asunto de la FUNDATEC como ente privado, también sostiene la tesis de que la señora Adriana Aguilar nunca trabajó para FUNDATEC, sino para la FEITEC y  este tema no es de resorte  del Consejo Institucional. 
El señor Isidro Álvarez hace un comentario al margen de la razonabilidad de la propuesta tal y como lo explica el señor Gerardo Meza y le queda la duda del Artículo 23 convencional, cuando dice “que para efecto de pago de anualidades el Instituto Tecnológico de Costa Rica reconocerá la antigüedad acumulada en el sector público, incluyendo las empresas y fundaciones del sector…”,  él se ubica en el sector educación, le parece que lo propio es que la instancia que tenga competencia para interpretar ese artículo, que es la Junta de Relaciones Laborales, sería la que haga esta interpretación, porque él no logra entender como la Asesoría Legal y la misma Rectoría logró sortear ese artículo, lo otro es que la situación de la señora Adriana Aguilar lo vio desde la Auditoría Interna y siempre ha creído que fue circunstancial que ella estuviera trabajando para la Fundatec, pero nunca trabajó para la Fundatec, y y hace referencia a un criterio emitido por la Contraloría General de la República, que permitió que las Federaciones Universitarias escogieran el mecanismo que más les conviniera, ya sea  mediante el uso de la plataforma administrativa como un centro de costos, o mediante las Fundaciones.

El señor Eddie Gómez externa que en la última sesión de junio, la Comisión de Estatuto Orgánico trajo una propuesta con otros argumentos, ahora se cambió, solicita una moción para retirar el tema por al menos 2 semanas amparado el Artículo 58 del Reglamente de este Consejo, con el fin de poder  analizarlo mejor.
“Artículo 58 

Cuando alguna persona integrante del Consejo Institucional desee estudiar más un asunto, que se va a someter a votación, podrá solicitar por moción de orden la postergación hasta por cuatro sesiones ordinarias, esta solicitud se podrá hacer por una única vez. En caso de que el Consejo Institucional presente una variación en los integrantes que lo conforman, las personas integrantes nuevas podrán solicitar una prórroga adicional hasta un máximo de dos sesiones ordinarias. Solamente por moción de orden se podrá declarar urgente un asunto, para lo cual requerirá el voto afirmativo de dos tercios del total de los miembros del Consejo Institucional.”

El señor Henry Alfaro se refiere a la propuesta en el sentido que también le surgen algunas dudas por la forma en que se plantea la propuesta, no tiene la información al alcance para aclarar las dudas y un poco con lo dicho por el señor Isidro Álvarez, la interpretación que no se le dio al Artículo 23 y si mal no recuerda el señor Julio Calvo dijo en una sesión que iba a solicitar a la Junta la revisión de ese artículo y que él entendía que la señora Adriana Aguilar tenía la razón y que le parecía conveniente resolverlo y cuando el tema estaba a punto de votarse el señor Julio Calvo dijo que detuvieran el tema que él se lo llevaba y que lo iba a resolver,  lastimosamente no ha podido revisar el expediente, por lo que tiene sus dudas y como dice el señor Isidro Álvarez las fundaciones son privadas y entendería que cuando habla de fundaciones del sector, habla del sector educación no del sector público o privado, porque no tendría lógica y su duda es ¿Sigue siendo privada la acción como tal, cuando esa Fundación hablando del pago de la señora Adriana Aguilar, quien le dio el dinero? Porque lo conversando con el señor Julio Calvo y coincidían en que cuando ella trabajó para la Federación el dinero se lo da el TEC y cuando la señora Adriana Aguilar trabajó para la Fundación se lo pagaba el TEC, los fondos venían de la misma parte, el TEC siempre fue el patrono para que la Federación tuviera siempre esa plaza, entiende el argumento del señor Gerardo Meza de no entrar al tema por ser de improcedencia; sin embargo, hay que ser consecuente y apadrinar los actos que hace este órgano, este órgano recibió el recurso lo revisó, estuvo en agenda de la Comisión de Estatuto Orgánico por varias semanas, añade que incluso le queda otra duda  ¿Entra a regir aquí o no entra a regir el Artículo 76 del Reglamento interno del Consejo Institucional? Que dice “después de 20 días hábiles hay que darle la razón al recurso sino se resuelve” porque al recurso se le dio procedencia, le parece irresponsable que tres meses después decir otra cosa, estuvo en agenda, se discutió y se vio en comisión, no es improcedente.  Apoya la moción del señor Eddie Gómez para postergar el tema, ya sea para discutirla en otra Comisión, o de otra manera.
El señor Alexander Valerín se refiere al tema, cree que hay que entrar a conocer el detalle, este tiene un trasfondo complejo, porque ella apela sobre trato injusto, pero también es material laboral, y el Rector es quien agota vía. La aceptación del Recurso fue porque ella se acogió al trato injusto y por eso debe revisarse.
Con respecto a la manifestación del señor Isidro Álvarez la duda está presente, eso fue tema de conversación y además se pidió a la AFITEC si se había dado una interpretación si cree que como Consejo Institucional deben solicitar a la Administración y al Sindicato que interpreten ese artículo, porque se genera la misma inquietud que el señor Isidro Álvarez planteaba y que inclusive fue recabada por el Asesor Legal de aquel tiempo. Considera que hay que darle el espacio a los estudiantes de hacer el análisis mayor.
El señor Gerardo Meza acota que no tiene problema en que se dé más tiempo, ya lleva muchos meses acá, quiere aclarar y solicitar que cuando se discute el tema hay argumentos que no son de recibo, el señor Rector resolvió y agotó vía y si hay que interpretar el artículo pues que se haga, al Consejo le puede preocupar el tema,  pero en otro contexto, no en el contexto de esperar una interpretación para responderle a la señora Adriana Aguilar, señala un punto importante sobre el recurso, los recursos que este Consejo acoge no pueden ser en materia laboral y así lo dice el Reglamento del Consejo Institucional. En cuanto  al famoso plazo de 20 días hábiles, eso es cierto, pero el Reglamento dice “salvo que la reforma del acuerdo sea contraria a la Ley a la costumbre y los principios legales de los derechos”, la petición en materia laboral es contraria al Estatuto Orgánico que el Consejo resuelva, está de acuerdo con el plazo, cree justo y válido  que este tema sea estudiado con detalle, pero si quisiera si pueden poner un plazo de dos semanas, para que los estudiantes revisen el caso de la señora Adriana Aguilar, porque está con este pendiente, también es trato injusto para una persona que pide un recurso y que no se le resuelva. Repite que los argumentos que se debatan sean sobre la competencia y si tiene que volverse a revisar en la Comisión con mucho gusto se revisará.
El señor Luis Alexander Calvo se refiere al artículo 76, capítulo 11 de los Recursos contra los acuerdos del Consejo Institucional, el cual no aplica para este caso, porque no fue un acuerdo, otro aspecto en el fondo de la propuesta que le parece correcto es que se está valorando el trato justo y a ella no se le ha tratado diferente, discrepa que “a portas” se debería rechazar porque si requirió análisis. Lo otro es que tienen que separar  y recuerda cuando el señor Julio Calvo dijo en su momento, que no se preocuparan porque particularmente el caso de ella lo tenía muy claro, que los fondos de ella no eran de FUNDATEC, eran del TEC y lo estaban pagando, por lo que se fueron tranquilos porque a la señora Adriana Aguilar no le interesa si le aprueban o no el trato justo, es al final de cuentas que le paguen, su duda es que esa vez él se fue convencido de lo que el señor Julio Calvo dijo, porque está en juego la interpretación de ese artículo, está de acuerdo en apoyar la solicitud del señor Eddie Gómez y consulta al señor Luis Paulino Méndez si está enterado de eso.
El señor Luis Paulino Méndez responde que de la última etapa no.
La señora María Estrada se une a la solicitud del señor Luis Alexander Calvo y dice que le gustaría conocer la última parte del asunto, porque ella no estaba presente y acoge la solicitud de los estudiantes.
El señor Tomás Guzmán agrega que sobre los asuntos que el Consejo Institucional resuelve, sería bueno que cuando se revise el Reglamento del Consejo Institucional que se tenga claridad que se debe recibir y que no, para tener claridad que le toca a este órgano, puede ser materia laboral, pero también puede ser un trato injusto y se produce una contradicción complicada, cree que el tema de trato injusto hay que revisarlo un poco. 
El señor Luis Paulino Méndez pide que sean breves para proceder a dar procedencia a la moción del señor Eddie Gómez.
La señora Ana Rosa Ruiz señala que la Comisión de Estatuto Orgánico ha dedicado tiempo a este punto, pide que haya una contrapropuesta fundamentada para ir sacando temas, pide por favor que se cumpla, para ir sacando puntos pendientes que son bastantes y que la comunidad muestra molestia por temas que no se aprueban en el Consejo Institucional, pide ayuda a los integrantes de este Consejo.
El señor Isidro Álvarez acota que en la línea del fondo de la propuesta sería conveniente que la Rectoría revise que se agotó la vía administrativa, poniéndole esa coletilla, porque si se hizo así administrativamente tampoco el Consejo Institucional le correspondería resolver nada, ya se agotó la vía administrativa y un mensaje para la persona que se considera afectada en los intereses económicos no en justo trato, es de acudir a otra instancia judicial que corresponda.
El señor Gerardo Meza recalca que todo eso está en la propuesta, el señor Rector les hizo saber que ya la vía estaba agotada, no sabe que dijo el señor Julio Calvo en esa oportunidad, porque no estuvo en esa sesión, pero formalmente ya resolvió, en todo caso el Consejo no puede resolver este tema, esperando que el señor Julio Calvo resuelva o no, en materia laboral el señor Rector verá que hace, lo dice en el sentido más respetuoso, insiste que en la propuesta está documentado todo.  
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Luis Paulino Méndez somete a votación moción de orden del señor Eddie Gómez para postergar la discusión por dos semanas con fundamento en el Artículo 78.
Se somete a votación la moción de orden, quedando de la siguiente manera: 12 votos a favor a favor 0 en contra.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.
ARTÍCULO 9. Modificación del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión     Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016 “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR”
La señora Ana Rosa Ruiz explica la propuesta denominada: “Modificación del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión    Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016 “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
Comenta que la Comisión de Planificación y Administración dedicó  dos reuniones, en una se recibió a la Administración y en la segunda al  Director de Computación, la distribución fue aprobada en el 2014, tiene una medicación del Plan de Infraestructura del 30 de mayo del 2016, cuando se aprueba el préstamo del Banco Popular, estas necesidades planteadas en el plan de infraestructura son consideradas dentro del presupuesto Banco Popular y con base en esa propuesta que fue aprobada por el Consejo Institucional, es la modificación y lo que se está cambiando significativamente es lo asignado en términos de recursos a la Escuela de Computación, fue importante y como ven  en la propuesta  se detalla todo el proceso de por qué se cambia de una cantidad de metros a otros y qué es lo que va a quedar disponible para las necesidades institucionales y después de tener todos los detalles es que consideran dar el apoyo a esta  propuesta, e igualmente la justificación del por qué en el cambio del monto con respecto a Limón y por eso ponen al plenario esta propuesta para cualquier modificación.

El señor Luis Paulino Méndez secunda lo dicho por la señora Ana Rosa Ruiz y justifica que está sujeto al cartel.

El señor Henry Alfaro observa que las columnas de la última tabla no suman. 

El señor Isidro Álvarez pregunta ¿Para cuál edificio es la suma de 774 millones, de equipo?, otras inquietudes es que el considerando dos no da la suma, y no encontró la justificación de los 6 millones, su duda es si en este momento no hay dinero para el edificio administrativo en el 2019 menos. 

La señora Ana Rosa Ruiz responde que debe venir otro acuerdo en particular a ese ajuste y con respecto al equipo, le parece bien que no sea asignado en el sentido de las necesidades que pueden haber con la construcción de estos edificios puedan tener. 
La señora Ana Rosa Ruíz solicita firmeza al acuerdo porque es una Licitación.
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2897, Artículo 7, del 03 de diciembre de 2014 aprobó la “Propuesta integral para la mejora de infraestructura del Edificio de la Administración Superior y la Escuela de Computación”.

a. Dar por conocida la propuesta integral para la mejora de infraestructura del Edificio de la Administración Superior y la Escuela de Computación, presentada por la Oficina de Ingeniería.

b. Solicitar a la Administración que presente, a más tardar el 30 de marzo del 2015, un Plan de Financiamiento y cronograma de obras para atender la propuesta de Infraestructura, que contemple al menos las siguientes áreas constructivas y propuesta de ubicación espacial detalladas en el siguiente cuadro:
[image: image1.emf]DEPENDENCIA/ ESPACIO PROPUESTA AREA (m2)

COSTO 

ESTIMADO  

CONSEJO INSTITUCIONAL Y OFICINA 

DE COMUNICACIÓN Y MERCADEO

Traslado a Edificio Anexo Costa Norte Edificio                                                                                                 

A-1 430,00 $ 860.000 

FINANCIERO CONTABLE

Traslado a Anexo  Sur  Edificio de 

Administración A-2 440,00 $ 880.000

ESCUELA  DE COMPUTACION

Construcción de Edificio Costado  Este de 

parqueo Administrativo 1.500,00 $ 3.000.000

AUDITORIA

Se tralada al primer piso del Centro de 

Investigaciones de Computación  A-5 237,00 $ 189.600

ASESORIA LEGAL

Se tralada al segundo piso del Centro de 

Investigaciones de Computación  A-5 258,00 $ 206.400

AUDITORIO CIC Se conserva para uso institucional 100,00 $ 0

LABORARIO CIC SEGUNDO NIVEL Se conserva para uso institucional 100,00 $ 30.000

TERCER PISO EDIFICIO A-2 Se asigna a Desarrollo de Sistemas  432,00 $ 432.000

PRIMER PISO ALA ESTE EDIFICIO A-1 Se asigna a Vicerrectoría de Administración 240,00 $ 192.000

ESPACIO LIBERADO POR AUDITORIA, 

ASESORIA LEGAL, CONSEJO 

INSTITUCIONAL, CONTABILIDAD

Se asignará a las siguientes dependencias:   

Recursos Humanos, Vicerrectoría de 

Administración, Vicerrectoría de Docencia, 

Rectoría, OPI 312,00 $ 187.200

COSTO ESTIMADO TOTAL DE LA INTERVENCION $ 5.977.200


2. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016, tomó el acuerdo “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR”, en el inciso a) dice:

	Prioridad
	DESCRIPCIÓN
	ÁREA CONST. M2
	Presupuesto
	FUENTE FINAN.
	COMENTARIO


…

	Centro Académico Limón

	1
	Movimiento de tierras
	12.000
	₡365.000.000
	Leyes especiales
	Listo

	1
	Docencia
	1.984
	₡633.000.000
	Leyes especiales
	Licitación

	1
	Administrativo
	903
	₡633.000.000
	Leyes especiales
	Licitación

	1
	Biblioteca
	540
	₡340.000.000
	Leyes especiales
	Licitación

	1
	comedor
	540
	₡340.000.000
	Leyes especiales
	Licitación

	Financiamiento Bancario

	1
	Centro Acad. Limón - (Biblioteca, Comedor, Servicios)
	 
	₡1.426.000.000
	Financiamiento BP
	Aprobación de crédito bancario

	2
	Puente acceso por La Puebla
	 
	₡400.000.000
	Financiamiento BP
	Aprobación de crédito bancario

	2
	Edificio Idiomas y Ciencias Sociales San Carlos
	 
	₡550.000.000
	Financiamiento BP
	Aprobación de crédito bancario

	2
	Cultura - San Carlos
	 
	₡300.000.000
	Financiamiento BP
	Aprobación de crédito bancario

	1
	Escuela de Computación 
	 
	₡3.250.000.000
	Financiamiento BP
	Aprobación de crédito bancario

	1
	Edificio Administrativo (C.I.)
	 
	₡2.168.000.000
	Financiamiento BP
	Aprobación de crédito bancario

	1
	Construcción de plaza junto a librería
	 
	₡50.000.000
	FEES
	II Extraordinario 2016

	1
	Construcción de plaza frente al CIC
	 
	₡30.000.000
	FEES
	II Extraordinario 2017


CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-954-2017, con fecha de recibido 14 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a los miembros  del Consejo Institucional, en el cual remite Propuesta de reasignación de recursos del préstamo del Banco Popular, la cual fue avalada por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No. 24-2017, Artículo 4 de agosto del 2017, según se detalla a continuación:
“Se requiere reasignar recursos del préstamo del banco Popular para terminar las obras en Limón segunda fase e iniciar el proceso de licitación para el Edificio de la Escuela de Computación con el diseño aprobado por todas las instancias.

Distribución original del crédito (Valores en millones de colones)


[image: image2.png]CREDITO 20M$: 2016 2017 2018 2019
Limon 900 526 0 0
CI 0 1.084 1.084 0
co 0 1.625 1.625 0
CIENCIAS SC 185 365 0 0
CULTURA SC 0 300

Puente 0 400 0 0
Equipo 0 865 897 897

Total 1.085 5.165 3.606 897




Para la segunda fase de Limón se tenía una estimación de requerimientos de recursos por 1,426 millones de colones; sin embargo, se han presentado una serie de imprevistos en obras exteriores y equipamiento que se requiere de un presupuesto adicional de 135 millones para terminar la obra.

La propuesta inicial del edificio era de 3,000 metros cuadrados con un costo estimado de 3,250 millones de colones; sin embargo, el edificio creció a más de 4,000 metros y el valor del mismo es de 4,800 millones de colones.  Eso hace que se requiera un presupuesto adicional de 1,550 millones de colones.

A continuación se muestra la nueva tabla con los valores re asignados:
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Cabe indicar que el monto disponible para el edificio administrativo es de 2,168 millones de colones más 774 millones disponibles de equipamiento.  Esto equivale a 4,8 millones de dólares.  De acuerdo a las últimas estimaciones de la Oficina de Ingeniería este edificio 

Ronda los 6 millones de dólares.

Se solicita autorizar a la administración a modificar los valores iniciales de las obras para terminar la segunda fase de Limón y sacar la licitación del edificio de la Escuela de Computación por 4,800 millones de colones.”

3. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 734-2017, realizada el 17 de agosto de 2007, revisó la propuesta adjunta al oficio R-954-2017, y recibe al Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, quien expone ampliamente la propuesta. Los integrantes de la Comisión externan las dudas, asimismo, se le solicita al señor Villalta complementar la información que generó la reasignación de los recursos solicitados, con el fin de fundamentar la propuesta a elevar al Consejo Institucional.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio VAD-574-2017 con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el que remite los cambios que responden principalmente a las necesidades que han surgido del edificio de la Escuela de Computación.  

5. La Comisión de Planificación y Administración en reunión  No. 735-2017, realizada el 24 de agosto de 2007, revisa nuevamente la propuesta y se recibe al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia y al Ing. Mauricio Arroyo, Director de la Escuela de Computación, con el fin de conocer más detalles sobre los aspectos que generaron la modificación del presupuesto para la construcción del Edificio de la Escuela de Computación.

6. Los cambios responden principalmente a la necesidad de actualizar los costos de construcción del edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación.  A continuación los detalles:

· A la fecha, la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Cartago, cuenta con un área de 1922 m2 de construcción, como se muestra a continuación:
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· En oficio ViDa-218-2016, recibido el 11 de marzo del 2016, el Sr. Vicerrector de Docencia ratifica la asignación de recursos para el desarrollo de un edificio para la Escuela de Ingeniería en Computación y además expresa que “la ubicación definida es el costado oeste del Parqueo de Financiero Contable”. También se indica que se da “la asignación y acondicionamiento de los espacios que a la fecha son utilizados por la Escuela de Diseño Industrial en el edificio B6”. Esta planta tiene un área de 787 m2.

· El 14 de marzo del 2016, la Escuela de Ingeniería en Computación, en Sesión 07-2016, aprobó los requerimientos que deben ser considerados para la construcción del edificio de dicha Escuela. La Oficina de Ingeniería del ITCR presenta al Consejo de Escuela, sesión 11-2016 del 16 de mayo del 2016, planos preliminares del edificio con un área de 2682 m2. Se trata de un edificio con cuatro pisos y un piso semienterrado para el auditorio.  Esta versión de los planos no incluye el espacio de los Laboratorios (795 m2).

· El viernes 12 de agosto del 2016, se comunica a la Dirección de la Escuela de Ingeniería en Computación, por parte de la Oficina de Ingeniería, la importancia de valorar que el nuevo edificio de la Escuela en Cartago se construya sobre la huella del edificio B6. Ello justificado en que esta nueva ubicación es más apta (“técnicamente hablando”) para desarrollar un inmueble de ese tamaño. La Escuela de Ingeniería en Computación recuerda que a los requerimientos aprobados en la sesión 07-2016, se debía considerar el área del Edificio B6; dado que allí se iban a instalar servicios que han estado ubicados en el edificio de aulas B3. Esto significa que la construcción del edificio debería ofrecer un área total de 3469 m2 (2682 m2 + 787 m2). 

· Este cambio de lugar y el tamaño del edificio obligó a cambiar de categoría del proyecto y asumir mayor inversión para cumplir con las normas de construcción obligatorias NFPA. Pasando de 3469 m2 a 4037 m2.  

· Según la Sesión Ordinaria No 3024, Artículo 7, inciso c del 31 de mayo de 2017. Sobre “Requerimientos de infraestructura de espacio físico para el Consejo Institucional, dentro del nuevo edificio administrativo, según propuesta presentada por la Oficina de Ingeniería”. Ubicación del edificio de Computación. en inciso c.:

“ Solicitar a la Administración que valore una ubicación distinta de los futuros edificios Administrativo y de Computación, de manera que no sea reduciendo el espacio de parqueo vehicular”.

· La Rectoría emite la resolución RR-221-2017, que indica” 1-Mantener la ubicación del edificio para la Escuela de Computación sobre la ubicación actual del edificio B-6 y 2- Solicitar a la Oficina de Ingeniería iniciar el proceso de licitación de este edificio, una vez que la Vicerrectoría de Administración asigne los fondos correspondientes”.

· Finalmente, el diseño del edificio y el área total tomando en cuenta todas las observaciones y requerimientos de los usuarios que deben ser considerados en el diseño previo acuerdo final es de 4037 m2.  
SE ACUERDA:

a. Modificar el acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016  “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR”,  para modificar los valores iniciales de las obras para terminar la segunda fase del Edificio de Centro Académico Limón y sacar la licitación del edificio de la Escuela de Computación por 4,800 millones de colones, según se detalla a continuación:

	FINANCIAMIENTO BANCARIO 
	2017
	2018
	2019
	TOTAL

	Centro Académico Limón
	1 426 000 000,00
	 
	 
	1 426 000 000,00

	Adicional Centro Académico Limón
	135 000 000,00
	 
	 
	135 000 000,00

	Idiomas Sede Regional San Carlos
	550 000 000,00
	 
	 
	550 000 000,00

	Puente en la Sede Central
	200 000 000,00
	200 000 000,00
	 
	400 000 000,00

	Cultura Sede Regional San Carlos
	 
	300 000 000,00
	 
	300 000 000,00

	Escuela de Computación
	 
	2 000 000 000,00
	1 250 000 000,00
	3 250 000 000,00

	Adicional Escuela de Computación
	 
	 
	1 550 000 000,00
	1 550 000 000,00

	Equipo
	 
	200 000 000,00
	774 000 000,00
	974 000 000,00

	Edificio Administrativo Sede Central
	 
	 
	2 168 000 000,00
	2 168 000 000,00

	TOTAL
	2 311 000 000,00
	2 700 000 000,00
	5 742 000 000,00
	10 753 000 000,00


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.

NOTA: La señora María Estrada, se retira de la Sesión a las 9:50 am.
ARTÍCULO 10. Solicitud de Informe estadístico y financiero como insumo necesario para la revisión del Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia y del Reglamento de Carrera Profesional
  La señora Ana Rosa Ruiz explica la propuesta denominada: “Solicitud de Informe estadístico y financiero como insumo necesario para la revisión del Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia y del Reglamento de Carrera Profesional”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
Explica que para esto se requiere de estadísticas para saber que cualquier cambio que se haga a este reglamento, va a  tener un impacto presupuestario, una serie de modificaciones y para saber cuál va a ser el impacto necesitan estas estadísticas por año para ver cuánta gente solicita el paso de categoría y a qué tipo y nivel va, porque no es lo mismo un paso de categoría del primer paso a pasar a catedrático(a) y si se hacen cambios a ese Reglamento se necesita saber cuánto ha sido el efecto presupuestario de estos cambios de paso de categoría por año y por eso le solicitan esta información a la Administración para cuando esté el Reglamento sepan a dónde van a ir. 

El señor Luis Paulino Méndez amplía diciendo que en las negociaciones salariales todos los años el tema es repetitivo y hay escalafones donde la gente no se mueve porque puede ser que esté complicado y han movido algunas medidas para acelerar el proceso de que la gente avance en el escalafón, tanto en la carrera académica, como profesional, tienen una lista de cuántos están en un nivel y cuántos por año, también tienen el histórico y cuánto significa en dinero.

El señor Gerardo Meza agrega que no sabe si está tan claro en el estudio, pero él ha venido con una tesis de presunción, se hace la investigación para saber si la hipótesis es o no correcta, el paso de categoría en el sector académico podría verse acelerado en ocasión que ahora los profesores más recientemente contratados tienen una actividad mucho más vigorosa en investigación, en ponencias, que son elementos que dan muchos puntos, en el pasado era más difícil ascender y no sabe si se refleja cuántas personas están potencialmente para ascender, dice que conoce muy bien el caso de matemática que creció porque hay una camada de profesores que no son catedráticos por el Reglamento actual y que les falta  para llegar a los 14 años, pero van rápido porque los proyectos de investigación les da puntos asterisco, las ponencias y publicaciones están bien y ojalá sea parte de lo que el estudio pueda reflejar,  pero no resuelven el Reglamento asumiendo que los pasos son los mismos históricos o no lo sean.

El señor Luis Paulino Méndez dice que donde van muy lento es en apoyo a la academia y ahí han intentado hacer algunas gestiones para que la gente pase del paso dos al tres por lo menos.    
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El inciso f del Artículo 18 del Estatuto Orgánico, establece lo siguiente:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.”
2. El Consejo Institucional tiene en trámite una reforma integral del Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, así como del Reglamento de Carrera Profesional.

CONSIDERANDO QUE:

1. La aprobación de la reforma integral de estos reglamentos conlleva implicaciones presupuestarias, por lo que se requiere hacer la estimación del impacto y su respectiva planificación.
2. El Departamento de Recursos Humanos cuenta con el registro estadístico que se requiere para conocer el comportamiento histórico de la cantidad de personas que han obtenido pasos de categoría hasta la fecha, así como del estado actual de las solicitudes que se encuentran en lista de espera.
3. El Departamento Financiero Contable cuenta con los datos que permiten establecer la tendencia de gasto de la Sub partida de Paso de Categoría en la Partida de Remuneraciones. 
4. Mediante oficio CCAAA-07-2017, con fecha de recibido 09 de agosto de 2017, suscrito por el Sr. Cristian Barahona Masís, Presidente de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigida a los nuevos integrantes del Consejo Institucional, Máster Miriam Brenes Cerdas, MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y el Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, hace un recuento del proceso de la solicitud de reforma al Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.  Les insta de manera vehemente, como nuevos miembros del Consejo Institucional, a promover y darle seguimiento a la aprobación del citado Reglamento, ya que tiene aproximadamente dos años de haberse presentado por parte de esa Comisión.
SE ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración: 
a.1.  Las estadísticas de los años 2013, 2014, 2015 y 2016 y del primer semestre 2017, del otorgamiento de pasos de categoría por escalafón, tanto de los obtenidos según el Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia como del Reglamento de Carrera Profesional.

a.2.
Los datos de las Liquidaciones Presupuestarias correspondientes a los años  2013, 2014, 2015 y 2016 y del Informe de Ejecución Presupuestaria del primer semestre 2017  de la Sub partida de Paso de Categoría en la Partida de Remuneraciones. 
b. Designar a la Comisión de Planificación y Administración para que atienda, en caso necesario, la aclaración de cualquier duda que surja a la Administración sobre los alcances y detalles de la información solicitada en el punto anterior. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.
ARTÍCULO 11. Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional en la Comisión de Campus Tecnológico de la AIR
  El señor Luis Paulino Méndez presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional en la Comisión de Campus Tecnológico de la AIR”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
Se propone que sea el señor Tomás Guzmán.
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1.  El Consejo Institucional en la Sesión No. 2970, Artículo 7, del 11 de mayo de 2016 designa dos miembros de la Comisión de Estatuto Orgánico, para que integren la Comisión que analizará la propuesta base No. 2 titulada: “Modificación de diferentes artículos del Estatuto Orgánico, para hacer efectivos los acuerdos del III Congreso Institucional y de la Asamblea Institucional Representativa, referente a los Campus Tecnológicos en el ITCR”,
a. Designar a la Máster María Estrada Sánchez y al Lic. William Buckley Buckley, como representantes de la Comisión de Estatuto Orgánico, para integrar la Comisión que analizará la propuesta base No. 2 titulada:  “Modificación de diferentes artículos del Estatuto Orgánico para hacer efectivos los acuerdos del III Congreso Institucional y de la Asamblea Institucional Representativa, referente a Campus Tecnológicos en el ITCR”

b. Comunicar este acuerdo al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa. 

c. Comunicar.    ACUERDO FIRME”
2. El Lic. William Buckley Buckley, concluyó su nombramiento como Representante Docente del Consejo Institucional, el 30 de junio de 2017.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio DAIR-188-2017, con fecha de recibido 22 de agosto de 2017, suscrito por el M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual transcribe el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 436-2017 del Directorio de la AIR,  y que dice  lo siguiente:
“RESULTANDO QUE:

I. El pasado mes de junio se venció el nombramiento del Lic. William Buckley Buckley, ante la Comisión de  Campus Tecnológicos.

 CONSIDERANDO QUE:

A.  A la fecha no se ha recibido el nombramiento correspondiente a su sustitución.

B. Por la complejidad del tema es indispensable contar con la conformación completa.

POR TANTO, EL DIRECTORIO DE LA AIR ACUERDA:

1.  Solicitar al Consejo Institucional informe a este Directorio el nombramiento de su representante ante la Comisión de Campus Tecnológicos.

2. Dar firmeza al acuerdo

3. Comunicar el acuerdo”.

SE ACUERDA:

a. Designar al Dr. Tomás Guzmán Hernández, como representante del Consejo Institucional, para que integre la Comisión de Campus Tecnológicos, en sustitución del Lic. William Buckley Buckley.

b. Comunicar este acuerdo al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa. 
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.
NOTA: Ingresa la señora María Estrada, a las 10:00 am.
ARTÍCULO 12. Formulación de Plan-Presupuesto 2018 a la luz de los resultados con la Comisión de Enlace sobre el FEES
  La  señora Ana Rosa Ruiz  explica la propuesta denominada: “Formulación de Plan-Presupuesto 2018 a la luz de los resultados con la Comisión de Enlace sobre el FEES”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
Expone rápidamente los principales elementos y dice que el señor Alexander Valerín le solicitó un espacio para discutirlo antes de someter a discusión la propuesta, por lo que en este momento pasarían a solicitar una pausa. Externa que la Administración ha presentado ante el Consejo Institucional dos escenarios:   Uno a principios del II Semestre en donde les plantearon toda la demanda de plazas versus las posibilidades de crecimiento de ingresos y la distribución de los gastos, dadas las negociaciones con la Comisión de Enlace les llego otra propuesta en donde hacen propuestas más concretas, específicamente con respecto a plazas, reservas y a cuáles son los impactos con el plan, por eso están planteando el recoger esos insumos que les planteó la Administración en los términos que se haga la formulación final, considerando primero hacer una variación de las formulaciones del presupuesto, dado que las disposiciones hacían una distribución de reservas y la Administración está haciendo un replanteamiento de esas reservas.  En segundo lugar va a ser el criterio para lo que es la selección de las plazas y en ese sentido se está planteando que se priorice a nivel de los acuerdos que el Consejo Institucional ha aprobado y por otro lado estas modificaciones plan presupuesto les lleva hacer una evaluación de los planes tácticos (infraestructura, becas y equipamiento y planes estratégicos).  Ella pide el apoyo para que el proceso continúe y poder presentar a tiempo el presupuesto a la Contraloría General de la República.

El señor Alexander Valerín solicita discutir el tema en el receso, le queda claro y está de acuerdo en el fondo de la propuesta, lo que no estaba claro era la justificación con las reservas, el señor Humberto Villalta explicó muy preliminar, pero cuando se envió la información no vino a explicar, hace falta elementos en la propuesta, porque lo que parece es que el Consejo Institucional tomó los fondos de la contrapartida, pero vienen dineros arrastrándose desde antes, lo que él no quisiera con este tipo de cosas, es que cuando muestran ejecución es que dicen que no se ha ejecutado nada y por lo tanto mejor quitarlo, pero la pregunta es por qué no se ha ejecutado nada, que es lo qué pasó si la directriz fue clara del Consejo Institucional, se les da los fondos para que caminen en ese sentido y al final no se camina, cree que hay que hacer un análisis más  profundo  fuera de esta propuesta. 

El señor Luis Paulino Méndez explica que en el primer año faltaba una plaza en Física. La reserva fue creada con mucho atino, aprovecha porque este panorama es muy interesante para ellos, en lo que son las reservas y con muy buenas intenciones del Consejo Institucional. Esta es la formulación 2018 y lo que está costando es ajustarse a la disponibilidad de recurso y si se habían creado positivamente reservas y no se pueden atender porque no hay recursos, se hizo un balance de qué se podía eliminar a falta de recursos (plazas, carreras, servicios)  o las reservas con otro tema que es que las de este año no sean ejecutadas, están más bien en otra propuesta que les permitan utilizar esos recursos, porque se están ahogando en otros temas los recursos ahí se van para otro lado, es una consistencia de presupuestación de reservas que efectivamente no se logró ejecutar y estas reservas de contrapartidas que son 1.5% del FEES es muy interesante, si aparecieran estos proyectos y le apuestan a esa contrapartida. Viene una nueva propuesta que es el uso de las reservas en el II Semestre 2017, van a trasladar 2.000 o más millones el otro año como superávit, cuando ya tengan necesidades de ejecución. El tema de excelencia va poco a poco, están trabajando con una agencia española detrás del proceso de acreditación de la parte de Administración de la Institución para tener el modelo de excelencia, pero tampoco se requiere mucho dinero y este año se ejecuta, se puede recuperar de ahí 450 millones.

El señor Tomás Guzmán dice que a él no le gusta estar pasando correos, ni hablando mucho por este medio porque a veces no se interpretan bien las cosas, comparte el criterio del señor Luis Paulino Méndez y de la Rectoría en  relación a las cosas que no se han usado, pero aquí el tema no es analizar eso, porque si van a decir que la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, específicamente la Dirección de Cooperación, no ha cumplido con el trabajo que tiene que cumplir con los profesores, porque convocatorias hay, presupuesto hay y es mentira que no lo accesan, lo que es cierto es que no se trabaja en función de eso. Lo otro es que la Vicerrectoría de Investigación y Extensión con la Oficina de Cooperación debería realizar un trabajo con los investigadores y los profesores para ver de qué manera eso se puede usar. 

El señor Luis Paulino Méndez agrega que llevan seis años tratando de atraer proyectos con muchos fondos externos, pero les han trasladado a los investigadores mucha responsabilidad porque la Dirección de Cooperación difícilmente sólo va  a ganar proyectos y les han fallado las dos instancias.

La señora Ana Rosa Ruiz recuerda que ella resaltó mucho que la idea es plantearle esto a la Administración para que el Consejo Institucional tenga la oportunidad de hacer una revisión final, porque si van a estar pidiendo y mandando no va a salir con el tiempo, lo que sucede es que para hacer un replanteamiento de esto, estando totalmente de acuerdo con lo planteado por el señor Tomás Guzmán y del papel que está haciendo Cooperación. Informa que ella está en estos momentos al frente de un proyecto internacional y es total la ausencia de la Oficina de Cooperación  y por ejemplo para poder replantear esto necesitan tener información, este jueves les llega información sobre las propuestas de cómo se comportaron las reservas y la utilización para el 2017, propone que la Comisión de Planificación y Administración lo vea este jueves con el informe de avance del 2017 y a raíz de ahí tomen una decisión para retroalimentar este punto para la Administración, porque esta es la propuesta de la Administración  y en estos momentos no tienen una contrapartida, porque aquí se pueden preguntar, sino es cero, qué número le ponen y estarían aquí como aplazando el tema.  Solicita que aprueben esta propuesta de la Administración y el jueves den las reservas y poder replantearla y hacer una propuesta concreta, porque ella comparte las mismas dudas que tanto el señor Alexander Valerín como el señor Tomás Guzmán han planteado, esto es para que la Administración arranque   y ya puedan retroalimentar la  formulación en estos días.

El señor Luis Gerardo Meza indica que con respecto a la petitoria de la señora Ana Rosa Ruiz, se debe dar una directriz a la Administración de que están de acuerdo con que hay que aclarar el presupuesto con los números que hay y que hay algunas de estas partidas que hay replantear, cree que no es complicado quitar de una y poner en otra, pero si les dan una semana más no van a salir bien, o van a tener que aprobar el presupuesto aquí en una hora de discusión o entregarlo tarde y ninguna de las dos cosas conviene,  esto le da a la Administración un margen, se hace el análisis, resuelven los puntos que faltan y la preocupación que hay si efectivamente las plazas se reducen a 4.50, la pregunta es ¿y qué pasa con las que estaban creadas murieron, siguen, no siguen, son prioridad?, eso habrá que resolverlo y la próxima semana en caso que haga falta precisar se hará, lógicamente cuidando no complicarle a la Administración la formulación del presupuesto, hay partidas donde no es posible cambiarlo porque desarma todo lo demás, pero, hay algunas que sí por ejemplo becas y que hoy con la aprobación de este punto, el  señor Humberto Villalta y compañía puedan arquear ese presupuesto junto con la Oficina de Planificación Institucional,  porque ya les dijo la señora Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, que estos números impactan en el Plan Anual Operativo y ya se acabó el mes de agosto.  

El señor Tomás Guzmán quiere dejar firme lo que planteó, comparte el criterio de la señora Ana Rosa Ruiz, que eso en cero no debería estar y cree que pueden ir haciendo el presupuesto lo más pronto y lo compartan con ellos porque no pueden actuar de la misma manera que actúan otras instituciones. 

El señor Luis Alexander Calvo hace dos comentarios para que se investigue. Se refiere al tema de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, se imagina que cuando se sentaron a ver esto buscaron algún camino o es que no estaba, porque en el fondo el investigador está de acuerdo con esto, o ya tiene pensada alguna solución, solicita al Consejo de Rectoría que revise y consulte. 

El señor Luis Paulino Méndez dice que para poner en contexto cuando discutió las disposiciones no iban con esos porcentajes, eran más pequeños, pero el pleno sube los porcentajes y ahora se metieron en otra preocupación, el Consejo Institucional fue quien tomó esa disposición.  La Vicerrectora de Investigación está al tanto de lo que está pasando. 

El señor Alexander Valerín acota que no le gusta la propuesta porque una vez que aprueban esto así no se podrá quitar un cinco a nadie, una vez armado el presupuesto no se puede, porque ya a cada partida se le da el monto presupuestario, el mensaje debe quedar claro desde el inicio, que formulen bajo estos supuestos, porque el mensaje sin ninguna justificación no se arreglará, ese ejercicio lo debe hacer la Administración, que quede claro de dónde saldrá el dinero, para que después no les pasen la factura al Consejo Institucional y con qué criterio se hará, es muy difícil, él nunca se ha metido en ese rol, la propuesta viene de la Administración y es quien sabe el monto que se asigna a cada ítem.   Entiende que hay cosas que no se han ejecutado de la mejor manera y le gustaría que profundicen el por qué.

La señora Ana Rosa Ruiz repite que el punto de reservas se verá en la Comisión de Planificación y Administración el jueves y dentro de ocho días se verá la propuesta nuevamente.  

El señor William Boniche comprende el tema, pero le preocupa mandar el mensaje que las partidas quedan en cero y lo dicho por Alexander, hacer una modificación será complicado, porque ya se generó un escenario basado en esta propuesta, propone que si lo ven mañana en Comisión de Planificación y Administración y si se ve una necesidad de convocar a una extraordinaria que se haga. 

La señora Ana Rosa Ruiz señala otra posibilidad, que sería eliminar lo de las reservas y en la próxima sesión enviará la posición sobre la misma.

El señor Luis Paulino Méndez responde que se había incrementado el 1% del FEES para  la Vicerrectoría de Investigación y Extensión en proyectos específicos y eso también fue una iniciativa del Consejo Institucional,  pero no están ejecutando aún el 3%, porque aún no hay una ejecución de ese fondo del 100% inclusive.   

El señor Tomás Guzmán señala que este tema es muy complicado, el problema es que no se están aprobando proyectos porque están tirando perfiles muy elevados y además le dan 6 millones tanto a un catedrático, como al que acaba de llegar. Esa es su opinión de forma respetuosa, cree igual que la parte de ejecución, ha escuchado varia gente que no han aceptado los trabajos cuando no se ha presentado una propuesta y eso ya no entra ni siquiera en financiamiento y para él ese no es el punto, el punto es si la plata sobró y el Instituto la necesita en otra parte, pues que se haga, porque tampoco van a tener un dinero ahí sin uso y eso está de acuerdo con todos que se haga y que el Instituto use ese dinero de una forma razonable; sin embargo, reducir eso y él va a conversar con la señora Paola Vega, porque le preocupa que la Vicerrectora no diga nada ante esta situación cuando hay varios investigaciones que piden 15 y le dan 7, y pasan limitaciones, el tema no es para discutirlo hoy. No dejar desprovisto áreas medulares, Docencia, Investigación y Extensión.

El señor Gerardo Meza dice que hay una realidad concreta y es que la plata no alcanza y la Administración hizo la propuesta de cómo alcanza y se debe atender, hay una cuestión de plazos, él no quiere ser responsable de que esto no se entregó por incumplimiento, él dice que mociones concretamente, si a esta propuesta le dicen que no son 2126 millones, sino 2.000 millones, los 126 faltantes el señor Humberto Villalta y compañía lo cuadran, él dice pónganle un monto a la partida  porque comparte el fondo como académico e investigador de que la investigación y contrapartidas que están dejando en cero, no está bien, pero él dice por qué no lo ponen un cuadro distinto en donde en la contrapartida le ponen 50 millones y a la reserva otros 50 millones y listo y todo lo demás va para otro lado, el problema ahora es cómo ejecutan el presupuesto.
La señora Ana Rosa Ruiz propone a nivel de reserva se aprueba 3.566 y la distribución se notifica para la otra sesión y entonces por lo menos ya pueden utilizar los dos puntos para la distribución de los otros elementos. 
El señor Luis Paulino Méndez dice que él se encargará de trasmitir las inquietudes para no dejar en cero algunas partidas. 

El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:

“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva”.
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3016, Artículo 11, del 29 de marzo de 2017, aprueba las: “Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2018”.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional aprueba en Sesión Ordinaria No. 3022, Artículo 7, del 17 de mayo de 2017, una modificación al Cronograma para la Formulación del PAO y Presupuesto Ordinario 2018, aprobado en la Sesión No. 3011, Artículo 11, del 01 de marzo de 2017 y define la entrega del Anteproyecto PAO y escenarios Plan-Presupuesto 2018 para el día 9 de agosto y el primer escenario es recibido en el Oficio R-951-2017 por parte del Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector.  

2. La Comisión de Planificación y Administración, en Sesión No. 735-2017, realizada el 24 de agosto de 2017,  recibe al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración,   la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, Lic. Johnny Masís Siles, del Departamento Financiero Contable, Licda. Ericka Quirós Agüero, Colaboradora de la Oficina de Planificación Institucional, quienes exponen los Anteproyectos del Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2018.  Se cuenta también con la participación de la Licda. Lorena Somarribas Meza y la Dra. Deyanira Meza Cascante, Auditoras de la Auditoría Interna.  
A nivel del Plan Anual Operativo, el Plan Operativo 2018 se está estructurando con las siguientes metas:
	EJES TEMÁTICOS
	OBJETIVOS ESTRATÉGICOS
	CONSOLIDADO

	
	
	TOTAL
	%

	
	
	METAS
	

	DOCENCIA
	1. Fortalecimiento de los programas académicos.
	23
	24.73%

	INVEST., EXTENSIÓN Y ACCIÓN SOCIAL
	2. Mejorar la generación y transferencia del conocimiento.
	16
	17.20%

	
	3. Vínculo con la sociedad.
	5
	5.38%

	VIDA ESTUDIANTIL
	4. Garantizar acceso equitativo, permanencia y éxito académico.
	7
	7.53%

	GESTIÓN
	5. Procesos ágiles, flexibles y oportunos.
	16
	17.20%

	
	6. Desarrollo del talento humano.
	2
	2.15%

	
	7. Tecnologías de información y comunicación.
	10
	10.75%

	
	8. Proyectos y acciones para la consecución de recursos.
	12
	12.90%

	DESARROLLO REGIONAL
	9. Ampliar cobertura y acceso a la Educación Superior
	2
	2.15%

	 
	TOTAL
	93
	100.00%


En cuanto a presupuesto.

A nivel de ingresos.

Con respecto a los ingresos propios, se estima un crecimiento de 1,685 millones, el 100% viene del FEES sería importante indicar que este escenario contempla el incremento del 3.7% con respecto al año anterior.
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millones	de	colones 2017 2018 Var.
INGRESOS 0,0333



A-	Propios
FEES 50.602 52.287 1.685
50%	Tec	(Ley	7386) 986 1.047 61
Cemento 504 517 13
Otros	ing	Propios 607 622 15
Tarifas	VIESA 700 717 17
Renta	de	productos	financieros 605 498 0



Subtotal 54.004 55.688 1.684
62% 84%



B-	Restringidos
Fondos	del	sistema 3.410 3.524 114
FOSDE	(Recaudación) 1.944 1.993 49
50%	LIMÓN	(Ley	7386) 986 1.047 61
Editorial	Tecnológica 92 94 2
Productivos 1.407 1.568 161



FDI 488 526 38
Venta	de	B/S 260 272 12
Residencias 97 112 15



PPA 462 458 0
Res.	F/M 100 200 100



Subtotal 7.839 8.226 387
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Subtotal

7.839 8.226 387


Este ingreso total requiere ajustes para poder cubrir los gastos proyectados.  En particular, se recomienda analizar las reservas como en el crecimiento de plazas.

A nivel de reservas, la propuesta es la siguiente:

[image: image6.emf]


Actual Prop.



(2,2% Real.FEES.2018) 1.144 1.144
4%-3% del FEES para Plan VIE 2.091 1.569



0.75% Fortalecimiento extensión y Postgrado 392 392
Transferencia FEITEC 100 100



1.5% Fondo de contrapartida 784 0
1% Modelo Institucional de Excelencia y Mej. continuo 523 75
Acuerdo Reserva de Emergencias 30 25
Reserva Investigación,Pre-inversión 105 0
Reserva de Sistemas de Información 523 261
Sub total Acuerdos CI 5.693 3.566
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Con respecto a las plazas, la propuesta de la Administración es centrarse en la revisión de los acuerdos del Consejo Institucional que han creado plazas.  Revisar estos acuerdos y seleccionar aquel con mayores compromisos para el 2018.

3. Durante la reunión se discute ampliamente la propuesta.  Los integrantes de la Comisión realizan las observaciones respectivas y el Dr. Humberto Villalta Solano se compromete a enviar nuevamente la información con los cambios integrados para análisis de la Comisión de Planificación y Administración.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-1009-2017, con fecha de recibido 24 de agosto de  2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta propuesta “Solicitud de reconsideración de distribución de reservas y envío de anteproyectos del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2018”,  e indica lo  siguiente:  

“En atención a la reunión sostenida el día de hoy, en sesión No. 735, de la Comisión de Planificación y Administración, procedo a adjuntar las presentaciones de los Anteproyectos de Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2018.

A su vez, para que este escenario presupuestario 2018 sea factible, solicito elevar al Consejo Institucional lo siguiente:

1- Reconsiderar la distribución de reservas aprobadas en las “Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2018”, según acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 3016, Artículo 11, del 29 de marzo y aprobar la propuesta presentada el día de hoy.

2- Permitir a la Administración un plazo razonable para modificar, a la luz de las posibilidades presupuestarias, la propuesta de: 

a. Creación de Plazas 2018

b. Planes Tácticos

c. Alcance de los Proyectos Estratégicos bajo la metodología de Administración de Proyectos”

SE ACUERDA:

a. Autorizar a la Administración formular el Plan-Presupuesto 2018, bajo los siguientes aspectos:

a.1. Reconsiderar la distribución de reservas aprobadas en las “Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2018”, según acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 3016, Artículo 11, del 29 de marzo y aprobar la propuesta presentada en Oficio R-1009-2017, en los siguientes términos:

i. Autorizar el monto total de las reservas por 3.566 miles de colones.  La distribución quedará sujeta a revisión y aprobación del Consejo Institucional en una próxima sesión. 

ii. Revisión de las plazas a crear para el 2018 incluyendo las plazas que se deriven de acuerdos del Consejo Institucional adoptados en el 2017.

b. Permitir a la Administración una semana de atraso en el cumplimiento del cronograma aprobado por el Consejo Institucional, para que haga una propuesta de replanteamiento, a la luz de las posibilidades presupuestarias para el año 2018, de las propuestas de: 

i.   Planes Tácticos

ii. Alcance de los Proyectos Estratégicos bajo la metodología de Administración de Proyectos

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.
ARTÍCULO 13. Autorización para cambio de condiciones de la plaza FSO113, de Profesional en TIC, por un 50%
  La señora Ana Rosa Ruiz explica  la propuesta denominada: “Autorización para cambio de condiciones de la plaza FSO113, de Profesional en TIC, por un 50%”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
Comenta que esta es la solicitud que vino de parte del señor Humberto Villalta y del señor Alfredo Villarreal, en que solicitan que la plaza sea utilizada para los sistemas de cuentas por cobrar a estudiantes y derechos de estudios para integrarlos al nuevo sistema que está desarrollando el Departamento de Financiero Contable, aquí lo que están tratando es que un recurso que no se está utilizando se pueda  utilizar para los sistemas en ese departamento.

El señor Luis Paulino Méndez agrega que no hay cambios en la plaza, sigue siendo un profesional en TI únicamente las funciones, acá se contrató los servicios profesionales para resolver, sino se quedaban perdidos y creyeron que iba hacer por tres meses, pero no.
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 21, del Reglamento del Consejo Institucional, reza:

“Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración según su competencia los siguientes: 

… 

c. La creación, modificación y eliminación de plazas.”…

2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016  aprobó las “Plazas Nuevas, Renovación y Reconversión, financiadas con Fondos del Sistema 2017”  entre las cuales está la plaza FS0113, Profesional en TIC, con las siguientes características:
	#
	Programa
	Actual
Cód. plaza 
	Nuevo
Cód. plaza 
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombra-miento
	Adscrita a:
	Observaciones
Renovación y reconversión

	67
	2
	FS0113
	FS0113
	Profesional en TIC
	23
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	DATIC
	Destacada en el proyecto del WEB Institucional


3. En la Sesión No. 27-16 del Consejo Nacional de Rectores, celebrada el 20 de setiembre de 2016, el CONARE dispuso lo siguiente:

Líneas consolidadas: Asignar el monto de 6 762 652 436,00, el que representa un incremento del 4% respecto a la suma asignada en el 2016. En este monto se consolidan las siguientes líneas estratégicas:  Becas para estudios de posgrado para funcionarios universitarios, Equipo Científico y Tecnológico, Equipo Didáctico, Capacitación en inglés para estudiantes y funcionarios, Nuevas tecnologías de información, Movilidad estudiantil internacional, y  Otras de especial interés estratégico de las universidades. Cada universidad distribuirá el monto otorgado 1.690.663.109 por universidad entre esas líneas según sus propios requerimientos y que no incidan en forma permanente en la masa salarial. 

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio DATIC-415-2017, con fecha de 31 de julio del 2017, suscrito por el Ing. Alfredo Villarreal, Director del Departamento de Administración de Tecnologías de Información y Comunicaciones, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita el aval de la Comisión de Planificación y Administración para utilizar la plaza FS0113 Profesional  en TIC, para realizar labores temporales mientras se define el concurso de antecedentes RH-186-2017, adjunta solicitud del Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, planteada en el oficio VIDA-360-2017, con fecha de recibido 28 de julio de 2017. (Ver anexo 1)

2. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 732-2017, realizada el  03 de agosto de 2017, analiza la  solicitud de modificación de la plaza FS0113, para lo cual recibe al Ing. Alfredo Villarreal, Director del DATIC quien amplia que en este momento en el Departamento Financiero Contable, se requiere darle continuidad al proceso de migración de los Sistemas de Cuentas por Cobrar a Estudiantes y el Sistema de Derechos de Estudios e integrarlos al nuevo Sistema SIF de una manera directa, sin el uso de una interfaz de homologación de cuentas financieras. Además el Departamento Financiero Contable requiere apoyo para la implementación del POS-VIRTUAL desde un sitio seguro.  

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-975-2017, con fecha de recibido 18 de agosto  de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a  la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional,  con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite aval para que el Consejo Institucional autorice la utilización de la  plaza FS-0113, Profesional en Tecnologías de Información en el Departamento Financiero Contable, en forma temporal.

4. El desarrollo e implementación de sistemas informáticos resulta estratégico para el Instituto.

SE ACUERDA:

a. Autorizar al señor Rector Dr. Julio Calvo Alvarado, para que la plaza FS0113, Profesional en TIC, aprobada en Sesión No. 2992, Artículo 8, 5 de octubre de 2016 pueda ser utilizada por el Departamento de Financiero-Contable por un 50% del 1 al 30 de setiembre de 2017,  de la siguiente manera:

	#
	Programa
	
Cód. plaza 
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombra-miento
	Adscrita a:
	Observaciones
Renovación y reconversión

	67
	2
	FS0113
	Profesional en TIC
	23
	50%
	12
	0,50
	Temporal
	DATIC
	


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Luis Paulino Méndez solicita continuar con el punto de Varios, ya que el Foro es a las 11:00 am.   Se aprueba por unanimidad.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14. Situación Banco Costa Rica sobre Préstamos
El señor Carlos Roberto Acuña comenta la situación del Banco de Costa Rica, sobre la aprobación de un préstamo, le sorprendió ver el ataque de los diputados tan fuerte en una Junta Directiva que están administrando cosas, resalta uno de los elementos que es la aprobación de un dinero y nadie pregunta nada, eso es para preocuparse.

Le dejó impresionado como emitir opinión en ocasiones y trae a colación el voto público, dejar claro las posiciones y que sea un llamado al pensamiento en temas presupuestarios.
ARTÍCULO 15. Feria del Libro en la Antigua Aduana
La señora Miriam Brenes dice que estuvo en la Feria del libro el fin de semana, le gustó mucho el stand que tiene la Institución. Resalta que están obsequiando árboles y eso hace conciencia ambiental, los invita a participar la Feria es en la Antigua Aduana. Agradecerles por el trabajo realizado por la Editorial Tecnológica.
La señora Ana Rosa Ruiz indica que sobre lo planteado por la señora Miriam Brenes, le parece bien la felicitación a los compañeros(as) de la Editorial Tecnológica que están participando en la Feria del Libro.
ARTÍCULO 16.  Visita de la Unidad de Vigilancia a los Consejos de Escuela
La señora Miriam Brenes informa que la Unidad de Vigilancia realizará visita a los Consejos de Escuela, para conocer un poco el trabajo que están desarrollando y hacer una capacitación e invitando a departamentos y escuelas para prepararse no solo en seguridad institucional, sino también en seguridad personal, como parte de la seguridad comunitaria. 
ARTÍCULO 17. Problemas de números telefónicos de Emergencias
La señora Miriam Brenes dice que le preocupó que siga habiendo problemas con el número de emergencias, ella hizo la recomendación de que antes de iniciar estas capacitaciones que ya esté resuelto qué número se va a usar para emergencias, porque a ella le pasó que vio dos sospechosos y llamó al número y le dijeron que ese número era para emergencias médicas. 
El señor Alexander Valerín dice que él insistió en eso. El señor Humberto Villalta explicó que ese número lo respondían los guardas y ellos atendían ambas cosas, le extraña que ahora estén diciendo que ese número es para emergencias médicas.
El señor Luis Paulino Méndez dice que creyó que ya estaba resuelto. Yo recuerdo este vario.
ARTÍCULO 18. Visitas a la Sede Regional y Centros Académicos 
La señora Ana Rosa Ruiz se refiere a la realización de las sesiones en Centros Académicos y Sede Regional San Carlos, cree que deberían irlo programando y van a presentar una propuesta para que los foros sean abiertos y la posibilidad de que la comunidad de sedes y centros se incorporen al mismo.  Propone que se les invite para tener mayor acercamiento con las personas. Solicita ir coordinando esas visitas con los Centros y Sedes. De este vario yo me encargo.
ARTÍCULO 19. Congreso de Computación 
La señora Ana Rosa Ruiz se refiere al Congreso de Computación que se llevó a cabo la semana pasada, solicita que desde la Administración se haga llegar  una felicitación por todo el esfuerzo hecho en esta actividad y sobre todo cuando son eventos internacionales y nacionales donde participa gente de diferentes lugares y donde se está dando oportunidad a los estudiantes y al personal a que escuche esos temas y como se están desarrollando los países, es una gran oportunidad y ese esfuerzo es con mucho sacrificio de parte del personal que organiza esos eventos. 
La señora María Estrada se une a la solicitud de felicitación y se refiere al evento del Congreso, dice que a raíz de ese Congreso, la Comisión formada por las cinco universidades va a solicitar que el Congreso de Computación Centroamericano sea en Costa Rica y que sea el TEC, quien organice el próximo Congreso.
ARTÍCULO 20. Financiamiento Contrataciones de Empresas de Limpieza
El señor Tomás Guzmán se refiere al financiamiento para contrataciones en limpieza, considera que no es aceptable que no se dispongan recursos para pagar.
El señor Luis Paulino Méndez explica que se debe autorizar esos fondos para destinarlos a la operación de ese rubro, porque si no van para bienes duraderos, el caso es que se quedaron cortos con el dinero y han tenido que ir remendando la situación, eso se dio porque la Contraloría General de la República desaprobó una partida y eso ha generado un problema, pero garantiza que van a salir adelante con esa situación.
ARTÍCULO 21. Perfil de la persona que tiene que estar a cargo del Centro de las Artes
La señora Maria Estrada se refiere al perfil de la persona que tiene que estar a cargo del Centro de las Artes, sin lugar a duda las exposiciones que se están realizando, las actividades y el programa que se maneja al medio día, está llegando a la Comunidad Institucional y han encontrado un horario aceptable y los festivales están impactando en la comunidad. Solicita enviar felicitación.
El señor Alexander Valerín se refiere a la solicitud de las felicitaciones y les comenta a los miembros nuevos que en las sesiones los miembros piden al Consejo Institucional, no la Administración enviar diferentes felicitaciones. Solicita que este Consejo Institucional comunique de estas felicitaciones a la comunidad institucional, para que se enteren que el Consejo Institucional se da cuenta de los diferentes eventos; la señora Bertalía Sánchez remite estas felicitaciones.
ARTÍCULO 22. Visita de los estudiantes a Limón
El señor William Boniche comenta que estuvieron en  el Centro Académico de Limón y vieron muchas cosas buenas y agradece a la Administración que siempre vela por los espacios estudiantiles,   pero aprovecha el espacio para comentar que hay varios funcionarios y personal de apoyo ausentes los lunes, les comentaron que es como una práctica que el lunes se desaparece todo el personal de ese Centro.
El señor Luis Paulino Méndez dice que van a revisar a ver cuál es la situación.
La señora Ana Rosa Ruíz dice que ella da lecciones los días lunes por allá y sí ve ese movimiento, el día lunes vienen a capacitaciones para no afectar los demás días y también a realizar trámites financieros, etc. Es importante que comuniquen qué oficinas estarían cerradas para no afectar a los usuarios
El señor Henry Alfaro comenta que con respecto a la visita a Limón, le planteó la consulta a la señora Roxana Jiménez, Directora del Centro Académico Limón y sí hizo alusión al tema de capacitaciones, sin embargo,  le parece importante el tema que se comunique a la comunidad para que lo sepan y puede contrarrestar el asunto.
ARTÍCULO 23. Ruido del Gimnasio de la Asetec 
El señor Eddie Gómez recuerda que ya son varias veces que se refiere a este tema sobre el ruido en el gimnasio.  Comenta que el lunes estuvo en lecciones en el IV piso y el ruido es insoportable.se vuelve molesto. No sabe cómo hace la Auditoria Interna y Diseño que están por ahí. No ve solución.
El señor Luis Paulino Méndez le responde que la semana pasada lo vieron porque la queja llega casi todas las semanas, han hecho mediciones y dicen que todo está en orden, pero cree no es verdad y tienen el problema que el edificio es el más alto ahí y le llegan muy fácil las ondas acústicas por el viento y los árboles ayudan. Ya se le comunicó a la ASETEC que tienen que revisar ese asunto y para empezar bajar el volumen.
El señor Henry Alfaro indica que en cuanto al ruido ellos van a pedir a la Administración que les informe qué están haciendo o qué se va hacer concretamente, cree que es bueno poner en el buen sentido un ultimátum con fechas porque si no van a seguir con lo mismo.
ARTÍCULO 24. Horario de las Sesiones del Consejo Institucional
El señor Eddie Gómez se refiere al correo que les envió la semana pasada con respecto al horario de las sesiones, él va a redactar una propuesta para ver si pueden corregir temporalmente el Reglamento del Consejo Institucional para ver si pueden entrar otra vez a la discusión el día de las sesiones para poder seguir participando al menos por el periodo que le queda y cree que les estaría llegando la próxima semana, ya que  eventualmente no podría acompañarlos la próxima semana por salidas que tiene que hacer.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 25.  Finanzas Públicas. Déficit a nivel micro y escenarios
EXPOSITORES: Máster Víctor Garro, Máster Ximena Araneda, Dr. Celso Vargas, Señor Jonathan Acuña, Asesor de la Comisión de Hacendarios y Sergio Reuben, Economista

NOTA: Se presentan en calidad de invitados las siguientes personas: Sr. Julían Hidalgo, de la Escuela Producción Industrial, Sr. Johan Umaña, Sra. Karla Garita, Sr. Eduardo Valverde, Sr. Jorge Quesada, Sra. Lorena Casasola, Sr. Johnny Gómez, de la Oficina de Comunicación y Mercadeo, Sr. Marcel Hernández, Sra. Tatiana Fernández, Sra. Xinia Alfaro, Sra. Ericka Quirós, Sra. Patricia Guillén, Sr. Manuel González de la Oficina de Planificación Institucional, Sr. Dionisio Gutierrez, de la Escuela de Física, Sr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, Sr. David Poveda, Sr. Enrique Hernández, del DATIC, Sr. Jorge Mena, Sr. Elías Calderón, de la Escuela de Administración de Empresas, Sra. Andrea Cavero, de la AFITEC, Sr. Alexander Berrocal, de la Dirección de Cooperación y el Sr. Mauricio Arroyo, de la Escuela de Computación. 
El señor Luis Paulino Méndez da los buenos días al Foro Déficit Fiscal-Análisis de Perspectivas, presenta a los expositores y le cede la palabra al señor Víctor Garro.

El señor Víctor Garro saluda y dice que como lo han informado lo que se quiere es hacer desde la Cátedra de Economía y el Consejo Institucional este conversatorio sobre el déficit fiscal y finanzas públicas, agrega que ninguna reflexión podría ser, sino inician desde un mandato que les da la Constitución Política en el Artículo 50 que establece “El estado debe procurar que se organicen los medios de producción de forma tal que se propicie la mejor distribución del ingreso” y cuando esto les convoca tienen que hacer necesariamente una revisión sobre cuál en el modelo de desarrollo y cuál es el papel del estado en propiciar ese ajuste de la distribución del ingreso y pide disculpas porque se va referir a cifras del 2016 a pesar de que ya tienen una encuesta de hogares del 2017, pero para una simple reflexión si analizaran que la economía costarricense equivale a 100 colones, el 20% de la población más pobre tendría acceso nada más a 4 colones, mientras que el 20% de la población más rica del PIB se estaría apropiando de 52 colones, por lo que hay un mandato nacional que les dice que haya una equitativa en la distribución de la riqueza lo que significa para las personas que están en el 20% de la distribución del ingreso a los niveles más bajos, es que las personas de ese segmento de la población tienen 1.200 colones para atender sus necesidades de transporte, alimentación, vivienda, mientras que el segmento más alto dispone de 64 mil colones, y muchas veces la gente dice, si comparan el salario promedio de la gente que está en el quinto  quintil con respecto al primer quintil no es tanto, pero cuando analizan cuánto se tiene por persona en cada familia se dan cuenta que esa distribución es pavorosa, entonces, vuelven al mandato constitucional  que dice: “organizar los primeros medios de producción de forma tal que haya una justa distribución de la riqueza” y para hacer eso el estado dispone de una serie de instrumentos que están dados en la Ley de Administración Financiera de Presupuestos Públicos y la Ley de Creación del Sistema de Calificación Nacional, el estado naturalmente interviene  en la economía para modificar el modelo de desarrollo de manera tal que haya una mayor movilidad social  para una mayor equidad, por lo que existen los planes nacionales de desarrollo que son un instrumento que sirve para orientar  el accionar público para lograr ciertos objetivos y que responden a la vez a una lógica electoral.

Agrega que el segundo elemento es que para poder intervenir se necesitan los planes que estén en concordancia con el plan nacional de desarrollo y se requieren presupuestos y el presupuesto del estado debe ser financiado por todos los que contribuyen solidariamente al financiamiento de los planes y se contribuye con impuestos  directos e impuestos indirectos y ahí existe una gran discusión, porque las personas que pagan impuestos lo hacen de acorde a sus rentas, mientras que los indirectos tienen una pequeña problemática y es que las personas que menos tienen pagan proporcionalmente más, de alguna manera hay un proceso de regresión en ese sentido. Por otro lado, tienen a las personas que no siempre pagan la renta de acuerdo a lo que realmente ganan, porque hay expertos en materia fiscal, que ayudan mecanismos que le ayudan a pagar menos y ese es un acto que todo mundo conoce y reconoce.    

Resume que el financiamiento se basa en impuestos fundamentalmente, pero tienen que financiar el gasto público, que se compone de salarios y esos salarios de alguna manera responden a ciertos esquemas para motivar y atraer personal y son relativamente inflexibles a la baja, el otro componente de gastos públicos son las transferencias y muchas veces se habla contra las transferencias y estas permiten a muchos estudiantes a través del FEES se obtienen becas para asistir a las universidades públicas y a través de las transferencias  tienen los problemas de avancemos que permite la permanencia de los estudiantes con la esperanza que en un futuro tengan mejores entradas.  Comenta que en los últimos 15 años se empiezan a mover en un entorno relativamente favorable, precios del petróleo relativamente bajos, tasas de interés en el mercado internacional relativamente bajos producto de la crisis del 2007 y 2008 y de alguna manera a partir del gobierno del señor Abel Pacheco tienen algún margen de holgura y en Costa Rica afecta esa crisis de una manera particular semejante a otros países y acá no pueden decir que vivieron una crisis como la que pasaron en España por ejemplo.  Recuerda que el 19 de agosto de 1981 es una fecha que no deberían olvidar fue cuando se dio la cesación de pagos por parte del gobierno de Costa Rica y para los que ya nos engordamos porque en algún momento fueron flaquitos, pero si recuerdan la crisis tuvieron que abandonar las aulas y pudieron seguir estudiando, muchos tuvieron que casarse y quedarse con los suegros o con los padres y se podría llamar la generación perdida y no quisieran que esto vuelva a pasar en Costa Rica, por lo que hay que llegar a buenos consensos rápidamente y no por llegar. Dice que la inflación es mala porque es un traslado de riqueza de los que menos tienen a los que más que tienen, es un puesto totalmente negativo para la distribución del ingreso. 

La señora Ximena Araneda saluda y dice que la idea de hoy es saber cómo están, qué está sucediendo en el país y no solamente desde una perspectiva micro, sino desde una perspectiva país, porque cree que las universidades estatales son las llamadas precisamente a reflexionar, cree que aquí nadie tiene la verdad absoluta, ni la respuesta mágica, pero si tener un proceso de reflexión donde puedan ponerse de acuerdo en hacer propuestas al país.

Agradece a los miembros del Consejo Institucional por este llamado que han hecho y cree que va a ser como una primera vez comentar de este tema, es una conversación por lo que están todos llamados a comentar.

De seguido presenta al señor Jonathan Acuña quien es Asesor de la Comisión de Hacendarios de la Asamblea Legislativa y a quien le solicitó que les colaborara un poco para conocer mejor la situación en la que están, porque hay mucho murmullo en el tema y al resto de compañeros que vayan mirando hacia dónde tendría que ir este país y no solamente miren el FEES, el TEC es importante, considera que esta Institución puede crear una propuesta país. Le da la palabra al señor Jonathan Acuña.

El señor Jonathan Acuña saluda y dice que se va referir a lo que le han pedido que es hacer un breve repaso de lo que es la situación macroeconómica y la situación política que la ve muy de cerca por su condición de asesor en esa comisión que es donde se ve el tema con precisión.  Lo primero que deben preguntarse es si es un problema y por qué, pues no es un invento de los economistas del gobierno, que quiere ganar más, que quieren gastar más, ni organismos internacionales que quieren meter mano, no es un invento, por qué es un problema cotidiano para las vidas de cada uno, se refiere a dos elementos, el primero es que tienen un proceso desde el año 2008 en el que el gobierno central no ha logrado con precisión cubrir sus ingresos los gastos en los que está incurriendo, eso implica que salga al mercado a endeudarse cada vez más y eso ha aumentado el PIB de un 25% al 50% próximamente, van a llegar a 48%  este año y van a superar el 50% el otro año, cada corte del PIB es 355 millones de colones y la deuda es 50 veces eso  y cuando hay una deuda más grandes se hacen abonos y más grande se hace la deuda y se denomina pago de servicios de la deuda, que incluye la amortización y los intereses, para tenerlo en perspectiva este año está presupuestado para el servicio de la deuda una cantidad superior a los 2,8 millones de colones, esa cifra es superior a lo que invierte el gobierno central  en todo el sistema educativo público desde el kínder hasta las universidades, se invierte 2.6 en educación pública, 2.8 en  servicio de la deuda y estos no se pueden invertir en mejoras de carreteras, infraestructura, mejora pública, para mejores programas, se utilizan para la deuda que se debe y eso se refleja en la calle, es visible porque este año se va a congelar en términos reales los recursos para las universidades y eso es visible.

El segundo elemento que si camina por las calles y que puede ocurrir, dice que el ahorro nacional es una cantidad finita de ahorro por año, es decir, lo que se ahorra es necesariamente una cantidad de recursos finita, para este año el presupuesto del gobierno central es de unos 8 billones de billones de colones y de esos billones de colones es plata que sí va a entrar y la otra mitad de esa mitad se sufraga endeudándose y entonces el gobierno central sale a subastas y  cada vez traga más por la deuda los recursos para prestar se reducen y su precio aumenta y la tasa de interés se ve afectada.

Otro elemento es echar gente porque la planilla es grande, para arreglar este problema de 8.8 haría falta despedir a 65 mil personas de 138 mil que trabajan en gobierno central, pone el ejemplo que necesariamente tienen que despedir policías y maestros están dispuestos y si no quieren tocar maestros tienen cerrar ministerios completos, le parece absolutamente ridículo pero se comenta, otro elemento son los pluses, está de acuerdo que tienen que revisar pero con responsabilidad   y sensatez y eso solventa el problema, dice que el estudio es del Fondo Internacional no de él. Hay que partir de bases sólidas científicas, sí cree que deben desprenderse de esos elementos y revisar otros, en el TEC como exoneraciones con un buen acuerdo político, elementos a nivel del gasto que sin duda son demasiado flexible y no permite realizar política pública. Añade que cuando hay buenos acuerdos políticos funcionan y se hacen reuniones de alto nivel para revisar, lo que significa que no han decidido entrar, la preocupación de liquidez es un problema y al gobierno central le pasa que ya en las subastas no le quieren prestar   y las medidas que el gobierno central está tomando le parece totalmente ortodoncias quieren inflación a 0 a toda costa, aunque sea incumplir la meta. Cree que las universidades tienen fuerza para movilizarse y para movilizar los recursos, pero también que esos recursos existan. 

El señor Celso Vargas da las gracias por este foro le preocupa esa alerta, tan terrible que son 2.8 billones de colones que se tienen que pagar en dos años y en las condiciones actuales esto producirá una reducción en todos los montos incluyendo el FEES y no hay de dónde tomar ni como forzar al gobierno a que haga lo imposible, por eso es una tarea urgente, el señalaría dos extremos que trataría  de evitar y primero sería pensar en que se puede repetir la crisis de 1980, hasta ahora ha habido un crecimiento importante y lo positivo esta sobre los países de América Latina  y en un promedio mayor que muchos otros países en el mundo pero que si no se toman medidas efectivamente puede ser agravado, pero esta parte esta parte de remitirse a la crisis de los 80, los indicadores macroeconómicos son muy diferentes a los de ese momento, las condiciones actuales y los compromisos de ingreso a la OSD son muy importantes y sin duda tendrán efecto sobre lo que el país tenga que decir.

El otro extremo es evitar desde el inicio es la parte de conformismo, de que no se puede hacer nada, de que todo ya está dado y él se sintió triste por la primera comunicación del señor Rector porque parecía presentar esta situación como si no se podría hacer nada y por lo menos él no quisiera caer en este escenario tan negativo de que el ciclo político les va a pasar la factura y que no se puede hacer nada.  Considera que la universidad tiene una función fundamental de transformar y promover una sociedad más justa y equitativa y dentro de esto hay una serie de proyectos que  las universidades  no puede renunciar a ellos, el primero es reducir la pobreza en Costa Rica, pero también no pueden callar cosas como universidad, no le gusta ir a Alajuela, porque cuando viene la congestión del tráfico es  imposible, las condiciones no permiten tener grandes proyectos, el arreglo de vías y calles es otro problema que las universidades no pueden dejar de lado, la reforma tributaria es un problema país y este debe ser justo y  equitativo.  Es importante mandar señales claras.

El señor Sergio Reuben saluda y dice que es profesor retirado de la Universidad de Costa Rica, Economista y Sociólogo, le invitaron a participar acá, en realidad las informaciones y comentarios que se han hecho hoy acá sobre la situación fiscal presentan un panorama bastante delicado, bastante complejo y un panorama difícilmente de resolver, porque es un problema fundamentalmente político y las crónicas electorales en este momento están haciendo muy difícil llegar a una situación. Comenta que ayer en la Ciudad de Guatemala inició un foro del Instituto Latinoamericano de Estudios Fiscales, en donde se señaló que la única  reforma tributaria en América Latina   que se había hecho con carácter progresista fue la que hizo Costa Rica en 1948, o sea que esto lo que los pone a ver es que este problema de la reforma, de la participación de los distintos sectores sociales en la contribución y en el nacimiento del estado es un problema muy difícil de resolver sobre todo cuando no hay condiciones políticas, no hay disposición por parte de los sectores que reciben los recursos del país o excedentes del país cuando no hay un acuerdo  social y sin esto sería antidemocrático.  Segundo hay que aclarar que no es este gobierno el causante del déficit fiscal, viene desde hace 15 o más años y se viene acumulando y no se ha resuelto precisamente por las dificultades que se tienen para encontrar un organismo para solucionar ese problema.

Las reformas han caído fundamentalmente en los impuestos indirectos, impuesto sobre ventas o sea se sigue sin tocar los recursos del excedente que queda en manos de las empresas, saben que la carga fiscal de Costa Rica es relativamente baja si la comparan con los países de la OSDE que están por encima del 30% y con tasas mayores del 50%, sobre el PIB, otro elemento el fraude fiscal y erosión , el recuento es del 8.2% del PIB que no se está tributando y que debiera tributarse, que hay que recalcar y que no se puede resolver como se decía aquí  y con pancartas dejen de eludir, dejen de no pagar los impuestos y eso hay que resolverlo de una forma técnica, impresionante y compleja, otro es la política monetaria, está se ha alejado de la política fiscal y económica, es monetarista donde lo importante es el problema de la inflación  de la cantidad de dinero que está en el público dispuesta por el Banco Central y eso es una medida compleja, pero que se puede hacer y el Banco Central no ha querido entrarle a eso y esos los elementos que hay que ver en forma conjunta.

Finalmente quiere hacer una referencia a que la teoría económica se está modificando rápidamente, fue un discurso único a partir de las políticas y el Congreso de Washington donde nadie hablaba más que de una política de restricción del gasto,  de fortalecer el lado de la oferta y esto se mantuvo durante todo este tiempo hasta el 2008 cuando se produce la gran crisis económica internacional y siente que no ha han superado y surgen las teorías neoliberales y en este momento si entran en la política en las páginas de  la Web van a encontrar críticas hacia esas instituciones. Se refiere a una referencia que hizo el señor Celso Vargas que le parece importante, casi que se puede poner la  ligotomía en si, reducir la pobreza es el principal objetivo que tienen o reducir la desigualdad, cree que mucha gente podría confundirlo pero no es lo mismo en términos de política fiscal y económica es muy distinto en reducir la   pobreza y reducir la desigualdad son dos proyectos totalmente distintos, inequidad, se puede hacer mediante transferencias como son las zonas de pago como las que tiene el IMAS, formas subvencionadas,  tienen que pensar en cosas distintas, mejorar la desigualdad.

La señora  Ximena Araneda difiere un poco en decir que no lo han resuelto, cree que sí lo han resuelto en el sentido a quién están favoreciendo, no es que no han hecho nada como país, se han  resuelto yendo a cargar a trabajadores de este país, en este momento son los delincuentes a nivel  mundial, el trabajador público es un delincuente en este momento y así es una forma en que se resuelve, es como una cuestión semántica, pero cree que en estos años no se ha hecho nada, han ido posesionando en una forma diferente y han desmejorado la situación de los trabajadores del país y hay que ver cómo en los diferentes países tienen accesos que han desmejorado y ha ido favoreciendo otro factor esos servicios que era costarricenses.  Lo otro es la concentración de la riqueza en este país y es un modelo que hace aguas, la riqueza crece parasitaria o haciendo daño, cree que hay una reducción ética de gasto pero no es la solución, como universidad pueden mejorar la deficiencia de gasto, hacerlo más eficiente sin recortarlo.  Otro punto son las transnacionales, el tema de que en Texas se inundaron los pozos petroleros y Costa Rica compra el petróleo allá.  Como universidad pueden hacer una propuesta y convocar a las otras universidades estatales y trabajar en conjunto y no ser mezquinos. Finalmente la crisis es alimentaria y no se puede seguir así, agradece a los compañeros y al Consejo Institucional por el espacio.

La señora Ana Rosa Ruiz da las gracias a nombre del Consejo Institucional por el tiempo y los aportes que les han hecho. Efectivamente el panorama que han venido viviendo y los datos que hoy han proporcionado evidencia que el papel de las universidades trasciende a garantizar un cierre de ingresos y gastos estatales, es decir va más allá, y es plantear cuál es el modelo social y económico que tienen que defender como país, porque si la Reforma más importante del 48 les dio una base social de instituciones que ha garantizado una estabilidad social.  Una propuesta fiscal debe pensarse en términos de qué modelo económico y social queremos del país y como dice la señora Ximena Araneda, esperan que este sea la primera de muchas otras discusiones que tengamos en el TEC y con las otras universidades, porque tienen que aportar como universitarios y universitarias.  Da las gracias a todos los que han apoyado este foro y saber que este problema es del país.

El señor Luis Gerardo Meza da las gracias y cierra la sesión.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3036.
Sin más temas que atender y siendo las doce horas con veinte minutos de la tarde, se levanta la Sesión. 

BSS/ars [image: image7.png]



[image: image8.png][image: image9.wmf]