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El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete horas con  cuarenta minutos de la mañana, con la presencia del Dr. Luis Gerardo Meza, MSc. Ana Rosa Ruiz, Máster María Estrada, Ing. Alexander Valerín, Sr. Henry Alfaro, MSc. Miriam Brenes, Sr. William Boniche,  Srta. Melissa Vásquez, Ing. Luis Alexander Calvo, Dr. Tomás Guzmán y el Ing. Carlos Roberto Acuña. 
El señor Julio Calvo justifica la ausencia del Eddie Gómez, quien está siendo sustituido por la señora Melissa Vásquez.
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Alexander Valerín solicita retirar el punto 9 “Modificación de  las condiciones de la plaza FS0113,  Profesional en TIC, aprobada en Sesión No. 2992, Artículo 8, del 5 de octubre de 2016”, por el motivo que se solicitó un aval de la plaza a la Rectoría pero no llegó la nota, por lo que no se puede proceder con la propuesta. Pregunta al señor Julio Calvo si hubo alguna razón.
El señor Julio Calvo responde que el Consejo de Rectoría lo vio y estuvo de acuerdo, lo que pasa es que él se tuvo que retirar para San José y no sabe si le llegó algún memorando al respecto.

El señor Luis Gerardo Meza consulta ¿cuál es el acuerdo del CONARE que le permite a este Consejo utilizar los recursos del Fondos de Sistema para otro fin? 

El señor Julio Calvo responde que es mejor retirar la propuesta para hacer las consultas respectivas.
El señor Julio Calvo somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
	ASUNTOS DE TRÁMITE

	Asistencia
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	2. Aprobación Actas No. 3031 y 3032

	3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

	4. Informes de Rectoría 
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	7. Respuesta a solicitudes de Recursos de Revocatoria contra el acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión Ordinaria No. 3027, titulado: “Modificación del Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)  

	8. Consulta de interpretación al Consejo Nacional de Rectores sobre texto de “Modificación al Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) 

	9. Designación de un representante del Consejo Institucional en la Comisión “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en atención al acuerdo del Directorio de la AIR, Sesión Extraordinaria No. 434, del 27 de julio de 2017 (A cargo de la Presidencia)

	ASUNTOS DE FORO

	10. Situación sobre el Fondo de la Educación Superior

	ASUNTOS DE VARIOS

	11. Varios


ARTÍCULO 2.  Aprobación Acta No. 3031 y 3032
Acta 3031
El Julio Calvo somete a votación el Acta No. 3031 y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 2 abstenciones y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
Acta 3032
Se pospone la votación para la siguiente sesión, debido a que no tuvieron tiempo de revisarla. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3033.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. DAIR-170-2017, Memorando con fecha de recibido 04 de agosto del 2017, suscrito por el M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Presidente, Directorio del  AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo del Directorio de la AIR sobre la Conformación de la Comisión integración de los órganos colegiados, solicita al Consejo Institucional el nombramiento de un representante para integrar la Comisión. (SCI-1016-08-17)

Se toma nota, Punto de agenda.  

2. OPI-382-2017, Memorando con fecha de recibido 04 de agosto del 2017, suscrito por MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora, Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la solicitud para la modificación  temporal de las características de la plaza CF-2713, Profesional en Ingeniería o Arquitectura, Categoría 23, a Profesional en Administración, de la Oficina de Planificación Institucional (SCI-1020-08-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

3. SCI-466-2017, Memorando con fecha de recibido 04 de agosto del 2017, suscrito por Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador, Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite  la consulta sobre la respuesta del  recurso de reconsideración en relación con la Resolución RR-371-2017, presentado por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza. (SCI-1019-08-17)

Se toma nota. 

4. CITT-05-2017, Memorando con fecha de recibido 04 de agosto del 2017, suscrito por MBA. Harold Blanco, Coordinador Comisión de Teletrabajo, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, sobre el seguimiento a solicitudes relacionadas con Teletrabajo. Atentamente le solicita la colaboración para tener una pronta respuesta a los oficios enviados a esta instancia, así mismo, indica que la Comisión no ha sido juramentada por lo que le agradezco su colaboración para proceder con este acto, en el momento que usted lo considere oportuno. (SCI-1017-08-17)

Se toma nota en Comisiones Especiales. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.  

5. AUDI-145-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de julio del 2017, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la modificación del apartado 9. “Necesidad de recursos”, del Estudio Técnico sobre los requerimientos presupuestarios mínimos de la Auditoría Interna, para la Asignación de recursos en el 2018, remitido mediante AUDI-129-2017. (SCI-985-08-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

6. SCI-435-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se remite el cumplimiento del Cronograma para la Formulación del PAO y Presupuesto 2018. Propone solicitar al señor Rector que se corrija lo antes posible los desajustes en el cumplimiento del “Cronograma para la Formulación del PAO y Presupuesto Ordinario 2018”, de manera que el Consejo Institucional pueda atender de manera oportuna y correcta con la responsabilidad que le establece el inciso b del artículo 18 del Estatuto Orgánico. (SCI-993-08-17)

Se toma nota. 

7. DAIR-166-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Presidente, Directorio AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Recurso de Apelación contra acuerdo del Consejo Institucional sobre la modificación del Artículo 101 del Estatuto Orgánico, sesión ordinaria No. 316, artículo 9 del 29 de marzo 2017 y sesión ordinaria No. 317, artículo 7, del 05 de abril del 2017.  El Consejo Institucional contará con un plazo de 10 días hábiles para entregar al Directorio el informe solicitado." Por lo tanto acuerda solicitar al Consejo Institucional proceda con la entrega del expediente que se generó de la aprobación de la Modificación del Artículo 101 del Estatuto Orgánico del ITCR, según los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3016, Artículo 9, del 29 de marzo de 2017 y la Sesión Ordinaria No. 3017 Artículo 7, del 05 de abril de 2017. (SCI-992-08-17)

Se toma nota. Se traslada a Comisión de Estatuto Orgánico.

8. SCI-446-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  remite recordatorio de acuerdo SO 3018 solicitud plan de acción para atender las recomendaciones del Informe de Fiscalización AUDI-F.003-2017; según revisión de Seguimiento de Acuerdos de Sesión Ordinaria No. 3031, Artículo 4, del 26 de julio de 2017. Sesión Ordinaria No. 3018, Artículo 9, del 19 de abril de 2017.En donde se solicita a la Administración que en un plazo de un mes calendario a partir de la comunicación de este acuerdo se presente al Consejo Institucional un Plan de Acción para la implementación de las recomendaciones dadas en el informe AUDI-F-003-2017. (SCI-1002-08-17)

Se toma nota. Seguimiento de Acuerdos tomados por el CI.  

9. SCI-448-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Representante Docente ante el Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  remite la abstención de conocer sobre la solicitud planteada por la Dra. Eva Meza de interpretación auténtica de los artículos 33, 40 y 45 incisos f del Reglamento de Becas. (SCI-986-07-17)

Se toma nota.  

10. VIE-799-2017, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto del 2017, suscrito por Ing. Paola Vega Castillo, Presidente, Consejo de Investigación y Extensión, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  remite la solicitud de reunión para exponer la propuesta “Reglamento General de Investigación y Extensión”. (SCI-1011-08-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos. 

11. VIE-787-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de julio del 2017, suscrito por Ing. Paola Vega Castillo, Presidente, Consejo de Investigación y Extensión, dirigido los coordinadores de los Centros de investigación y Coordinadores de Maestrías, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de Reglamento para la Vinculación Externa Remunerada con la FUNDATEC. Favor enviar sus observaciones mediante memorando dirigido a la VIE (Dr.-Ing. Paola Vega Castillo), a más tardar el 30 de agosto. (SCI-980-07-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos. 

Correspondencia remitida al Consejo Institucional
12. VIDA-362-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de julio del 2017, suscrito por Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el criterio sobre Proyecto de Reforma de la Ley Orgánica del CUC, expediente No. 19.609. Por lo anterior, recomienda a la Secretaría del Consejo Institucional, establecer contacto con la Asamblea Legislativa, y solicitar una actualización del proyecto.  (SCI-981-07-17)

Se toma nota. Se hace la consulta y responden que el Tec debe referirse al proyecto remitido y desconocen si existen otras iniciativas. 

13. AUDI-138-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de julio del 2017, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Comunidad Institucional, con copia a miembros del CI, en el cual remite la solicitud de entrega de documentación en forma digital. (SCI-979-07-17)

Se toma nota. 

14. FEITEC-395-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de julio del 2017, suscrito por el Sr. Henry Alfaro Arias, Presidente, Consejo Ejecutivo FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa la ampliación del nombramiento de representación ante Comisión para lograr mayores niveles de equidad de la señorita Ti Fanny Madrigal Chaves. (SCI-984-07-17)

Se toma nota en Comisiones Especiales 

15. TIE-440-2017, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto del 2017, suscrito por el M.A. Marvin Santos Varela, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a  la Junta Directiva Federación de Profesionales Egresados del ITCR, en el cual informa la actualización de los representantes del sector egresado en el Padrón de Representantes ante la  AIR para la Sesión Ordinaria No. 93-2017. (SCI-1010-08-17)

Se toma nota. Se traslada copia al Ing.  Carlos Roberto Acuña. 

16. SCI-455-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Florencio Prendas, Director Departamento de Servicios Generales, en el cual remite vario de la Sesión Ordinaria No. 3030 "Solicitud de información sobre contratación de empresas privadas para la limpieza en la Institución”. (SCI-1009-08-17)

Se toma nota. 

17. SCI-454-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora, Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de la Vicerrectoría de Docencia, en el cual remite la respuesta al oficio VIDA-244-2017 “Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Estatal”. Del respectivo análisis, le informa que la Comisión dispuso lo siguiente: ampliar el plazo al 30 de setiembre del 2017. (SCI-1008-08-17)

Se toma nota. 

18. SCI-438-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín. Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite en el cual remite recordatorio de acuerdo SO 2940 solicitud de concursos de personal y remitir informe, según revisión de Seguimiento de Acuerdos de Sesión Ordinaria No. 3031, Artículo 4, del 26 de julio de 2017. Sesión Ordinaria No. 2940, Artículo 13, del 30 de setiembre de 2015.Renovación y Reconversión de plazas 2016, con Fondo FEES, donde se solicita instruir a la Administración para sacar los concursos de personal, de las plazas que han sido transformadas como permanentes a más tardar el 30 de noviembre 2016, en caso contrario las plazas adquirirán de nuevo su nombramiento de temporales para el año 2016. (SCI-995-08-17)

Se toma nota. 

19. SCI-439-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite en el cual remite recordatorio de acuerdo SO 2967 solicitud de propuesta para regular plazos del 137 del EO; según revisión de Seguimiento de Acuerdos de Sesión Ordinaria No. 3031, Artículo 4, del 26 de julio de 2017. Sesión Ordinaria No. 2967, Artículo 10 del 20 de abril de 2016. Respuesta al recurso de Apelación planteado por el Dr. Luis Gerardo Meza y la Dra. Martha Calderón, contra la Resolución RR-087-2016, que dio respuesta al Recurso de Nulidad Absoluta contra el acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión, que aprobó los lineamientos de la Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión 2017. (SCI-996-08-17)

Se toma nota. 

20. SCI-440-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Humberto Villalta, Coordinador Comisión Institucional de Emergencias, en el cual remite recordatorio de acuerdo SO 3006 Reglamento de Activos Bienes Muebles e Inmuebles y otros activos; según revisión de Seguimiento de Acuerdos de Sesión Ordinaria No. 3031, Artículo 4, del 26 de julio de 2017. Sesión Ordinaria No. 2997, Artículo 9, del 09 de noviembre de 2016.Autorización a la Administración para hacer uso de la actual reserva para atender emergencias institucionales, por la vía de la excepción. (SCI-997-08-17)

Se toma nota. 

21. SCI-441-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual  remite recordatorio de acuerdo SO 3003, Informe sobre admitidos en matrícula ordinario I ingreso 2017; según revisión de Seguimiento de Acuerdos de Sesión Ordinaria No. 3031, Artículo 4, del 26 de julio de 2017. Sesión Ordinaria No. 3006, Artículo 12, del 25 de enero de 2017. Consulta a la comunidad institucional sobre el Reglamento para la Gestión de los Activos Bienes Muebles e Inmuebles y otros Activos, propiedad del Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-998-08-17)

Se toma nota. 

22. SCI-442-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Máster María Estrada, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos, en el cual remite recordatorio de acuerdo SO 3003 Informe sobre admitidos I ingreso 2017; según revisión de Seguimiento de Acuerdos de Sesión Ordinaria No. 3031, Artículo 4, del 26 de julio  de 2017. Sesión Extraordinaria No. 3003, Artículo 1, del 09 de diciembre de 2016. Ampliación de convocatoria de admitidos para la matrícula ordinaria del primer ingreso 2017. (SCI-999-08-17)

Se toma nota. 

23. SCI-443-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite recordatorio de acuerdo SO 3011 solicitud a la VIE informe sobre ronda de proyectos; según revisión de Seguimiento de Acuerdos de Sesión Ordinaria No. 3031, Artículo 4, del 26 de julio de 2017. Sesión Ordinaria No. 3011, Artículo 10, del 01 de marzo de 2017. Consulta a la comunidad institucional “
Reglamento Interno Contratación Administrativa (RICA)..  (SCI-998-08-17)

Se toma nota. 

24. SCI-445-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Máster María Estrada, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos, en el cual remite recordatorio de acuerdo SO 3015 Plan de Fortalecimiento  de la gestión del CAA; según revisión de Seguimiento de Acuerdos de Sesión Ordinaria No. 3031, Artículo 4, del 26 de julio de 2017. Sesión Ordinaria No. 3015, Artículo 8, del 22 de marzo de 2017. Solicitud de Plan para el Fortalecimiento de la gestión del Centro Académico de Alajuela, en atención al acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2941, Artículo 8, del 8 de octubre de 2015, “Creación del Centro Académico de Alajuela”. SCI-1001-08-17)

Se toma nota. 

25. SCI-447-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite el recordatorio de acuerdo de la SO 3018, Informar a la comunidad sobre la situación vivida por el CI en las 3 primeras semanas de febrero de 2017, ante la renuncia de un miembro del CI; según revisión del Control de Seguimiento de Acuerdos en Sesión Ordinaria No. 3031, Artículo 4, del 26 de julio de 2016. Sesión Ordinaria No. 3018, Artículo 11, del 19 de abril de 2017. Respuesta al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa sobre la solicitud de informe de la situación vivida por el Consejo Institucional en las primeras tres semanas de febrero. (SCI-1003-08-17)

Se toma nota. 

26. SCI-450-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, suscrito por la Máster María Estrada, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos, en el cual devuelve el Proyecto de Ley de Responsabilidad Fiscal de la República, Expediente No. 19.952 y el Proyecto de Ley para transparentar el mercado laboral de las carreras universitarias en Costa Rica, Expediente No. 19.839. Lo referente a la atención de los proyectos remitidos deberán atenderse por el procedimiento que se establezca por el pleno, por lo que en este acto se procede a la respectiva devolución de ambos Proyectos de Ley para lo que corresponda. (SCI-1004-08-17)

Se toma nota. 

27. SCI-451-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Máster María Estrada, Coordinadora, Comisión de Asuntos Académicos, dirigido a la  Dra. Rosaura Brenes Solano, Directora Escuela de Ciencias Sociales del Lenguaje, en el cual remite la respuesta al oficio ECL-073-2017 Solicitud de reconsideración del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3027, Artículo 20, del 14 de junio de 2017: “Modificación del Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje”. Al respecto le comunico que la Comisión se encuentra analizando su solicitud para poder emitirle respuesta.  (SCI-1005-08-17)

Se toma nota. 

28. SCI-452-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Máster María Estrada, Coordinadora, Comisión de Asuntos Académicos, dirigido a Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en el cual remite la respuesta al oficio VIDA-342-2017 “Comunicado de Acuerdo, sesión Ordinaria 05-2017, Artículo 5, inciso a, del 28 de junio del 2017, sobre modificación del artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza y Aprendizaje. Al respecto le informamos que la Comisión se encuentra Conociendo y analizando la solicitud para poder emitirle respuesta. (SCI-1006-08-17)

Se toma nota. 

29. SCI-453-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por la Máster María Estrada, Coordinadora, Comisión de Asuntos Académicos, dirigido al  Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Profesor Escuela de Matemática, en el cual remite la respuesta al oficio VIDA-342-2017 “Comunicado de Acuerdo, sesión Ordinaria 05-2017, Artículo 5, inciso a, del 28 de junio del 2017, sobre modificación del artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza y Aprendizaje. Al respecto le informamos que la Comisión se encuentra Conociendo y analizando la solicitud para poder emitirle respuesta. (SCI-1007-08-17)

Se toma nota. 

30. SCI-436-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de agosto del 2017, suscrito por Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al  Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual remite la devolución "Propuesta Reglamento de Organización y Funciones de la Auditoría Interna del ITCR". (SCI-994-08-17)

Se toma nota. 

31. SCI-470-2017, Memorando con fecha de recibido 07 de agosto del 2017, suscrito por Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual remite la solicitud de aval del Rector para cambio de uso de plaza Fondos del Sistema. Por lo que, respetuosamente se le solicita el respectivo aval, antes del próximo martes 08 de agosto, con el fin de fundamentar la propuesta a elevar al Pleno. (SCI-1024-08-17)

Se toma nota. 

32. OPI-356-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de julio del 2017, suscrito por MAU. Tatiana Fernández, Directora, Ejecutiva Oficina de Planificación, dirigido a Licda. Kattia Calderón Mora, Directora del Departamento de Aprovisionamiento, en el cual se remite el informe de Autoevaluación al Índice de Gestión Institucional (SCI-987-988-989-990-991-07-17)

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

33. SCI-461-2017, Memorando con fecha de recibido 04 de agosto del 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, dirigido a  la Máster María Estrada, Coordinadora Comisión de Asunto Académicos, en el cual remite correspondencia de la   Sesión No. 3032, Artículo 3, incisos 1 y 12 del 03 de agosto 2017. Informe de Correspondencia. (SCI-1014-08-17)

Se toma nota.

34. SCI-460-2017, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto del 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, dirigido a Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite  correspondencia de  Sesión No. 3032, Artículo 3, incisos 1, 10 11 y 18 del 03 de agosto 2017. Informe de Correspondencia. (SCI-1013-08-17)

Se toma nota.

35. SCI-462-2017, Memorando con fecha de recibido 04 de agosto del 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, dirigido a Dr. Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite  correspondencia de  Sesión No. 3032, Artículo 3, incisos 2 del 03 de agosto 2017. Informe de Correspondencia. (SCI-1015-08-17)

Se toma nota.

36. SCI-467-2017, Memorando con fecha de recibido 04 de agosto del 2017, suscrito por Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador, Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido al MBA. Harold Blanco, Director Departamento de Recursos Humanos, en el cual remite consulta sobre reconocimiento de anualidades por años laborados en FUNDATEC. (SCI-1018-08-17)

Se toma nota.

37. R-902-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de julio del 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido a miembros del Consejo Institucional, en el cual remite caso empresa CONSTRIAL. En el que expresa su preocupación de que el Consejo 
Institucional no ha resuelto la denuncia presentada por la empresa Constructora Constrial y que la tardanza puede generar potenciales riesgos. Mi recomendación es, que pronto se eleve al pleno del Consejo Institucional, una propuesta de respuesta al interesado... (SCI-982-07-17)

Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

38. DATIC-415-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de julio del 2017, suscrito por Ing. Alfredo Villarreal, Director, Departamento Administración de Tecnologías de Información y Comunicaciones, dirigido al  Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita el aval de la CoPa para utilizar la plaza FS01113. (SCI-983-08-17)

Se toma nota. Punto de agenda.

39. Sin Oficio, Memorando con fecha de recibido 28 de julio del 2017, suscrito por Adriana Aguilar Loaiza, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual remite la preocupación con respecto a que no se la ha sido notificada del acogimiento o no del recurso presentado. (SCI-978-07-17)

Se toma nota. La Rectoría le dio respuesta. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico para que conste en el expediente. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 3. (CITT-05-2017), Memorando con fecha de recibido 04 de agosto del 2017, suscrito por MBA. Harold Blanco, Coordinador Comisión de Teletrabajo, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, sobre  el seguimiento a solicitudes relacionadas con Teletrabajo. Atentamente le solicita la colaboración para tener una pronta respuesta a los oficios enviados a esta instancia, así mismo, indica que la Comisión no ha sido juramentada por lo que le agradezco su colaboración para proceder con este acto, en el momento que usted lo considere oportuno (SCI-1017-08-17)
Se toma nota en Comisiones Especiales. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.  

La señora Bertalía Sánchez aclara que la Comisión no se ha juramentado porque cada vez que se programa la juramentación algo sucede,  o ellos no pueden, una vez faltaban dos personas y la última vez dijeron que el señor Gerardo Meza iba a renunciar y que mejor esperar al sustituto.  Están citados para este mismo día.

El señor Luis Gerardo Meza indica que ya el señor Luis Paulino Méndez nombró en su lugar, es el señor Randall Blanco los citó para juramentarlos hoy. Los avances de esa comisión los tiene la Comisión de Planificación y Administración.

Punto 12. VIDA-362-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de julio del 2017, suscrito por Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el criterio sobre Proyecto de Reforma de la Ley Orgánica del CUC, expediente No. 19.609. Por lo anterior, recomienda a la Secretaría del Consejo Institucional, establecer contacto con la Asamblea Legislativa, y solicitar una actualización del proyecto (SCI-981-07-17)

Se toma nota. Se hace la consulta y responden que el TEC debe referirse al proyecto remitido y desconocen si existen otras iniciativas. 

La señora Bertalía Sánchez informa que se hace la consulta y responden que el TEC debe referirse al proyecto remitido y desconocen si existen otras iniciativas y el señor Luis Paulino Méndez le responde que no se van a referir a esa propuesta hasta que vengan los proyectos posteriores.

El señor Gerardo Meza solicita pasar este tema a la comisión especial, una vez que esté integrada, o sea cambiar de destino para ver si amenaza o no la Autonomía Universitaria.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3033.
ARTÍCULO 4.  Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo presenta el siguiente informe de Rectoría:

CONARE.
a) El jueves 3 de agosto, asistió a presentación del Informe de la OCDE sobre Educación, y el viernes 4 de agosto, a una conversatorio entre Rectores y OCDE sobre educación superior.   El informe resulta muy positivo para el país y señala debilidades que se deben de atender, en la Sesión del CONARE se discutió micho.  Lamentablemente es claro que algunas interpretaciones y generalizaciones serán empleadas por sectores que adversan a la educación superior pública.
Informa que  también hablaron del inglés, que es un tema delicado en las universidades, el inglés es una tarea que debe resolverse en la primaria y la secundaria  y no se está resolviendo la educación, entonces que le señalen a las universidades el problema vocación y no de inglés al igual que materias como matemática, química y física y el tema de tiempo de graduación también se los explicó, puso de ejemplo el promedio de electrónica que es de aproximadamente siete años y viéndolo bien no son tantos años y así se hablaron de varios temas, uno de los temas delicados es que la OCDE dice que se requiere un sistema de educación superior y cuando se lee en detalle lo que dicen es que no existe una articulación en la educación privada con la pública que articule muy bien los estándares de calidad que tengan un sistema de información nacional de la educación superior, pero al final de cuentas eso todo se va en contra del CONARE en un sistema que no opera en esas líneas.

El señor Gerardo Meza trae a colación una noticia de la Nación sobre el costo del crédito en las universidades, la OCDE dice que debería haber un incremento sustancial   en la educación superior, en becas e incluyendo la universidad privada, cree que hay elementos que deben tomarse en cuenta para ese informe.

El señor Julio Calvo responde que también vieron extraño que en el OCDE hay países donde dicen que la educación universitaria es gratuita y les están pidiendo subir el costo, es un tema que va y viene.

El señor Alexander Valerín solicita al señor Julio Calvo, si es posible que ese informe lo presente en un foro en el Consejo Institucional,  con el fin de tener más detalles y para poder explicar mejor a toda la comunidad al respecto.

El señor Julio Calvo dice que le puede pedir a la OPES que les haga un resumen.
b)    Situación FEES.  El jueves 03 de agosto en la tarde se realizó una reunión de CONARE para analizar la situación actual con relación a los Fondos FEES, la cual se complica ya no solo por la negociación FEES hacia la baja, sino también por la falta de liquidez del gobierno, para poder cumplir con los giros mensuales a las universidades.  La información que el Ministerio de Hacienda ha girado es que de las leyes específicas (que no sean del FEES) sólo se girará lo correspondiente a Planillas, lo cual afecta en nuestro caso, la Ley de Cemento y la Ley 6450 (+2000 millones). Aparte de esto, aún no hay claridad de la magnitud de la falta de flujo de caja y hay incertidumbre sobre la capacidad del gobierno de poder honrar todas sus obligaciones.  Con respecto al FEES 2018, el gobierno ha indicado que el crecimiento en el sector público será de cero y todo apunta que la situación es tan grave que a las universidades, posiblemente el incremento llegue tan solo a inflación (3%). 

c)    El martes 8 de agosto en la tarde hubo una reunión de CONARE en la Casa Presidencial con la Vicepresidenta Ana Elena Chacón, con el apoyo de las universidades para una agenda de desarrollo para Limón, asociada a la iniciativa que impulsa el TEC de una Zona Económica Especial Limón, con el apoyo de JAPDEVA y de la Vicepresidenta. También se aprovechó la visita a la Casa Presidencial para la reunión con la Ministra de Educación y el Vicepresidente Helio Fallas, para aclarar el marco financiero que presenta el gobierno para negociar el FEES.  Esta reunión se extendió por tres horas y en resumen se avanzó en los siguientes puntos. 

1. La negociación del FEES debe concluir en lo posible esta semana o principios de la próxima semana.

2.  Ambas partes desean cumplir con el 8% en educación y sobre todo el 1.5% para el FEES.

3. La falta de ingresos frescos al fisco hace imposible aumentar los presupuestos el próximo año, el Decreto del Presidente pide un crecimiento cero.

4.  Para el viernes en la mañana se acordó una reunión con los estudiantes de las universidades.

5. Se acordó suspender ayer la reunión dado que no se encuentra una fórmula que satisfaga a ambas partes.  Es posible que se convoque a una nueva reunión para la otra semana.  Los rectores están convocando a los vice-rectores de administración trabajar junto con OPES en alternativas y además analizar la situación de la falta de liquidez del Gobierno para los próximos meses. 

Consejo de Rectoría.
a) Entre los temas que se revisaron fue un foro sobre el Proyecto Puentes, el cual está a punto de concluir exitosamente después de tres años de convenio con CONAVI, se expuso los avances en la gestión de la página web. 

b)  Un punto especial fue la presentación del señor Humberto Villalta de las acciones que se están tomando ante la incertidumbre de liquidez del gobierno para terminar el año y para ajustar un presupuesto 2018, con un incremento mínimo.  El señor Humberto Villalta presentará en el Consejo Institucional un adelanto de las propuestas que se están analizando.

c) Rector solicitó a la FUNDATEC un inventario de proyectos y nuevas propuestas financiadas con contratos del gobierno propensas a recibir recortes según el Decreto del Gobierno por falta de Liquidez y realizar un análisis que anticipe impactos y medidas de mitigación.

d) Se revisó por última vez el inventario de plazas nuevas para el 2018.  El Consejo de Rectoría enviará la lista a la Comisión de Planificación y Administración, indicando que la lista final priorizada responderá al FEES acordado del 2018.

El señor Carlos Roberto Acuña se refiere al tema de inglés y recuerda que en un foro se hablaba de la importancia del inglés para las universidades y habían insistido en que el TEC debería ser firme en eso, pero en la encuesta que el señor Julio Calvo había dado era que estaban claros que se viene arrastrando esto desde hace muchos años y que no le corresponde a las universidades resolver el tema, pero en la discusión que se había dado en el Foro, la que fue Presidenta de la FEITEC había realizado una solicitud ya que la Escuela de Ciencias del leguaje estaba en un franco deterioro y entonces la pregunta que se hace es, cómo deben mejorarlo y si han habido cambios, le gustaría conocerlos.

El señor Julio Calvo responde que en el Plan Estratégico se había incorporado la enseñanza del inglés y los resultados fueron que ellos empezaron a buscar una plataforma para que el estudiante fuera acompañado en la enseñanza del inglés y una que encontraron muy amigable fue Duolingo, les ofrece una plataforma, pero se les da a la Escuela de Ciencias del Lenguaje una plataforma de seguimiento pedagógico y es de gratis, en un curso tienen 30 estudiantes y se les dice que tienen que llegar al módulo 15 para obtener un título y les pareció interesante, ya tienen listo el contrato y conversaron en el Consejo de Rectoría con la Escuela de Ciencias del Lenguaje, pero el Comité de Inglés rechaza el contrato, dice que la plataforma no sirve y pone al Consejo en Rectoría en un dilema, por lo que les solicitaron a la escuela una propuesta para abordar esta problemática. En otro caso la Escuela de Administración de Empresas está quitando cursos de inglés.

El señor Henry Alfaro interviene y dice que no es que está quitando cursos de inglés, lo que pasa es que se cayó en un análisis en esa misma lógica de que estaban obligando al estudiante a llevar siete cursos y los resultados eran muy similares a los estudiantes de la nocturna que llevaban dos cursos solamente, por lo que la Escuela de Administración de Empresas lo valoró y estima que si los estudiantes quieren llevar más cursos de inglés lo lleven. 
El señor Julio Calvo acota que espera una respuesta de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y entregar al pleno un informe para que la Comisión de Asuntos Académicos analice esta problemática.  

El señor Carlos Roberto Acuña considera que si hay que darle más tiempo a la gente de inglés para que establezcan lo del convenio, porque la verdad es que si desde la perspectiva de los egresados dicen que es una gran necesidad tener el idioma inglés para poder optar a mejores trabajos, eso se convierte en una verdadera necesidad.   Considera que la Escuela de Ciencias del Lenguaje desde esta perspectiva no acepta esa plataforma porque los saca de su zona de confort y entrar a dar estos cursos genera mucho trabajo. Considera que deben cambiar el pensamiento y su preocupación es esa, que no se está haciendo nada.

El señor Julio Calvo recalca que dará un informe de hasta dónde avanzó él con la plataforma y le responde al señor Carlos Roberto Acuña que él tiene que ser respetuoso de las escuelas, la Rectoría no tiene ninguna autoridad o competencia para decir qué hacer, hicieron un intento de coadyudar.

El señor Henry Alfaro agrega que un poco en el sentido del señor Carlos Roberto Acuña, le parece que sería bueno revisar porque a él a veces le cuesta creer que si hay sectores de la comunidad que están externando problemática, con algún tema, como por ejemplo la comunidad de estudiantes o egresados, respecto a una deficiencia en algo, que la conclusión sea nada más el implicado,  hay que buscar formas de que esas cosas se materialicen, considera que hay que revisar si es a través de políticas u otro medio. Da lectura a un artículo que salió hace como dos meses en la Nación donde la Universidad Tecnológica Nacional y Duolingo se unieron para implementar el aprendizaje en inglés, e inicia el texto con lo que el señor Julio Calvo pretendía, solo que ellos sí lo hicieron y les ganaron el viaje, cree que hay que replantearse el tema y no dejar pasar el tema, sólo porque un profesor se niegue.

La señora María Estrada hace extensiva la discusión y cree que desde la Comisión de Asuntos Académicos se puede ver el tema para hacer la discusión más amplia, porque es muy difícil entender desde una forma general lo que ocurre en un estudio completo al respecto, hay que ver la percepción real de lo que quieren  de los egresados, cree que es diferente lo que esperen los empleadores de Ingeniería en Computación que lo que esperan de Administración de Empresas, además qué le pueden exigir a una escuela donde le dan solo seis créditos para formar a alguien en ese tema, deben revisar qué esperan de esa escuela, debe ser integral, no es formadora de idioma, pero considera que Duolingo es como de traducción, lo cual no siempre es fortaleza para el aprendizaje de un nuevo idioma, pero no quiere aportar porque no es su área, pero desde la Comisión de Asuntos Académicos pueden hacer el estudio desde diferentes perfiles que tienen en la ingeniería.

El señor Tomás Guzmán informa que está trabajando con dos estudiantes en trabajo final de graduación, ellos son de Producción Industrial y él les manda a revisar artículos en inglés y están con problemas  y hablando con ellos le comentan que reciben solo dos cursos del idioma de inglés, por lo que se pregunta si inglés I y II son suficientes para un ingeniero, le parece que no, y es el punto que tienen que retomar como dice la señora María Estrada, una revisión al respecto; cuenta que a nivel de doctorado ellos le piden al estudiante que para presentar su defensa tiene que tener el grado B2 de la Unión Europea. Considera igual que los compañeros que hay que revisar eso.

El señor Julio Calvo adelanta que la Escuela de Ciencias del Lenguaje, se sintieron frustrados por lo del libro porque este daba acceso a una plataforma y al retirar el tema se queda sin opción de que el estudiante estudie, no lo entiende y por eso espera ese informe por parte de ellos y de su parte va a entregar el informe de Duolingo que tiene ventajas y desventajas, pero es gratuito y lo debe discutir la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. Por último le dice al señor Carlos Roberto Acuña que el tema de inglés es que en realidad un idioma se aprende de niño y las expectativas de acá de sacar un profesional bilingüe cuando un joven llega acá de 19 o 20 años se frustran porque llevan una carga académica de la carrera y el aprendizaje de otro idioma les genera presión cuando ya su oído está atrofiado.

El señor Carlos Roberto Acuña agrega que esto tiene que ver también con contratación de personal, porque es un tema más integral y no solo de académicos, se están trayendo 97 plazas y es un tema que debe analizarse en el ejercicio.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3033.

CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 

ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones. 
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
 No se presentaron propuestas de miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.
Respuesta a solicitudes de Recursos de Revocatoria contra el acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión Ordinaria No. 3027, titulado: “Modificación del Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje”. Primera Votación
NOTA: El señor Gerardo Meza solicita retirarse en este tema, debido a que él es una de las personas que presentó el recurso. Se retira del recinto de forma temporal.
La señora María Estrada presenta la propuesta denominada: “Respuesta a solicitudes de Recursos de Revocatoria contra el acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión Ordinaria No. 3027, titulado: “Modificación del Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Julio Calvo pregunta por el fondo de la propuesta, si requiere votación, si es una medicación de un acuerdo o si es cambio de un acuerdo.
La señora María Estrada responde que es un recurso de revocatoria.

El señor Julio Calvo hace una pregunta sobre el Reglamento ¿si esto ya fue un acuerdo tomado, para revocarlo cómo se hace la votación, si debe ser calificada o por mayoría?

La señora Bertalía Sánchez responde que no se requiere mayoría calificada sino de presentes, que es lo que se requieren para adoptar un acuerdo.

El señor Julio Calvo menciona que en el Reglamento leyó y entendió que se requiere mayoría calificada.
El señor Isidro Álvarez dice que lo que sí señala el Reglamento es que deben resolverse en dos sesiones ordinarias consecutivas o dos sesiones extraordinarias consecutivas.
La señora María Estrada señala que  tiene duda sobre los tiempos porque hasta según las cuentas hasta hoy hay tiempo de dar respuesta, por el tema de la votación, no sabe si se tiene que hacer en dos sesiones o si  ya se venció. Desea que quede claro  que si se hace la primera votación hoy y la segunda dentro de ocho días, si aún están en tiempo.
El señor Julio Calvo insiste que quiere revisar si la votación es mayoría simple o calificada.

El señor Isidro Álvarez considera que pueden hacer dos extraordinarias para ver este tema.  Consulta por la propuesta que no la ve en el sistema y le dijeron que es confidencial, no obstante, cuando es así debe hacer una declaratoria por parte de Consejo Institucional.

La señora María Estrada explica que como uno de los recurrentes es un miembro de este Consejo, se podría producir algún vicio de nulidad, si él conociera los documentos de previo, incluso él lo reiteró en varios espacios que no quería tener acceso a ningún documento, pero tampoco se debe tener ninguna ventaja sobre el resto de recurrentes, lo conversaron y por eso se hizo llegar a través de correo electrónico la propuesta.
La señora Ana Rosa Ruiz consulta si no leyeron la propuesta, para poder pasar a la discusión porque están perdiendo tiempo, el Reglamento dice que se presentan mociones y así pueden pasar a un tiempo más valioso, que es la discusión. 

La señora María Estrada da lectura a un considerando que no era el actualizado y dice que la Comisión sigue interesada en recibir a la señora Rosaura Brenes ya que no pudo estar en la discusión.
El señor Luis Alexander Calvo resume que él no está a favor de la solicitud, pero respeta la democracia y quiere expresar aquí en el pleno sus argumentos como lo hizo ver a sus compañeros de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. Aclara que el Artículo 76 del Estatuto Orgánico dice que un recurso de revocatoria se debe conocer en dos sesiones ordinarias sucesivas del Consejo Institucional, o bien dos sesiones extraordinarias sucesivas, que se convoquen al efecto en un plazo máximo de 20 días hábiles y según sus cálculos hoy es el día 20 hábil, por lo que pueden resolver hoy, pero no sabe con la segunda convocatoria cómo se haría. Lo que establece el Estatuto Orgánico es que si en el plazo establecido no se le da respuesta a los recurrentes, se acoge el reclamo.  Un recurso de revocatoria se da cuando el administrado considera que una resolución fue afectado y por eso se le da un plazo para que se manifieste, este es el caso del señor Gerardo Meza, y por tanto  está a tiempo para presentar su recurso de revocatoria.

Agrega que con el fondo de la propuesta está de acuerdo, salvo con rechazar la solicitud del señor Gerardo Meza, resume que el Reglamento que el Consejo Institucional en el Artículo 17, inciso d., cuando dice: “Someter a consulta ante órganos pertinentes los asuntos y los dictámenes de la Comisión antes de ser presentados al Consejo Institucional cuando corresponda”, su argumentación inicial es que decidir algo sobre el Reglamento del Régimen de  Enseñanza de Aprendizaje, para él un órgano pertinente, son las Escuelas y el Consejo de Docencia, por lo tanto, estarían faltando a ese requisito y tan es así que ellos mismos actúan y presentan el recurso.  Agrega que para él procede darle lugar al recurrente y decirle que tiene razón proceder con la revocatoria, el argumento en contra de la Comisión, el cual respeta pero no comparte, es que cuando corresponda hace referencia al Estatuto Orgánico, que dice en qué casos hacerlo, el Artículo 18 del Estatuto Orgánico en las funciones del Consejo Institucional, incisos d-e y s solo menciona tres casos: “Decidir previa consulta al Consejo de Vicerrectoría respectivo sobre la creación, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas del Instituto. El e. dice: “Crear o fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos a otras unidades de igual o superior jerarquía para consulta a los órganos correspondientes”. El s. dice “Establecer los requisitos para los grados y títulos que otorga el Instituto previa consulta al Consejo de Docencia”, lo que estarían diciendo es para la Comisión solo en esos tres casos debería consultarse a la comunidad, lo cual él no cree que en la mente legislador esté hacer eso. Le dice a la Dirección Ejecutiva de la Secretaria del Consejo Institucional en el Artículo 71,  Capítulo 10 de la “comunicación  quehacer del Consejo Institucional”, da lectura al mismo, dado que es el mismo reglamento debería dar la misma interpretación  al “según corresponda” pero resulta que el Consejo Institucional nunca se menciona, por lo que en realidad la señora Bertalía Sánchez nunca debería hacer eso, en este caso quien ocupa el puesto o la persona, porque entonces  el “según corresponda” iría  cuando el Estatuto Orgánico lo  diga y ni siquiera lo menciona,  señala otros casos como el mismo Artículo 17 inciso c. que dice: “Elaborar los dictámenes y propuestas cuando correspondan”  y “cuando y según” pueden decir en español que son sinónimos y si lo buscan en el Estatuto Orgánico no dice cuándo elaborar dictámenes y propuestas. Esta es su argumentación para dar lugar a la solicitud del señor Gerardo Meza, acota que  no es un asunto personal, ni político, trata de basarse en la reglamentación que ve, le queda la duda que aun así acepten o rechacen la solicitud, el problema de los plazos está vigente y automáticamente se les aceptaría la solicitud.
El señor Henry Alfaro argumenta que el espíritu de la propuesta va en el siguiente sentido para aclarar:  cuando se presenta este recurso que al final por tiempo y forma se discute y se va a resolver se plantea y se apela la decisión del Consejo como si el Consejo Institucional hubiera hecho algo mal,  o fuera de su competencia,  yéndose a cosas básicas como el tema de principio de legalidad, se supone que los órganos colegiados o las instancias pueden tomar las decisiones que desde el punto de vista de Ley estén facultadas, cuando revisan qué fue lo que hizo el Consejo Institucional, este pasó por un proceso de análisis  de una propuesta en la Comisión, no fue un miembro como lo dijeron en  una de las revocatorias,  se trae al pleno y este determina hacer una aprobación de una reforma que para unos será parcial y para otros será más grande, pero se tomó un cambio. Agrega que toda la discusión que hizo el Consejo Institucional estaba bien o mal desde el punto de vista legal o lo que está normado, sacando las valoraciones subjetivas y morales y todo lo que quieran respecto a que si es políticamente correcto someterlo a votación, sacando todo esto porque hablando desde el punto de vista  legal y hablando a partir de la normativa en primera instancia,  no deberían ser argumentos hablando de eso, el único sustento que ha habido para decir que el Consejo Institucional se equivocó es que en una de las funciones que tiene el mismo, ni siquiera en su Estatuto sino en el Reglamento que dice: “Deberá someter a consulta ante órganos pertinentes los asuntos y dictámenes cuando corresponda”. Añade que aquí es donde entra el tema que básicamente se cae en una interpretación, y  qué significa la interpretación para las personas que están leyendo  qué es para “cuando corresponda” y tal vez podrían hablar de dos cosas y la primera es si están hablando desde el punto de vista normativo, no cree que el espíritu de esto sea nada más que a la hora de llegar a este punto, sea una valoración meramente subjetiva de si corresponde hacer algo o no, entonces, en primera instancia eso lo que busca es que no se salga de lo que ya se  estableció al Consejo en el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, con respecto a sus funciones y en todo caso si lo quisieran ver como en algún momento lo han querido interpretar, y tal como lo decía el señor Alexander Valerín y la actuación del Consejo Institucional, es que en un momento determinado el Consejo recibe el tema, ve una propuesta, la analiza, le da trámite y la aprueba, tampoco pueden juzgarle que desde el punto de vista legal haya hecho eso si el Consejo Institucional como órgano determinó que estaba bien  y no infringió ninguna norma y se tomó una decisión, considera con todo respeto, que es una valoración personal y este órgano merece respeto.    

La señora Ana Rosa Ruiz acota que la reflexión y análisis que hace el señor Luis Alexander Calvo, es muy valiosa y la apoya.

El señor Alexander Valerín añade que la frase “cuando corresponda” efectivamente puede prestarse para interpretaciones, pero este Consejo Institucional se ve obligado a hacer consultas cuando el Estatuto Orgánico se lo ordene y ya los compañeros lo leyeron acá de cuándo se hacen las consultas; sin embargo, el Consejo cuando ha tenido que prestarle  participación a algunas otros integrantes de la comunidad es cuando se tiene alguna duda, pero en este caso no ve problemática en cuanto al fondo, la otro que les obliga a hacer consultas al Sindicato y no a la comunidad es la Convención Colectiva y así se ha trabajado. Difiere con lo que dice el señor Luis Alexander Calvo con respecto a las  comunicaciones de la señora Bertalía Sánchez , “cuando corresponda”, es que ahí dice a quién corresponda y eso es el acuerdo puede ser de un punto tan específico que no tiene sentido enviarlo a toda la comunidad, igual “cuando corresponda”, tendrá que determinarlo la persona que está haciendo el trámite en el momento pero la señora Bertalía Sánchez decide a quién dirigir el acuerdo según el tema y por ende no todos los acuerdos se publican en la gaceta también. 

Agrega que el Estatuto Orgánico está sobre todos los reglamentos, el fondo que se cuestiona es dónde se afecta a una escuela que se le diga en un reglamento a un profesor que no puede usar biografía, sino está disponible de alguna manera para un estudiante, ahí es donde entiende, pero no se puede hacer problema porque no se les consultó, aparentemente es un derecho básico del estudiante el acceso a documentos que requiere para su formación y si el trámite formal es consultarles tampoco está escrito porque en el Reglamento dice: “cuando corresponda” y el trámite es corresponde o no corresponde y si no está claro van a la normativa que les dice cuál corresponde.  Cree que el Consejo Institucional debe trabajar en base a lo que su normativa le faculta y le preocupa que el pensamiento sea ese de estar consultando a todo el mundo, es un principio básico que les corresponde a los estudiantes por su derecho.

El señor Tomás Guzmán dice que él fue uno de los que estuvieron cuestionando este  Artículo, porque no le parecía y el asunto es que no se puede obligar a los estudiantes ponerle una nota condicionada a la compra de un libro, eso no debe ser en esta Institución, si el estudiante necesita un acceso a una página para una nota de un curso, el profesor debe ver qué hace y bajo ese criterio considera que el acuerdo tomado es el correcto, tiene 42 años de ser profesor y sobrepasa la cantidad de muchos de los presentes y la bibliografía que él le da a sus estudiantes está accesible   o disponible.

El señor Carlos Roberto Acuña considera coherente lo expresado por el señor Luis Alexander Calvo, porque por lo que está entendiendo que  es un tema de tiempo, porque lo que se aprobó desde su perspectiva fue correcto en el sentido de que si se acuerdan él había solicitado que se investigara más el tema y a pesar de la respuesta final de lo que se aprobó no le gustó mucho, pero sí se aprobó fue para que se terminara el proceso de la compra del libro no fuera con carácter de obligatoriedad y también le preocupó que es un tema de calidad, lo que tiene que preocuparles  a todos los que están en esta mesa, que es que muchos estudiantes pudieron perder el curso producto de no poder comprar el libro y eso tiene una afectación enorme para un estudiante y el tema era la calidad, porque muchos de aquellos estudiantes que pudieron haber sido mediocres con haber comprado el libro pasaron, entonces, para él lo que se aprobó es completamente correcto. Preguntó anteriormente que si cuando hay un recurso de revocatoria también tiene que haber una propuesta adicional porque entonces revoca, pero no propone nada adicional, le parece que deben enfocarse un poco en esa línea. Lo que quiere escuchar es lo de los tiempos que están hablando. 

El señor Julio Calvo le pide a la señora Bertalía Sánchez que se refiera a los plazos, y por otra parte se refiere a una duda que le salta escuchando al señor Carlos Roberto Acuña es que les están pidiendo que se consulte, que no es vinculante la consulta, pueden decir lo que quieran y regresa acá el planteamiento original del Consejo y ahora sí la revocatoria se le dio trámite, interpreta que el Consejo Institucional puede seguir su línea de pensamiento. 
La señora Ana Rosa Ruiz dice que de su parte no hay cuestionamiento de fondo, de hecho hace ocho días puso el caso de Limón, los libros que van a ver en microeconomía este semestre y no hubo tiempo de que llegaran los libros a Limón, se hizo la gestión con la Biblioteca pero hay todo un procedimiento y llegan tarde, cuando los estudiantes le dicen que solamente hay dos ejemplares, pues no queda más que facilitarles el material y pudieron atenderles la urgencia que tenían, el fondo es más que facilitarles a los estudiantes todas las condiciones, comparte con el señor Luis Alexander Calvo lo de  consulta y no está cuestionando las potestades del Consejo, ni el acuerdo que se tomó, considera que está muy bien la decisión tomada, pero cree que siempre deberían de consultar y como dice el señor Julio Calvo eso no es vinculante pero la consulta genera reflexión, si esto lo mandan a una de las escuelas, están evidenciando que hay un problema estudiantil y que la parte docente lo tiene que reflexionar y si esto llega a un consejo y se empieza a discutir qué es lo que está pasando, hay una realidad, hay consultores que están estableciendo que hay materiales que no son accesibles al estudiantado, entonces,  sale un acuerdo a favor, ya hay un entendimiento o algo dentro de la escuela que ya está llamando la atención  y por ahí está su duda, cree que estos aspectos deben ser consultados a las escuelas  no cuestiona otra cosa.

El señor Luis Alexander Calvo aclara que no se debe trasladar la discusión con respecto al fondo, puede estar de acuerdo con lo que se aprobó, pero lo que están haciendo es darle respuesta a un recurso de revocatoria y lo que se hace es responder el recurso por forma y fondo que cuando se hace un recurso de revocatoria es echar atrás el recurso, puede ser que esté de acuerdo totalmente en la aprobación, aclara que no corresponde un recurso de revocatoria entrar a discutir si esa norma era adecuada o no, él alega que en el proceso faltó algo.

La señora María Estrada aclara lo expuesto por el señor Luis Alexander Calvo y recuerda que estas consultas no tienen que tener un recurso de revocatoria para poderlo enviar porque la Comisión sí tiene esa facultad y cómo Comisión sí les interesa el fondo, pero en este momento están dando respuesta a la revocatoria.

El señor Julio Calvo le solicita a la señora Bertalía Sánchez referirse a lo de los tiempos, porque si ya no hay nada que responder.   

La señora Bertalía Sánchez se refiere a los plazos reglamentarios, dice que si el recurso de la Escuela de Ciencias del Lenguaje ingresó el 20 de junio se le vencía el plazo  el 4 de agosto, ya quitando feriados y sumando el lunes otorgado  después de vacaciones; el del señor Luis Gerardo Meza entró el 26 de junio , por lo que  vence el 7 de agosto, sin embargo, este Consejo tiene la práctica de que como los recursos ingresan y no se conoce por cada miembro sino hasta  que  se registre en la  correspondencia y se le asigne el estudio a alguna Comisión; en este caso particular, ambos recursos se registraron y se trasladaron en la Sesión del 28 de junio, lo que quiere decir que a partir de ahí corre plazo por práctica (lo cual deja entre paréntesis para una eventual  modificación  del Reglamento aprovechando la revisión, para que quede así establecido el tema de los plazos); en síntesis al  ser conocidos  ambos recursos el 28 de junio, ambos plazos estarían venciendo el 14 de agosto, es decir el  lunes próximo y para poder cumplir con los plazos habrá  que votarlo hoy en primero votación y la segunda votación  a más tardar el lunes. Sugiere  adelantar la sesión ordinaria de la próxima semana para el lunes, caso contrario sí sería extemporáneo.

“El señor Isidro Álvarez dice que para abonar a lo que expuesto por la señora Bertalía Sánchez, en relación a estos recursos en la forma y no en el fondo, que no le corresponde, pero en la forma cuando analizan los plazos que están establecidos en el Reglamento del Consejo Institucional, debería pensar que los recurrentes tienen un plazo  y ese es improrrogable porque de lo contrario  sería rechazarlos “ad portas” y ese plazo sí es para registrarlo como recibido conforme, pero los plazos que operan para que el pleno resuelva, es cuando este realmente  conoce y se apropia del contenido  del recurso, es decir, lo que pasa antes  es tramitología; la señora Bertalía Sánchez lo recibe, lo registra, y pueden pasar dos o tres días hábiles  sin que ningún miembro lo  conozca, que no contarían porque el pleno no se ha apropiado todavía del contenido del documento y se apropia específicamente cuando se registra en la correspondencia.  Esto ya se ha visto  en varias ocasiones incluso con informes de la Auditoría  donde se ponen plazos, por lo que la señora Bertalía Sánchez y su persona han discutido el tema y han pensado que es muy conveniente que el Consejo Institucional cuando revise  el Reglamento así lo consigne, para que quede  claro los  efectos de los plazos…”; en conclusión, para efectos de resolver asuntos que corresponden al pleno, comenzarán a contar a partir de que el documento quede registrado en el informe de correspondencia y este se traslade.  Considera que  debe trasladarse la sesión ordinaria para el 14 de agosto para que haya tiempo y sino opera, así le parece, lo que el señor Luis Alexander Calvo leyó en el Artículo 76  del Reglamento para atender a tiempo, eso significa que no se puede aplicar aquí supletoriamente la Ley General de Administración Pública, porque hay una norma específica que dice que aunque los plazos hayan vencido tienen que resolverse.”
El señor Julio Calvo dice que desde ese punto de vista habría que agregar esa reforma en el Reglamento y decidir aquí sobre la sesión extraordinaria.

El señor Isidro Álvarez recuerda que el Reglamento dice que son dos sesiones ordinarias consecutivas o dos sesiones extraordinarias consecutivas.
Se revisa el cuórum para el lunes 14 de agosto y sí se cuenta con el cuórum necesario para adelantar para el lunes 14 de agosto   la sesión ordinaria correspondiente a esa semana.
NOTA: Se realiza un receso a las 9:30 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:55 a.m.

NOTA: El señor Tomás Guzmán se retira de la Sesión a las 9:55 am.

El señor Julio Calvo externa que lo que procede es la votación de la propuesta ya la Comisión la elevó, se discutió y están en el punto de votación, según los argumentos de una revocatoria habría que convocar el lunes a una sesión ordinaria y el miércoles se reservaría para convocar a una sesión extraordinaria, si fuera necesario, eso dependería de todo lo que está pasando con el FEES.

El señor Isidro Álvarez considera que el pleno debe decir el mecanismoque va a usar, según las posibilidades que le da el Reglamento y éste le da dos posibilidades, en dos sesiones ordinarias o en dos sesiones extraordinarias, pero se tendrían que comprometer, porque si no se alcanzaría la votación, la convocatoria sería una pérdida.  
El señor Julio Calvo recoge que en este caso, se  someterá a primera votación la propuesta y siguiendo el Reglamento, se  convoca a sesión  ordinaria el lunes próximo y si no hubiera  cuórum ahí termina el tema  y se  tendría que aplicar el Artículo 76 del Reglamento del Consejo Institucional (silencio positivo).
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 4 en contra.  

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece: 

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios.

…”

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 40, establece: 

Artículo 40

Son funciones específicas del Consejo de Docencia con relación a los programas de pregrado y grado:

a.  Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que estos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa

b. Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto

c. Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicios entre los departamentos, fijar las normas generales de las Prácticas de Especialidad y de los Trabajos Finales de Graduación

Inciso modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 2354, Artículo 9, del 6 de mayo del 2004. (Gaceta 163)

d. Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicios entre los departamentos, fijar las normas generales de las Prácticas de Especialidad y de los Trabajos Finales de graduación.

e. Resolver sobre el apoyo a las propuestas de creación, modificación o eliminación de áreas académicas dedicadas a desarrollar programas docentes, de carácter inter, trans y/o multidisciplinario, para su trámite ante el Consejo Institucional por parte del Vicerrector de Docencia, todo conforme a lo dispuesto por la reglamentación respectiva.

3. El Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje, establece lo siguiente: 

“Se denominará programa del curso la descripción previa, ordenada y detallada de la labor educativa por analizar en la asignatura. En el documento respectivo se consignará lo siguiente:

a. Aspectos relativos al plan de estudios:

1. Nombre, código y tipo de curso.

2. Número de créditos y horas por semana, especificando su tipo.

3. Cursos para los que es requisito o correquisito.

4. Asistencia libre u obligatoria.

5. Posibilidad de ser presentada por suficiencia.

6. Objetivos generales y específicos del curso.

7. Temas y subtemas al mayor detalle posible dentro de las limitaciones de espacio y comprensibilidad propios de un programa de estudio.

b. Aspectos operativos:

1. Metodología o estrategia de enseñanza.

2. Tiempo estimado de dedica-ción a cada tema.

3. Criterios de evaluación, donde se indicará:

Tipo de evaluación

Tipo de pruebas por realizar

Número aproximado de pruebas que efectuará para cada tipo

Valor porcentual de cada tipo de prueba

Posibilidad de eximirse del examen final

El profesor que imparte el curso deberá procurar que la bibliografía de consulta que se utilice se encuentre disponible para el estudiante, indicando el lugar o medio de su localización.

No se podrán condicionar aspectos evaluativos a la adquisición de material bibliográfico.”

4. El Reglamento del Consejo Institucional, en el Capítulo 11 establece:

“Capítulo 11 DE LOS RECURSOS CONTRA ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL

Artículo 72

Contra los actos y resoluciones del Consejo Institucional podrán establecerse los recursos ordinarios de revocatoria y apelación, salvo los asuntos en materia de contratación administrativa.

…

Artículo 74

Cuando el Consejo Institucional reciba un asunto en apelación, contra una resolución emitida por el Rector, excepto en materia laboral, según lo dispuesto al efecto por el Estatuto Orgánico, nombrará una comisión especial de la cual deberá ser parte al menos uno de sus miembros, indicando quién será su coordinador y estableciendo el plazo dentro del cual deberá verter su dictamen ante el Consejo Institucional.

Artículo 75

Si el Consejo Institucional rechazase un recurso de revocatoria, podrá apelarse ante la Asamblea Institucional Representativa, la cual podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto de la apelación, de conformidad con las disposiciones del Estatuto Orgánico y el Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa.

Artículo 76

El recurso de revocatoria podrá presentarse solo o conjuntamente con el de apelación dentro de los cinco días hábiles siguientes al de la comunicación formal o notificación del acuerdo. Los mismos deberán presentarse ante la Secretaría Ejecutiva del Consejo Institucional, la cual impondrá el sello de recibido conforme.

El recurso de revocatoria lo conocerá el Consejo Institucional, en dos sesiones ordinarias sucesivas, o bien, en dos sesiones extraordinarias sucesivas que se convoquen al efecto; dentro de un plazo máximo de 20 días hábiles. 

Transcurrido ese plazo, sin que el Consejo Institucional haya resuelto sobre los recursos presentados, se entenderá que la revocatoria fue admitida positivamente, por lo que el acuerdo impugnado debe modificarse conforme la gestión presentada, sin necesidad de que el asunto pase a conocimiento del superior, salvo que la reforma del acuerdo sea contraria a la ley, a la costumbre y a los principios generales de derecho, en cuyo caso correrá nuevo e igual término para ser impugnado, por apelación directa ante la Asamblea Institucional Representativa, la que agotará la vía administrativa.  (El resaltado no es del original)

Artículo 77

Si se interponen ambos recursos a la vez, se tramitará la apelación una vez declarada sin lugar la revocatoria, en este caso el Consejo Institucional emplazará a las partes ante la Asamblea Institucional Representativa, y remitirá el expediente respectivo. El término del emplazamiento no será inferior a cinco días hábiles.” 

5. El Reglamento del Consejo Institucional, en el Capítulo 5 establece:

“Capítulo 5 LAS COMISIONES PERMANENTES Y ESPECIALES

…

Artículo 17

Son funciones generales de las Comisiones Permanentes:

…

d. Someter a consulta, ante órganos pertinentes, los asuntos y los dictámenes de la Comisión, antes de ser presentados al Consejo Institucional, cuando corresponda.  (El resaltado no es del original)

…”

CONSIDERANDO QUE:

1. Este Consejo en su Sesión Ordinaria No. 3027, Artículo 20, del 14 de junio de 2017, aprobó la propuesta titulada: Modificación del Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje. En esta misma Sesión se le dio firmeza al Acuerdo.

2. En la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, No. 471, del viernes 16 de junio del 2017, se publica dicho Acuerdo bajo el título: Modificación del Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe el Memorando ECL-079-2017, fechado el 20 de junio de 2017, y con sello de recibido 20 de junio del 2017, suscrito por la Dra. Rosaura Brenes S., Directora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, a la Licda. Bertalia Sánchez, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional y al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos, en el cual solicita a la Comisión de Asuntos Académicos la reconsideración del Acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, No. 3027, Artículo 20, del 14 de junio del 2017.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibe correo electrónico el jueves 22 de junio del 2017, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Profesor Escuela de Matemática, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Secretaria Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica:

“Por este medio presento el siguiente recurso de revocatoria:

 Considerando que:

 1. En la Gaceta No. 471, divulgada mediante correo electrónico del lunes 19 de junio de 2017, se comunica el acuerdo del Consejo Institucional sobre la “Modificación del Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje”.

2. La reforma del artículo 47 mencionada en el punto anterior afecta a las Escuelas en su desempeño académico.

3. Ni las Escuelas ni el Consejo de Docencia fueron consultadas por el Consejo Institucional antes del dictado de la reforma del artículo 47 publicada en la Gaceta N. 471.

Solicito

Se derogue el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 3027 Modificación del Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje, y se consulte adecuada y oportunamente a los Consejos de Escuela y al Consejo de Docencia sobre la pertinencia de esa reforma.”

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio ViDa- 342 -2017, con fecha 18 de julio de 2017, y sello de recibido con fecha 19 de julio del 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez B., Vicerrector de Docencia, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional y a la Máster María Estrada, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos, en el cual remite Acuerdo del Consejo de Docencia de su Sesión 05-2017, artículo 5. Inciso a, celebrada el 28 de junio 2017. Dicho acuerdo indica:

“Considerando que:

1.
En la Sesión Ordinaria No. 3027 del miércoles 14 de junio de 2017 el Consejo Institucional modificó el Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje (REA).

2.
La interpretación auténtica del artículo 56 del Estatuto Orgánico, aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión 2461, Art. 10 del 27 de abril del 2006, establece lo siguiente:

En los departamentos académicos, el Consejo de Departamento es la máxima autoridad en materia académica, razón por la cual le compete tomar todo tipo de decisiones (pronunciarse, interpretar, aprobar, modificar, derogar o rechazar) respecto a cualquier asunto que afecte la vida académica de la escuela o de los programas desarrollados por ésta, siempre que tales decisiones no invadan el ámbito de competencia de autoridades superiores ni sean contrarias a la normativa de aplicación institucional. 

3.
En el trámite de reforma del artículo 47 del REA  el Consejo Institucional no consultó ni a los Consejos de Escuela ni al Consejo de Docencia, pese a que la reforma afecta la vida académica de las Escuelas y los programas desarrollados por éstas.

4.
El Consejo Institucional tiene pendiente la aprobación de una reforma integral al REA, la cual fue elaborada a solicitud del propio Consejo por una comisión institucional. Precisamente la propuesta del texto del artículo 81 contenido en ese documento fue el consultado al Consejo de Docencia.

5.
Al margen de la reforma integral que tiene pendiente de aprobar el Consejo Institucional realizó una modificación parcial y apresurada del artículo 47, a petición de un miembro del Consejo Institucional, inconsulta y sin elementos que la justifiquen.  

6.
Existen precedentes, incluso recientes, de consultas del Consejo Institucional al Consejo de Docencia en el trámite de reformas al REA como sucedió con el artículo 81. 

SE PROPONE

1.
Manifestar al Consejo Institucional la disconformidad del Consejo de Docencia por la aprobación de la reforma del artículo 47 del REA de manera inconsulta con este Consejo y los Consejos de las Escuelas.

2.
Solicitar la derogatoria de la reforma del artículo 47 del REA aprobada en la Sesión Ordinaria No. 3027 del miércoles 14 de junio de 2017, de manera que se propicie un proceso de consulta al Consejo de Docencia y a los Consejos de Escuela sobre la conveniencia y pertinencia de la reforma pretendida.

3.
Manifestar el interés de este Consejo de mantener relaciones de trabajo armoniosas con el Consejo Institucional, y de fortalecerlas en beneficio del desarrollo académico institucional, para lo que estima imprescindible que no se adopten acuerdos que afecten la vida académica sin la debida consulta a los Consejos de Escuela y a este Consejo.

Acuerdo firme”

6. En el Acta de la Sesión Ordinaria No. 3029 de este Consejo, del 28 de junio del 2017, en el Capítulo de Correspondencia, Artículo 3, se lee:

“…

6.  Sin Oficio, Correo de fecha de recibido 23 de junio del 2017, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Profesor Escuela de Matemática, dirigido al Consejo Institucional, en el cual presenta  Recurso de Revocatoria contra la reforma del artículo 47 del REA. (SCI-870-06-17)

Se toma nota. Se traslada a Comisión de Asuntos Académicos.

…

24. ECL-079-2017, Memorando con fecha de recibido 20 de junio del 2017, suscrito por Dra. Rosaura Brenes, Directora, Escuela de Ciencias del Lenguaje, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos, en el cual  solicita reconsideración sobre el acuerdo tomado en SO 3027 “Modificación Art. 47 del RREA. (SCI-852-06-17)

Se toma nota.

…”

7. En el Acta de la Sesión Ordinaria No. 3031 de este Consejo, del 26 de julio del 2017, en el Capítulo de Correspondencia, Artículo 3, se lee:

“…

2. VIDA-342-2017, Memorando con fecha de recibido 19 de julio del 2017, suscrito por el  Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la derogatoria de la reforma del artículo 47 del REA, aprobada en la Sesión Ordinaria No. 3027,  del miércoles 14 de junio de 2017, de manera que se propicie un proceso de consulta al Consejo de Docencia y a los Consejos de Escuela sobre la conveniencia y pertenencia de la reforma pretendida. 

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.”

8. La Comisión de Asuntos Académicos, en las reuniones No. 555-2017 y 556-2017, realizadas el 28 de julio del 2017 y 4 de agosto del 2017, respectivamente, revisa ampliamente la documentación respectiva, se convocó al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante quien entregó en tiempo y forma el recurso. El cual detalló y brindó análisis sobre el recurso interpuesto, la Comisión posteriormente analiza todos los argumentos y:  

RECOMIENDA:

1. Rechazar la solicitud interpuesta por la Dra. Rosaura Brenes S., Directora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, por cuanto lo que solicita es que la Comisión de Asuntos Académicos reconsidere el Acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, No. 3027, Artículo 20, del 14 de junio del 2017, lo cual no procede dentro del camino procesal establecido en el Artículo 76 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

2. Rechazar la solicitud interpuesta por el Ing. Luis Paulino Méndez B., Vicerrector de Docencia, pues lo que solicita es una derogatoria del Acuerdo y su solicitud fue recibida fuera de plazo, pues el sello de recibido de su documento tiene fecha 19 de julio del 2017, lo cual indica que fue presentado posterior a los cinco días hábiles que establece el Artículo 76 del Reglamento de este Consejo.

3. Aceptar para estudio la solicitud del Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Profesor Escuela de Matemática, pues el Recurso de Revocatoria fue presentado en tiempo y forma según establece el Artículo 76 de este Consejo y además:

a. El Dr. Meza solicita claramente un Recurso de Revocatoria, lo cual cumple la forma para este tipo de solicitudes.

b. El correo electrónico fue recibido por la Secretaria del Consejo Institucional el 22 de junio del 2017, fecha que está dentro del plazo permitido para aceptar el Recurso de Revocatoria para estudio.

c. Si bien el Artículo 76 del Reglamento del Consejo habla de la presencia de un “sello de recibido”, el que conste en el Acta de la Sesión Ordinaria No. 3029 del Consejo Institucional, del 28 de junio del 2017, en el Capítulo de Correspondencia, Artículo 3, que se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos, es evidencia de que el Consejo Institucional está admitiendo que la presentación por correo electrónico cumple la forma de presentación del Recurso de Revocatoria, y no precisamente para dar lugar a dicho Recurso.

4. Al estudiar por el fondo los argumentos esgrimidos en la solicitud del Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, se tiene:

a. Argumento uno: “La reforma del artículo 47 mencionada en el punto anterior afecta a las Escuelas en su desempeño académico”.  

b. Argumento dos: “Ni las Escuelas ni el Consejo de Docencia fueron consultadas por el Consejo Institucional antes del dictado de la reforma del artículo 47 publicada en la Gaceta N. 471”.

Los argumentos del Dr. Meza apuntan a que no se cumplió alguna etapa del proceso, que según el recurrente obligaba a someter a consulta la modificación en cuestión al Consejo de Docencia y a las Escuelas.  Al respecto, el Artículo 17 del Reglamento del Consejo Institucional, en su inciso d, lo que establece es: “Someter a consulta, ante órganos pertinentes, los asuntos y los dictámenes de la Comisión, antes de ser presentados al Consejo Institucional, cuando corresponda”, y no está establecido en el Estatuto Orgánico del ITCR que corresponda en este caso someter a consulta esta modificación a los órganos que indica el Dr. Meza.  Se atendió la modificación, según las funciones como miembros del Consejo Institucional indicada en el inciso f del Articulo 18 del Estatuto Orgánico. Por lo anterior, no se ha faltado a ningún requisito procesal y por tanto no tiene razón el Dr. Meza en su reclamo.   

5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio SCI-471-2017, de fecha de recibido 7 de agosto del 2017, suscrito por el Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Profesional en Administración del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite el siguiente criterio sobre la propuesta de acuerdo para resolver “Recurso de Revocatoria contra el acuerdo firme de la Sesión No. 3027, Artículo 20, que aprobó modificar el Artículo 47 del Reglamento de Enseñanza-Aprendizaje, y que en lo conducente dice:

“

En el propone se sugiere:

Eliminar el punto a)  y en su lugar admitir el recurso de revocatoria presentado por el Dr. Meza.

En el punto d) modificarlo para que diga:  “Enviar la propuesta de reforma del artículo 47 REA a la Comisión de Asuntos Académicos, para que esta realice las consultas respectivas a la Escuelas y al Consejo de Docencia, sobre la misma.”

No omito manifestar que el plazo para resolver dentro de los 20 días finaliza el 9 de agosto, contando a partir de la fecha de presentación del recurso del Dr. Meza y los feriados y vacaciones.”

SE ACUERDA:

a. Rechazar por el fondo, el Recurso de Revocatoria interpuesto por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante en contra del acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión Ordinaria No. 3027, titulado: Modificación del Artículo 47 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje, por cuanto la consulta a los órganos que alega el Dr. Meza, no era obligatoria y por tanto el acuerdo está dentro del marco de la legalidad.

b. Rechazar la solicitud interpuesta por la Dra. Rosaura Brenes S., Directora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, por cuanto lo que solicita es que la Comisión de Asuntos Académicos reconsidere el Acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, No. 3027, Artículo 20, del 14 de junio del 2017, lo cual no procede dentro del camino procesal establecido en el Artículo 76 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

c. Rechazar la solicitud interpuesta por el Ing. Luis Paulino Méndez B., Vicerrector de Docencia, pues lo que solicita es una derogatoria del Acuerdo y su solicitud fue recibida fuera de plazo, pues el sello de recibido de su documento tiene fecha 19 de julio del 2017, lo cual indica que fue presentado posterior a los cinco días hábiles que establece el Artículo 76 del Reglamento de este Consejo.

d. Comunicar a los recurrentes.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3033. 
ARTÍCULO 8. Consulta al Consejo Nacional de Rectores sobre texto de “Modificación al Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior”
La señora María Estrada presenta la propuesta denominada: “Consulta al Consejo Nacional de Rectores sobre texto de “Modificación al Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta al acta de esta Sesión).
La señora María Estrada aamplía que han recibido algunos comunicados y pronunciamientos de algunas escuelas y personas de la Institución, el señor Luis Paulino Méndez les hace llegar un oficio con algunas consultas de él al respecto y entre estas algunas que como Consejo no pueden interpretar, además que la Vicerrectoría de Docencia está abocada a recolectar toda la información para brindar un informe al respecto y por el impacto de la aceptación de esta modificación  para la Institución porque implica recursos y aportes de algunos académicos, el señor Luis Paulino Méndez también solicitó una ampliación para remitir esta información y quieren enviar esta consulta al Consejo Nacional de Rectores (CONARE).

El señor Isidro Álvarez tiene una observación de forma, en el texto del propone se usa la palabra interpretación y legalmente se refiere a interpretación auténtica cuando ya es una norma vigente y aplicable, sugiere que se ponga “Solicitar al CONARE para que emita un criterio” o “Ampliar el criterio”.

El señor Alexander Valerín dice que él también tiene una observación con respecto a la pregunta que se muestra, ahí queda clara porque dentro del TEC puede ser que sí, y es ¿si la reforma propuesta para el Artículo 92 limita también ampliaciones de jornada en la misma Institución, o si lo que están visualizando son ampliaciones de jornadas que se pueden dar de otras características?, no sabe si tienen que explicar más esa pregunta para que quede más claro porque recuerda que les están pidiendo a los rectores que planteen eso, por lo que no sabe si tienen que hacer un recuento de cómo funciona una ampliación de jornada acá en la Institución, porque puede ser diferente en otra universidad, porque como está pueden contestar cualquier cosa.

El señor Isidro Álvarez sugiere que el inciso a y el b que están en el considerando, que fueron las inquietudes propias que tuvo la Comisión, las acuerpe este Consejo como que esas son las inquietudes y que se pongan en el cuerpo del propone.  

La señora Ana Rosa Ruíz está de acuerdo con el señor Isidro Álvarez, que se aclare en función de los siguientes acuerdos.

La señora María Estrada sugiere incluir como un b. Indicar al CONARE que para efectos de ampliación de la información podría remitirse o convocar al señor Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia y al señor Humberto Villalta, Vicerrector de Administración.

Se hacen las modificaciones respectivas.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto el Consejo Institucional:
resultando que: 

1. El Estatuto Orgánico del ITCR establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 18 

Son funciones del Consejo Institucional: 

…

j. Ejercer el derecho al veto de las resoluciones tomadas por el Consejo Nacional de Rectores

…

Considerando que: 

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio CNR-055-17, con fecha de recibido 28 de febrero de 2017, suscrito por el Sr. Eduardo Sibaja Arias, Director de OPES, dirigido al Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual hace referencia al Acuerdo de la Sesión No. 04-17, CONARE, en el cual se acordó Modificar el Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal vigente y someten la propuesta de reforma a la ratificación de los consejos universitarios e institucional de las instituciones signatarias del Convenio de Coordinación.

2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3012, realizada el 8 de marzo del 2017, trasladó el acuerdo del CONARE a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para su respectivo análisis y dictamen.

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en las reuniones ordinarias No.  550-2017, No. 551-2017 y No. 555-2017, realizadas el martes 31 de mayo de 2017, el martes 6 de junio de 2017 y el viernes 28 de julio del 2017, analizó la propuesta “Modificación al Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior.

4. Producto del análisis realizado, de planteamientos y consultas recibidas de la comunidad institucional, encuentra necesario consultar al CONARE si la propuesta de reforma al artículo 41 incluye en el tiempo y cuarto que se puede laborar entre instituciones del Estado las ampliaciones de jornadas que las propias universidades puedan realizar a sus funcionarios. Más concretamente, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles acordó recomendar al Consejo Institucional que se consulte al CONARE lo siguiente:
a. El tiempo y cuarto que permitiría la reforma al Artículo 41 del Convenio entra en conflicto con las disposiciones vigentes en el TEC, que admiten la contratación de funcionarios hasta por 1.5 TC (ampliación de jornada y doble ampliación de jornada)

b. Si la norma propuesta permite que un funcionario del TEC con ampliación de jornada de (1.2 TC, 1.25 TC o 1.33 TC), pudiera ser contratado en otra institución estatal por 0.25 TC adicional.

SE ACUERDA:

a. Solicitar al Consejo Nacional de Rectores para que amplíe criterio sobre el texto propuesto de modificación del Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior e indique “si la reforma propuesta para el artículo 41 limita también las ampliaciones de jornada en la misma institución”, en función de los siguientes aspectos:

· El tiempo y cuarto que permitiría la reforma al Artículo 41 del Convenio entra en conflicto con las disposiciones vigentes en el TEC, que admiten la contratación de funcionarios hasta por 1.5 TC (ampliación de jornada y doble ampliación de jornada)

· Si la norma propuesta permite que un funcionario del TEC con ampliación de jornada de (1.2 TC, 1.25 TC o 1.33 TC), pudiera ser contratado en otra institución estatal por 0.25 TC adicional.

b. Indicar al Consejo Nacional de Rectores que para la ampliación de la información, puede convocar al Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia y al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3033.
ARTÍCULO 9.  Designación de un representante del Consejo Institucional en la Comisión “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en atención al acuerdo del Directorio de la AIR, Sesión Extraordinaria No. 434, del 27 de julio de 2017
  El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Designación de un representante del Consejo Institucional en la Comisión “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en atención al acuerdo del Directorio de la AIR, Sesión Extraordinaria No. 434, del 27 de julio de 2017”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Luis Gerardo Meza comenta que por lo que entiende, esta iniciativa del Directorio es para redactar alguna propuesta para la Asamblea Institucional Representativa que resuelva el problema que han tenido los órganos colegiado con la falta de cuórum estructural, la propuesta fue presentada a la Asamblea Institucional Representativa y finalmente fue retirada por una moción del señor Henry Alfaro, luego intentaron algunos hacer alguna propuesta, pero entre más se ponía más cosas salían y el Directorio tomó esta iniciativa.  Dice que él estaría interesado en incorporarse a través de la Comisión de Estatuto Orgánico, si el Consejo Institucional lo nombra, porque le interesa mucho ese tema y de alguna manera ya ha participado en esto, tanto en la propuesta previa como en este último borrador que no llegó. 

El señor Alexander Valerín presenta una duda, concuerda con el señor Gerardo Meza pero cuando se hacen propuestas en la Asamblea Institucional Representativa para modificar el Estatuto, el mismo Estatuto Orgánico prescribe que tienen que participar dos miembros de la Comisión de Estatuto Orgánico.

El señor Luis Gerardo Meza responde que la Comisión  redacta una propuesta que naturalmente la participación del Consejo Institucional es fundamental, no sólo porque el órgano es uno de los afectados, sino por la relación que tiene; redactada la propuesta y si la conclusión es que tiene que ir a la Asamblea Institucional Representativa, ésta le da procedencia y en esa  comisión de dictamen sí debe haber dos miembros, es una Comisión redactora para saber si es posible identificar una salida vía Estatuto Orgánico.

El señor Isidro Álvarez consulta a la señora Miriam Brenes ¿Si el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa tiene competencia para formar comisiones especiales, siendo ésta una especial? y ¿si este oficio viene en la propuesta?

La señora Miriam Brenes responde que eso es correcto.

El señor Isidro Álvarez consulta si en la integración no incluyen en la conformación de esta Comisión, algún miembro del Consejo.
La señora Bertalía Sánchez responde que no, solo dice que son tres representantes.
El señor Julio Calvo pregunta ¿Si están de acuerdo que el representante sea el señor Luis Gerardo Meza?

Todos los integrantes están de acuerdo.

El señor Isidro Álvarez externa al señor Luis Gerardo Meza que lleve un comunicado a la Coordinadora de esa Comisión, sobre la disponibilidad que tiene la Auditoría Interna de participar como asesora en la materia de su competencia, si lo valoraran necesario.

El señor Alexander Valerín solicita al señor Gerardo Meza le busque un nombre más descriptivo a esa Comisión   porque le parece extraño el que tiene.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo, con el fin de comunicarle de forma inmediata al Directorio debido al plazo y se obtiene el siguiente resultado: 10  votos a favor, 0 en contra.
NOTA: En el momento de la votación de la firmeza se encontraban 11 personas presentes; sin embargo, el sistema registra únicamente 10 votos, en apariencia alguna persona omitió votar por error involuntario.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio DAIR-170-2017, con fecha de recibido 04 de agosto de 2017, suscrito por el MAE. Nelson Ortega Jiménez, Presidente del Directorio Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo de la Sesión No. 434-2017, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, y que  en los incisos 1 y 2  se acuerda: 

“POR TANTO, EL DIRECTORIO DE LA AIR ACUERDA:

1)
Conformar una comisión bajo el nombre “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”

2)
Solicitar al Consejo Institucional un representante para integrar la Comisión.

…”
SE ACUERDA:

a. Designar al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, como integrante de la Comisión “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en atención al acuerdo del Directorio de la AIR, Sesión Extraordinaria No. 434, de 27 de julio de 2017.

b. Comunicar este acuerdo al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3033.
  El señor Julio Calvo indica que hará un receso para esperar a que llegue el señor     Humberto Villalta, para la presentación del foro. 

NOTA: Se realiza un receso a las 10:20 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 10:30 a.m.
ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 10. Situación sobre el Fondo de la Educación Superior
NOTA: Se presenta en calidad de invitado a las 10:30 am, el señor Humberto Villalta. 

NOTA: El señor Humberto Villalta se retira a las 11:50 am. 
El señor  Julio Calvo  hace una introducción diciendo que el Consejo de Rectoría conoció los diferentes escenarios que se pueden presentar, por lo que el Consejo de Rectoría va a aplicar algunas acciones, el señor Humberto Villalta ya tiene un plan de trabajo y él les va a informar sobre este tema, que por supuesto todo está en evolución, están actuando bajo escenarios por la situación existente y conforme ya el Ministerio de Hacienda, gire instrucciones más claras del alcance de las medidas, la situación puede variar y lo otro es que desde el Consejo Nacional de Rectores (CONARE)  también se  articula cómo trabajar, por ejemplo, han pedido citas al Ministerio de Hacienda para que les aclaren el alcance y no lo han logrado, es algo que está en proceso y espera que la otra semana o dentro de dos semanas tengan más claro el panorama y ver hasta dónde el gobierno puede hacer un recorte de flujo de caja. 

El señor Humberto Villalta expone la situación, señala que es delicada y es complicado   porque el nivel de incertidumbre es muy grande y no hay claridad y eso va en evolución, a raíz de lo que ya vivieron un poco el mes pasado, que no les depositaron en la fecha correspondiente y a raíz del anuncio del Presidente  de la República el pasado 01 de agosto, el TEC reactivó un poco lo que llaman prevención presupuestaria y un plan remedial de muy poco plazo en evolución semanalmente para ir viendo diferentes alternativas, para presentarlo a la Administración Superior para la toma de las acciones a seguir.

El señor Julio Calvo quiere aclarar que el Ministerio de Hacienda se está cuidando con el tema de los Fondos FEES, porque están del lado de la Autonomía Universitaria.  Lo que se refiere a las Leyes de Cemento y Limón, el Ministerio de Hacienda no las ve asociadas con la autonomía, son leyes que sí tienen recursos y sino, el gobierno no está obligado a suplirlas.

El señor Humberto Villalta dice que al FEES no sabe cómo lo tratará  el gobierno, la Administración tiene los dos escenarios propuestos con el FEES y  están esperando lo que indique el Gobierno.

El señor Julio Calvo informa que hoy por la tarde enviará otro comunicado a la comunidad, esperando a ver cómo reaccionan con esta propuesta que se estará presentando en el  CONARE, igualmente tiene que ver cómo reacciona CONARE de la respuesta que obtengan, porque no podría tomar un camino independiente de CONARE.  Agrega que hay que afinar mucho lo que él comunica con la posición de los otros rectores porque debe hacer unidad  criterio. 

El señor Humberto Villalta informa que conformó una Comisión con la señora Silvia Watson de Financiero Contable, el señor Johnny Masís de Presupuesto, la señora Ruth Pérez de Tesorería, el señor Nelson Ortega de la parte de Recursos Humanos, la señora Kathya Calderón de Aprovisionamiento, la señora Marisol Ramírez y su persona, como representantes de la Vicerrectoría de Administración, siendo la primera reunión el pasado 7 de agosto.

Explica que esta Comisión tendrá la tarea de la revisión de los siguientes rubros: a nivel de ingresos la idea es revisar Leyes del FEES y otras leyes con recursos propios, un poco la evolución de venta de servicios bienes administrativos y financiamiento. A nivel de egresos la partida de remuneraciones todos estos son planes, para que sea una realidad tienen que llevar un proceso, tiempo extraordinario, anualidades, suplencias, plazas en concursos y otras actividades, hacer un poco de análisis de desviaciones y proyecciones más de corto plazo.  En la parte de bienes duraderos hay licitaciones en proceso, solicitudes de compra y revalidados pendientes, desviaciones y proyecciones.

Sobre la dinámica de trabajo, acota que el Comité hace un informe semanal con el respectivo análisis de ingresos, egresos, acciones a seguir para detener el gasto y solicitud de aprobaciones.

En lo que se refiere a la aprobación de acciones,   pueden ser a nivel de Rectoría, Consejo de Rectoría, o a nivel de Consejo Institucional.

Agrega que el tercer paso una vez que se logre esto, es proceder con la respectiva comunicación a la comunidad y la otra es implementar las acciones aprobadas y darle el seguimiento respectivo a las acciones implementadas. Aclara que este es un proceso semana a semana, puede ser tan dinámico o estático, y esto dependerá de las acciones que tome el gobierno. 

Los miembros del Consejo Institucional dan las gracias por la exposición y solicitan que se les mantenga informados.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3033.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 11. Cobro de Costo de Créditos de los estudiantes a estudiantes de Colegios Privados 

El señor Carlos Roberto Acuña dice que el señor Gerardo Meza hizo mención al tema del costo de los créditos de los estudiantes y se ha venido hablando en el pasado del costo diferenciado, le parece que la presión les está llevando a buscar estas alternativas y que de alguna manera aquel estudiante que viene del colegio privado debería pagar un poco más. Le parece importante traer al pleno una propuesta en ese sentido, porque es un buen momento para ese ejercicio.
ARTÍCULO 12.  Revisión temas pendientes en Comisiones
La señora Miriam Brenes acota que dentro del trabajo en las comisiones se están trabajando los temas pendientes y propusieron una metodología de trabajo de semáforo que lo tienen pendiente, pero sin embargo, hay que definir unos criterios para ver la prioridad. Espera pasárselos pronto. 

La señora Miriam Brenes informa que está coordinando con la señora Tatiana Fernández y ella asignará al señor Carlos  Mata, para planear la metodología del semáforo para que vayan trabajando y le dice al señor Julio Calvo que a él también le pasará la metodología para que vaya trabajando en eso y poderlo tener en conjunto.
ARTÍCULO 13. Respeto al Reglamento de La Gaceta
El señor Luis Gerardo Meza dice que él es respetuoso de los reglamentos al extremo y eso no es una bondad, es una característica y le parece que este Consejo debe exigir el cumplimiento de los Reglamentos y el Reglamento de la Gaceta, al parecer no se respeta, él insistió sobre ese punto hace unos años y no tuvo éxito, luego el Consejo reformó el Reglamento, pero viendo las últimas gacetas, aparece una publicación de la Asamblea de Estudiantes, el cual no está incorporado dentro de las instancias a las que se le publican acuerdos y otros, según lo establece el Artículo 3 de este Reglamento, por lo que le solicita al señor Julio Calvo  velar que la Oficina de Asesoría Legal cumpla con lo que estipula este Reglamento.  En caso de que la Oficina de Asesoría Legal haya detectado las necesidades de que otras instancias publiquen sus cosas, soliciten la reforma correspondiente.    

El señor Henry Alfaro pregunta   ¿Cuál es el problema de la FEITEC?

El señor Gerardo Meza responde que en el Artículo 3 dice de qué entidades se pueden publicar acuerdos en la Gaceta, ya sea de la Asamblea Institucional Representativa, del Consejo Institucional, del Rector, Vicerrectores, hay taxativamente una lista, si por ejemplo el Director de una Escuela manda a que le publique en la Gaceta una resolución, la respuesta debe ser no, porque el Consejo Institucional reformó el Reglamento y puso qué entidades pueden publicar, se entiende que la Gaceta no se puede utilizar para publicar todo.
ARTÍCULO 14. Solicitud de Información de Contratación de Empresas Privadas
La señora Ana Rosa Ruíz consulta sobre información de contratación de las empresas privadas.  Pregunta si ya hay alguna respuesta.

El señor Julio Calvo responde que aún no ha recibido la respuesta.
ARTÍCULO 15. Instalación eléctrica en algunas áreas de la Institución
La señora Ana Rosa Ruiz proyecta fotos sobre infraestructura dentro del TEC.  Dice que hay personas muy contentas de cómo se ha venido manejando la infraestructura dentro del TEC y la gente externa también resalta el crecimiento del TEC y la calidad de la infraestructura. Le llama la atención el espacio al frente del Biblioteca y de la Soda de la ASETEC donde pusieron luces y todos los cables se ven, no sabe si es un trabajo es interno o externo. Le llama la atención porque cuando fue a Talamanca vieron los cables tapados de lujo. Muestra las fotos.
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El señor Julio Calvo responde que va averiguar si fue la ASETEC que lo hizo, porque el TEC hizo el parque sin iluminación, puede ser que lo haya hecho la Oficina de Mantenimiento o la Oficina de Ingeniería.  
ARTÍCULO 16. Recomendación para escuchar el “Programa en Malas Compañías”
El señor Alexander Valerín motiva a los compañeros a que escuchen la entrevista que hizo el señor Ignacio Santos al señor Francisco Padua Gutiérrez. sobre la situación fiscal del país, en el “Programa Malas Compañías”, dura 1 hora, dice que les enviará el link.
ARTÍCULO 17. Pagos de créditos de estudiantes
La señorita Ana Melisa Vásquez se refiere al tema que mencionó el señor Carlos Roberto Acuña, sobre el cobro de créditos, considera importante hacer esa revisión de los estudiantes que tienen una mejor solvencia económica, para que se les cobre más.
ARTÍCULO 18. Asamblea General de FEITEC
El señor Henry Alfaro informa que el próximo 16 de agosto se va a realizarse la Asamblea de Estudiantes, en el Gimnasio Armando Vázquez. Cuentan con el apoyo y permisos de la Administración.

ARTÍCULO 19. Revisión del Reglamento del Consejo Institucional

La señora Bertalía Sánchez recuerda que programaron para hoy por la tarde la revisión del Reglamento del Consejo Institucional, se dieron a la tarea de hacer grupos de trabajo para realizar una tarea más eficiente. Trabajarán los que puedan quedarse.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3033.
Sin más temas que atender y siendo las doce horas con cinco minutos de la tarde, se levanta la Sesión. 

BSS/ars [image: image3.png]



[image: image4.png][image: image5.wmf]