
CONSEJO INSTITUCIONAL [image: image4.png]



[image: image5.wmf]
ACTA No. 3030
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 38-38
Acta Aprobada
 _________________________________________________________________________

ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 3030
FECHA:

Miércoles 19 de julio de 2017
HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
PRESENTES

Dr. Julio Calvo Alvarado
Presidente y Rector 
MSc. Miriam Brenes Cerdas 
Profesora del ITCR
Ing. Luis Alexander Calvo Valverde
Profesor del ITCR
Dr. Luis Gerardo Meza Cascante
Profesor del ITCR 
Sr. Esteban González Arguedas 
Estudiante del ITCR
Sr. Henry Alfaro Arias
Estudiante del ITCR
Sr. Eddie Gómez Serrano
Estudiante del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro
Funcionario Administrativo del ITCR
MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández
Funcionaria Administrativa del ITCR
Ing. Fernando Ortiz Ramírez
Representante de los Egresados
Dr. Tomás Guzmán Hernández
Representante Docente Sede Regional y Centro Académico
AUSENTES:

Máster María Estrada Sánchez
Profesora del ITCR
FUNCIONARIOS
Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno
Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

ÍNDICE


PÁGINA

	ASUNTOS DE TRÁMITE
	

	ARTÍCULO 1.
Aprobación de Agenda
	2

	ARTÍCULO 2.
Aprobación Recibimiento de los nuevos integrantes del Consejo Institucional: Máster Miriam Brenes, Master Ana Rosa Ruiz, Dr. Luis Gerardo Meza, Máster Luis Alexander Calvo
	3

	ARTÍCULO 3.
Aprobación del Acta No. 3028 
	8

	ARTÍCULO 4.
Informe de Correspondencia (documento anexo)
	8

	ARTÍCULO 5.
Informes de Rectoría
	19

	ARTÍCULO 6.
Propuestas de Comisiones 
	21

	ARTÍCULO 7.
Propuestas de miembros del Consejo Institucional
	21

	ASUNTOS DE FONDO
	

	ARTÍCULO 8. 
Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 2017 ( (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
	25

	ARTÍCULO 9. 
Modificación Presupuestaria No. 02-2017 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
	29

	ARTÍCULO 10. 
Integración de los nuevos miembros del Consejo Institucional en las Comisiones Permanentes(A cargo de la Presidencia)
	30

	ARTÍCULO 11. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico, Expediente No. 20.212 (A cargo de la Presidencia)
	34

	ASUNTOS VARIOS
	

	 ARTÍCULO 12. Enviar condolencias por el fallecimiento del señor Adolfo Chaves 
	37

	ARTÍCULO 13.  Problemas ocasionados por lluvias en San Carlos
	37

	ARTÍCULO 14. Preocupación por contrataciones que se hacen por servicios privados
	37


El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete horas con treinta y cinco minutos de la mañana, con la presencia del Dr. Gerardo Meza,  Sr. Esteban González, Dr. Tomás Guzmán, Ing. Alexander Valerín, Sr. Henry Alfaro, MSc. Miriam Brenes, Ing. Luis Alexander Calvo, Sr. Eddie Gómez, MSc. Ana Rosa Ruiz, e Ing. Fernando Ortiz. 
El señor Julio Calvo justifica la ausencia de la señora María Estrada por encontrarse  atendiendo una invitación de la Ministra de Ciencia y Tecnología del taller para la construcción de la Política Nacional de Género: “Política Nacional para la Igualdad entre Mujeres y Hombres en la formación, el empleo y el disfrute de los productos de la ciencia, la tecnología y la innovación”.  Asimismo, justifica la ausencia del señor Carlos Roberto Acuña, en su lugar asiste el señor Fernando Ortiz y la del señor William Boniche, en su lugar asiste el señor Esteban González. 
CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Julio Calvo saluda y dice que espera que hayan descansado en estas vacaciones, da la bienvenida a los nuevos integrantes del Consejo Institucional, ya que en esta Sesión estarían iniciando labores. Señala que respecto a los dos últimos puntos que son Proyectos de Ley, explica a los nuevos integrantes que las solicitudes vienen acá y se asignan a escuelas u oficinas asesoras para que ayuden a realizar el pronunciamiento y lo que hoy se hace es presentar una propuesta conjuntando la información recibida. Si tienen alguna sugerencia la pueden exponer en el punto. 

El señor Luis Gerardo Meza plantea la solicitud de retirar el punto 12 “Pronunciamiento del Consejo Institucional “Ley de Responsabilidad Fiscal de la República”, Expediente No. 19.952”, considera que en términos de forma está muy mal presentada, pero eso es subsanable, pero tiene un elemento que a su manera de ver le parece grave y es que se le envíe a la Asamblea Legislativa pronunciamientos donde unos dicen que no violenta la autonomía universitaria y otros opinan que sí la violenta y es que la labor fundamental de este pleno ante estas consultas de la Asamblea Legislativa, es cuidar la autonomía universitaria, porque lo técnico es un aporte que hace el TEC, pero eso es  secundario contra lo más importante que es la  consulta sobre la autonomía universitaria.  Por eso si se envían criterios diferentes se  queda en un punto de contradicción gravísimo.  Por lo anterior, es prudente retirar la propuesta para conciliar en un solo pronunciamiento, si creen que la violentan o no, pero le parece que no lo puedan corregir hoy y que de todas maneras ya están bastante atrasados y una semana más que se atrase no ve problema.
El señor Julio Calvo retira la propuesta.

La señora Ana Rosa Ruiz informa que tienen una propuesta de miembros de Consejo, pregunta si la presenta ya, o en el momento del punto de Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.

La señora Bertalía Sánchez responde que se deja presentada en el apartado de propuesta de miembros.
El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
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ARTÍCULO 2. Recibimiento de los nuevos integrantes del Consejo     Institucional: MSc. Miriam Brenes, MSc. Ana Rosa Ruiz, Dr. Luis Gerardo Meza y Máster Luis Alexander Calvo
El señor Julio Calvo les da la bienvenida y les expresa que para él particularmente es importante que se integren en las labores de este Consejo, que les aporten y ayuden a sacar los puntos pendientes y cosas que vienen y les indica que la idea es coadyuvar en los temas que la administración tiene, hay muchos temas operativos y esto es constante, no necesariamente lo operativo es estratégico e importante, pero están sujetos a un sistema legal y administrativo que les impulsa a trabajar siempre con lo operativo, el rol del Consejo Institucional es primordial, toda la gestión política y administrativa atiende la aprobación de propuestas que se elaboran desde la Administración hasta las diferentes comisiones.  Externa que la composición de las comisiones para ellos, es vital por la articulación que tienen que tener con la Administración en los temas que someten o en los temas que se presenten, es importante establecer sintonía entre la Administración y el Consejo Institucional, para discernir sobre lo importante, lo urgente en dónde poner el énfasis para capturar las informaciones que la Institución fluya y esa tarea es de la Presidencia, los Vicerrectores que interactúan mucho con el pleno con las oficinas asesoras, también hay en paralelo entre otras comisiones que se han formado y que están trabajando en diferentes temas que se les han asignado, como por ejemplo, la elaboración del reglamento, eso también es tarea de las comisiones y coordinadores de las comisiones. Les comenta que en estos momentos sólo hay tres comisiones y la Comisión de Planificación y Administración es la que lleva mucho trabajo, tiene sobre carga compleja y cosas operativas;  la Comisión de Estatuto Orgánico a luz de una reforma tiene mucho que aportar y discutir, la Comisión de Asuntos Académicos analiza temas de nuevas carreras, situaciones estudiantiles,  propuestas de Docencia, su sentir es que estas dos comisiones llevan una carga más manejable para la reflexión, mientras que la Comisión de Planificación y Administración tiene una sobrecarga de una temática compleja, de muchos reglamentos, de muchas cosas operativas, cronológicamente tienen una gran presión en muchos temas de la Administración por elaborar y presentar, esto conlleva recopilación de información de escuelas y departamentos y el ajuste de cronogramas para esto es para la Administración una parte muy vulnerable para poder cumplir con esos tiempos, admite que pone a la Administración en una situación más complicada para darle las reflexiones necesarias para que las cosas salgan no solamente en el tiempo, sino con la precisión que se quiere para que la Institución marche, por lo que hay que tener una coordinación fuerte entre las comisiones y la Administración para armonizar las expectativas que cada uno tiene para hacer las cosas y ser realistas porque a veces cree que aspiran a cosas muy altas y lo cual es bueno, pero a la hora de ejecutar la realidad los absorbe con temas inesperados, la dinámica la van revisando con los concejales. 
Finaliza diciendo que de parte de la Presidencia está abierto a recibir recomendaciones y sugerencias, les da la bienvenida. Solicita al representante de los egresados y a los estudiantes que se presenten ya que cree que son los únicos a quienes los nuevos integrantes no conocen.

El señor Luis Fernando Ortiz saluda y se presenta como suplente del Representante de los Egresados del TEC, en este caso es el señor Carlos Roberto Acuña.  Expresa que es graduado en Ingeniería en Construcción, ha estado también como titular en otras ocasiones, cuenta que tuvo el privilegio que le nombraran en el primer Consejo asesor institucional, en el cual vieron un poco sobre la vinculación de este Instituto con la comunidad costarricense y dejaron un informe de recomendaciones.  Les da la bienvenida a los nuevos integrantes, cree que en realidad cuando se llega por primera vez a un órgano, se llega con muchas expectativas y más los que vienen fuera de un órgano público, pero al final un aspecto fundamental es que cuando hay buena voluntad, todo se puede hacer, les desea muchos éxitos.

El señor Henry Alfaro da la bienvenida, se pone a sus órdenes para trabajar en lo que se pueda en conjunto y en las comisiones. 

El señor Julio Calvo interviene y le solicita al señor Henry Alfaro que les cuente cómo es que se elige a los representantes estudiantiles.

El señor Henry Alfaro comenta que son tres representantes ante el Consejo Institucional, es un 25%, la representación estudiantil, hay dos representantes que son del Consejo Ejecutivo de la Federación que es el Presidente por oficio y el segundo representante que lo es también ante el Consejo Institucional y un tercer representante que lo eligen en el Plenario de las Asociaciones, cuenta que tienen un sistema de suplencias donde cada uno tiene un suplente fijo, su representante es la vicepresidencia y si esta no puede suplirlo, hay dos suplentes más y el Estatuto de ellos faculta que si alguno de los dos suplentes no pueden asistir, otros que los pueden suplir; el nombramiento vence el 31 de diciembre de cada año.
El señor Eddie Gómez saluda y externa que ya ha tenido la oportunidad de trabajar con algunos de los nuevos miembros, tiene muchas expectativas de lo que cada uno puede aportar al Consejo Institucional, espera muchas cosas de cada uno, sabe que son personas comprometidas con la Institución, que tienen todo el ánimo de trabajar, acota que está a la disposición de todos para el tiempo que le queda como representante estudiantil, tiene año y siete meses y su periodo se vence en octubre. 

El señor Esteban González da los buenos días e informa que es el suplente del señor William Boniche quien está fuera del país, por lo que va a estar en dos sesiones acompañándoles, está dispuesto a trabajar y ayudarles siempre, espera que sea un Consejo productivo, que es lo que esperan siempre los estudiantes, les desea éxitos a los nuevos integrantes y a los que terminan su nombramiento.   

El señor Alexander Valerín les da la bienvenida y les dice que tienen varios temas pendientes y espera que puedan colaborar con el trabajo pendiente, les invita a integrarse en las comisiones donde mejor puedan aportar.  Da las gracias por haber participado en un proceso de elecciones porque así como puede ser enriquecedor, puede ser cansado. 

El señor Tomás Guzmán felicita a los compañeros que fueron electos, les da la más cordial bienvenida al Consejo sabe que la visión y el espíritu que traen es el mejor para trabajar en beneficio del TEC, cree bueno este tipo de cambios porque refresca mucho y contribuye a sacar cosas nuevas y otras que están pegadas por ahí, ofrece su colaboración a todos en el año que le queda de nombramiento.

El señor Isidro Álvarez dice que él no es miembro del Consejo Institucional, pero le corresponde estar acá por lo que establece el Estatuto Orgánico, con voz y sin voto, su misión es asesorar como servicio preventivo y eso da un valor agregado y está a la orden para servirles. 

La señora Bertalía Sánchez saluda, les da la bienvenida dice que ya ha trabajado con algunos de los nuevos miembros y sabe de sus capacidades y con los que no ha tenido oportunidad de trabajar, ya llegará la oportunidad de conocerse y se pone a la orden, al igual que pone al servicio el personal de la Secretaría, quienes siempre están dispuestas a servirles, todas son muy eficientes y pueden tener plena seguridad de que les van ayudar y aportar mucho.

Presenta al personal de la Secretaría y resume las funciones de cada una.

Cada secretaria saluda y se pone a las órdenes.
El señor Julio Calvo les solicita a los nuevos integrantes para que se presenten.

El señor Gerardo Meza saluda y agradece las palabras tan amables que han tenido para con ellos y comenta que estuvo en este puesto hace 28 años, cuenta con mucha experiencia interna académica, administrativa, es muy diferente a la experiencia de cuando tenía tres años de haber ingresado a la Institución y se postuló e ingresó al Consejo Institucional, pero la otra experiencia es la de vida y en esa época estaba esperando a su primera hija y ya hoy tiene 28 años y un chico de 17 años y eso también lo ha transformado notablemente, pues la visión de mundo cambia y su interés de postularse al Consejo y  a este puesto, está en la misma línea que ha mostrado siempre en el TEC, una preocupación no sólo en asuntos académicos, sino en la vida interna, siempre lo verán activo por todo lado y preocupado, no solo por lo académico, sino también por la responsabilidad que el TEC tiene para la comunidad institucional y para el país y como universitario tiene una oportunidad de aportar, pero una obligación también, su interés es aportar con la misma intensidad que siempre le compromete. Se considera una persona negociadora, no se calla en cosas que tiene que pelear, luchar y servir, no le gusta pelear sólo tiene puntos distintos y para conciliar siempre va a estar dispuesto a hacerlo.  Cree que si en el TEC todos pensaran igual, habría que hacer algo para que no fuera así, porque en la universidad pensar distinto es lo natural.  Agrega que está para servir, efectivamente ha acumulado una experiencia muy linda en lo académico por un lado, muchos años en la Escuela de Matemática y también trabajó en la Escuela de Administración de Empresas, pero la vida le ha dado la oportunidad de servirle al TEC en otros cargos que tienen que ver con todas las Sedes y Centros académicos. 

Menciona que ha sido Director de la Escuela de Matemática, ha sido Vicerrector de Administración hace 25 años y Vicerrector de Docencia, ambas Vicerrectorías tienen volumen de mucha demanda, eso le ha dado la oportunidad de conocer las escuelas, también fue director de la Oficina de Planificación Institucional, en la Asamblea Institucional Representativa, participa con mucha intensidad como muestra de su compromiso con las propuestas que presenta.  Está para servirles a todos y al TEC por este medio. 

La señora Ana Rosa Ruiz al igual que el señor Gerardo Meza da las gracias por las palabras que motivan mucho para integrarse a este órgano, que es realmente importantísimo para el TEC y por algo está constituido por representantes de los diferentes sectores, porque aquí es donde se debaten asuntos de gran trascendencia, no solamente para el TEC, sino también para el país, se siente muy emocionada, con muchas ganas de trabajar, de aportar todo el esfuerzo en elementos que considera que son relevantes dentro de una función universitaria; el Tecnológico es una de las cinco universidades públicas, están hablando de una universidad que maneja fondos públicos y en ese sentido hay una gran responsabilidad de parte de todos, que las decisiones que se toman sean contemplando que se están utilizando recursos que vienen del país y ahí comparte con el señor Fernando Ortiz, en lo referente a que procuren que la toma de decisiones sean lo más eficientes posibles y lo más estratégico, porque si bien como el señor Julio Calvo lo plantea a este órgano llegan muchas cuestiones operativas. Cree que hay que revisar cómo posibilitar a muchas instancias de esta Institución, como entes especializados, darles mayor oportunidad de tomar decisiones y que más bien este Consejo, tomo un rol para pedir cuentas de cómo está trabajando el TEC en muchas de las áreas.  Menciona una de las áreas en las que ella ha estado trabajando muchísimo y es el ambiente laboral, en el trato justo, igualitario en todos los sectores, docente, administrativo y estudiantil, que desgraciadamente en esta Institución hay gente con miedo a decir las cosas de hablar y eso no puede ser, están en una universidad pública y como bien dice el señor Gerardo Meza, lo que tienen que respetar  son las diferencias, el que no compartan las mismas ideas, eso no significa que van a violentar derechos y en ese sentido en la medida que den una demostración de que toda opinión que les puedan dar, más bien van a  contribuir a la discusión, siente que será importante crear más mecanismos de consulta y acercarse más a la comunidad, esta instancia es para abrirse más y escuchar a la comunidad, porque durante este proceso hubo mucho reclamo en ese sentido y además menciona que las propuestas que lleguen acá, sean realmente nada más de ratificar, porque ya hubo un proceso adecuado de consulta y análisis.

Se compromete a trabajar en este aspecto fuertemente y con muchas expectativas de trabajar con cada uno, que las cosas tienen que ser en equipo, consensuadas y haciendo un buen equipo con la Administración, porque lo más fundamental es que el TEC salga adelante más en una coyuntura en donde este país no tiene muchas expectativas, existen amenazas económicas y en ese sentido tienen que ir valorando cómo se va desarrollando el entorno económico y social, porque es en función de esos aspectos que la Institución tiene que responder.  Pone el ejemplo de  la situación del Banco Crédito de Cartago, que está impactando a estudiantes del TEC. La señora Ligia Rivas le comentaba que había estudiantes que no necesitaban beca y ahora, dada la situación del Banco Crédito, ya la están necesitando una beca.  Esto no debe verse de forma aislada con la situación de Cartago y con Costa Rica.  Es importante estar considerando la situación económica del país y cómo ligarlo a la toma de decisiones dentro del TEC.   En este sentido ella va a ser muy necia, como profesora de economía de la Escuela de Administración de Empresas, en  alertar  y valorar dentro de este Consejo esas situaciones.  Nuevamente da las gracias por este recibimiento y con todo el ánimo de seguir adelante. I20
El señor Luis Alexander Calvo saluda, da las gracias y se pone a las órdenes para buscar consenso en todos los temas que analizará el Consejo, cree mucho en el trabajo en equipo, en la formación que tienen y traerla al trabajo, el diálogo es muy importante para él, ofrece todo su apoyo, acota que es insistente en lo que cree y tienen que convencerlo de lo contrario, da las gracias. 

La señora Miriam Brenes agradece las muestras de cariño, externa estar muy contenta de estar acá con todos, el proceso de campaña fue cansado y de mucha formación.  Le costó llegar a este Consejo, pero si Dios lo tenía dispuesto para ella, aquí está, a los estudiantes les dice que ellos pueden enseñar muchas cosas y se pone a la disposición con el sector estudiantil; señala que no tiene tanta experiencia como la señora Ana Rosa Ruiz y el señor Luis Gerardo Meza, pero espera aprender.  Considera que lo importante es el trabajo en equipo,  ofrece servir con lo que sabe, es importante el trabajo, la ética, la responsabilidad, la eficiencia, pero sin dejar de lado el aspecto de la salud, sabe que es cansado estar muchas horas trabajando y más si es medio tiempo asignado, saben que no les alcanzará, pero el aspecto mental no lo dejará de lado, tratará de generar un ambiente de trabajo efectivo, le dice al señor Julio Calvo que el tiempo pasa rápido y que le quedan dos años en su función de Rector, la cosecha ya está dando frutos, lo motiva para que tenga sus mejores energías, dar frutos y dejar el terreno preparado, que no se canse y lo invita a participar  para mejorar la parte mental y social con algo que se les ocurra en el transcurso de alguna sesión.

El señor Julio Calvo cierra este punto dando las gracias.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3030.
ARTÍCULO 3.  Aprobación del Acta No. 3028

El señor Julio Calvo somete a votación el Acta No. 3028 y se obtiene el siguiente resultado: 5 votos a favor, 6 abstenciones.

La señora Bertalía Sánchez explica que hay más abstenciones que aprobaciones, por lo que el acta no puede aprobarse, habrá que dejarla para la próxima semana para contar con la presencia de todos. Dice que como parte del aprendizaje, los nuevos integrantes pueden leer el acta y pueden votarla a favor si así lo consideran.
 La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3030.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 4.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. DAIR-153-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de junio del 2017, suscrito por el M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Presidente, Directorio AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite las observaciones a la consulta institucional “Código de Conducta del ITCR”. Se recomienda al Consejo Institucional abrir un espacio para la construcción conjunta del Código de Conducta a nivel Institucional, ya que la propuesta se desarrolló sin profundizar en aspectos de importancia. (SCI-905-06-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

2. DAIR-156-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de junio del 2017, suscrito por el  M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Presidente, Directorio AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se refiere a la consulta institucional Reglamento “Hostigamiento Sexual”. Se recomienda al Consejo Institucional ampliar el plazo para la entrega de las observaciones por la complejidad e importancia del tema en análisis.(SCI-906-06-17)

Se toma nota. Solicitan ampliar el plazo. Se traslada a Comisión de Estatuto Orgánico.

3. DAIR-158-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por el M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Presidente del Directorio AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional, en el cual se refiere a la consulta “Reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Materia Disciplinaria y Recursos, Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  Solicitan desistir de la reforma del artículo 136 y 137 del EO por carecer de competencias para aprobarla y en caso de que estime necesaria la reforma   someta la propuesta ante la AIR. (SCI-918-06-17)

Se toma nota. Se traslada a Comisión de Estatuto Orgánico.

4. REF-553-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por Sr. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite oficio AL-CPJN-186-2017, suscrito por la Jefe Área, Lic. Ana Julia Araya Alfaro, donde remite consulta al “Proyecto de Ley para Transparentar el mercado laboral de las carreras universitarias en Costa Rica”, de Comisiones Legislativas (SCI-917-06-17)

Se baja el tema a la Comisión de Asuntos Académicos para que haga el protocolo en relación a las consultas de Proyectos de Ley, según lo conversado al inicio de esta Sesión.
5. CCAAA-05-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por el Sr. Cristian Barahona Masís, Presidente, Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, dirigido al Dr. Julio Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo de la Comisión  en el que solicitan al Consejo Institucional y a la Comisión de Planificación, aprobar las reformas al Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, según propuesta remitida;  la petición se ampara en el oficio AUDI-104-2017, sobre la Ley No. 9097, “Regulación del Derecho de Petición”. (SCI-922-06-17)

Se toma nota. Se traslada a CoPa.

6. TIE-405-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por Lic. Rodolfo Coto Quirós, Vicepresidente Tribunal Institucional Electoral, dirigido al Dr. Julio Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la respuesta al oficio SCI-360-2017, en el que remiten  información sobre el proceso de elección de tres miembros docentes y un administrativo en el Consejo Institucional, periodo 2017-2021 (Documento adjunto). (SCI-926-06-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

7. TIE-390-2017, Memorando con fecha de recibido 27 de junio del 2017, suscrito por Lic. Rodolfo Coto Quirós, Vicepresidente del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la  Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la comunicación de acuerdo referente a consulta a la Comunidad Institucional sobre la propuesta del Código de Conducta del ITCR. Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3025, Artículo 11, del 07 de junio de 2017. El Tribunal acuerda apoyar la propuesta del Código de Conducta del Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-885-06-17)

Se toma nota. Se traslada a Comisión de Estatuto Orgánico.

8. AESC-214-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de junio del 2017, suscrito por PhD. Rony Rodríguez Barquero, Coordinador, Carrera de Administración de Empresas, ITCR-SSC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se comunica la respuesta al memorando SCI-237-2017. En atención a su solicitud de criterio sobre el Proyecto “Ley para la Adquisición solidaria de medicamentos y vacunas de alto impacto financiero de la Caja Costarricense de Seguro Social”, Expediente No. 20.144. (SCI-904-06-17)

Se toma nota. Futuro punto de agenda. 

9. TIE-391-2017, Memorando con fecha de recibido 27 de junio del 2017, suscrito por Lic. Rodolfo Coto Quirós, Vicepresidente, Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se remite la comunicación de acuerdo referente a consulta a la Comunidad Institucional sobre la propuesta del Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3025, Artículo 7, del 07 de junio de 2017.  Acuerdan apoya la propuesta. (SCI-886-06-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

10. SCI-384-2017, Memorando con fecha de recibido 27 de junio del 2017, suscrito por el Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica el criterio sobre el Proyecto de “Ley contra la Usura”, Exp. No. 20.172. Se recomienda Apoyar el Proyecto de ley, amén de que no atenta contra la autonomía universitaria y siendo uno de los pilares de nuestro estado de derecho, estar vigilantes contra toda forma de inequidad o de injusticia, lo propio es avalar la iniciativa que nos ha sido consultada. (SCI-887-06-17)

Se toma nota. Futuro punto de agenda. 

11. SCI-371-2017, Memorando con fecha de recibido 27 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional,  en el cual se comunica se remite  correspondencia de la Sesión No. 3028, Artículo 8, incisos 1,4,16, 17, 18 y 21 del 21 de junio de 2017. (SCI-889-06-17)

Se toma nota.

12. SCI-387-2017, Memorando con fecha de recibido 27 de junio del 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Tania Elena Moreira Mora, Departamento de Orientación Psicología, Mtr. Julia Espinoza Guzmán, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica el reconocimiento y felicitación por la innovadora investigación e inscripción de la obra “Escala para evaluar el diseño instruccional en educación superior” y se les insta a continuar desarrollando este tipo de proyectos, en la consecución de la excelencia académica. (SCI-902-06-17)

Se toma nota.

13. SCI-385-2017, Memorando con fecha de recibido 27 de junio del 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Paola Vega, Vicerrectora de Investigación y Extensión, con copia al Consejo Institucional, en el cual se solicita criterio sobre el Proyecto de “Ley de Creación del Programa Nacional de Ferias de Ciencia y Tecnología”, Exp. No. 20.163. (SCI-901-06-17)

Se toma nota.

14. SCI-394-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Paola Vega, Vicerrectoría de Investigación y Extensión y al M.Sc. Juan Carlos Carvajal, Director Centro de Vinculación, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica la solicitud de criterio sobre el Proyecto “Ley Reforma del Artículo 55 de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico del 01 de agosto de 1190, y sus reformas” Exp. No. 20.162. (SCI-914-06-17)

Se toma nota.

15. SCI-393-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de junio del 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Francisco 
Navarro, Director, Escuela de Electrónica  y a la Máster Carla Garita, Directora Oficina de Comunicación y Mercadeo, con copia al Consejo Institucional en el cual se comunica la solicitud de criterio sobre el Proyecto “Ley General de Telecomunicaciones” Exp. No. 20.016. (SCI-913-06-17)

Se toma nota.

16. SCI-392-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador a.i. Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica la solicitud de criterio sobre el Proyecto “Ley de Creación del Sistema Nacional de Formación y Educación Técnica Profesional” Exp. 20.080. (SCI-912-06-17)

Se toma nota.

17. SCI-391-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador a.i. Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en el cual se remite  correspondencia de la Sesión No. 3028, Artículo 8, incisos 6 del 28 de junio de 2017. Informe de Correspondencia. (SCI-911-06-17)

Se toma nota.

18. SCI-390-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la 
Comisión de Planificación y Administración, en el cual en el cual se remite  correspondencia de  la Sesión No. 3028, Artículo 8, incisos 4, 20 y 26 del 28 de junio de 2017. (SCI-910-06-17)

Se toma nota.

19. SCI-389-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de junio del 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, con copia al Consejo Institucional, en el cual se remite  correspondencia de la Sesión No. 3028, Artículo 3, incisos 8, 9, 12, 16, 23, 27,30 y 31 del 28 de junio de 2017. (SCI-909-06-17)

Se toma nota.

20. Correo electrónico, remitido el 28 de junio y recibido el 29 de junio del 2017, suscrito por el Dr. Gerardo Meza Cascante, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se comunica el planteamiento hecho por: Miriam Brenes, Martha Calderón, Nelson Ortega, Ana Rosa –Ruiz, Nohelia Soto y Gerardo Meza, sobre reformas al artículo 136 y 137 del Estatuto Orgánico” Se solicita al Consejo desistir de la reforma de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico sometida a consulta, pues carece de competencias para aprobarla. (SCI-908-06-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico. 

21. Correo electrónico, enviado el 2 de junio y recibido el 27 de junio del 2017, suscrito por el Dr. Gerardo Meza Cascante, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se comunica el criterio sobre el Código de Conducta. Se solicita al Consejo Institucional, la derogatoria del acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3025, Artículo 11, del 07 de junio de 2017, porque la propuesta del “Código de Conducta” sometida a consulta se ha formulado sin que se haya concretado lo dispuesto en la Sesión Ordinaria No. 2903, Artículo 5, del 11 de febrero de 2015. (SCI-908-06-17)

Se toma nota. Se traslada a Comisión de Estatuto Orgánico. 

22. SCI-404-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. Harold Blanco Leitón, Coordinador Comisión Institucional de Teletrabajo, en el cual le hace un traslado del Oficio ICSJ-120-2017 “Actividades tele trabajables”, remitido por el Máster Erick Hernández, Ingeniería en Computación San José, para los efectos pertinentes. (SCI-916-06-17)

Se toma nota

23. Vinc-144-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por el Máster Juan Carlos Carvajal, Director del Centro de Vinculación, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se comunica la invitación que se extiende a todos los miembros del Consejo Institucional,  para que participen durante la inauguración del Encuentro de Encadenamientos Productivos, el día 20 de julio a las 8:00 a.m.  (SCI-920-06-17)

Se toma nota. Se informa a todos los miembros del Consejo Institucional.

24. Correo electrónico, con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por el Dr. Gerardo Meza Cascante, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el dictamen-propuesta de la Comisión integrada según acuerdo de la Sesión No. 2969, Artículo 9, del 04 de mayo de 2016, rinde por este medio su informe final, el cual incorpora una propuesta de reformas al “Manual de Normas y Procedimientos para el Cálculo de la carga del Profesor en el ITCR”. (SCI-924-06-17)

Se toma nota en Comisiones Especiales y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.  Se toma nota seguimiento de acuerdos  

25. DOP-235-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por la M.Sc. Laura Pizarro Aguilar, Directora, Departamento de Orientación y Psicología, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite las Observaciones “Consulta a la Comunidad Institucional sobre la Reforma del Título7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. (SCI-919-06-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico. 

26. SCI-411-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en el cual se refiere a la propuesta base para eliminar la figura del Subauditor del Estatuto Orgánico, a la cual la CRN ha venido dando seguimiento.  Se le señala que para ser consecuentes con dicha estructura y al no existir en la realidad la plaza del Subauditor, no se ve inconveniente que la mención que se hace de dicho puesto sea eliminado del Estatuto Orgánico, sin existir a la fecha, por parte de esta Auditoria Interna, una propuesta formal al respecto, por no considerarse de su competencia. En consecuencia, lo que procede es que la Comisión de Estatuto Orgánico, eleve a conocimiento del pleno del Consejo Institucional, una propuesta base para reformar los artículos estatuarios en donde se incluye la figura del subauditor para ser elevado a la Asamblea Institucional Representativa, y que esta decida lo que corresponda.  (SCI-921-06-17)

Se toma nota. Se traslada copia a la CoPa 

27. Correo electrónico, con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por la Dra. Martha Calderón Ferrey, Directora Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite observaciones a la propuesta de Modificación de los Artículos 136 y 137 del E.O., aprobada  en Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3024, Artículo 8, del 31 de mayo de 20174, para enviar  consulta a la comunidad institucional la Reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1 36 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-916-06-17)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico. 

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

28. DAIR-147-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de junio del 2017, suscrito por M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remite el presupuesto para el IV Congreso Institucional. (SCI-903-06-17)

Se toma nota.

29. SCI-380-2017, Memorando con fecha de recibido 27 de junio del 2017, suscrito por Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora, Oficina de Planificación Institucional, en el cual se comunica la solicitud de propuesta de modificación Plan Estratégico. (SCI-900-06-17)

Se toma nota.

30. OPI-313-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de junio del 2017, suscrito por Licda. Ericka Quirós Agüero, Directora a.i. Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se comunica propuesta de modificación del Plan Estratégico 2017-2021. (SCI-915-06-17)

Se toma nota. 

31. SCI-388-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de junio del 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual se comunica la respuesta a solicitud plazo Acuerdo S. 3022 Artículo 7, 17 de mayo de 2017 “Modificación Cronograma para la Formulación del PAO y Presupuesto Ordinario 2018”. La Comisión fue clara que la Formulación de plazas debía presentarse en la fecha indicada, por lo que, se dispuso informarle que la Comisión no considera modificar el Cronograma y se le solicita presentar la propuesta lo antes posible. (SCI-907-06-17)

Se toma nota. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
PUNTO 4. REF-553-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por el Sr. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite oficio AL-CPJN-186-2017, suscrito por la Jefe Área, Lic. Ana Julia Araya Alfaro, donde remite consulta al “Proyecto de Ley para Transparentar el mercado laboral de las carreras universitarias en Costa Rica”, de Comisiones Legislativas (SCI-917-06-17)
Se toma nota. Se traslada a la Oficina de Planificación Institucional, Escuela de Ciencias Sociales, Escuela de Administración de Empresas.  
El señor Julio Calvo hace un paréntesis, porque justamente aquí es donde nace el tema, se le solicita a escuelas y unidades asesoras, que les emitan un criterio, ese criterio llega al Consejo Institucional, se arma la propuesta y listo, se modificó la estrategia y  ahora se adjunta solamente los anexos de lo que la  escuela comenta, antes se hacía un documento más extenso, agrega que muchos miembros consideran que no tienen criterio para intervenir   dentro de lo que ya una escuela o instancia asesora emitió, existe el problema que a veces una escuela dice sí y otra dice no y es difícil conciliar el tema.

Abre el espacio para que el señor Gerardo Meza se refiera al tema.

El señor Meza dice que las escuelas son la máxima autoridad en temas académicos y si la escuela da su criterio, pero el  mismo no es académico, este Consejo no tiene por qué acogerlo, hay elementos técnicos que el Consejo no podría cambiar, pero no es el caso del punto que se eliminó de la agenda, ninguna de las escuelas o instancias tenían la autoridad para opinar si violentaba o no la autonomía, sugiere hacer un solo planteamiento, pero el que hace el pronunciamiento es el Consejo de Escuela y este debe respetarse, pero ha notado un asunto que quisiera que no lo dejen pasar y es que los dictámenes no son del  Consejo de Escuela y ahí hay otra figura, existe una comisión de cuatro o más profesores que tienen una opinión muy respetable, pero esa no es vinculante para el TEC, se debe distinguir en qué momento se debe pedir el dictamen a la Escuela, al Consejo de Escuela, en otros se le advertirá al Director de la Escuela que el dictamen debe ser de una comisión técnica, porque son diferentes, pone de ejemplo un criterio de la Escuela de Forestal que son distinguidos académicos pero no es el criterio de Forestal, es de un profesor al igual que el de la Escuela de Administración de Empresas, es respetable pero no vinculante.

Considera que es un tema delicado y en su humilde opinión, no solo esperan que contribuyan en el desarrollo del proyecto, sino que también hayan estado matriculados con el tema, porque cómo responder luego o cómo oponerse a una ley si se dijo estar de acuerdo y para efectos políticos o periodísticos no van a decir que Forestal estuvo en contra, va a ser el TEC. Cree que debe ser un poco más pausado, ver si en algunos casos la consulta va al Consejo de Escuela, o a la escuela para que algunos profesores emitan criterio y en esos términos se tramitaría acá, porque no es lo mismo que venga de un Consejo de Escuela a que venga de personas.  
El señor Isidro Álvarez abonando  a lo dicho por el señor Gerardo Meza, dice que este tema ya ha sido analizado en otra ocasión en relación con el procedimiento que debía seguirse,  incluso hay escuelas que emiten criterio otras no lo hacen, debe ser un insumo como lo dice el señor Gerardo Meza, para la toma de decisión de este órgano colegiado y lo otro es que muchos proyectos de ley consultados no violentan la autonomía universitaria, pero a los que sí la violente este Consejo debe tener mucho cuidado.

En el caso particular se han dado tres procedimientos, uno es apoyar, no apoyar o remitir lo criterios emitidos, pero cree que este es un buen momento para analizar cuál sería la metodología que en adelante se debe utilizar cuando se emita criterio, el cual debe ser emitido por órganos con competencia, pero también hay muchas escuelas que tienen desidia para pronunciarse, es conveniente revisar la metodología para que quede clara en adelante. 

El señor Luis Alexander Calvo opina que le preguntan al TEC y el Consejo Institucional dice lo que dijo el técnico y cuando preguntan a las personas hay oposiciones, concuerda que están preguntando a nombre del TEC, hay que ver si se habla de la autonomía o la parte técnica.  Agrega que es importante contar con la información a tiempo para revisarla, porque leyendo anoche la propuesta no tenía tiempo de consultar ni la ley ni el proyecto. El señor Julio Calvo agrega que  esto ha sido complicado, cuando se consulta existe una diversidad, el origen de por qué la Asamblea Legislativa solicita esto, es muy sencilla, cuando la Asamblea inicia a crear proyectos de ley, comenzó a notar que la universidad los torpedeaba por la autonomía y otros por criterios técnicos, entonces las comisiones decidieron solicitar por adelantado si viola la autonomía universitaria y si quieren aportar al criterio técnico,  las comisiones lo que quieren es que apoyen con esos criterios en que cosas están mal y cómo mejorarlos, no todos los proyectos tienen que ver con las universidades, la consulta si viola o no la autonomía es como en el aire y se puede subsanar preguntando a la Oficina de Asesoría si viola o no viola, lo cual es relativo porque hay que profundizar mucho y en la parte técnica sí tiene serias dudas, sea a criterio de escuelas o consejos de escuela muchos proyectos requieren  el criterio de tres escuelas y se van a encontrar con un consejo de escuela a favor y otra escuela en contra y llega acá una situación complicada y es difícil pasar por encima de un criterio de escuela, por lo que, se les envía los criterios de las escuelas y  se hace mención a la autonomía universitaria. Hace el paréntesis para ver cómo se maneja esto. 

La señora Miriam Brenes pregunta ¿Si existe el procedimiento?

La señora Bertalía Sánchez responde que si existe y aprovecha para explicar que este mismo Consejo hizo un esquema para la confección del criterio del proyecto de ley.

La señora Miriam Brenes continúa con la intervención y dice que es mejor revisarlo. Considera que el Consejo Institucional no tiene criterio técnico por eso debe revisarse el procedimiento y discutir si es necesario cambiar esa plantilla.

El señor Alexander Valerín sugiere bajar la discusión a la Comisión de Estatuto Orgánico o a otra Comisión para discutir el procedimiento a seguir. Recuerda el asunto de los transgénicos unas escuelas decían sí y otras no, al final el Consejo Institucional tuvo que decidir, hubo divergencia en varias cosas. 

El señor Henry Alfaro dice que él también iba a proponer lo expuesto por el señor Alexander Valerín, además los proyectos son consultados porque el Artículo 88 de la Constitución Política, dice que antes de aprobarse el proyecto debe consultarse a las universidades y en ese sentido al órgano director, indistintamente de los criterios técnicos que al final entre más grande hacen la consulta, al final más criterios técnicos van a tener y entre más criterios existen puede ser mayor la diferencia que en el fondo está bien, pero al  final el costo político cae sobre el TEC.  Considera que no estaría mal que el Consejo determine qué criterio técnico acoger, hacerlo en el entendido de que le toca la responsabilidad a este Consejo, al final es una decisión política. 
Es señor Julio Calvo aclara que si están en la obligación de decir si viola o no viola la autonomía universitaria y en ningún momento el TEC ha dicho si aprueba o no un proyecto de ley y seccionar el criterio técnico de varias escuelas a favor o en contra, tampoco tiene sentido porque lo que se quiere es esa retroalimentación, es un tema que ha consumido mucho al Consejo Institucional porque hay muchos en acuerdo y otros en desacuerdo.   Se ofrece con mucho gusto ir a la Comisión de Estatuto Orgánico y hacer la discusión desde ahí.

La señora Ana Rosa Ruíz considera que es mejor verlo en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

El señor Luis Gerardo Meza añade que tiene que ver más con lo académico para proponer un protocolo de cómo atender eso.
El señor Luis Alexander Calvo acota que el fin es ese ver los criterios y tener claro el protocolo.

El señor Julio Calvo pregunta qué hacer con este proyecto de ley porque se designan a las escuelas y son 3 o 4 meses y no responden.

Se decide que se discutirá en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para definir el procedimiento.

Punto 5. (CCAAA-05-2017), Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por el Sr. Cristian Barahona Masís, Presidente, Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, dirigido al Dr. Julio Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo de la Comisión  en el que solicitan al Consejo Institucional y a la Comisión de Planificación, aprobar las reformas al Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, según propuesta remitida;  la petición se ampara en el oficio AUDI-104-2017, sobre la Ley No. 9097, “Regulación del Derecho de Petición”. 

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

La señora Bertalía Sánchez explica que el tema ha estado en la Comisión de Asuntos Académicos por mucho tiempo, porque se estaba tratando de hacer una integración del reglamento, ya se hizo el trabajo y está muy avanzado, están solicitando que se apruebe una propuesta que realizaron muy puntual.

El señor Isidro Álvarez se refiere al tema aclarando que se están valiendo de un oficio de Auditoría e incluso de un acuerdo que tomó este Consejo en relación con el derecho de petición de los ciudadanos ante el TEC, los métodos de trabajo internos son otra cosa y son parte del punto anterior que precisamente hay que revisar, pero son las relaciones internas, cree que la comisión que sustentó esa nota está un poco equivocada en su formulación, pero es solo para aclarar.  

Punto 26. (SCI-411-2017), Memorando con fecha de recibido 30 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en el cual se refiere a la propuesta base para eliminar la figura del Subauditor del Estatuto Orgánico, a la cual la CRN ha venido dando seguimiento.  Se le señala que para ser consecuentes con dicha estructura y al no existir en la realidad la plaza del Subauditor, no se ve inconveniente que la mención que se hace de dicho puesto sea eliminado del Estatuto Orgánico, sin existir a la fecha, por parte de esta Auditoria Interna, una propuesta formal al respecto, por no considerarse de su competencia. En consecuencia, lo que procede es que la Comisión de Estatuto Orgánico, eleve a conocimiento del pleno del Consejo Institucional, una propuesta base para reformar los artículos estatuarios en donde se incluye la figura del subauditor para ser elevado a la Asamblea Institucional Representativa, y que esta decida lo que corresponda.  (SCI-921-06-17)

Se toma nota. Se traslada copia a la Comisión de Estatuto Orgánico. 
La señora Bertalía Sánchez explica que este trabajo lo ha venido haciendo la Comisión de Revisión de Normativa y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico para que entren a ver la propuesta que tienen ahí.

El señor Isidro Álvarez amplía diciendo que tiene tres cosas que aportar y es lo siguiente:  La Auditoría Interna hace un par de meses entregó al Consejo Institucional para conocimiento, análisis y aprobación una propuesta de Reglamento de Organización y Funcionamiento de Auditoría Interna de modificación, esa nota fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración y ha estado conversando la importancia de entrar a revisar el reglamento de organización de la Auditoría para actualizarlo y resulta que hay una incongruencia con la figura del subauditor, lo que dice el Estatuto y el Reglamento y quieren tener la oportunidad hacer congruente la normativa en esa propuesta.  Aclara que mediante un oficio AUDI-125-2017 se solicitó un espacio a la Comisión de Planificación y Administración que es quien tiene la propuesta y ante la revisión de normativa que es una comisión que no fue formalizada en este Consejo, ya que el Consejo tiene potestad de crear comisiones aparte de las permanentes debidamente integradas y esta Comisión de Revisión de Reglamento de Normativa, no fue integrada oficialmente, por lo que se debería aprovechar la oportunidad para revisar la conveniencia de que esa comisión continúe su trabajo, dado que algunos miembros son salientes.

Con respecto al AUDI-125-2017, no lo ve registrado en ningún informe de correspondencia, sugiere que con relación a este tema se registe debidamente y luego junto con el oficio SCI-411-2017, sea dirigido a una misma comisión para que ambos sean vistos en la Comisión de Planificación y Administración.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3030.
  NOTA: Se realiza un receso a las 9:17 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:40 a.m.
ARTÍCULO 5.  Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo informa sobre lo siguiente:
1. Pagos de Planilla

Durante el período de vacaciones el señor Luis Paulino Méndez quedó como Rector interino y asistió a algunas sesiones de CONARE, entre los temas atendidos está el de la problemática del depósito de los FEES y consecuentemente el pago de la I quincena de julio, el señor Humberto Villalta y el señor Luis Paulino Méndez le consultaron qué hacer para pagar a tiempo y se optó tomar las reservas en inversión para poder pagar, bajo el compromiso de que el gobierno giraba el viernes 14 de julio y efectivamente depositaron. 
En CONARE el martes 18 de julio los Rectores comentaron la situación, dice que el gobierno está en un estado calamitoso de flujo de caja, lo que ellos tienen que ellos tienen que transferir a las entidades en efectivo no equivale a lo que están recogiendo mensualmente al punto que están pensando adquirir deuda para poder salir adelante, dice que se pudo pagar esta primera quincena, la segunda no se sabe.

Informa que van a tener una Comisión de Enlace el 31 de agosto para discutir solamente el tema de flujo de caja y cómo van a ser atendidos en lo sucesivo, inclusive se puede recurrir a la Sala IV para que eso sea efectivo, pero hubo un cambio en el Ministerio de Hacienda, el Viceministro Francisco Pacheco se retiró y llegó otra persona que es bastante severa y rígida en el tema, tiene entendido que la Viceministra Sonia Marta Mora recurrió  a fondos  de otras instancias para saldar a otras universidades.

El compromiso del Vicepresidente, señor Helio Fallas es cumplir este mes y redirigir todas las fuerzas a lograr más impuestos o adquirir deuda, más impuestos sería como soñar en estos momentos por la situación política en la Asamblea Legislativa y adquirir deuda es lo que van a recurrir, aunque hay una ligera esperanza que los esfuerzos de los impuestos que ya se aprobaron hace unos meses comiencen a repuntar de aquí a diciembre; acota que el temor más grande que tienen es para diciembre, porque es un desembolso doble y triple porque en diciembre el aguinaldo y en enero el salario escolar,  están enfrentando una crisis financiera de gobierno, no saben hasta dónde les llevará esta situación. 
2. Negociación FEES

El señor Julio Calvo indica que sobre el FEES no se ha avanzado nada se han suspendido las reuniones para conversar sobre el tema, e inclusive ven una negociación fuerte hacia la baja, la decisión ha sido mantener la relación que tienen.

La señora Ana Rosa Ruiz acota que el señor Humberto Villalta les había informado sobre esto en una reunión que tuvieron el día martes, manifiesta su preocupación y sobre las medidas que desde ya deben plantearse, porque esto se une a otro aspecto que él les indicaba y era  cómo se había venido trabajando con la masa salarial.  En este rubro, siempre quedaba un superávit alto y que paulatinamente se ha ido ajustando y para este año ya se prevé una reducción bastante significativa. Esta gestión está muy bien, pero por otro lado ese margen ya no lo tiene el TEC. Considera que hay que meditar mucho porque es la formulación de presupuesto y plan 2018, por lo que desde ya, hay que hacer un esfuerzo general, porque ya les llegó la información de solicitudes de 134 plazas y eso significa un monto significativo que hay que ver cómo considerar y por el otro lado llama la atención que tienen que fijarse muy bien en los planes, qué quieren para cada una de las áreas, la docencia, la investigación, la extensión, la administración, los servicios estudiantiles y también considerar que tenemos espacios académicos nuevos en Limón y Alajuela y en ese sentido la discusión va  a tener que ser muy profunda,  porque hay expectativas de estas áreas de crecimiento  y también hay demandas importantes de esos lugares que hay que fortalecer y va a ser un tema permanente de aquí en adelante, antes de enviarlo en setiembre a la Contraloría General de la República.

El señor Tomás Guzmán opina que la situación presentada es delicada para el TEC y para el país, siente en esa posición hay una contradicción muy rara, por un lado los diputados, comunidad social, quieren que el TEC amplié sus posibilidades de oferta académica a nivel nacional para fomentar el desarrollo del país en las áreas de tecnología y por otro lado aparece este tema de financiamiento, por lo que siente que es un poco contradictorio, o sea no le muestra la lista con el billete, porque si al TEC le están diciendo que traten de abrir más espacios, incluso con ayuda de diputados o de la Asamblea Legislativa y la del propio gobierno y por otro lado está ocurriendo esto, no sabe si en CONARE han valorado el tema, hay una realidad  que no pueden desconocer, hace dos o tres días salió publicado un artículo de las carreras  de la Universidad Autónoma de México que matricula muchos estudiantes, pero al final de la jornada ninguno de ellos tiene posibilidad en el mercado laboral y en Costa Rica pasa algo muy similar en las universidades públicas, que tal vez hay una cantidad de carreras abiertas que absorbe gran cantidad de presupuesto que después no le revierten al país los créditos que debería, no quiere decir que esas carreras se deben de cerrar, porque van en contra de la autonomía de la universidad, pero sí cree que hay que hacer algún reajuste para que no provoque un conflicto nacional.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3030.

CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones. 
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 

ARTÍCULO 7.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 
La señora Ana Rosa Ruiz, deja presentada la siguiente propuesta, la cual se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico para lo correspondiente.
CONSEJO INSTITUCIONAL

PROPUESTA DE INTEGRANTES

CUMPLIMIENTO DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO INSTITUCIONAL

CONSIDERANDO QUE:

1. El Reglamento del Consejo Institucional indica:

Artículo 39 

La Secretaría del Consejo Institucional deberá contar con toda la documentación relacionada (documentos, propuestas, correspondencia, dictámenes, actas e informes), al menos un día hábil antes de la sesión ordinaria.
Las excepciones a esta norma las hará el propio Consejo Institucional. 

(Subrayado nuestro)

2. El día martes 18 de julio, a las 4:55 pm, se recibe de la Licda. Bertalia Sánchez, las propuestas a ser discutidas en la sesión 3030 del día 19 de julio que inicia a las 7:30am.  Debido a que es en la tarde cuando la Secretaria recibe las propuestas por parte de las Comisiones.  

Esta acción incumple la normativa establecida por el propio Consejo Institucional.

3. El carácter público de las sesiones del Consejo Institucional es otro aspecto que no se está cumpliendo por parte de este órgano:

Artículo 41 

Las sesiones del Consejo Institucional se harán públicas a través de los medios técnicos de comunicación disponibles en el Instituto, salvo en casos de que este órgano colegiado considere que los temas a tratar, se declaren total o parcialmente confidenciales. 
La Secretaría del Consejo Institucional, con el apoyo de las dependencias del Instituto que corresponda, proveerá las condiciones para que los documentos de libre acceso sometidos a consideración del Consejo Institucional en sus sesiones (convocatoria, agenda, propuestas base, mociones y demás documentos relacionados), sean accesibles a personas pertenecientes a la comunidad institucional, dentro de lo posible, con anterioridad a la realización de las sesiones.
Serán calificados como información confidencial y serán de acceso restringido a las personas integrantes del Consejo Institucional, y a las instancias administrativas involucradas en su trámite, los siguientes tipos de documentos:

a. La información cuyo conocimiento pueda lesionar el derecho a la privacidad de los funcionarios y estudiantes del Instituto. 

b. La información cuyo conocimiento pueda contravenir el principio de igualdad entre oferentes participantes en un proceso de contratación administrativa y entre aquellos que procuren suministrar sistemas de seguridad al Instituto. 

c. La información relacionada con investigaciones efectuadas por la Auditoría Interna y la administración del Instituto, cuyos resultados puedan originar la apertura, o formen parte, de un procedimiento administrativo, desde el momento en que se presenta una denuncia o se abre un procedimiento administrativo hasta la entrega del informe respectivo, excepto para las partes involucradas, las cuales tendrán libre acceso a todos los documentos y las pruebas incluidas en el expediente administrativo. 

d. La información que pudiera afectar la estrategia de mercadeo y crecimiento de las entidades y empresas públicas que presten servicios en régimen de competencia. 

e. Los secretos comerciales, industriales o técnicos. 

f. La información calificada como confidencial por ley, o por resolución de entes del Estado con competencia para ello, previo análisis del marco de la autonomía universitaria. 

En primera instancia, la declaratoria de confidencialidad de la información sometida a consideración del Consejo Institucional, será realizada por la Presidencia. En caso de duda, corresponderá el Consejo Institucional realizar dicha declaratoria, por consenso o votación de la mayoría simple de los miembros presentes, si es necesario.
La declaratoria de confidencialidad de la información por parte del Consejo Institucional, debe ser una medida excepcional y estar debidamente fundamentada en razones de tipo legal o de respeto a la privacidad de las personas y/o de interés institucional.
La Secretaría del Consejo Institucional podrá utilizar los medios disponibles en el Instituto de difusión de información, impresa o electrónica, para hacer accesibles a los miembros de la comunidad la información de libre acceso sometida a consideración del Consejo Institucional. Al comunicar esta información, deberá indicar cuáles de los documentos difundidos son preliminares y sujetos a modificación por parte del Consejo Institucional durante el trámite de aprobación.
Asimismo, los miembros del Consejo tienen la facultad de proponer la invitación de persona(s), grupos organizados, asesores, o los expertos que estimen convenientes, en los espacios de asuntos de Fondo y Foro, con el fin de intercambiar opiniones sobre temas nacionales o internacionales de interés institucional, conocer proyectos institucionales, recabar información institucional, asesorarse o solicitar criterios técnicos o jurídicos, o solicitar apoyo técnico para el mejoramiento de sus funciones.

Estas invitaciones se incorporarán en la agenda por consenso, o por votación de la mayoría simple de los miembros presentes cuando sea necesario.
(Subrayado nuestro)

4. Con el fin de agilizar el proceso de discusión y aprobación, el Reglamento del CI, indica lo siguiente:

Artículo 44 

Serán mociones de forma las que tiendan a variar el estilo del texto de una propuesta y se presentarán al pleno en el momento de discusión de la misma. 

Este artículo no se está cumpliendo, por el contrario, lo que se hace es leer la propuesta y que cada integrante participe haciendo observaciones y cambios al momento.

5. Durante la sesión se debería tener mociones, que sean vistas para modificar la propuesta y no participaciones verbales, que salen al momento, lo que puede demostrar, ocurrencias, que pueden promover decisiones incorrectas.  Para ello, la misma Reglamentación tiene un procedimiento:

Capítulo 7 LOS DEBATES Y LOS ACUERDOS

Artículo 46 

Para los debates se procederá de la siguiente forma: 

a. Los proponentes presentan la propuesta base. 

b. Se reciben y se leen las mociones de fondo que pretendan modificar o sustituir completamente la propuesta base durante el debate. 

c. Se discuten y se someten a votación de una en una, todas las mociones de fondo según el orden, de la última presentada hacia la propuesta inicial. 

d. En el proceso de discusión las Mociones de Fondo pueden ser retiradas, modificadas o fusionadas, siempre que no hayan sido objeto de ninguna votación y los proponentes estén de acuerdo. 

e. La moción de fondo que obtenga mayoría simple se incorporará a la base y se desecharán las que se le opongan. 

f. No existiendo más mociones de fondo, la Presidencia por iniciativa propia o a solicitud de una de las personas integrantes del Consejo Institucional, lee la Propuesta Base con las modificaciones incorporadas. 

g. Se somete a votación la propuesta base con sus modificaciones. 

6. Según el Reglamento, la agenda no aparece el control de acuerdo y según Reglamento, se indica lo siguiente:

Capítulo 9 LAS ACTAS

Artículo 66 

De cada sesión del Consejo Institucional se levantará un acta que contendrá la siguiente estructura: 

I. Asuntos de Trámite 

a. El nombre del órgano, número seriado, número de sesión, fecha, hora, lugar, indicación de las personas asistentes, justificaciones de no asistencia, e índice. 

b. Capítulo de Agenda. 

c. Capítulo de aprobación de actas. 

d. Capítulo de Correspondencia. 

e. Capítulo de Asuntos de Rectoría en el que se presentará una síntesis del informe presentado por el señor Rector. 

f. Presentación de Propuestas de Comisiones y de los Miembros del Consejo Institucional, en los que se transcribirá la Propuesta y el nombre de los proponentes. 

g. Capítulo de Control de Acuerdos 

7. Con el fin, de que toda decisión de acuerdos tengan la oportunidad de tener una segunda oportunidad de revisión, es pertinente, que no sean tomados como acuerdos firmes.  La Reglamentación en este sentido indica lo siguiente:

Artículo 70 

Las actas se aprobarán en la siguiente sesión ordinaria. Antes de esa aprobación carecerán de firmeza los acuerdos tomados en la respectiva sesión, a menos que los miembros presentes acuerden su firmeza por votación de dos tercios de la totalidad de los miembros del Consejo Institucional, salvo cuando el Estatuto Orgánico disponga algo diferente.

8. En las sesiones donde algunas personas electas, participaron, se evidenció que todos los acuerdos son tomas con acuerdos firmes, incumpliendo nuevamente, lo que indica el Reglamento del CI.

PROPONE:

I. Instar a la Presidencia del Consejo Institucional y a sus integrantes velar por el cumplimiento del Reglamento de este órgano, como una demostración a la comunidad de respeto a la normativa institucional

II. Solicitar a la Secretaria del Consejo Institucional realizar:

a. Las gestiones administrativas pertinentes para que las sesiones sean públicas con los medios de comunicación con las que cuenta el Instituto Tecnológico de Costa Rica

b. Incluir en las próximas sesiones, el capítulo de control de acuerdos.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8. Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 2017
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 2017”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
PERSONA INVITADA: El señor Humberto Villalta, ingresa a las 10:20 am.  

El señor Isidro Álvarez indica que con respecto a incumplimientos normativos, quiere dejar en evidencia que la Auditoría Interna hoy a las 7:30 a.m., todavía no conocía los documentos que se van a ver hoy.

El señor Gerardo Meza externa que el día de ayer vieron el tema y entienden  la urgencia por cumplir los  plazos y él es respetuoso de cumplir plazos.  Le pregunta al señor Isidro Álvarez si la ausencia del dictamen de la Auditoría Interna es un  impedimento para que se pueda aprobar esta propuesta.
El señor Isidro Álvarez responde que en esta propuesta hay un asunto que debe ser analizado, hay unas normas de presupuesto aprobadas por el Consejo Institucional, específicamente la norma 34 y hace referencia a que los documentos presupuestarios y no hace señalamiento de jerarquía entre cuáles documentos y ahí mismo cuando el Consejo Institucional aprobó esas normas de presupuesto, se permitió señalar que la Auditoría emitiera dictámenes de algunos de esos documentos y dice que con cinco días de anticipación, no es que se reciba un día antes a las 4:30 p.m. para el  estudio y dictamen, por lo que se previó en esa norma 34 en las Normas de Presupuesto  del ITCR,  y se está cumpliendo a medias. Externa que tienen una propuesta donde le solicita al Consejo Institucional la eliminación de la Norma 34 de las Normas de Presupuesto  y que sea el propio Consejo Institucional el que solicite a la Auditoría Interna los criterios cuando lo considere conveniente, porque es una norma vinculante, pero incumplida varias veces, le parece un buen momento para revisar eso y la Auditoría es un órgano asesor del Consejo y deberían decidir con algunas comisiones del Consejo, cuáles documentos presupuestarios tienen interés en que la Auditoría pueda opinar como un servicio preventivo y cuáles pueden ser revisados posteriormente, por ejemplo la Liquidación Presupuestaria que sería un documento que la Auditoría podría revisar posterior, pero algunos son previos, por ejemplo el documento que va a refrendo de la Contraloría General de la República, la Auditoría entrega un informe preventivo diciéndole que este documento carece o puede carecer de X situaciones y se le indica a la Administración que es conveniente que eso se corrija, porque es un servicio preventivo y minimiza el riesgo que la Contraloría desapruebe o impruebe el presupuesto que se le está presentando, hay una posibilidad anterior a que sea corregida, se visualiza por parte de la Auditoría una posibilidad de mejora.

El señor Tomás Guzmán opina que lo expuesto por el señor Isidro Álvarez está bien, pero el documento fue entregado con tiempo suficiente, tal vez no con todo lo que se necesitaba, el mismo se envió por correo electrónico.

El señor Humberto Villalta explica que se entregó el 6 de julio estando ya en vacaciones, según lo conversado con la Comisión.

El señor Julio Calvo aclara que esto va a ser todos los años por el período de vacaciones, en las otras universidades funciona igual, sabe que la gente vino en vacaciones a trabajar en el informe y algunos funcionarios de la Oficina de Planificación, también vinieron a trabajar en la Evaluación del Plan Anual Operativo, lo que tendría que hacer es llamar a sesionar al Consejo Institucional en vacaciones.  

El señor Tomás Guzmán dice que eso a él no le preocupa, si tiene  que venir en vacaciones viene, a menos que esté fuera del país, otra cosa es que tengan el documento y no se lo hayan leído.

El señor Isidro Álvarez recuerda que son cinco días hábiles. 

El señor Humberto Villalta responde que es la única opción por el plazo de entrega y por las vacaciones.

La señora Ana Rosa Ruiz recuerda que uno de los aspectos que conversaron es que lo que hay que enviar a la Contraloría, es la Ejecución Presupuestaria y el Plan Anual Operativo (PAO), el cumplimiento de las metas y cuál fue el grado presupuestario de esas metas.  Eso es lo que hay que entregar y lo están apoyando. Sin embargo, la Comisión de Planificación y Administración estamos elaborando na propuesta en donde van a hacer una serie de señalamientos con respecto al contenido de la ejecución presupuestaria y con respecto a la necesidad de que siempre que se presenten estos documentos de ejecución presupuestaria tiene que ir obligantemente el Plan Anual Operativo (PAO), porque los números no les dice por ejemplo que la Vicerrectoría de Investigación y Extensión es el programa con una baja ejecución con respecto a otros programas. 
El PAO les puede también explicar por ejemplo el por qué con respecto a la ejecución de la parte de remuneración están en un 53%.  Con este aspecto, el señor Humberto Villalta, explicó la razón y que según las proyecciones van a salir bien a diciembre.  Sin embargo, esto no está explícito en el documento que se estará entregando a la Contraloría, pero a nivel institucional se necesita un instrumento que les indique cómo va el presupuesto en función de los objetivos y metas, aprobadas por el Consejo Institucional. 

El señor Humberto Villalta aclara que el Plan Anual Operativo es al 30 de junio y 30 de diciembre, esta vez no se hizo así, se comentaron dos razones, por el cambio de sistema y eso costó conciliar los números.  Indica además que a nivel de Contraloría tienen una semana más de tiempo, deben tener un informe del Departamento Financiero Contable para poder vincular la información, básicamente cuentan con el informe. 

El señor Julio Calvo pregunta ¿Cómo lo hizo la Universidad Nacional si ellos también están en vacaciones?, ¿y cómo hace la Universidad de Costa Rica?

El señor Humberto Villalta no sabe cómo lo hacen porque la Universidad de Costa Rica sí trabaja en ese periodo, y ya el TEC ha recibido notas por incumplimiento.

El señor Gerardo Meza exterioriza que el Consejo se enfrenta en esta ocasión al  incumplimiento de al menos una norma, o incumplen con el deber de entregar los documentos en el  plazo a la Contraloría General de la República, o incumplen con un Reglamento Interno, está muy clara la norma a la que hace referencia el señor Isidro Álvarez, no hay donde perderse es una obligación y que alcanza también los informes de ejecución, pero dado no es posible conciliar las dos, él optará por incumplir el Reglamento interno, dado que no hay solución, y eso no es que quiera mancillar la importancia que tiene la consulta de la Auditoría Interna, pide que se haga la entrega formalmente del documento a la Auditoría para que en el tiempo estipulado presente sus observaciones y si hay que hacer un nuevo acuerdo con esas observaciones se hace, además quisiera que quede en tierra fértil lo que ha planteado el señor Isidro Álvarez,  debe cumplirse la norma 34, revisar que no estén en un incumplimiento y hay que ver la necesidad.  Recuerda que esta norma está desde hace 28 años, da el apoyo a la propuesta en el entendido de que no deben estar exponiendo a los Vicerrectores, ni a la Institución; reconoce el esfuerzo del señor Humberto Villalta.

Se refiere al considerando último y corrige la redacción.

El señor Isidro Álvarez solicita un tiempo para revisar lo de la norma y haría una nota al Consejo Institucional para que lo baje a alguna comisión y tengan la oportunidad de revisar. 
NOTA: Se retira el señor Humberto Villalta, a las 10:40 am.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El inciso b) del Artículo 18, del Estatuto Orgánico, establece:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.

2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 9, del 05 de octubre de 2016, aprobó el   Presupuesto Ordinario 2017 y Vinculación con el Plan Anual Operativo.

3. Las Normas Técnicas sobre el Presupuesto Público, disponen: “4.3.14 Suministro de la información de la Ejecución Presupuestaria al Órgano Contralor”: “La información de la ejecución de las cuentas del presupuesto deberá suministrarse con corte a cada trimestre del año a la Contraloría General de la República para el ejercicio de sus competencias, dentro de los 15 días hábiles posteriores al vencimiento de cada trimestre…”
CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante correo electrónico de 6 de julio de 2017, remitido por el Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, se recibe Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 2017, para el respectivo análisis; advierte que el documento impreso estará siendo remitido el 18 de julio del presente año, una vez que el Consejo de Rectoría avale dicho Informe.

2. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión No. 729-2017, celebrada el 18 de julio de 2017, revisa el Informe adjunto al oficio R-817-2017.  En esta reunión recibe al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, quien hace la exposición del mismo.  En esta misma reunión se cuenta con la presencia de los nuevos integrantes del Consejo Institucional, Máster Ana Rosa Ruíz, Dr. Gerardo Meza, Ing. Miriam Brenes y el Ing. Luis Alexander Calvo.  

De acuerdo a lo expuesto y aclaradas las dudas, la Comisión de Planificación y Administración, dispuso elevar al pleno el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 2017. 

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-817-2017, con fecha de recibido 19 de julio de 2017, suscrito por el Dr.  Julio C.  Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 2017, conocido y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión  No. 20-2017, Artículo del 18 de julio del 2017. (Ver Anexo 1).

SE ACUERDA:

a. Dar por conocido el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de  2017, adjunto al oficio R-817-2017, según el siguiente detalle:  (Ver pág. 5 del documento adjunto) 
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INGRESOS
Ingresos Corrientes 71,664,301.16 19,071,468.49 16,736,688.70  35808,157.19 0.00 35808,157.19  -35,856,143.97 49.97%
Ingresos Tributarios 504,114.41 64,151.87 137,374.82 201,526.69 000 20152669  -302,587.72  39.98%
Ingresos No Tributarios 4,521,972.56 1,623,904.53 776,683.59 2,400,678.12 000 240067812 -2,12129444 5309%
Transferencias Corientes 66,638,214.19 17,383,322.09 1582263020 3320595238 000 3320595238 3343226181 49.83%
Ingresos De Capital 178,965.73 0.00 81,695.40 81,695.40 0.00 81,695.40 9727033 46%
Recuperacion de Prestamos 178,965.73 000 81,695.40 81,695.40 000 81,695.40 9727033 46%
Financiamiento 15,547,806.93 11,937,686.93 000  11937,68693 0.00 11,937,686.93  -3,610,120.00 76.78%
Financiamiento Intemo 3,610,120.00 000 0.00 000 000 000 -3610,12000  0.00%
Recursos De Vigencias Anteriores 11,937,686.93 11,937,686.93 000  11937,68693 000 11,937,686.93 000 100.00%

TOTAL INGRESOS 87,391,073.82 31,009,166.42 16,818,384.10 __ 47,827,630.52 0.00 4782763962 30,663,634.30 64.73%

EGRESOS
Remuneraciones 45,653,630.31 12,508,309.73 10,083,852.83 22,502,162.56 1,595,200.56 24,187,363.12  21,466,267.19 52.98%
Servicios 6,833,551.30 99543429 1,014,136.76 2,000571.05 843,003.80 285266485  3,980,88645 4174%
Materiales y Suministros 2,650,619.89 319,06556 533,360.44 852,426.00 240,588.82 100301482  1566,60507 41.10%
Intereses y comisiones 208,257.50 21,371.82 20,760.96 4213278 0.00 4213278 166,12472  2023%
Activos Financieros 500,000.00 84,900.10 190,468.20 275,368.30 0.00 275,368 .30 22463170 5507%
Bienes Duraderos 26,630,604.63 3,467,507.26 3,260,750.28 672834754 7516,45430 1424480184 12,394,80279  5347%
Transferencias Corrientes 4,651,216 47 967,274.94 1,149,306 61 2,116,581 55 0.00 211658155  2,534,634.92 4551%
Amortizacién 241,103.72 31,5184 3202266 6353450 000 63,534.50 17756922 26.35%
Cuentas Especiales 4,000.00 000 000 000 000 0.00 400000 0.00%

TOTAL EGRESOS 87,391,073.82 18,395 465.54 16,284,658.74 _ 34,680,124.28 _ 10,195,337.48 44875461.76 _ 42,515,612.06 51.35%

SUPERAVIT 13,147,415.24 2,952,077.76





b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3030.
ARTÍCULO 9.  Modificación Presupuestaria No. 02-2017
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Modificación Presupuestaria No. 02-2017”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No.  2849, Artículo 8, del 28 de noviembre de 2013, aprobó la Reforma Integral Reglamento para la aplicación de Modificaciones Presupuestarias en el ITCR.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 9, del 05 de octubre de 2016, aprobó el   Presupuesto Ordinario 2017 y Vinculación con el Plan Anual Operativo.
CONSIDERANDO QUE:
1. Mediante correo electrónico del 6 de julio de 2017, remitido por el Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, se recibe Modificación Presupuestaria No. 02-2017, para el respectivo análisis; advierte que el documento impreso estará siendo remitido el 18 de julio del presente año, una vez que el Consejo de Rectoría avale dicho Informe.
2. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión No.  729-2017, celebrada el 18 de julio de 2017, revisa la Modificación Presupuestaria Nº 02-2017.  En esta reunión se recibe al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, para la respectiva presentación y análisis.  En esta misma reunión se cuenta con la presencia de los nuevos integrantes del Consejo Institucional, Máster Ana Rosa Ruíz, Dr. Gerardo Meza, Ing. Miriam Brenes y el Ing. Luis Alexander Calvo.  
De acuerdo a lo expuesto y aclaradas las dudas, la Comisión de Planificación y Administración, dispuso elevar al pleno la Modificación Presupuestaria No. 02-2017. 

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-817-2017, con fecha de recibido 19 de julio de 2017, suscrito por el Dr.  Julio C.  Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Presupuestaria No. 02-2017, conocida y avalada por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No. 20-2017, del 18 de julio de 2017. (Ver Anexo 1).
SE ACUERDA:

a. Dar por conocida la Modificación Presupuestaria No. 02-2017 al Presupuesto 2017,  según el documento adjunto, remitido mediante el oficio R-817-2017, y mostrado  en el siguiente resumen: (Ver pág. 16 del Anexo 2)
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b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3030.
ARTÍCULO 10. Integración de los nuevos miembros del Consejo Institucional en las Comisiones Permanentes
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Integración de los nuevos miembros del Consejo Institucional en las Comisiones Permanentes”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Julio Calvo dice que lo que se plantea es una restructuración de las comisiones.

El señor Luis Gerardo Meza externa su deseo de estar en las tres comisiones, tiene todo el ánimo de ayudar en la Comisión de Planificación, Asuntos Académicos y Estatuto Orgánico, donde colaborará por la experiencia que ha adquirido en los diferentes campos.  

La señora Miriam Brenes acota que dependiendo del horario podría incorporarse en las tres,  pero en este momento desea integrarse a la Comisión de Planificación y Administración y la Comisión de Asuntos Académicos, y además tiene abierta la posibilidad de retomar la Comisión de Calidad de Vida, reestructurando los objetivos y tal vez con otro nombre. Menciona que habían quedado que la Comisión de Planificación y Administración para jueves por la mañana, la Comisión de Estatuto Orgánico, jueves por la tarde y la Comisión de Asuntos Académicos viernes por la mañana y si se reactiva Calidad de Vida, viernes por la tarde.
La señora Miriam Brenes pregunta ¿Por qué sesionan el día miércoles?

El señor Julio Calvo aclara que él mismo solicitó que fuera el miércoles y explica el por qué, tiene lunes Consejo de Rectoría, martes CONARE, y para visitar sedes le queda jueves y viernes.

La señora Miriam Brenes explica que era para pasar la sesión para jueves para tener más tiempo para revisar documentos, pero igual se puede plantear para el otro año.

El señor Eddie Gómez se refiere a un curso que ha venido posponiendo por motivo que sólo los miércoles se imparte y lo matriculó este semestre, por lo que si existiera la posibilidad de cambiar el día de la sesión del Consejo Institucional, sería excelente. 
El señor Tomás Guzmán hace un llamado a la cordura el Consejo Institucional sólo cuenta con 20 horas según el plan de trabajo, el medio tiempo es más y eso implica un doble esfuerzo para los concejales, está pendiente una propuesta para la Asamblea Institucional Representativa, para que se considere más tiempo al órgano; sin embargo, esa propuesta está en el tapete,  porque esto implicaría que en el futuro las personas que deseen ser miembros del Consejo Institucional le pueda dedicar todo el tiempo al Consejo, solicita valorar presentar esta propuesta. 

El señor Luis Alexander Calvo desea estar en las tres comisiones, pero por ahora estaría en la Comisión de Planificación y Administración y en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, hasta que definan el día de la Comisión de Estatuto Orgánico.

La señora Ana Rosa Ruiz desea trabajar en la Comisión de Planificación y Administración y Comisión de Estatuto Orgánico.

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Tribunal Institucional Electoral, convocó a la elección de los nuevos Representantes Docentes y el Representante Administrativo ante el Consejo Institucional, en sustitución del Ing. Jorge Chaves Arce, MBA. Bernal Martínez Gutiérrez, Lic. William Buckley Buckley y el Máster Jorge Carmona Chaves, quienes concluyeron su período de nombramiento el 30 de junio del 2017.  Dicha elección se llevó a cabo el jueves 25 de mayo del 2017, resultando electos la Máster Miriam Brenes Cerdas, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y la MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández.

2. Los Representantes Docentes y el Representante Administrativo ante el Consejo Institucional, fueron juramentados por el Tribunal Institucional Electoral el 22 de junio del 2017 y asumieron funciones a partir del 1° de julio del 2017 hasta el 30 de junio del 2021.

3. El Artículo 5 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dispone: “Las personas integrantes del Consejo Institucional que tengan relación laboral con el Instituto exceptuando al Rector, deben formar parte como mínimo en una Comisión Permanente del Consejo, y en forma equitativa en comisiones especiales, cuando corresponda.”

4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2829, Artículo 8, del 24 de julio del 2013, aprobó la Reforma Integral del Reglamento del Consejo Institucional y en los Artículos 20, 21 y 22 reza:

“ARTÍCULO 20

Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según su competencia: 

a. Las propuestas de creación, modificación, traslado o eliminación de cualquier instancia, carreras y programas académicos. 

b. Los convenios con instituciones y organismos públicos o privados, nacionales o extranjeros que le corresponda, según lo estipulado en el Reglamento respectivo. 

c. Las propuestas de establecimiento de requisitos para los grados y títulos académicos que otorgue el Instituto, previa consulta al Consejo de Docencia o Consejo de Posgrado, según corresponda. 

d. Los Informes en los procesos de Autoevaluación con miras a la Acreditación y Re acreditación de carreras. 

e. Atender en primer instancia las funciones asignadas al C.I. en el Reglamento de Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec 

f. Atender los asuntos relacionados con la extensión y vinculación del ITCR con la sociedad. 

g. Atender los asuntos relacionados con la investigación del ITCR. 

h. Otros asuntos que le sean asignados por el Consejo Institucional. 

Todos estos asuntos se consideran de fondo

Artículo 21 

Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración según su competencia los siguientes:

a. Los Planes de corto, mediano y largo plazo del Instituto, en lo que respecta a formulación, modificaciones y evaluaciones. 

b. Las propuestas sobre asuntos de planificación institucional. 

c. La creación, modificación y eliminación de plazas. 

d. Las propuestas de creación, modificación, traslado o eliminación de cualquier instancia en el ámbito de su competencia. 

e. Las licitaciones públicas según lo estipulado en la normativa existente. 

f. Los convenios con instituciones y organismos públicos o privados, nacionales o extranjeros que le corresponda, según lo estipulado en el reglamento respectivo. 

g. Las propuestas de Enajenación o Venta de Bienes del Instituto. 

h. Los fondos provenientes de convenios, donaciones y otras formas de ingresos no contemplados en el artículo 132 del Estatuto Orgánico. 

i. Otros asuntos que le sean asignados por el Consejo Institucional. 

Todos estos asuntos se consideran de fondo
Artículo 22 

Son funciones específicas de la Comisión de Estatuto Orgánico: 

a. Analizar las propuestas de modificación al Estatuto Orgánico. 

b. Analizar las solicitudes de interpretación de textos del Estatuto Orgánico, según su competencia. 

c. Proponer al Consejo Institucional las modificaciones estatutarias que considere pertinentes. 

d. La propuesta de creación, modificación o derogatoria de los reglamentos generales del Instituto, según su competencia 

e. Otros asuntos que le sean asignados por el Consejo Institucional.

Todos estos asuntos se consideran de fondo
5. Es imperativo integrar a los nuevos miembros en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional.

SE ACUERDA:

a. Integrar las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, de la siguiente manera:  

  Comisión Permanente de Asuntos Académicos y Estudiantiles

MSc. María Estrada Sánchez

Dr. Tomás Guzmán Hernández

Sr. Henry Alfaro Arias

Dr. Gerardo Meza Cascante


Ing. Miriam Brenes Cerdas

Ing. Luis Alexander Calvo Valverde 

a.2  Comisión Permanente de Estatuto Orgánico

Ing. Alexander Valerín Castro 
     


Sr. Eddie Gómez Serrano


Máster María Estrada Sánchez

Dr. Gerardo Meza Cascante

MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández 

a.4  Comisión Permanente de Planificación y Administración 

Ing. Alexander Valerín Castro

Máster María Estrada Sánchez

Dr. Tomás Guzmán Hernández

Sr. William Boniche Gutiérrez

Dr. Gerardo Meza Cascante

Ing. Miriam Brenes Cerdas

Ing. Luis Alexander Calvo Valverde 

MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
ARTÍCULO 11. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico, Expediente No. 20.212
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico, Expediente No. 20.212”; elaborada por la Presidencia, que dice:

RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe mediante correo electrónico el oficio AMB-47-2017, con fecha de recibido 27 de enero de 2017, suscrito por la Licda. Hannia Durán, Jefa de Área Comisión Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, en el cual solicita criterio sobre el Proyecto de “Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico”, Expediente No. 20.212.

2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 3007 del Consejo Institucional, celebrada el día 13 de febrero del 2017, y se dispone remitirlo en consulta a las siguientes Escuelas: Escuela de Química, Escuela de Ingeniería Forestal. 

3. Lista de oficios anexos:

Anexo 1

	Oficio
	Asunto

	AMB-47-2017, del 27 de enero 2017 de la Asamblea Legislativa
	Solicitud de criterio al Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto de “Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico”, Expediente No. 20.212.


Anexo 2

	Oficio
	Asunto

	SCI-054-2017, del 08 de marzo de 2017
	Solicitud de criterio a Escuela de Química y a la Escuela de Ingeniería en Biología sobre el Proyecto de “Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico”, Expediente No. 20.212. 


Anexo 3

	Oficio
	Asunto

	FO-096-2017, del 22 de febrero  de  2017
	Pronunciamiento de la Escuela de Ingeniería Forestal del Proyecto de “Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico”, Expediente No. 20.212.

Entre sus observaciones expuestas en el oficio resalta las siguientes:

· Se hace la observación de que el artículo 4, en lo referente a: “Se exceptúan del dominio público los cauces de los ríos que queden abandonados porque el curso de las aguas varió naturalmente. Estos cauces, en toda su longitud, pertenecerán a los dueños de los predios respectivos.”
· Se debe reglamentar, definir el espacio temporal y definir en qué casos se aplica, y a partir de qué fecha se considera abandonado.

· Se hace la observación que el artículo 58 de esta propuesta de ley, se usan términos no definidos, como lo son “uso a baja escala”, y “derivación artificial”.

· En el artículo 27 se debe incluir el término de variabilidad climática, para incluir fenómeno como el del Niño y Niña o variación ENOS. Debe redactarse como:

“ARTÍCULO 27.-
Fenómenos naturales en la planificación

· Los planes hídricos deben contemplar el ciclo hidrológico y el ciclo hidrosocial de forma integral y deben incluir criterios de gestión de riesgo frente a fenómenos naturales, especialmente los derivados de la variación climática y el cambio climático”.

· En el artículo 29 inciso b) establecen las zonas de protección de “ríos, quebradas y arroyos”, términos que no están definidos en la ley y por otro lado, no distingue entre tipos de cauces permanentes y aquellos que son intermitentes o efímeros. 

Es decir, la ley está utilizando dos tipos de criterios de clasificación de cuerpos de agua, se recomienda usar un solo criterio y definir los cauces permanentes y temporales, y para qué casos se aplica el artículo 29 de la Ley propuesta.

· El título del artículo 38, debe cambiarse a: Clasificación de la calidad de los cuerpos de agua, para que no haya confusión con otros sistemas de clasificación de los cuerpos de agua.

Se identifica que la presente Ley de aguas de 1942 debe actualizarse y este proyecto de ley propuesto es un buen comienzo, razón por la cual se justifica apoyarla.




Anexo 4

	Oficio
	Asunto

	EQ-197-2017, del 22 de mayo   de  2017
	Pronunciamiento de la Escuela Química del Proyecto de “Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico”, Expediente No. 20.212

Entre sus observaciones expuestas en el oficio hacen la siguiente recomendación:

· Se recomienda técnicamente apoyar el Proyecto de Ley 20212 Ley para la gestión integrada del recurso hídrico pues representa un texto sustitutivo mejorado para dar un marco legal a la protección del agua en nuestro país. Sin embargo, se enfatiza técnicamente que el apoyo debería estar sujeto a que haya discusión acerca de las observaciones técnicas realizadas, y que también se cuente con criterio legal de parte de la Institución en cuanto a los votos de la Sala IV en relación con el Principio de Progresividad que discute el Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa. Se desea enfatizar que la discusión técnica señalada obedece a que el Proyecto de marras introduce cambios en la gestión del agua con respecto a la Ley 276 vigente, y se considera que esos cambios no cuentan con el sustento técnico científico que los justifique. Si bien parecieran ser cambios menores, son regresivos. Por esta razón las observaciones realizadas han sido desde un punto de vista científico para promover la discusión que deba darse en lo sucesivo.


SE PROPONE:

a. Apoyar el Proyecto “Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico”, Expediente No. 20.212, (Ver Anexos 3-4)

b. Solicitar a la Comisión Permanente Especial de Ambiente, consideren las recomendaciones emitidas por los entes técnicos consultados de esta Institución.  (Ver Anexo 3-4) 

El señor Luis Gerardo Meza comenta asuntos de forma, insiste que se habla de pronunciamientos de escuelas y ninguna de ellas son pronunciamientos de escuelas, en el caso de la Escuela de Química es de un profesor con nombre y apellido y así se debería decir, en el caso de la Escuela de Forestal, igual es una comisión de colegas y debería decirse así, él quitaría el formato de anexos que no lo ve elegante, ni necesario, no comparte los considerandos 1 y 2 para sustentar el acuerdo, pondría que se recibió el oficio tal, firmando por y el planteamiento, porque así como está es incorrecto, no fue la Escuela de Química la que se pronunció.  El otro asunto es sobre el acuerdo que la Escuela de Química recomienda, pero sujetando esa recomendación y en el acuerdo dice apoyarlo, habría que trasladar las observaciones técnicas a la Asamblea Legislativa para conocimiento y no tomarlo como una política, el TEC podría eventualmente oponerse a un proyecto o apoyarlo y que no sea la mecánica siempre que llega un proyecto, porque pueden caer en un error,  se sabe lo que ingresa a la Asamblea Legislativa, pero no se sabe que sale, cree que debe trasladarse  y solicitar se  traslade para su conocimiento.

Se retira la propuesta para que el señor Luis Gerardo Meza la reformule.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3030.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 12. Enviar condolencias por el fallecimiento del señor Adolfo Chaves 

El señor Alexander Valerín solicita enviar condolencia por la muerte del señor Adolfo Chaves, ex miembro del Consejo Institucional y profesor de la Sede regional San Carlos.
ARTÍCULO 13.  Problemas ocasionados por lluvias en San Carlos

El señor Julio Calvo le pregunta al señor Tomás Guzmán por los problemas ocasionados en San Carlos por las fuertes lluvias.

El señor Tomás Guzmán resume que el mayor problema fue el puente que quedó destruido.
ARTÍCULO 14. Preocupación por contrataciones que se hacen por servicios privados
La señora Ana Rosa Ruiz externa su preocupación por las contrataciones que se están haciendo por servicios privados, principalmente la limpieza, de hecho la señora Ximena Araneda está dando un ejemplo de denuncias que se están planteando a una empresa, que es la que da el servicio de limpieza en el Centro Académico de San José y de hecho en la Oficina de Equidad de Género han tenido denuncias por parte de funcionarios del personal contratado por estas empresas privadas, las cuales no están cumpliendo con el pago correspondiente a los trabajadores que tienen en los servicios de limpieza, por lo que consulta si se están evaluando esas empresas, hay algún diagnóstico que puedan estar realizando con estas empresas? porque sería lamentable estar contratando una empresa que esté incumpliendo la Ley en términos de condiciones laborales, en ese sentido plantea la preocupación para ver qué tipo de acciones tienen para este tipo de incumplimientos.

El señor Isidro Álvarez se apoya en el vario de la señora Ana Rosa Ruiz, le parece importante que se conozca cuando se adjudica una licitación de esa naturaleza, se debe nombrar un administrador como un fiscalizador en primera instancia, que le corresponde fiscalizar que cada uno de los niveles contractuales se esté atendiendo. Agrega que la Auditoría Interna había previsto y advertido la importancia de que en los contratos se incorporara todas la clausulas necesarias en ese sentido de respeto a las normas de la Caja Costarricense del Seguro Social y considera muy importante pedir una evaluación o análisis a la Administración de parte de los administradores del contrato de todos los servicios que hayan de cumplimiento de las cláusulas que hayan.

El señor Alexander Valerín aclara a la señora Ana Rosa Ruiz que esta situación ya se había discutido y la Administración verifica que estén al día con la Caja Costarricense del Seguro Social, no sabe qué otros aspectos se deben tomar en cuenta.

El señor Isidro Álvarez amplía que deben ser salarios mínimos establecidos por Ley.

La señora Ana Rosa Ruiz añade que si bien están en las cláusulas y también está el pago de la Caja y antes de pagarles deben de demostrarlo, pero también está el mantener una comunicación, una vigilancia, una conversación.  Informa que antes de salir a vacaciones tuvieron un acoso callejero que fue muy grave y la empresa actuó, la denuncia fue de una estudiante y pudieron lograr que la Constructora parara todas sus labores y realizaron una capacitación con el tema de Hostigamiento callejero al personal de esta empresa y  esta es la segunda vez porque antes  hicieron una capacitación a los trabajadores que construyeron las residencias, la Institución debe estar insistiendo en este tema; le gustaría saber cuáles son los administradores de contratos. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3030.
Sin más temas que atender y siendo las once horas con treinta minutos de la mañana, se levanta la Sesión. 

BSS/ars [image: image3.png]



[image: image4.png][image: image5.wmf][image: image6.png]'MODIFICACION PRESUPUESTARIA 22017

RESUMEN GENERAL POR PROGRANA
{en miles de colones)

Detale Pepesotnteior  egrn,  Toladiodn oo ot PEIaed - Pogaaled ""v':‘:"' T eSS
REMUNERACIONES S S0 330000 53000 B30 3 189600 [
seRviaos 067707 e w3 0 w2 apes wsss w10
MATERIALES Y SUMINISTROS 223028 26561988 23560 L6116 0583 B ) 176998
INTERESES Y COMISONES. g5750 W50 L6EOW BN 0w 00 a0 0%
ACTIVOS FNANCIEROS 50000000 50000000 o000 00 0w 00 a0 0%
'BIENES DURADEROS 2657961255 26,639,69462 60,0827 2829306 346052 5098443 25125 1B,01957
TRANSFERENCIAS CORRIENTES. 4,606,204.37 4,651,21647 45,0120 39,400.00 875310 958450 13,2550 70000
AMORTZAGION 06 w038 000 00 ) ™ 00 0%
cuBNTASEspeCiLES 0000 L0000 0% 00 ) ™ 0% 0%
TOTAL GENERAL wone ___waona W wmem e s w FXoTy




