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El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete horas con cincuenta minutos de la mañana, con la presencia del Sr. William Boniche, Dr. Tomás Guzmán, Ing. Alexander Valerín, Sr. Henry Alfaro, Lic. William Buckley, Dr. Bernal Martínez e Ing. Carlos Roberto Acuña. 
El señor Julio Calvo justifica las ausencias de la señora María Estrada, por encontrarse incapacitada y el señor Jorge Chaves se encuentra participando como expositor en un Seminario Taller sobre Exposiciones Ocupacionales a Agentes Cancerígenos en Santiago de Chile. 
NOTA: El señor Eddie Gómez se presenta a la Sesión a las 7:51 am. 
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Alexander Valerín solicita excluir el punto “Aclaración sobre distribución de espacio físico de los edificios F2 y F3 para las Áreas Académicas de Ingeniería en Mecatrónica e Ingeniería en Computadores (acuerdo Sesión Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016 “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR), por solicitud de señor Luis Paulino Méndez, de una semana más para ponerse de acuerdo con la Escuela de Electrónica.
El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
	ASUNTOS DE TRÁMITE

	Asistencia

	1. Aprobación de Agenda

	2. Aprobación del Acta No. 3022

	3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

	4. Informes de Rectoría

	5. Propuestas de Comisiones

	6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

	

ASUNTOS DE FONDO

	7. Nombramiento de un representante del Consejo Institucional para el Acto de Graduación Extraordinario No. 254, correspondiente al I Semestre de 2017, por celebrarse el 23 de junio, en el Centro de las Artes, a las 2:30 pm (A cargo de la Presidencia)

	8. Nombramiento de dos representantes titulares en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, por el periodo de tres años (A cargo de la Presidencia) 

	9. Requerimientos de Infraestructura para el Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

	10. Consulta a la comunidad institucional sobre la Reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)

	11. Modificación de la integración del Consejo de la Editorial Tecnológica de Costa Rica (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)

	12. Modificación Artículos 5, 37 y 78 del Reglamento del Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)

	13. Cambio de características de las plazas SE045, SE046 y SE047, adscritas a la Vicerrectoría de Administración (acuerdo Sesión Ordinaria No. 2989, Artículo 7, del 14 de setiembre de 2016 “Renovación y Reconversión de plazas 2017-Fondos FEES) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

	14. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Creación de la Academia de Policía, Expediente No. 20.303.  (A cargo de la Presidencia)

	15. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley Nacional de Sangre, Expediente No. 20.303 (A cargo de la Presidencia)

	ASUNTOS DE FORO

	16. Estudio de Viabilidad para la apertura de un Centro Académico del TEC en la Región Brunca (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE VARIOS

	17. Varios


ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 3022
El señor Julio Calvo, somete a votación el Acta No. 3022 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra, sin ninguna observación.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. Congreso Institucional-TEC-0007-2017, Memorando con fecha de recibido 17 de mayo de 2017, suscrito por la Dra. Martha Calderón Ferrey, Presidenta, Comisión Organizadora IV Congreso Institucional, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite solicitud de  propuestas sobre temas que pueden ser desarrollados. (SCI-626-05-17)
Se toma nota. Comisiones Permanentes del CI. 

2. RH-425-2017, Memorando con fecha de recibido 17 de mayo de 2017, suscrito por el MBA. Harold Blanco Leitón, Director, Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Dr. Julio Cesar Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Modelo de Desarrollo de Talento Humano, en atención a la solicitud planteada por la Comisión de Planificación sobre el replanteamiento de los proyectos departamentales. (SCI-622-05-17)

Se toma nota. Se traslada a la CoPa. Punto de agenda correspondiente

3. OPI-251-2017, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo de 2017, suscrito por la M.A.U. Tatiana Fernández Martín, Directora, Oficina de Planificación Institucional, dirigido a Dr. Julio Cesar Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunican el replanteamiento modificación de Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2018.  (SCI-608-05-17)

Se toma nota. Punto tratado en Sesión 3022. 

4. AUDI-099-2017, Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Informe AUDI-F-004-2017. “Evaluación de la estructura administrativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria”. Este estudio fue preparado en atención al Plan de Trabajo de la Auditoría Interna 2017, según lo solicitado por el Consejo Institucional en la Sesión.(SCI-607-05-17)

Se toma nota. Se traslada a CoPa.  Se toma nota en el Seguimiento de acuerdos

 Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional

5. Sin Oficio, Memorando con fecha de recibido 17 de mayo del 2017, suscrito por el Sr. Víctor Cruz Cardona, Director General, dirigido al Dr. Tomás de Jesús Guzmán, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica el   aplazamiento indefinido de la celebración de la Segunda Edición del Seminario Itinerante Internacional sobre Transferencia de Conocimiento Universidad Empresa. (SCI-624-05-17)
Se toma nota. Seminario Tomás Guzmán y Carlos Acuña. 

6. FEITEC-282-2017, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo del 2017, suscrito por el Sr. Henry Alfaro Arias, Presidente, Consejo Ejecutivo FEITEC, dirigido a Miembros del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual les cursa Invitación al Lanzamiento CONFECR, viernes 19 de mayo, a las 11 am. en el Paseo de los Estudiantes. (SCI-616-05-17)
Se toma nota.

7. VIESA-612-2017, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo del 2017, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectoría Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Sr. Henry Alfaro Arias, Presidente, Consejo Ejecutivo FEITEC, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace aclaraciones sobre la  Graduación del Centro Académico de Alajuela. (SCI-615-05-17)
Se toma nota.

8. R-596-2017, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Sr. Henry Alfaro, Presidente, Consejo Ejecutivo FEITEC, con copia al Consejo Institucional, en el cual comunica Respuesta oficio FEITEC-273-2017, relacionado con la graduación Centro Académico de Alajuela.  (SCI-610-05-17)
Se toma nota.

9. SCI-279-2017, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica que el Lic. Eduardo Arcia, será el representante del Sector administrativo, para la postulación de un representante del sector administrativo para que forme parte de la Comisión que continuará con el proceso de reforma del Estatuto Orgánico, (SCI-612-05-17)
Se toma nota. 
10. SCI-280-2017, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S. Directora Ejecutiva de la  Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica la  capacidad máxima de personas que ocupan el espacio del Consejo Institucional, en respuesta al memorando VAD-294-2017. (SCI-613-05-17)
Se toma nota. 

11. 150517141, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo del 2017, suscrito por el L. Pedro Blanco A., Representante Legal, dirigido a miembros del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual comunica Licitación Pública No.  2012LN-000004-APITCR. Edificio de aulas. 2500 m2 de construcción en 4 niveles y 2500 m2 de obras exteriores. Se solicita al Consejo Institucional, reparar el grave daño causado a CONSTRIAL conforme a la respetuosa solicitud que data desde hace 17 meses, en la cual se advierte con respeto a la Administración del error cometido respecto a las sanciones económicas aplicadas supuestamente por una lista de pendientes que no conocen, que no existió; por cuanto 36 horas después de la debida sanción, la Institución recibió las obras a satisfacción. (SCI-609-05-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa.

12. FEITEC-289-2017, Memorando con fecha de recibido 18 de mayo del 2017, suscrito por TAE. Adriana Aguilar, Secretaría Administrativa, Consejo Ejecutivo, FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual comunica la respuesta oficio SCI-259-2017, sobre el plazo de nombramiento de un representantes del sector estudiantil en la Comisión Especial  Equidad e Igualdad en el ITCR (SCI-629-05-17)
Se toma nota en Comisiones Especiales 

13. SCI-286-2017, Memorando con fecha de recibido 17 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría de Consejo Institucional, dirigido  al  Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual comunica Sesión No. 3022, Artículo 3, incisos 1,2,3,5,7,9 y 13 del 17 de mayo del 2017. Informe de Correspondencia.   (SCI-628-05-17)

Se toma nota.

14. Sin oficio, Memorando con fecha de recibido 18 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Sonia Brenes Hernández, Escuela de Ingeniería Electrónica, dirigido al Consejo Institucional, en el cual se comunica la postulación para formar parte de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.  (SCI-630-05-17)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente.

15. Sin oficio, Memorando con fecha de recibido 17 de mayo del 2017, suscrito por el Sr. Alfonso Arguello Ugalde, Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica Reelección para la Comisión de Carrera Administrativa y apoyo a la Academia. (SCI-623-05-17)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente.

16. Sin oficio, Memorando con fecha de recibido 17 de mayo del 2017, suscrito por el Bernardo Morales Herrera, Escuela de Química, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, se comunica su postulación para integrar la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo de la Academia. (SCI-621-05-17)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente. 

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

17. VIE-343-2017, Memorando con fecha de recibido 17 de mayo del 2017, suscrito por la Dr.-Ing. Paola Vega Castillo, Presidente del Consejo de Investigación y Extensión, Vicerrectoría de Investigación y Extensión, dirigido a Varios, en el cual se comunica Solicitud de reunión para exponer la propuesta “Reglamento General de Investigación y Extensión”. (SCI-620-05-17)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos 

18. ET-297-2017, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Director Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido al Ing. Jorge Chaves H., Coordinador a.i. Comisión de Estatuto Orgánico, Consejo Institucional, en el cual se comunica la transcripción de acuerdo tomada por el Consejo Editorial de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, en su Sesión Ordinaria 397-17, celebrada el 11 de mayo el 2017, sobre la reforma del Reglamento de la Editorial Tecnológica de Costa Rica. (SCI-618-05-17)
Se toma nota en Comisión de Estatuto Orgánico.  Punto de agenda 

19. ViDa-233-2017, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo del 2017, suscrito por la M.D. Laura Sancho Martínez, Vicerrectora a.i. de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Martínez, Directora Ejecutiva, Consejo Institucional, en atención de oficio SCI-252-2017, solicita modificar el acuerdo de la Sesión 2985, inciso e de 17 de agosto 2016, de manera que el Informe de del comportamiento de cupos de últimos 5 años, se entregue el 30 de mayo de 2017 y se integre una Comisión que analice la oferta de programas académicos del Tec y establezca una rúbrica para evaluar dicha oferta. (SCI-617-05-17)
Se toma nota en el Seguimiento de los Acuerdos del Consejo Institucional y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos
NOTA: Se presenta a la Sesión el señor Jorge Carmona, al ser las 8:02 am. 
20. OPI-244-2017, Memorando con fecha de recibido 15 de mayo del 2017, suscrito por MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora, Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador, Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual se comunica el dictamen a la propuesta Reforma de modificación de los Artículos 5, 37 y 78 del Reglamento del Consejo Institucional.  (SCI-606-05-17)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente

21. SCI-283-2017, Memorando con fecha de recibido 17 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, en el cual se comunica la devolución de la propuesta “Reglamento para la gestión de los Activos Muebles e Inmuebles y otros Activos, propiedad del Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-625-05-17)
Se toma nota. 

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

22. R-629-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora, Vicerrectoría de Vida Estudiantil, en el cual se comunica la solicitud de informe de hechos sobre lo ocurrido en el Centro Académico de Alajuela con la graduación. (SCI-645-05-17)
Se toma nota. 

23. DAIR-115-2017, memorando suscrito por el MAE Nelson Ortega, Presidente del Directorio AIR, dirigido al Máster Harold Blanco, Director Recursos Humanos, en el que remite reporte de ausencias en la sesión ordinaria AIR-92-2017, entre los cuales se encuentran el Ing. Alexander Valerín y el Dr. Bernal Martínez. (SCI-591-05-2017)

Se toma nota.  Se remitió la respectiva justificación a RH.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 5. (Sin Oficio), Memorando con fecha de recibido 17 de mayo del 2017, suscrito por el Sr. Víctor Cruz Cardona, Director General, dirigido al Dr. Tomás de Jesús Guzmán, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica el   aplazamiento indefinido de la celebración de la Segunda Edición del Seminario Itinerante Internacional sobre Transferencia de Conocimiento Universidad Empresa. (SCI-624-05-17)
Se toma nota. Seminario Tomás Guzmán y Carlos Acuña.

El señor Alexander Valerín considera que deberían averiguar si es legal, le parece muy extraño que no se permita el cambio de tiquetes para otra persona.
El señor Carlos Roberto Acuña dice que eso depende de la aerolínea y del tipo de tiquete que se compre, tiene sus beneficios si es de clase K, el cual se puede transferir. Se podría hacer un MCO si fuera el caso

El señor Julio Calvo consulta ¿qué fue lo que pasó?

La señora Bertalía Sánchez le explica que el seminario se postergó, para nueva fecha, si se realiza antes de 1 año ellos podrían utilizar el boleto aéreo, pero si no se perdería porque la agencia dice que son intransferibles.
El señor Julio Calvo dice que tienen que ver qué hacer o programar otro viaje.

El señor Tomás Guzmán responde que supuestamente ellos van a reprogramar el seminario, habría que esperar.
Punto 22. (R-629-2017), Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual se comunica el informe sobre los hechos de lo ocurrido en el Centro Académico de Alajuela con la graduación.  (SCI-645-05-17)
Se toma nota. 

El señor Julio Calvo aclara que aparte de esta nota, solicita que se organice el acto de graduación para junio.

Punto 23. (DAIR-115-2017), memorando suscrito por el MAE Nelson Ortega, Presidente del Directorio AIR, dirigido al Máster Harold Blanco, Director Recursos Humanos, en el que remite reporte de ausencias en la sesión ordinaria AIR-92-2017, entre los cuales se encuentran el Ing. Alexander Valerín y el Dr. Bernal Martínez. (SCI-591-05-2017)
Se toma nota.  Se remitió la respectiva justificación a RH.

El señor Alexander Valerín solicita que conste en actas que ese día tenía una cita médica de su hijo por la tarde, por lo que justificó la ausencia de la tarde, pero en la mañana estuvo presente en la Asamblea,
La señora Bertalía Sánchez informa que ya se envió la justificación a Recursos Humanos con copia a la AIR.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3023.
ARTÍCULO 4.  Informes de Rectoría
1. Visita de los franceses 

El señor Julio Calvo informa que desde el lunes 22 de mayo están trabajando con la Comisión de Franceses (HCERES), algunos miembros del Consejo Institucional ya conversaron con ellos, hoy tendrá una reunión por la tarde, hay varios temas que dan énfasis como el dominio de un segundo idioma, el tema de doctorados, sostenibilidad financiera, la estructura gobernanza de la Institución. Acota que para ellos, esta es una estructura compleja. 

El señor Alexander Valerín amplía detalles de la entrevista, hubo muchos cuestionamientos respecto a los proyectos estratégicos, tuvieron que recurrir a la pizarra porque el idioma fue una limitante, no se imaginaron el Consejo con la organización que tiene, hubo muchas preguntas por los proyectos estratégicos existentes. 

2. Nuevo Acto de Graduación de Alajuela

El señor Julio Calvo informa que tiene que hacer una solicitud para anular el acta de Alajuela y motivar la solicitud de un nuevo acto, para documentar la anulación y la nueva graduación, se hará después del 23 de junio, después de la graduación y se hará en Alajuela. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3023.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 

ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones

No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7. Nombramiento de un representante del Consejo Institucional para el Acto de Graduación Extraordinario No. 254, correspondiente al I Semestre de 2017, por celebrarse el 23 de junio, en el Centro de las Artes
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un representante del Consejo Institucional para el Acto de Graduación Extraordinario No. 254, correspondiente al I Semestre de 2017, por celebrarse el 23 de junio, en el Centro de las Artes”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión).
Los miembros del Consejo Institucional proponen al señor Jorge Carmona, ya que se gradúa su hija. 
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 9 del Reglamento de Normas Generales de Graduación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica dispone: 

“Los diplomas serán entregados en el Acto de Graduación oficial de la Institución en el cual se tomará el juramento establecido ante los representantes del Consejo Institucional, el Rector y el Director de la carrera correspondiente”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio DEVESA-570-2017, con fecha de recibido 08 de mayo de 2017, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova M, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr.  Julio César Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la designación de un (a) representante del Consejo Institucional, para el Acto de Graduación Extraordinario No. 254, por celebrarse el próximo 23 de junio de 2017, en el Centro de las Artes de nuestra Institución,  a las 2:30 pm.  

SE ACUERDA:

a. Designar al Ing. Jorge Carmona, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Extraordinario No. 254, que se llevará a cabo el 23 de junio de 2017, en  el Centro de las Artes, a las 2:30 pm.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3023.
ARTÍCULO 8. Nombramiento de dos representantes titulares en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, por el periodo de tres años
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de dos representantes titulares en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, por el periodo de tres años”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión).
La señora Bertalía Sánchez, resume que son tres candidatos: la señora Sonia Brenes, el señor Alfonso Argüello quienes están actualmente en la Comisión y el señor Bernardo Morales estuvo nombrado como miembro suplente.

El señor Alexander Valerín considera que estos órganos necesitan renovación y oxigenación, porque hay gente que ha colaborado muchos años en esos órganos y de alguna forma se ve que la visión que siguen teniendo es un poco ilusa. 
El señor Julio Calvo somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor de la señora Sonia Brenes, 7 votos a favor del señor Bernardo Morales y 5 votos a favor del señor Alfonso Argüello.  
Por lo tanto el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio CCAAA-03-2017, con fecha de recibido 26 de abril de 2017, suscrito por la Sra.  Guiselle Brenes Vargas, Secretaria Ejecutiva de la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, dirigido a la Licda.  Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita realizar los trámites necesarios para la publicación dos plazas para el puesto de miembro titular en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, a partir del 1 de julio de 2017, por un período de 3 años. (Anexo 1).

2. Con fecha 03 de mayo de 2017, se remite oficio SCI-255-2017, suscrito por la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Karla Garita, Directora de la Oficina de Comunicación y Mercadeo, en el cual solicita publicar mediante Comunicado de Prensa, que el Consejo Institucional llenaría las vacantes de dos miembros titulares, en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, a partir del 1 de julio de 2017, por un período de 3 años. (Anexo 2).

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 18 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Sonia Brenes Hernández, de la Escuela de Ingeniería Electrónica, dirigido al Consejo Institucional, en el cual remite su postulación para participar en el puesto de miembro titular en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia y aporta su Currículum Vitae.  (Ver Anexo 3).

4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio sin referencia, con fecha 17 de mayo de 2017, suscrito por el Sr. Alfonso Arguello Ugalde, del Departamento de Administración de Mantenimiento, su postulación para participar en el puesto de miembro titular en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia y adjunta el Currículum Vitae. (Anexo 4).

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 17 de mayo de 2017, suscrito por el Sr. Bernardo Morales Herrera, de la Escuela de Química, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite su postulación para participar en el puesto de miembro titular en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia y aporta su Currículum Vitae.  (Ver Anexo 6).

6. A la fecha del cierre de la Convocatoria, se cuenta con tres participantes, quienes cumplen con los requisitos, la Licda. Sonia Brenes Hernández, el Sr. Alfonso Arguello Ugalde y el  Sr. Bernardo Morales Herrera,  quienes se postularon para el nombramiento en el puesto de miembro titular en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia; por lo cual se eleva al pleno la siguiente propuesta.

SE ACUERDA:

a. Nombrar a la Licda. Sonia Brenes Hernández, como miembro titular en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, a partir del 1° de julio de 2017 y hasta el 30 de junio de 2020.

b. Nombrar al señor Bernardo Morales Herrera, como miembro titular en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, a partir del 1° de julio de 2017 y hasta el 30 de junio de 2020.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3023.
NOTA: El señor Jorge Carmona se retira de la Sesión a las 8:16 am., con permiso de la Presidencia. 

NOTA: El señor Julio Calvo solicita continuar con el punto “Consulta a la comunidad institucional sobre la Reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, ya que no ha llegado el señor Saúl Fernández, para el punto de “Requerimientos de Infraestructura para el Consejo Institucional”.  Se aprueba por unanimidad. 
ARTÍCULO 9. Consulta a la comunidad institucional sobre la Reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor William Buckley presenta la propuesta denominada: “Consulta a la comunidad institucional sobre la Reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico y que dice:

RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece en su artículo 18, incisos g y u, lo siguiente: 
“Son funciones del Consejo Institucional:

g. Dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto y resolver las apelaciones a las resoluciones del Rector, excepto en materia laboral. 

u. Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano.”

2. El Estatuto Orgánico en su Título 7, Capítulo 1,  en  lo relativo a “Materia Disciplinaria y Recursos,  dispone: 

Artículo 135:

“Las sanciones que, en materia disciplinaria, disponga el instituto para su personal y para sus estudiantes estarán regidas por los reglamentos correspondientes.”

Artículo 136 

“Contra los actos y resoluciones de organismos y autoridades institucionales que ejerzan funciones de dirección, podrán establecerse recursos de revocatoria y de apelación”.

Artículo 137  

“Rechazado el recurso de revocatoria, podrá apelarse la decisión ante el superior inmediato, quien estudiará el caso y podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto de la apelación.”  
3. La Ley General de la Administración Pública, en sus artículos, 343 y 346,  dispone:

Artículo 343

“Los recursos serán ordinarios o extraordinarios.  Serán ordinarios el de revocatoria o de reposición y el de apelación.  Será extraordinario el de revisión.”

 Artículo 346, inciso 1)

“1. Los recursos ordinarios deberán interponerse dentro del término de tres días tratándose del acto final y de veinticuatro horas en los demás casos, ambos plazos contados a partir de la última comunicación del acto”.

CONSIDERANDO QUE:

1. En los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR no se indican los plazos para recurrir ni para resolver, lo cual crea un vacío legal y se presta para interpretaciones erróneas de que únicamente se aplica a materia disciplinaria, cuando lo cierto es que no se circunscribe sólo a esa materia, sino por el contrario es más amplia, por lo que la práctica institucional ha sido recurrir a la Ley General de la Administración Pública. 
2. El Consejo Institucional ha recibido en algunas ocasiones recursos contra resoluciones de la Rectoría, que ha tenido que rechazar por extemporáneos.
3. Se ha generado la necesidad de mejorar y clarificar las disposiciones contenidas en dichos artículos, en aras de que la comunidad institucional cuente con los instrumentos recursivos adecuados para la protección de sus derechos, y tenga además seguridad jurídica de que sus acciones sean atendidas correctamente en tiempo y en forma, por lo órganos correspondientes. 
4. El Consejo Institucional, mediante acuerdo de Sesión Ordinaria No. 2697, Artículo 10  inciso d), del 20 de abril de 2016, dispuso lo siguiente:
“d. Solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico que presente una propuesta para regular los plazos establecidos en el Artículo 137 del Estatuto Orgánico, a más tardar en un mes plazo.”

5. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico en reuniones No. 226-2016, del 21 de junio, 228-2016, del 26 de julio de 2016, analizó el tema y solicita a la Comisión de Normativa elaborar un borrador de propuesta.
6. Mediante oficio SCI-753-2016 de fecha de recibido 02 de diciembre de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual hace traslado de la propuesta reforma al Título 7, Capítulo I, artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR.
7. En Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3006, del 25 de enero de 2017, se presenta propuesta al pleno y en la discusión el señor Isidro Álvarez externa su duda con respecto a si el propósito de la propuesta era establecer los plazos porque no se citan, la propuesta sigue siendo omisa, no resuelve lo que se esperaba.  Por no tener claro esta duda, el señor Jorge Chaves solicita retirar la propuesta para revisarla nuevamente en la Comisión de Estatuto Orgánico. 

8. En reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico No. 245-2017, del 07 de febrero de 2017, se revisa la propuesta nuevamente y el señor Alexander Valerín, considera que no está demás indicar en algún considerando de la propuesta los plazos, por lo que disponen revisarlo él y el señor William Buckley, para incluir el considerando. 

9. En reunión No. 258-2017 del 16 de mayo de 2017, la Comisión de Estatuto Orgánico, ha realizado un exhaustivo análisis de la situación comentada y ha planteado una reforma al Título 7, Capítulo I, artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR, en los siguientes términos:
SE PROPONE:

a. Someter a consulta de la comunidad institucional la propuesta de reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR, para que se lean de la siguiente manera:

“TITULO 7: DISPOSICIONES GENERALES.  Capítulo 1.  Materia Disciplinaria y Recursos Administrativos en General.”

ARTICULO 136: 

Contra los actos y resoluciones de organismos y autoridades institucionales que ejerzan funciones de dirección, podrán establecerse los recursos ordinarios de revocatoria y apelación, reposición o reconsideración; y los extraordinarios de revisión o gestión de queja, de conformidad con la normativa institucional o supletoriamente con las disposiciones de la Ley General de la Administración Pública.

ARTICULO 137:  

Rechazado el recurso de revocatoria, podrá apelarse la decisión ante el superior inmediato, quien estudiará el caso y podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto de la apelación.  Los plazos para recurrir serán los establecidos en la normativa interna y supletoriamente en los establecidos en la Ley General de la Administración Pública.

Quedan exceptuados de estas disposiciones, los asuntos sometidos en apelación ante el Consejo Institucional, la Asamblea Institucional Representativa, y los asuntos que conoce el Tribunal Institucional Electoral, que se regirán por los reglamentos ya establecidos en cuanto a la materia, procedimiento y plazos. 

Todo recurso presentado fuera de plazo, será rechazado ad portas por extemporáneo.  
El señor Julio Calvo externa su preocupación respecto a si el plazo corre a partir de que la persona recibe el informe o del momento en que se le comunica. 
El señor William Buckley responde que desde que recibe el informe.

El señor Julio Calvo consulta si eso queda claro en la redacción propuesta.

El señor William Buckley responde que sí queda claro, así dice la Ley y la resolución es de un mes, no le afecta hasta que tenga la posibilidad de recurrirla y la posibilidad es  a partir de que se le notifica.

El señor Julio Calvo cita el caso de que se le comunica y la recibe la secretaria de la Escuela, ¿significa que el director la recibió?

El señor William Buckley responde que hay actos que son personales y otros sí los puede recibir la secretaria y si esta la guardó sin comunicarla, no le puede afectar, por eso se hace un acto de notificación y se dice quién la recibe.  

El señor Isidro Álvarez añade que también hay notificaciones personalísimas, en parte del procedimiento de la instancia administrativa tiene que tener ese cuidado.

El señor William Boniche sugiere que se coloque el cuadro comparativo en el propone para mayor claridad en la consulta.

El señor Julio Calvo consulta si en el Artículo 136 se aplica la Ley de Administración Pública.

El señor Alexander Valerín le explica al respecto del Artículo 136.

El señor Julio Calvo pregunta si se puede incluir eso en el Artículo 136.

El señor William Buckley responde que no es necesario porque, en el Artículo 136 lo que dice es “contra los actos y resoluciones” que es lo que cabe. Es mejor dejarlo únicamente en el Artículo 137.

El señor Isidro Álvarez duda sobre sobre el uso correcto del término “organismos”, por lo que sugiere sustituirlo por otro término, como puede ser “órganos”.
También duda sobre el Artículo 137, dice rechazado en recurso de revocatoria, podrá…, cree que debe decir la apelación en subsidio.

Se suspende la discusión para readecuar el artículo 137.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:37 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:00 a.m. 
ARTÍCULO 10. Requerimientos de Infraestructura para el Consejo Institucional
NOTA: Se presentan en calidad de invitados: la Arq. Disnery Mena, el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, Máster Carla Garita, Directora de la Oficina de Comunicación y Mercadeo y el Lic. Jorge Quesada, del Centro de Vinculación  y la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional. 
El señor Julio Calvo informa que invitó a los usuarios del nuevo edificio, para que se enteren de los proyectos  de infraestructura a futuro, los cuales podrán ver en la presentación que el  señor Saúl Fernández trae.

El señor Saúl Fernández saluda y se refiere a la construcción de un edificio muy particular, como lo es el edificio del Consejo Institucional, es un edificio que pertenece a la Administración Superior, se ha hecho un análisis de ubicación que tienen establecido en el plan maestro, aprobado por la Rectoría de aquel entonces, ligado a infraestructura, la idea es demostrar a nivel del Consejo Institucional el por qué la ubicación debe estar donde se propone.
La señora Disnery Mena saluda y dice que la presentación va un poco de manera muy superficial de lo que se ha venido trabajando a nivel más macro con el proyecto del plan maestro que  está generado desde el año pasado, se busca una estructura de organización que sea coherente en todas las áreas ambientales para lograr un crecimiento armonioso en todas las áreas y que no se desperdicien las áreas verdes, e ir a la conservación ambiental y una consolidación con lo que es la imagen total, se están estableciendo principios de mejoramiento y el primero es la sectorización o descentralización. Tienen como objetivo una imagen del paisaje, una legibilidad, orientación e identidad clara de cada elemento y para eso se necesitan espacios físicamente en buen estado y accesibles, recorridos claros y cortos que hagan vinculación entre espacios que no generen pérdidas de tiempo, también tienen que vincularse hacia la urbe, invitarlos a ingresar y hacer uso del espacio.  Inicia la presentación:
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NOTA: El señor Jorge Carmona, ingresa a la Sesión a las 9:40 am.
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El señor Bernal Martínez pregunta qué piensan hacer con la Casa Trópica.
La señora Disnery Mena responde que están analizando el mejor lugar para trasladarla.

El señor Julio Calvo dice que esta presentación tiene como objetivo la retroalimentación para que tomen la mejor decisión.

El señor Isidro Álvarez externa que él visualiza que hay como un núcleo administrativo de actividades académicas y pregunta ¿cómo es que se está privilegiando la construcción de un edificio de computación?

El señor Saúl Fernández responde que así está establecido en el plan maestro. 
El señor Bernal Martínez acota que la mayor preocupación es el tema de parqueos, si bien es cierto la torre vertical es una solución, no la ven a corto plazo, la situación se agudiza, se habla de la alternativa de poner los parqueos verdes en otro lado y la pregunta es: si en el tiempo en que se construye el edificio ya tendrían ese parqueo, porque ya bajaría la presión. 

El señor Saúl Fernández insta a rescatar la presentación, deben darle prioridad a la vivencia del estudiante y funcionario en el campo, ahora están proyectando a años, quieren un campo más verde y donde el estudiante pueda vivir mejor y con mayor seguridad en un campo más verde. El mensaje debe ser algo marginal, nunca se va a satisfacer la demanda de parqueos que tiene la Institución, no hay campus en el mundo que lo tenga y de  ahí que se establecen los controles de acceso y el pago del peaje, para poder visitar los campos universitarios y se ha establecido así, aquí no se ha establecido, el proyecto contempla un parqueo verde, el parqueo se haría inmediatamente para que los usuarios del parqueo ubicado al frente del Departamento Financiero Contable no se vean afectados, la propuesta es crecer verticalmente, con la torre de parqueo, no puede seguir crecimiento en áreas horizontales.

El señor Jorge Carmona comenta que los que van a estar ahí tienen dos puntos de vista, los aspectos técnicos y el otro es la solución de la problemática en las instancias de hacinamiento, es un problema serio, en el caso del Centro de Vinculación la presión es muy grande para sacarlos de ahí. Se pidieron los requerimientos y eso se hizo en el tiempo, pero ahora se ha pasado un año discutiendo la ubicación, insta a que consideren esto, hacen un llamado como órgano decisorio para tomar la decisión acelerada, quieren que eso se resuelva.

El señor Julio Calvo dice que el edificio de cómputo está ahí, pero son los mismos profesores que están aquí, son los mismos parqueos que ya.  Le parece que cuando se vaya la Escuela de Química va haber un desahogo también, por lo que considera que el tema de parqueos está solucionado.

El señor Jorge Quesada da las gracias por la invitación y dice que como posible usuario de este nuevo edificio, ve la situación desde dos puntos de vista y uno es los aspectos técnicos que ya se han conversado y que le corresponde a las instancias pertinentes que obviamente hay que resolver y el otro asunto que le preocupa más es solucionar la problemática que hay actualmente en las instancias de hacinamiento, básicamente como la Oficina de Planificación  y Comunicación y Mercadeo, eso es un problema serio, en el caso de Vinculación tienen la presión es muy grande de parte  de la Biblioteca y de los estudiantes que quieren sacarlos de ahí  y eso se debe considerar, ya hace año y medio se les convocó para que manifestaran cuáles iban hacer las necesidades actuales, ha pasado año y resto discutiendo el tema técnico  de la ubicación y demás. Entiende que es necesario tomar esa decisión, pero también le da la impresión de que se dilata mucho la solución, no se ha resuelto y no hay una fecha clara para la misma.  La idea es que consideren esto porque hay necesidades que resolver de inmediato a las instancias que van a estar en este edificio. Hace un llamado que como órgano decisorio tomen decisiones acertadas y pertinentes según esas necesidades; agrega que están viviendo una problemática en cada una de las instancias y quieren que eso se resuelva y es la intensión de colaborar en la decisión que se tome.   

El señor Alexander Valerín aclara al señor Jorge Quesada que efectivamente el Consejo Institucional tomó la decisión en el 2011 y siente lo mismo que se ha dilatado bastante, el Consejo Institucional también tiene necesidades y cuando vinieron propuestas de la Administración se han aprobado,  le parece que el discurso es como contradictorio, ahora proponen una torre de parqueos que les cuesta 5 millones de dólares y hacer cinco parqueos en otro lado, le dice a los compañeros de la Administración que en realidad esta es una propuesta que el Consejo ha venido manejando, donde claramente se le dijo a la Administración que buscara solución a este problema, no se dijo quién tenía que ir o no ir dentro de este edificio, se habló como concejales de los problemas de espacio del Consejo Institucional.

Agrega que los requerimientos se vienen manejando desde el año pasado, igual de hacinados están todos, también el personal secretarial lo está, ha habido acuerdo para que se resuelva pronto el tema. 

El señor Tomás Guzmán dice que para no repetir, suscribe lo dicho por el señor Alexander Valerín, cree que los miembros del Consejo Institucional en el tiempo que han estado aquí, sufren bastante de no disponer un espacio adecuado para atender a las personas, a veces la sala la ocupa la Rectoría y se tienen que ir, porque el espacio es compartido, ninguno de los que están aquí verán el edificio nuevo, lo que sí está claro es que hayan espacios amplios para todos. Inicialmente era de cuatro pisos y ahora es de tres, por qué no de cuatro e incluyen a la gente que sacaron de ahí.

El señor Julio Calvo responde que esa es la huella de carbono que se debe de respetar dentro de la Institución.  

El señor Alexander Valerín recuerda que el Consejo Institucional no pidió un piso, ni  tampoco dijeron el tamaño de las oficinas, sí decidieron el número de oficinas, quiere que quede claro que el Consejo Institucional no se está recentando un gran edificio, porque ya lo ha escuchado, el ejercicio se hizo conscientemente y las necesidades están plasmadas, las decisiones de qué ponen en cada edificio, es asunto de la Oficina de Ingeniería, o de la Administración. 

El señor Julio Calvo dice que él no ha intervenido en eso, ese tema lo desconoce. 

El señor Saúl Fernández aclara que aquí no se discute si corresponde o no el edificio, eso ya está aprobado en un acuerdo del Consejo Institucional desde el 30 de mayo de 2016 y se le dio un financiamiento de alrededor de 4 millones de dólares y se habló de 2.000 metros cuadrados, así quedó el acuerdo; sin embargo, los   estándares de diseño lo deciden los usuarios, el edificio del Consejo Institucional creció, está hablando de la realidad ahora es de  6 millones de dólares, en 3.000 metros cuadrados,  sacrificando a la Asesoría Legal y una oficina de grabación de la Oficina de Comunicación y Mercadeo, este creció sobre la duración que se ha tenido en dónde ubicaría el edificio y eso no es responsabilidad de la Oficina de Ingeniería, se ha tratado de ir compensando todas las necesidades de todos los usuarios y han llegado a una propuesta que no está acabada, pero este edificio ha sufrido una situación muy particular, ya es la tercera versión que hacen y no está acabada, porque está en ese proceso evolutivo en fase de crecimiento, tienen una versión preliminar y ese proceso puede demandar más tiempo y eso depende de la claridad en todos los aspectos que nos lleva a la construcción del edificio.  

El señor Julio Calvo añade que la Oficina de Ingeniería hizo la valoración de necesidades, e hizo la propuesta ajustada al presupuesto y cuando se lleva a consulta creció, la Oficina de Ingeniería ha respetado lo que el usuario quiere, le parece que sólo un piso para el Consejo Institucional tiene sentido, otro piso sería la solución para disminuir la huella de carbono, pero lleva otro presupuesto, porque es una estructura más pesada.

El señor Carlos Roberto Acuña externa que el señor Alexander Valerín dijo algo que no entendió, cuando le dicen a la Oficina de Ingeniería que quieren un baño, cada vez que se agrega algo se modifica el edificio, en el fondo han dicho cuántos son los metros cuadrados que necesitan, él es de la idea de ese piso de más que habla el señor Tomás Guzmán y que no pase lo de la platina, el crecimiento como Instituto Tecnológico hay que tenerlo muy claro, porque van a crecer más, para cuando el edificio esté listo, el Consejo Institucional va a quedar tallado, este es el momento de proyectar cuánto van a crecer, el dinero es complicado, pero de alguna manera hay que buscar los recursos.

La señora Carla Garita apoya al señor Jorge Quesada y llama a tierra, en el sentido de que como administrados están urgidos del espacio, el tiempo ha pasado, como grupo condómino deben ponerle fin a esto; le preocupa que otro acuerdo vuelva a modificar la propuesta, la Oficina de Comunicación es la más afectada, ni baño tienen, insta a poner fin al acuerdo.

El señor Alexander Valerín se refiere a la propuesta y lee los considerandos y el propone, aclara que el Consejo Institucional está de acuerdo con el espacio que les dieron y como lo plantearon en el acuerdo el año pasado y lo hicieron así, porque el Consejo es cambiante y mientras se hace la licitación y los trámites correspondientes pueden venir otros y decir que los requerimientos son otros, es por eso que hay un acuerdo.

El señor Julio Calvo quiere “matar la sensación” de que la Administración no ha sido ágil con esto, se ha estado hablando del tema desde setiembre, se hace la consulta, se hacen los anteproyectos, aclara que esta es la última propuesta, lo único que pidió fue reconsiderar una solicitud de reubicación, no cuestiona nada más. 

La señora Carla Garita añade que de acuerdo con lo dicho por el señor Alexander Valerín, como integrantes del edificio, pide que por favor definan, porque le preocupa que el tiempo pasa. 

El señor Jorge Carmona dice que particularmente con el tema, el planteamiento de este Consejo Institucional ha sido más que ver los requerimientos como ocupantes, de pronto la ubicación del edificio es lo que genera ruido y lo que menciona la señora Carla Garita sobre ponerse de acuerdo dónde va a estar el edificio, no sabe qué tan felices están con el asunto de la distribución, pero hay que dejar claro que cuando se habla de requerimientos, estos vienen de quiénes van a usar el edificio y no que se quede en la sensación que son las necesidades planteadas por el Consejo Institucional y si tienen que aclarar eso en el acuerdo que lo hagan, hay que aclarar a la gente porque es un proyecto donde la Administración como tal y parte de ello todos están involucrados, pero no ha sido una decisión meramente de este Consejo el proyecto como tal y atendiendo una problemática real de la Institución y que así nació también el proyecto de  mejoramiento institucional, tenían problemas de hacinamiento y se dijo que se atendería pronto, el Consejo debe decir cuáles son los requerimientos  del órgano.  Quiere que conste en actas que no ha sido sólo una necesidad de este órgano y atendiendo una necesidad real institucional y si hay que establecer responsables, el Consejo Institucional es el responsable de decidir qué órgano es el que atiende. 

El señor Julio Calvo cree que están dimensionando, están dentro del margen de negociación, cuánto llevan negociando el edificio de Computación.

El señor Saúl Fernández dice que desde que iniciaron con Computación a la fecha llevan dieciséis meses y los planos ya están terminados, ya está listo para licitar.

El señor Julio Calvo agrega que están dentro del margen, el tema de tiempo no deber ser discusión acá, el tema que creció tampoco, esto no fue una ocurrencia de ingeniería, es lo que los usuarios piden y se les respeta, lo que quiere es que los edificios queden donde está bajo una lógica futurista y urbanística.

El señor Eddie Gómez acota que le gusta el concepto de la biodiversidad, la sectorización y el rescate de las zonas verdes; con respecto a la ubicación, en lo personal no ve ningún problema en el espacio del parqueo, le preocupa que para desalojar un parqueo deben asignar más recursos a otro parqueo y son menos recursos para otros proyectos.  Asimismo, no cree conveniente eliminar el espacio en el parqueo del Centro de las Artes, porque se utiliza para diferentes actividades y no quisiera perder el espacio para los futuros estudiantes.

El señor Julio Calvo le explica que el espacio queda techado.

El señor Eddie Gómez se refiere a que cuando tienen conciertos ya no se pueden instalar tarimas y le preocupa ver el impacto de esa torre en otro parqueo.   

La señora Tatiana Fernández agradece la paciencia y el trabajo técnico de la Oficina de Ingeniería, se han cambiado las versiones y les han escuchado, la señora Disnery Mena ha estado escuchando las necesidades y algo muy importante es que ella visitó las oficinas para formarse la idea de las necesidades, a veces los problemas se perciben como están sucediendo, la Oficina de Planificación Institucional  tiene gente ubicada en la G2 y en otras áreas, no tienen servicio sanitario, se incapacitan 3 personas cuando hay un virus por estar compartiendo el espacio, hay hasta siete personas compartiendo el mismo espacio, están viviendo los problemas y el Consejo Institucional le consta que la Oficina de Planificación Institucional, no deja de hacer su trabajo y hasta el día de hoy la paciencia que ha mostrado la Oficina de Ingeniería ya se está convirtiendo en una impaciencia por parte de los usuarios que tienen la necesidad actual, se va hacer o no, son decisiones.

El señor Julio Calvo responde que el edificio está como se solicitó, el único pendiente es el presupuesto.

La señora Tatiana Fernández continúa su intervención, dice que se ofrecen alternativas de lo que son parqueos alternos, lo ve bien en esta propuesta, pero que la propuesta no vaya provocando análisis por análisis, quiere que consideren las necesidades que tienen, que es difícil trabajar con gente desde otros edificios.
El señor Tomás Guzmán pregunta si la ubicación puede ser otra y no sacrificar parqueos, ve difícil hacer una torre con 5 millones de dólares y si hay necesidad de ese dinero para carreras, se la da a esas carreras.

El señor Julio Calvo dice que si se cambia de lugar la construcción del edificio, hay que rearmar nuevamente el edificio.

El señor Saúl Fernández hace el cierre indicando que el propósito de la visita era presentar una propuesta sustentada, donde les están diciendo que van a hacer un edificio con un parqueo, no la torre. El mensaje que están dando es ese, en este momento el edificio tiene el visto bueno de la Auditoría Interna, de la Comisión de Planificación y Administración, de la Oficina de Comunicación y Mercadeo, Oficina de Vinculación, hay que definir con la Oficina de Planificación Institucional, el edificio refleja las necesidades y la Oficina de Ingeniería no puso limitaciones. 

El señor Alexander Valerín aclara que el plan de infraestructura 2011-2026 fue modificado por el Consejo Institucional y se quitó la mitad de los proyectos, porque no había dinero para financiarlos, pero ya se aprobó eso.

NOTA. Se retiran las personas invitadas a las 10:20 am.
El señor Henry Alfaro aporta ideas al tema, cree que más allá de la discusión del edificio se debería discutir lo siguiente: Reubicar el parqueo a Casa Trópika; es cierto que tienen muchas necesidades; cree en el edificio del Consejo Institucional, pero deben ser austeros, le preocupa iniciar con 4 millones y ya van a 6 millones de dólares, los 20 millones se van a tener que recortar en algún lugar, deben hablar primero del edificio de residencias de Limón, edificio del Centro Académico de Alajuela, con mucho respeto no pueden tener una visión centralista, hace preguntas concretas,  dónde dice que Asesoría Legal debe estar en ese edificio, o la Oficina de Planificación Institucional, o la Oficina de Mercadeo y Comunicación, pueden reubicarse,  no están pensando en las sedes, dónde está la priorización de edificios,  la discusión debe detenerse y ver qué hacer primero.  Manifiesta que la gente hasta de otras sedes dice que el Consejo Institucional se está recetando un gran edificio, ese no es el mensaje que deben enviar, el tema es priorizar.

El señor Julio Calvo aclara que para el trabajo para la zona sur, aparte de zonas periféricas se están buscando recursos adicionales, con respecto a las residencias de Limón si hay preocupación, pensaron en un primer módulo para 50, pero las necesidades con la situación de Limón y la poca oferta de residencias y de los precios que cobran allá, se reunió con el señor Saúl Fernández ayer para ver si pueden hacer una propuesta para 100 estudiantes y en el Centro Académico de San José, también está el edificio de Cómputo, igual creció y va a causar un efecto de cola del préstamo de los 20 millones de dólares en el Banco Popular, es un tema que le toca al Consejo Institucional y si hay que reconocer que esto está causando ciertas preocupaciones, porque el edificio administrativo se está llevando 10 millones de dólares, ya los estudiantes lo fiscalizaron, San José que se ha sentido marginado de alguna manera, a pesar de que han hecho de todo, sienten que San Carlos ha crecido bastante, que se les ha dado muchos recursos.  Lo que quiere dejar es el contexto en que esta decisión derrumbaría ese plan y se complicaría más.

El señor Bernal Martínez quiere dejar en el contexto el por qué invertir en un edificio administrativo, ya escucharon a los compañeros(as) de la forma de hacinamiento en que trabajan, se puede reflejar en la Rectoría con los asistentes, la Secretaría del Consejo Institucional con las secretarias, el señor Alexander Valerín un concejal que comparte una oficina  pequeña con otros compañeros, cómo van a atender a alguien así, el contexto es que esto no es más prioritario que lo académico, lo que pasa es que lo académico históricamente en el TEC ha sido la prioridad y la Administración nunca tendrá su momento, se han hecho varias construcciones desde que nació el TEC, todos los préstamos que se han hecho se dice que tienen que ser para la academia, hay que verlo en ese contexto y por las inversiones realizadas en la administración es prácticamente cero.

Se está pensando otra vez renegociar otro endeudamiento con el gobierno, que eso es posible con este gobierno, sino es en esta administración ahí vendrá, cuál será el requisito, tendrá que ser para la academia y pasarán otro montón de años y la administración sin nada, hay que ver esa inversión en ese contexto, nunca hay dinero para la administración, eso es lo que hay que subsanar.  Otro punto es la solución sobre el parqueo, ya existe una, le encantaría ver la posibilidad de más   bien en ese nuevo edificio aprovechar la planta baja, porque hay muchas necesidades si ya se soluciona el parqueo, le gustaría saber cuánto se ha invertido en la administración. 

El señor Tomás Guzmán interviene y con todo respeto, considera que el señor Rector debe tener una buena oficina, darle ese espacio también a la gente que trabaja para el sector administrativo, un lugar decente; a Limón se le ha dado dinero del TEC por lo que los estudiantes no pueden decir que no se les ha estado apoyando, porque no es justo; a San José también se le ha apoyado para la compra de varias casas, no sabe cuál es el problema, debe haber una estandarización, ahora que  se están acreditando con los franceses se necesita espacio para atenderlos y ese espacio se lo merece la Institución, comparte el criterio del señor Bernal Martínez y si no se puede hacer otro piso que se aproveche el espacio.    

El señor Jorge Carmona considera que el señor Henry Alfaro ya planteó algo que lo ubica y desgraciadamente han sido cortoplacistas, han venido atendiendo un problema desde el 2011, entiende las necesidades, pero hasta ¿cuándo seguirán postergando la decisión?, deben comenzar a priorizar. La perspectiva de los estudiantes puede cambiar cuando cambien los estudiantes.
El señor Carlos Roberto Acuña dice que de acuerdo a lo que manifiesta el señor Henry Alfaro él está de acuerdo en varias cosas, cambia como dice el señor Jorge Carmona la discusión, ya el tema no es donde está el edificio, está de acuerdo con lo que dice el señor Bernal Martínez de aprovechar ese espacio del primer piso de ese edificio superior. Cuenta la experiencia del Instituto Nacional de Seguros (INS) el ve varias empresas mensualmente, aquí se habla de hacinamiento y en la empresa privada, de verdad hay hacinamiento, porque aquí sí hay todavía posibilidad de moverse, pero desde el fondo entendió que desde el punto de vista técnico, el edificio tiene que estar ahí ubicado, si presentaron la posibilidad de un parqueo adicional, que bien que lo puedan hacer, lo que le preocupa es la disconformidad de la gente y de alguna manera, el sistema los obliga a ser cortoplacistas hay que decidir si les conviene.

El señor Henry Alfaro se refiere a postergar el edificio, lo que dijo claramente y que le preocupaba es el aumento de costo que va del edificio con respecto a la propuesta inicial, cuál es la lógica, o cuál es el límite que mañana dicen que vale 10 millones o vale 20 millones y lo hacen, cuál es la lógica para priorizar, si se habla de planificación, es decir cuántos recursos se toman para una cosa y cuántos para otra, debe haber claridad por ejemplo que si el edificio cuesta más implica que Limón no va a tener residencias nunca, pero que se diga claro, o si se va hacer un préstamo para solventar esto, lo importante es que se sea claro. 

El señor Jorge Carmona aclara al señor Henry Alfaro que no es un asunto de quedar bien con todos, hay que tomar la decisión ya.

El señor Julio Calvo resume algunas ideas:

1) Se presentó la distribución de fondos para los edificios.
2)  Las propuestas iniciales se ajustaban a las necesidades planeadas, 
3)  En el    proceso se comenzó a cambiar algunas cosas.

El señor Alexander Valerín dice que aquí se trabaja al revés, así pasó con lo del Banco Mundial todos los proyectos salieron más caros de lo proyectado, pero a la hora de ejecutarlos salió más barato, siempre habrán imprevistos. El acuerdo del Consejo Institucional fue claro cuando se aprobó el plan de infraestructura, decía que había que atender las necesidades de la gente, más un porcentaje de crecimiento, lo de la Ley 7600 y todas las áreas comunes. Hubo también un problema de metros cuadrados, porque la gente entendía metros cuadrados como el metro cuadrado que tenía para las oficinas, espacios útiles para las personas, pero faltaba sumarle los pasillos y otras cosas, si suman al final lo que tenían eran como 50 metros cuadrados.  Se refiere a los requerimientos austeros que señala el señor Henry Alfaro, lee la lista de requerimientos para que le diga cuál no está en esta sala. No comparte la tesis del señor Henry Alfaro, se refiere al meollo del asunto, cuando se hacen planes son a largo plazo y lo que están discutiendo ya está en el Plan de Infraestructura y Limón, San Carlos y San José también están incluidas las necesidades y solicitudes de estudiantes, las cuales se han atendido, en Limón costo un millón de dólares solo sacar la tierra, se pueden caminar en esas necesidades que habla el señor Henry Alfaro y Alajuela también va a salir caro, pero hay que hacerlo.

En cuanto al asunto de la pérdida de parqueo, la propuesta era construir el edificio y la torre de parqueo y en eso siempre han estado en desacuerdo, por lo que dijo el señor Tomás Guzmán tomar 5 millones de dólares para parqueos cuando el señor Julio Calvo, el señor Humberto Villalta y el mismo señor Saúl Hernández lo han dicho acá, que ya no necesitan más campos de parqueo y se están habilitando 160 espacios de parqueos más y sacrificar un parqueo que tiene 60 espacios y la propuesta fue construir un edificio ahí y hacer la torre para parqueo, por eso no está de acuerdo con la torre de parqueos y como comisión han sido claros, comparte más la tesis del señor Isidro Álvarez de desplazar la Escuela de Computación a otros terrenos, porque cuando se hicieron los planos del Banco Mundial, Computación iba junto al edificio de Electrónica por eso se llaman núcleos de Tecnologías de Comunicación y Computación, cuando se hizo la distribución vieron que era mucho dinero. La propuesta hablaba de edificio, no de parqueos.

Muestra las fotos del edificio de Computación.  

Se refiere al rótulo colocado en el parqueo de Financiero Contable, que dice, aquí se construirá el edificio del Consejo Institucional de 4 pisos, se está dando un mensaje erróneo a la comunidad.  Da lectura a los propone de la propuesta, externa que no están diciendo dónde ubiquen el edificio, ni que sea de 1, 2 o 3 pisos.  Después de la discusión llega a la conclusión de por qué mejor no se lleva el edificio de computación al área de escuelas, él ya ha explicado todas las situaciones, no es del año pasado, vienen desde el 2011.

El señor Julio Calvo dice que sólo habría que pedir autorización a la Escuela.

El señor Alexander Valerín continúa con su intervención y se refiere al plan maestro del que le hablaba el señor Saúl Fernández y nunca ha existido ese plan maestro. Nunca se definió medidas de oficinas por parte de los usuarios, se habló de la cantidad de gente que iba a ver en el edificio, hay que discutir y a veces aceptar como técnico que se falla en algunas cosas. 

El señor William Boniche externa que lo que más le preocupa, más que la ubicación, es la distribución de los 20 millones de dólares del Banco Popular, porque él ve la distribución de su utilidad, si bien es cierto que el ejercicio se hizo al revés y no se consultaron los requerimientos, le gustaría que no se quite a uno para darle a otro, si se le quita a Ciencias Sociales de San Carlos que sea con un plan que garantice los recursos para todas las obras y si se aprobó un plan, no se puede variar. Si se tomó la distribución basados en criterios erróneos, están a tiempo antes de empezar a gastar el recurso, le gustaría una propuesta más integral.

El señor Tomás Guzmán presenta Moción de Orden, propone que se regrese a la Comisión de Planificación y Administración, porque comparte con los estudiantes lo del monto, propone que se baje a la Comisión para revisar la propuesta nuevamente.

El señor Jorge Carmona insta a priorizar si en un asunto que hay que analizar, ya está la lista de necesidades planteada.

El señor Henry Alfaro acota que el cuadrito se hizo con supuestos de un valor, ahora hay que ver si se aumentará el préstamo, verlo de manera integral.

El señor Isidro Álvarez señala que  su comentario es en su condición de Auditor y no de eventual usuario del Edificio, considera que esta discusión no se debería estar dando con ese enfoque, toda vez que la normativa legal y las sanas prácticas exigen que todo acto administrativo que tome cualquier instancia institucional, debe ser debidamente sustentado en criterios legales, técnicos, de viabilidad administrativa o financiera, etc, lo que significa que se trata de un acto debidamente razonado y una nueva discusión al respecto solo se justificaría si se cuenta con nuevos elementos que afecten directamente la decisión tomada. Le preocupa que la discusión tomó otro rumbo, toda vez que las decisiones, en relación con la aprobación del Plan de Infraestructura 2011-2016 y sus respectivas fuentes de financiamiento, ya se tomaron. 
El señor Bernal Martínez apoya la moción del señor Tomás Guzmán de bajar el tema a Comisión de Planificación y Administración, desde la perspectiva de los estudiantes y el cambio de costos, ante las inquietudes.

El señor Julio Calvo adelanta que ya no hay campo para reubicar el edificio de computación.

El señor Carlos Roberto Acuña pregunta si se puede aprobar hoy, así como está.
El señor Henry Alfaro solicita que lo revisen y si hay que hacer cambios, se hacen.

El señor Alexander Valerín se refiere al acuerdo de la distribución de espacios presentados por la Oficina de Ingeniería y lo revisa; proyectó también la distribución del piso propuesto por la Oficina de Ingeniería.

El señor Julio Calvo dice que eso requiere consulta a computación y la escuela puede decir que no.

Muestra fotos del nuevo edificio del Consejo Institucional.

El señor Alexander Valerín considera que no tiene inconveniente de que se baje, con la condición de que se vote la próxima semana, consulta si están de acuerdo.
El señor Julio Calvo pregunta si los estudiantes lo que quieren es que les resuelvan la situación de Centros Académicos.

El señor Alexander Valerín dice que ya el señor Humberto Villalta les dijo que ya se solucionó, la preocupación de los estudiantes es válida, pero deben reconocer que este Consejo ha tenido que sacrificar cualquier otro proyecto y han metido plazas, siempre han tratado de resolver los problemas de los estudiantes.

Se baja a Comisión de Planificación y Administración y estaría en agenda la otra semana.

El señor Julio Calvo siente el reproche de que es culpa de la Administración, pero no se lamenta de las discusiones porque este es el proceso.

El señor Alexander Valerín responde que como la Administración nunca ha sido la prioridad en esta Institución y no de este año, sino de todos los años, él ha tenido problemas cuando tienen que aprobar plazas administrativas, contra plazas de profesores y el pleito se va a perder.  

El señor Julio Calvo dice que la Administración no está cuestionando el edificio y los comentarios vienen dentro de los mismos usuarios, que el presupuesto creció, sí y no lo puede negar.

El señor Jorge Carmona aclara que a él en el proceso que está de reelección como miembro del Consejo Institucional, eso se lo han hecho saber y le han reclamado indirectamente y va de frente con esto, el detalle es que ven reiteradamente lo que han dicho en este Consejo, o sea de pronto la decisión no está tomada y ya hay rótulos.

El señor Julio Calvo responde que sobre el rótulo no sabía nada, para ser muy sincero este tema se revisó en el Consejo de Rectoría y los directores de San Carlos, San José y Limón, le preguntaron por las necesidades de ellos, él responde que ahí están, por lo que no es mala fe de ellos, porque a veces ve un reproche a la Administración que no quiere eso y claro que sí.

El señor Alexander Valerín considera que se debe quitar el rótulo que pusieron, porque con o sin intensión se ha dado el problema.

El señor Jorge Carmona continúa su intervención diciendo que posiblemente estuvieron en la planeación del edificio y de las necesidades del Consejo Institucional y de pronto no es sólo la gente de Rectoría, en el momento que tome una decisión desde el Consejo de Rectoría, tienen a toda la comunidad y de pronto esos mensajes que se envían puede que los interpreten de otra manera, pero se deben revisar.

El señor Julio Calvo dice que hay que ventilarlo y discutirlo.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3023.
SE CONTINÚA CON EL ARTÍCULO 9. Consulta a la comunidad institucional sobre la Reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor William Buckley da lectura a la propuesta modificada.

El señor Bernal Martínez dice que el señor Isidro Álvarez había sugerido cambiar la palabra organismos por órganos, para que se corrija.

El señor Alexander Valerín pregunta ¿De dónde salieron esos dos meses?

El señor William Buckley responde que debe haber un plazo.

El señor Alexander Valerín dice que le preocupa ponerle días, porque si es un órgano como este que se reúne cada semana, ocho días es muy poco tiempo.

El señor Isidro Álvarez externa que le parece que debe dirigirlo a los administrados no para el Consejo, son plazos legales para los administrados. 

El señor William Buckley responde que son 8 días, qué pasa si no se resuelve en un plazo ordenatorio, nada pasa, sino se contesta en 8 días. 

Solicita bajar la propuesta a la Comisión de Estatuto Orgánico para revisarla.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3023.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Julio Calvo solicita retirar las siguientes propuestas:  “Modificación de la integración del Consejo de la Editorial Tecnológica de Costa Rica”; “Modificación de Artículos 5, 37 y 78 del Reglamento del Consejo Institucional”; “Cambio de características de las plazas SE045, SE046 y SE047, adscritas a la Vicerrectoría de Administración (acuerdo Sesión Ordinaria No. 2989, Artículo 7, del 14 de setiembre de 2016 “Renovación y Reconversión de plazas 2017-Fondos FEES)”; Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto “Ley Nacional de Sangre”, Expediente No. 18.330”; y “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Creación de la Academia de Policía, Expediente No. 20.303”. Lo anterior  debido al tiempo y aún falta el foro.

El señor Julio Calvo somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 11. Estudio de Viabilidad para la apertura de un Centro Académico del TEC en la Región Brunca 
NOTA: Se presentan en calidad de invitados, a las 11:55 am., la Licda. Josefa Guzmán, Asesora Externa y el Lic. José Antonio Sánchez, Asesor de la Rectoría.  
El señor Julio Calvo da las gracias y pone en contexto que hay una gran presión por parte del Gobierno, de la Asamblea Legislativa, a propósito de Limón, de que las universidades tienen que regionalizarse y atender las necesidades de las regiones periféricas, en San Carlos tienen una matrícula de primer ingreso que ronda en 300 estudiantes de la región norte y tienen el privilegio de entrar a una universidad y si se analiza la región de Guanacaste y la Zona Sur es grande, igualmente hay diputados que se han expresado interesados en apoyar una propuesta de esta naturaleza, el gobierno reiteradamente ofreció a las universidades por la regionalización y hay una incertidumbre del pronunciamiento de esto, quieren dos cosas,  darle trámite a un compromiso que establece la Ley de Limón que es de alguna manera atender la región Brunca y tener preparado una opción interesante en el caso de que exista alguna posibilidad del financiamiento externo, trae aquí la viabilidad, es un estudio que condujo la señora Josefa Guzmán y el señor José Antonio Sánchez, con dos propósitos: uno es ver las necesidades de la oferta académica y eso es vigilando lo que se necesita en la región y dos también en dónde y por qué razón establecer una sede del Tecnológico, porque siempre hay comunidades interesadas.  Le cede la palabra a la señora Josefa Guzmán.

La señora Josefa Guzmán saluda y externa que la presentación se compone de: Antecedentes, justificación y una propuesta base.
[image: image55.jpg]Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

Viabilidad para la expansion del TEC
en la Regién Brunca

24 de mayo de 2017




[image: image56.jpg]Contenido

1. ANTECEDENTES

2. JUSTIFICACION
3. PROPUESTA BASE

» Variables consideradas para identificar Region
mas necesitada de aporte del TEC.

» Variables para determinar viabilidad




[image: image57.jpg]1. Compromiso institucional explicito en la Ley 6450

“El monto que se le gire al Instituto Tecnoldgico de Costa
Rica (...) serd utilizado para la instauracion y el desarrollo de
las sedes universitarias en la provincia de Limon y en la zona
de la Peninsula de Osa; asimismo, para otros proyectos del
Instituto”.(Reforma realizadaal Articulo 3 de la Ley 6.450)

2. Meta 1.1.1.1 del PAO 2017

Elaborar una propuesta de viabilidad para la apertura de un
Centro Académico en la Zona Sur del pais




[image: image58.jpg][ Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo
costarricense mediante a proyeccion de sus actividades a la
atencidn y solucion de los problemas prioritarios delpais, a

fin de edificar una sociedad més justa

1. Fortalecer los programas académicos existentes y
promoverla aperturade nuevas opciones, en los campos de.
tecnologiay ciencias conexas a nivel de gradoy posgrado.

5. Implementar acciones articuladas en las distintas regiones
del pais, para ampliar la coberturay el acceso a la Educacion
Superior Estatal contribuyendo asi, al desarrollo integral del

pais.
)

Meta |V
(PAO2017) b

Politica General

17. e desarollarén acciones en distintas regiones para
ampliar o acceso 3 la educacien superior y contribuir con el
‘Gesarrollo integral de la poblacién, con atencion a
necasidades de grupos vulnerables, en condicén de
esventaja socil.

17.15e fortalecerén las acciones para brindar mayor
accesoa la educacion superior en distintas regiones del
pais, asi como a poblacion de grupos vulnerables en
condicdn de desventajasodal.

17.2. Articulacion de esfuerzos nstitucionales e
interinstitucionales con las estrategias de desarrollolocal
de esos territorios, paralograr un mayor accesoala
educacion superior de los sectores vulnerables.

Meta: 1.1.1.1. Hlaborar una propuesta de
viabilidad para la apertura de un Centro
Académico en la Zona sur del pais.
Responsable: Direccidn de Rectoria




[image: image59.jpg]Propuesta

1. Variables consideradas para identificar Regiéon mas
necesitada de aporte del TEC

1.1 Presencia de universidades por region

1.2 Indicadores de condicién socioecondémica de las
regiones donde el TEC no tiene presencia.

» [ndice Desarrollo Humano
» ndice de Competitividad Cantonal
» indice de Desarrollo Social Cantonal,




El señor José Antonio Sánchez, continúa con la presentación:

[image: image60.jpg]Universidades Publicas

Fusnte UNED y OLAP
Datum: WG5.84
Novemtre, 1012





[image: image61.jpg]



[image: image62.jpg]Universidades Privadas

San Carlos (4)
Regién
Nicoya (3) Huetar Norte
SantaCruz(2)  gegign @) \
Liberia(2)  Chorotega G:a'”’,'efa(]a’
Cafias (1) ©® ki
iy ) ) Gucimo (1)
Region
Central s
(C2] Huetar
Atlintica
Region 10
Pacifico Central
(6)
Puntarenas (4) Regin
Quepos (1) Dramca. pérez Zeledon (7)

Parrita (1) as) Golfito (3)
Corredores - Ciudad Neily (2)
Coto Brus - San Vito (2)
Buenos Aires (1)




[image: image63.jpg]



[image: image64.jpg]PROPUESTA

2. Variables para determinar viabilidad

2.1 indices socioeconémicos de la Regidn por cantén
2.2 Poblacién entre 15 y 24 afios

2.3 Oferta en Educacion Diversificada Técnica e INA
2.4 Poblacién de la regién en el TEC

2.5 Oferta de Educacién Superior en la regién

2.6 Becados por CONAPE

2.7 Egresadosdel TEC




[image: image65.jpg]Desarrollo Humano 2016 Competitividad Cantonal 2011 Desarrollo Social Cantonal 2013

0.803 (21) 0.1692 (64) 50,6 (47)
0.755 (48) 0.1689 (65) 29,3 (68)
0.736 (60) 0.1675 (66) a 29,2 (69)
0.727 (62) 0.1584 (68) 25,1 (74)
0.693 (70) 0.1224(72) 21,4(77)
0.669 (76) 0.0340 (79) e 16,1 (79)




[image: image66.jpg]indices Regiones Socioecondmicas (sin presencia del TEC)

Canton _IDH 2016 Puesto Canton _ 1CC 2011 Puesto Canton DS 2013 Pue
San Mateo 0,835 10 Bagaces 0,3881 20 San Mateo 63,2 27
Hojancha 0,808 18 Garabito 0,3676 23 Carrillo 62,8 2
osa 0,803 21 |Liberia 0,3567 25 Hojancha 61,8 2
Tilaran 0,793 26 Hojancha 0,3312 28 Esparza 59,0 37
Nicoya 0,79 28 Aguirre 0,3286 30 Tilarén 56,6 40
Orotina 0,788 20 Montes de Oro  0,3183 33 Liberia 56,2 a1
Santa Cruz 0,785 31 SanMateo 0,256 40 Orotina 53,7 44
Esparza 0,771 35 Orotina 0,2027 41 Santa Cruz 53,0 45
Abangares 0,770 37 Esparza 0,2894 42 Pérezzeledin 50,6 a7
Liberia 0,768 39 Puntarenas 0,2850 44 Montes de Oro 47,4 48
Carrillo 0,765 41 Carrilo 0,2794 47 Nandayure 47,0 50
Quepos 0,764 42 Santa Cruz 0,2418 51 Garabito 46,1 51
parrita 0,756 45 Abangares 0,2366 52 Bagaces 42,2 52
Montes de Oro 0,756 47 Nandayure 0,2364 53 Puntarenas 39,2 55
Golfito 0,755 48] cafias 0,2176 55 Nicoya 391 56
Garabito 0,747 53 Tilaran 0,2135 56 Aguire 38,7 57
Bagaces 0,740 57 laCruz 0,207 57 (Cafias 372 60
Cafias 0.739 Nicoya 01737 63 _Abangares 36,0 5
Puntarenas 0,738 5o [0sa 0,1692 64 [Coto Brus 29,3 68
pérez zeledon 0,736 60 Pérez Zeledon  0,1689 65 (0sa 2,2 6
Nandayure 0,733 61 (Coto Brus 0,1675 66 Parrita 28,7 70
Corredores 0,727 62 Golfito 0,1584 68 laCruz 27,2 7
Buenos Aires 0,693 70 FParrita 0,1543 60 |Corredores 5.1 7
Coto Brus 0,669 76 Corredores 0,124 72| Upala 25 76
La cruz 0,651 77 Upala 0,0971 74 Golfito 214 7
upala 0,651 78 _Buenos Ares __0,0340 79 Buenos Aires 16,1 7
p. Central

Chorotega

Brunca




[image: image67.jpg]Poblacién de la Regidn Brunca

Poblacién total estimada cantones Zona Sur 2017

Golfito,
44,055

| B Pérez Zeledon,
Ec to Brus, 142,550

\

| 42002

Fuente: INEC




[image: image68.jpg]Poblacion de la Regién Brunca

15-19 afios 20-24 afios

Cantones / Afios 2011 2017 2025 2011 2017

Pérez Zeledén

-8,5% -2

14.082 14.533 13.304
11,1% -5,7%
& Buenos Aires ’ N
c 6.038 4.727 5.250 4.949
> 6,9% -10,5%

L CotoBrus

o 5.572 3.851 4.116 3.684
\g Corredores -0,9% -3,5%
& 4.847 4.501 4.461 4.304
() 2,6% -4,3%

@ Golfito 0
4.348 3.675 3.770 3.608
5% -1,8%

Osa -

2.006 2.720 1.998 1.962

Fuente: INEC




[image: image69.jpg]Colegios Técnicos Profesionales

Graduaciones 2015
(Regién Brunca)

GRADUACIONES POR SECTOR

CAMPO DE EDUCACION - CTP Total _°™Y Indust. Agrop.
Servicios
Secretariado y trabajo de oficina 188 188 0 0
Contabilidad e impuestos 166 %6 0 0
Viajes, turismo y actividades recreativas 7 70 0
Desarrolloy analisis de software y aplicaciones 6 6 0 0
Hoteleria, restaurantes y servicios de banquetes 53 53 0 0
Produccién agricolay ganaderia 30 o 0o 3
Disefioy administracion de redes y bases de datos 23 8 0 0
Disefioy analisis de redes y bases de datos 7 27 o 0
Electrénica y automatizacion 7 0o 27 0
Arquitecturay Urbanismo 2 0o 2 0
Técnicas audiovisuales y produccion para medios de comunicacion 0o 14 0
Ciencias del medio ambiente o o 9
Gestion financiera, administracion bancariay seguros 8 0 0
Procesamiento de alimentos o o 8
Mecénicay profesiones afines a la metalisteria o s 0

TOTAL GRADUADOS COLEGIOS TECNICOS PROFESIONALES 608 68 47
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Carrera solicitada - Primera Opcién 2013 2014 2015 2016 2017

1 IC - Ingenieria en Computacion 119 128 157 165 184
2 AE - Administracién de Empresas 110 129 151 162 155
3 IB - Ingenieria en Biotecnologa 102 139 105 141 150
4 CO - Ingenieria en Construccion 83 118 107 111 117
5 AU - Arquitectura y Urbanismo 105 99 113 88 91

Cantones (Regién Brunca) 2013 2014 2015 2016 2017

Pérez Zeleddn 556 639 651 710 693
Buenos Aires 153 188 196 247 239
Coto Brus 116 149 128 196 178
Corredores 75 112 109 127 140
Goffito 90 108 108 132 121
Osa 61 66 84 81 62

Total Regién Brunca 1051 1262 1276 1493 1433 @
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(I Semestre, Ingreso via Examen de Admision, Grado)

Carrera 2013 2014 2015 2016 2017
IC - Ingenkeria en Computacion 16 11 15 15 12
CO - Ingenieria en Construccidn 15 17 11 7 4
IDC - Ingenieria en Computadores 7 11 12 9 6
E - Ingenieria en Electrénica 9 12 12 4 8
PI - Ingenieria en Produccién Industril 6 5 7 8 3

Cantones (Regién Brunca) 2013 2014 2015 2016 2017

Pérez Zeleddn 70 58 65 61 42
Buenos Aires 16 26 14 17 12
Osa 6 11 13 7 4
Goffto 8 3 8 7 7
Corredores 8 4 10 7 1
Coto Brus 15 8 8 3 3
Total Primer Ingreso 123 110 118 102 69

TOTALTEC 1.788 1.641 1.752 1.890 1.503

69% 67% 67% 54%  4,6%
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Carrera 2013 2014 2015 2016 2017
Todos los departamentos 405 464 521 555 557
CO - Ingenieria en Construccion 44 56 63 66 63
E - Ingenieria en Electrénica 45 49 52 49 50
IC - Ingenieria en Computacién 35 37 47 54 63
MI - Ingenieria en Electromecanica 43 44 44 40 47
PI - Ingenieria en Produccion Industrial 26 36 47 54 52
Cantones (Regidn Brunca) 2013 2014 2015 2016 2017
Pérez Zeleddn 236 272 301 329 327
Buenos Aires 53 68 76 82 85
Coto Brus 37 43 50 50 48
Golfito 35 38 39 35 35
Corredores 32 30 35 37 40
Osa 12 13 20 22 22
Total Regién Brunca 405 464 521 555 557

Nota: Bachillerato y Licenciatura (I Semestre)
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Carrera 2012 2013 2014 2015 2016
Todas las carreras 27 23 20 20 12
1 CO - Ingenieria en Construccion 8 3 2 1. 3
COL- Ingenieria en Construccion (Lic) X
2 Ml - Ingenieria Electromecanica 2 5 3 4 1
3 AE - Administracion de Empresas 1 1 2 3 1
AEL - Administracion de Empresas (Lic) 1 1
4 1C- Ingenieria en Computacion 2 3 1 2
5 E-Ingenieria en Electrdnica 2 1 1 1 1
Cantones (Regi6n Brunca) 2012 2013 2014 2015 2016
PérezZeledon 16 13 11 14 11
Buenos Aires 1 7 3 1 1
Corredores 4 1 2 1
Coto Brus 5 1 1
Golfito 2 3 4
Osa 1 2

Total Regi6n Brunca 27 23 20 20 12
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Consolidado 2015-2016-2017
Por Campo de Educacién
(Regién Brunca)

Opciones Académicas por financiar Solitl:‘i:llldes
Enfermeria 44
Ciencias de la Educacion 40
Administracién de Negocios 37
Derecho 13
Ensefianza de los Estudios Sociales 13
Trabajo Social 11
Ensefianza del Inglés 11
Ingenieria Industrial 11
Farmacia 10
Contaduria Publica 9
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Consolidado 2015-2016-2017
Por Centro Universitario
(Regién Brunca)

Campo de Educacién No. Solicitantes
Universidad Latina de Costa Rica 208
Universidad Intern. San Isidro Labrador 142
Universidad Castro Carazo 69
Universidad Libre de Costa Rica 28
Universidad de las Ciencias y Artes 21
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Forma en que se costearon los estudios

Beca del TEC.  mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm 69, 4%
Fondos familiares (padres, conyuge, otros)  INEEEENENENENENENENENENIIINININND 66.7%
Préstamo (Conape, banco, familiar, etc) mmmmmmmmmmIm 25.0%
Beca del gobierno.  mmmmmn 8.3%
Fondos generados por usted mismo. i 8.3%
Otro: 1l 5.6%
Beca de un organismo intemacional. 1 2.8%

Fondos o beca del lugar de trabajo. | 0.0%
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Tipo de institucién, organismo, empresa en donde se trabaja

3.0% 3.0% 3.0%
6.1%

= Empresa privada.

= Gobiemo Local (municipalidad, alcaldia, consejo distrital)

= Ejercidio Liberal (servicios profesionales, consultor, trabajador
independiente)

= Otro

= Auténoma o semiauténoma.
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Rango salarial mensual bruto

6.1% 3-0%

6.1%

N

= +560.000 - 800.000 = +1.000.000 - 1.500.00
= +200.000 - 470.000 = +470.000 - 560.000
= +1.500.000 - 2.000.000 = +2.000.000 - 2.500.000
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Relacién del puesto desempeiiado actualmente con la carrera estudiada
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El TEC no cuenta con presencia permanente en tres de las Regiones
Socioecondmicas del pais, a saber: Brunca, Pacifico Central y Chorotega.

La reforma realizada al Articulo 3 de la Ley 6.450, compromete al TEC con la
Regidn Brunca

La Regidn Brunca es la regién con mayor incidencia de pobreza del pais.

La oferta de Educacion Superior en la Regién Brunca no cubre las éreas que
impulsan la innovacion y el desarrollo.

La Regién Brunca cuenta con una poblacién entre 15y 24 afios suficiente
para responder a oferta de Educacion Superior

Los cantones de la Regidn Brunca estan a distancias considerables, pero
cuentan con mejor servicio de transporte publico en cantones como PZ y BA.

Pérez Zeleddn esta cgtalogba_da como Ciudad Eme_rgente,\é cuenta con
Declaratoria de Interés PUblico para la ZEE y servicios publicos de calidad.
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e Sectores Manufactura o
Sector Servicios Avnda'y e de b v Carreras Técnicas

Ingenteria en Software/ Electromecénica y ekectrénica

Ingeniera Industrial

Computadoras ndustrial
2 Admnistracion de Empresas  Ingeniera Mecanica Obedor e (oo de corn
biingiie o tringiie
3 Contabidad Ingenieria Blectromecdnica Contabidad y fnanzas
4 Ingenkria Industril Adminstracn de Empresas  Inspectores de caidad
S g A Ingerieréa en Mantenimiento  Mecénka de precisin y mant.
Industril ndustrial
g  Anmacion Digtal, Produccidn 1oy en Blectrénica Desarrolo web
Audiovsual y Dsefio Gréfico
7 Ingeneria Ekctrica Ingenieria en Materiaks Redes y tekmatica
P Ingeniera en Transformacidn de psticos y
8  Ing. Hectromecinica Software/Sistemas moldeo
9 Ing. Mecatrdnica Ingenieria Quimica Metrobga
10 Economa Ingeneria Mecatrdnica Disefio gréfico, animacién digial

Fuente: Encuesta de Recursos Humanos CINDE, 2014.
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1. Para atender la Regién Brunca se recomienda la apertura de un Centro Académico, que
complemente la oferta de formacién con actividades de investigacién y extension
apoyando a todos los cantones de la regién.

2. Pérez Zeleddn es el cantdn que presenta las condiciones que hacen viable el desarrollo
de un Centro Académico que atienda los requerimientos de la Regién Brunca.

3. Entre las condiciones que hacen viable la apertura de un Centro Académico del TEC en
Pérez Zeleddn, se pueden citar:

>

vV VY

La cercania con la Ciudad de Cartago que facilita la movilidad de académicos y la
consolidacién de las carreras.

Las condiciones sociales y econémicas de Pérez Zeledén

Es un centro urbano con desarrollos productivos y educativos.

Los cantones de Pérez Zeleddn y Buenos Aires tienen la mayor concentracién de
estudiantes en educacién secundaria de la Regién Brunca.

Dispone de buenos servicios de atencién inmediata.

Facil acceso por medio de transporte publico en los distritos de cantén y los
cantones del sur-sur cuyo transporte llega o pasa por Pérez Zeledén
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4. Establecer convenios especificos con universidades y entidades estatales para el
uso de instalaciones con el fin de facilitar centros de operaciones para
investigadores-extensionistas, centros de capacitaciones a empresarios de la zona,
aulas para la oferta de técnicos y educacién continua, entre otros usos.

5. Definir una Zona de Influencia en el proceso de admision estudiantil a la
Institucidén con el fin de que se garantice una forma de acceso preferente a los
solicitantes provenientes de la Regién Brunca.

6. Contar con residencias estudiantiles para uso preferente de estudiantes de los
cantones de la zona sur-sur y convenios de transporte especial.
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7. Establecer oferta de formacion con programas de grado y programas
técnicos para cohortes definidas.

Oferta programas de grado Oferta programas técnicos
« Ingenieria en Computacion -Administracion de Proyectos

« Ingenieria en Produccién Industrial -Electricidad

« Ingenieria en Agronegocios -Electromecanica

« Ingenieria en Mantenimiento Industrial

« Ingenieria en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental
« Ingenieria en Construccion

« Ingenieria Ambiental
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El señor Alexander Valerín pregunta por las universidades que están en Esparza.

El señor Jose Antonio Sánchez responde que Esparza no tiene ninguna universidad, agrega que en el Pacífico Central tiene influencia fuerte en la región central y en la parte sur, la Zona Brunca, Puntarenas tiene cuatro universidades públicas.

El señor Julio Calvo explica que Puntarenas toma todo Paquera y el Cantón de Golfito toma todo lo que es la Península de Osa.

El señor Julio Calvo señala que la Ley compromete la Región Osa, pero no se imagina una sede en Puerto Jiménez, se están enfocando en la región Brunca.

El señor Alexander Valerín externa su preocupación con respecto a qué quiere  Osa y si alguien se los quiere resaltar, la ley es ley, les guste o no les guste y comparte lo que dice el señor Julio Calvo debió ser más amplio o se cambia la ley o se enfocan en eso.

El señor Julio Calvo responde que no ve problema porque la Ley es clara, dice  atender la zona de la Península de Osa.

La señora Josefa Guzmán externa que la información es mucho más amplia, pero se hace un resumen. Presenta las Recomendaciones, piden acompañamiento y lo asocian con investigación y extensión, Pérez Zeledón es la zona más viable para la apertura de un centro académico, porque ahí está la mayor población, está cerca de Cartago, hay interacción, facilita las condiciones económicas, hay profesionales que pueden ayudar, existen servicios y proyectos y un elemento muy importante que a Pérez Zeledón llegan muchos transportes de diferentes distritos; agrega que  para los estudiantes deben haber residencias.

El señor Tomás Guzmán consulta si en ese trabajo salió algo sobre las carreras.
La señora Josefa Guzmán responde que no, sólo salían las carreras del TEC.
El señor Bernal Martínez agradece la información tan valiosa y cuenta la experiencia en Administración de Empresas, porque cuando el técnico estuvo en Palmar Sur, no lograron la matrícula finalmente, coincide que lo correcto es iniciar en Pérez Zeledón, esta misma necesidad planteada en la Región Brunca, fue lo mismo que se planteó en la Zona de Limón. 

El señor Julio Calvo informa que seguirán con un estudio para la Región Chorotega y Pacífico Central, pero definir un lugar es complicado.

El señor Alexander Valerín comparte lo dicho por el señor Julio Calvo, que deben hacer los estudios en otras regiones del país y usarlo para ir a pedir recursos a la Asamblea Legislativa. Lo primero es saber cuánto les cuesta un Centro Académico, con Limón se quedaron cortos, porque no se tenía la experiencia, en estudiantes, en demanda de servicios y lo que no hay que olvidar, lo cual es muy costoso, es la infraestructura y la cuantificación de cuánto cuesta tener una, dos o tres carreras.

El señor Tomás Guzmán pregunta ¿cuánto cuesta esto?

El señor Julio Calvo responde que la idea es tener mapeado esto y tener claro cuánto costará y pedir una Ley específicamente para tener tres carreras a un año.  Comenta que en el Centro Académico una carrera cuesta alrededor de 2.500 millones de colones por año.

El señor Tomás Guzmán dice que sería una Ley que incluya todos los costos y pregunta por la Ley que hay para la apertura del Centro Académico de Limón.
El señor Julio Calvo responde que en Limón fue diferente, porque fue por Ley y el FEES y éste debe ser financiado por aparte.

El señor Eddie Gómez considera que se reflejen los diferentes impactos en diferentes regiones, para saber qué se ha dado y qué funciona y que no.
NOTA: Se retiran los invitados a las 12:45 pm.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3023.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 12. Nuevas frecuencias en el TEC por el apagón analógico 
El señor Alexander Valerín se refiere al apagón de la televisión analógica que se está por vivir en Costa Rica, la pregunta es si como TEC habrá posibilidad de tener frecuencias, el costo es poco.  Desde el punto de vista TEC vale la pena revisar si les sirve al TEC, para dar a conocer proyectos de investigación, ver si les interesa. No es tenerlo por tenerlo, es para transmitir. Solicita conversarlo con la señora Carla Garita para que le aconseje.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3023.
Sin más temas que atender y siendo las doce horas con siete minutos de la tarde, se levanta la Sesión. 
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