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El señor Humberto Villalta Solano, quien preside, inicia la sesión a las siete horascon cuarenta minutos de la mañana, con la presencia del Ing. Jorge Chaves, Sr. William Boniche, Sr. Henry Arias, Ing. Jorge Carmona, Dr. Bernal Martínez, Sr. Josepth Loaiza y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Humberto Villalta, justifica la ausencia de la señora María Estrada por motivo de la graduación de quinto año de su hijo.
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El Humberto Villalta solicita excluir de la agenda el Foro, ya que la misma está muy extensa y el tiempo no será suficiente.
Se acoge la moción.

El señor  Humberto Villalta somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.

Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
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	9. Solicitud para que las portátiles prestadas a los miembros del Consejo Institucional durante el periodo de su nombramiento, les sea asignada a cada miembro funcionario cuando concluye su gestión y pase a ser un activo de la instancia donde labora cada miembro, mediante un traspaso de bienes y de uso personal. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) 
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	15. Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.592 (A cargo de la Presidencia)

	ASUNTOS DE VARIOS

16. Varios

	ARTÍCULO 2.  Aprobación de Actas 3000 y 3001 
Acta 3000
El señor Humberto Villalta somete a votación el Acta No. 3000 y se obtiene el siguiente resultado: 4 votos a favor, 3 abstenciones y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.

NOTA:  El señor William Buckley se presenta a la Sesión a las 7:45 am. 
Acta 3001
El señor Humberto Villalta somete a votación el Acta No. 3001 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 2 abstenciones y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.


CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. SCI-758-16, Memorando con fecha de recibido 07 de diciembre de 2016, suscrito por el Ing. Jorge Chaves, Representante Docente Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual presenta su renuncia al Consejo Institucional a partir del primero de febrero de 2017, por motivo de que resultó electo para el puesto de Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental por el periodo 2017-2020. (SCI-4037-12-2016)  

Se toma nota.

2. FUNDATEC-479-2016, Memorando con fecha de recibido 09 de diciembre de 2016, suscrito por la MAE. Damaris Cordero, Directora Ejecutiva Fundatec, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, con copia al Ing. Jorge Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos  en el cual remite la propuesta de cambios al Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa. (SCI-4044-12-2016)  
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

3. DSC-477-2016, Memorando con fecha de recibido 05 de diciembre de 2016, suscrito por el Ph. D. Edgardo Vargas, Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre el Proyecto de “Ley para que se reforme integralmente la ley que crea la Región de Heredia, No. 7775 del 29 de abril de 1998”, Expediente No. 19.599. Por las observaciones expuestas, la experiencia real y esfuerzos generados por más de una década en la Sede en colaboración con diversos sectores, en temas de desarrollo y desarrollo económico local, no sería congruente apoyar el proyecto sometido a consulta.(SCI-4029-12-2016)  

Se toma nota. Futuro punto de agenda 

4. TSS-682-2016, Memorando con fecha de recibido 05 de diciembre de 2016, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Trabajadora Social, Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual indica que con respecto a la propuesta presentada por el Sr. Eddie Gómez Serrano, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional y con la anuencia de la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, señala algunos aspectos que se deben considerar en la propuesta. (SCI-4027-12-2016)  

Se toma nota. Punto de agenda correspondiente

5. AN-757-2016, Memorando con fecha de recibido 05 de diciembre de 2016, suscrito por el Ing. Randall Chaves Abarca, Director de la Escuela de Agronegocios, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio al Proyecto de “Ley Marco del Derecho Humano a la Alimentación y se Seguridad Alimentaria y Nutricional, Expediente No. 20.076”. Se acuerda recomendar al Consejo Institucional apoyar el Proyecto según la recomendación de la Comisión Integrada y solicitar al CI se remita a la Asamblea Legislativa, las observaciones realizadas a dicho proyecto de Ley. (SCI-4028-12-2016)  

Se toma nota. Futuro punto de agenda 

6. OEG-237-2016, Memorando con fecha de recibido 05 de diciembre de 2016, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite Criterio Proyecto de Ley 7142 Expediente 20.001. adición del artículo 5 bis a la Ley de promoción de la igualdad social de la mujer, No.  7142 de 28 de marzo de 1990. Recomienda apoyar el proyecto. (SCI-4026-12-2016)  

Se toma nota. Futuro punto de agenda

7. OPI-805-2016, Memorando con fecha de recibido 06 de diciembre de 2016, suscrito por el MBA. Jose Antonio Sánchez, Coordinador, Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales, Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta la Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre de 2016 del Consejo Institucional. (SCI-4035-12-2016)  

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 

8. Asesoría Legal-661-2016, Memorando con fecha de recibido 08 de diciembre de 2016, suscrito por la MSc. Grettel Ortíz, Directora Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite criterio al Proyecto de “Ley para garantizar la transparencia en los Órganos Colegiados de la Administración Pública No. 20.103”. Recomienda no apoyar el proyecto debido a que las posibilidades de declarar una sesión como privada son restrictas, existiendo circunstancias que pertenecen al derecho de la intimidad o datos personales y por lo tanto no pueden ser tratadas como materia de interés público. Se considera que esta reforma violenta la autonomía universitaria; consagrada en el artículo 84 de la Constitución Política, en el sentido que señala de qué manera deben  de llevarse a cabo las sesiones de un órgano, violentando el principio de independencia administración y de organización. (SCI-4038-12-2016)  

Se toma nota. Futuro punto de agenda

9. Boleta de Comunicación Ref 885-16, Memorando con fecha de recibido 08 de diciembre de 2016, por suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en cual adjunta oficio DCA-2979, de la Contraloría General de la República del 30/11/2016, sobre la autorización al TEC de la compra del inmueble inscrito   en el Registro Nacional bajo la matrícula 1-70536-000 plano de catastro SJ-0730046-1988. Para su trámite correspondiente. (SCI-4039-12-2016)  

Se toma nota.

10. ECS-356-16, Memorando con fecha de recibido 08 de diciembre de 2016, suscrito por la Dra. Martha Calderón Ferrey, Directora Escuela de Ciencias Sociales, dirigido la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre el Texto Sustitutivo del Proyecto de Ley “Contratos de Gestión Local”, Expediente 19.465, el cual lo apoya y no atenta contra la autonomía universitaria. (SCI-4040-12-2016)  

Se toma nota. Futuro punto de agenda

Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional

11. SCI-755-2016, Memorando con fecha de recibido 06 de diciembre de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que en la Sesión Ordinaria No. 3000, en el Capítulo de Varios, el señor Carlos Roberto Acuña Esquivel, Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional, recuerda dar seguimiento al tema de Convenio con CONARE, en relación con los egresados. (SCI-4034-12-2016)  

Se toma nota.

12. SCI-756-2016, Memorando con fecha de recibido 06 de diciembre de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que en la Sesión Ordinaria No. 3000, en el Capítulo de Varios, la señora María Estrada Sánchez, Representante Docente ante el Consejo Institucional, comenta que a raíz del Huracán Otto se ha estado analizando por algunas Escuelas  el apoyo que se pueda dar al país, específicamente desde la Escuela de Química está coordinando hacer un diagnóstico en coordinación  con el ICE y Ministerio de Salud, ir a ser un diagnóstico para ayudar en algunas cosas, pero se solicita una buseta para poder trasladarse, la Escuela de Química también está manejando otros temas sobre residuos y otros seis temas más, solicita el apoyo que requieran para que ayuden al país. (SCI-4033-12-2016)  

Se toma nota.

13. SCI-764-2016, Memorando con fecha de recibido 08 de diciembre de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que en la Sesión Ordinaria No. 3001, realizada el 7 de diciembre del 2016, celebrada en el Centro Académico San José, en el Capítulo de Varios, el señor Bernal Martínez Gutiérrez, Representante Docente ante el Consejo Institucional, externa que el Consejo Institucional fue informado de parte de la Dirección del Centro Académico, y de la Escuela de Arquitectura, del estado crítico de la infraestructura de la Casa Verde. (SCI-4038-12-2016)  

Se toma nota.

14. SCI-765-2016, Memorando con fecha de recibido 08 de diciembre de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Grettel Ortíz, Directora Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite consulta sobre la conformación del Consejo Institucional en el marco de legalidad y a la luz de lo establecido en el Estatuto Orgánico del ITCR. (SCI-4043-12-2016)  

Se toma nota.

15. R-1330-2016, Memorando con fecha de recibido 09 de diciembre de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido al MBA. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, con copia a los señores del Consejo Institucional, en el cual remite comunicación de Resolución de Rectoría RR-417-2016, en la cual se designa como Rector Interino al MBA. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, del 10 al 20 de diciembre del 2016 inclusive. (SCI-4046-12-2016)  

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

16. DSC-483-2016, Memorando con fecha de recibido 07 de diciembre de 2016, suscrito por el Ph. D. Edgardo Vargas, Director Sede Regional San Carlos, dirigido al Dr. Bernal Martínez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita la modificación de acuerdo para renovación y reconversión de plazas y  mantener las características de la Plaza CF 2773 como Asistente en Soporte Computacional 2 para iniciar el año 2017, durante el primer semestre 2017, con la característica de 100% de tiempo Completo y aplicar modificación a partir del Segundo Semestre, con el fin de poder ejecutar el Concurso de esta Plaza. Aplicar un cambio a las plazas, según lo que se detalla en el siguiente cuadro. (SCI-4036-12-2016)  

Se toma nota.
17. ViDa-UCPI-200-16, Memorando con fecha de recibido 06 de diciembre de 2016, suscrito por el  Ing. Luis Paulino Méndez., Coordinador, Proyecto de Mejoramiento Institucional, UCPI, dirigido al  Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita la modificación del inciso a. del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2993, Artículo 9, del 12 de octubre de 2016, con el fin de aprobar la siguiente propuesta de redistribución de fondos del financiamiento del Proyecto de Mejoramiento Institucional. (SCI-4030-12-2016)  

Se toma nota. Punto de agenda 
18. DSC-501-2016, Memorando con fecha de recibido 08 de diciembre de 2016, suscrito por el Ph. D. Edgardo Vargas, Director Sede Regional San Carlos, dirigido al  Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite ampliación de memorando DSC-483-16, referente al acuerdo para renovación y reconversión de la plaza NT0046.  (SCI-4041-12-2016)  

Se toma nota.

19. VAD-768-2016, Memorando con fecha de recibido 08 de diciembre de 2016, suscrito por el MBA. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con copia a Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe de Modificación Presupuestaria No. 04-2016, al 30 de noviembre del 2016, el cual resume. las solicitudes de modificación realizadas por las diferentes Unidades Ejecutoras al Presupuesto Ordinario del 2016 según oficio DFC-1850-2016, a fin de que sea conocido por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria programada para el 14 de diciembre del 2016. Finalmente le indico esta información debe ser elevada a la Contraloría General de la República antes del 22 de diciembre del 2016 que está programado el cierre de oficinas. (SCI-4042-12-2016)  
Se toma nota. Punto de agenda 

20. ICA-375-2016, Memorando con fecha de recibido 09 de diciembre de 2016, suscrito por el MSc. Eddy Ramírez Jiménez, Coordinador Carrera de Ingeniería en Computación, Centro Académico de Alajuela, dirigido al Ing. Giovanny Rojas Rodríguez, Director Departamento de Admisión y Registro, con copia al MSc. Jorge Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y al Lic. William Buckley, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual solicita que las actas de los cursos asignados al profesor que es a su vez el coordinador del curso, sean firmados por la Dirección del Centro Académico, tal como se hacían en años anteriores en lo que hoy es el Centro Académico de Alajuela. (SCI-4045-12-2016)  
Se toma nota.

21. Constructora Industrial, 091216134, Memorando con fecha de recibido 09 de diciembre de 2016, suscrito por el L. Pedro Blanco A. Representante Legal, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita su intervención por el daño causado a nuestra representada es injusto y además atenta contra lo normado contractualmente y por tanto legal. (SCI-4047-12-2016)  
Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

22. AUDI-383-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de diciembre de 2016, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional,  con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa sobre la Validación externa de la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica, bajo la modalidad de “autoevaluación de calidad de la actividad de la auditoría interna con validación independiente”  (SCI-4050-12-2016)  
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 

23. AUDI-384-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de diciembre de 2016, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Informe sobre la participación del Lic. Isidro Alvarez Salazar, Auditor Interno; en la 21 Edición del Congreso Latinoamericano de Auditoría Interna. (SCI-4049-12-2016)  
Se toma nota.

24. R-1339-2016, Memorando con fecha de recibido 13 de diciembre de 2016, suscrito el MBA. Humberto Villalta, Rector a.i, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la Modificación Presupuestaria Nº 04-2016.  El Consejo de Rectoría en la Sesión Nº 45-2016 Artículo 2, del 12 de diciembre del 2016, conoció y avaló dicho documento presupuestario.  Asimismo, se adjunta el pronunciamiento de la Oficina de Planificación Institucional, según oficio OPI-832-2016 en el cual indica que esta modificación no afecta al Plan Anual Operativo 2016. (SCI-4055-12-2016)  
Se toma nota. Punto de agenda. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 1. SCI-758-16, Memorando con fecha de recibido 07 de diciembre de 2016, suscrito por el Ing. Jorge Chaves, Representante Docente Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual presenta su renuncia al Consejo Institucional a partir del primero de febrero de 2017, por motivo de que resultó electo para el puesto de Director por el periodo 2017-2020. (SCI-4037-12-2016)  

Se toma nota.

El señor Jorge Chaves explica que él se ha abocado a buscar información el asunto del cuórum ante su renuncia  como miembros del Consejo Institucional. Comenta que preguntó al Tribunal Institucional Electoral (TIE) desde que tomó la decisión de participar en la convocatoria de nombramiento de Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental y le dijeron que no había problema, que renunciara cuando las elecciones se llevaran a cabo; pero ahora  con el oficio de la Auditoría Interna hay que revisar el cuórum estructural del Consejo Institucional; por lo que  está trabajando en la decisión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.
ARTÍCULO 4.  Informes de Rectoría
El señor Humberto Villalta informa sobre los siguientes temas:

Cursos de Verano

El señor Humberto Villalta informa que por primera vez están haciendo un esfuerzo para que los estudiantes que están llevando Curso de Verano cuenten con los diferentes servicios durante este periodo, se les va a brindar el servicio de comedor, clínica, conserjería, una persona en Admisión y Registro  y a la par una caja para el servicio de Tesorería.  Agrega que lo que no lograron fue tener la Biblioteca abierta los 13 días, por más que luchó la señora Claudia Madrizova accedieron a 3 días nada más. Aclara que los servicios que se van a dar se hará con tiempo extraordinario. Agrega que en la Sede Regional San Carlos y en el Centro Académico de Limón también tendrán sus servicios.

El señor Bernal Martínez se muestra motivado por la cantidad de estudiantes que están llevando Curso de Verano, señala que es el camino para empezar a ver la Institución activa los 12 meses.

Considera que en el caso de la Biblioteca hay que valorar el por qué ellos cierran tanto tiempo, aunque la razón es simple, ellos hacen  un inventario de toda la colección y tardan mucho tiempo. Cree que una empresa privada no haría eso, sugiere que se podría implementar un sistema de inventario, de manera que las tomas físicas que se hagan en el transcurso del año y se hagan muestreos, de manera que no se cierre el servicio al usuario  en ningún momento.

El señor Humberto Villalta dice que en esa misma línea les propuso cerrar la Sala de Libros, pero que habilitarán los cubículos que es lo que más necesitan, pero tampoco, pedían un guarda en cada puerta y eso es imposible.

El señor Jorge Chaves dice que ver estudiantes en verano es como lo normal y está muy bien habilitar los servicios, es un buen esfuerzo de la Administración, pero por las normas que existen en la Institución, no permite en este momento brindar todos los servicios, pero se puede hacer, por eso hace falta hacer modificaciones a la Segunda Convención Colectiva.
El señor Henry Alfaro agradece el esfuerzo de la Administración porque ha manejado el tema de manera prohactiva.  Espera seguir trabajando en la normativa para ajustar el tema de vacaciones porque él también aspira a un TEC que no se cierre en vacaciones y ojalá que se den esos ajustes  lo antes posible.

El señor Jorge Carmona agrega que lo importante de esto es que al final muestre las actividades a las que hay que hacerles ajustes, que quede registrado ese detalle para que de una u otra manera se formalicen esas actividades y ver cuáles son los inconvenientes  que existieron.

El señor Bernal Martínez recuerda que la investigación no se detiene y que también sean para habilitar  el Departamento de Aprovisionamiento, Caja Chica y otros.

Traslado de la Escuela de Diseño al Plan de Mejoramiento

Informa que en vacaciones va a ver un movimiento de una de las construcciones incluidas en el Plan de Mejoramiento, se trata de la Escuela de Diseño Industrial y después la Escuela de Seguridad Ambiental.    
Una nueva barra en la Soda Comedor

Comunica que la intención para el próximo semestre es contar con una tercera barra en el Comedor.  Se va a  trasladar la Sodita de Asetec, la cual se va a concentrar donde está la  Librería de ASETEC.  La intención con esta tercera barra es brindar un único plato, por lo que se hizo una encuesta, donde se daban las opciones de casado y plato vegetariano, al momento va ganando el casado. 
Disposiciones para el Programa de Becas
Comenta que ya se sacaron las nuevas disposiciones generales para el Programa de Becas para funcionarios, pronto saldrá en La Gaceta con los cambios de forma, el objetivo es que la bolsa sea administrada por las escuelas, porque a becas llega todo, se anda buscando un modelo para que las escuelas administren el fondo, tienen algunas ideas, pero las van a madurar.

Cuadrilla en Upala valorando Puentes y Escuelas

Indica que anda un equipo del TEC conformado por 8 grupos, además un Ingeniero en Construcción, Ingeniero en Mantenimiento y Chofer, haciendo una valoración de puentes y escuelas en Upala, lo importante de este equipo es que es ad honorem, no hay extras, ni viáticos, van con solo alimentación, se envió un Administrador con un fondo para compra de materiales, suministros, alimentos y hospedaje, también están participando estudiantes.

El señor Jorge Carmona dice que le parece bien la forma en que se está manejando esto; recuerda una solicitud de la Escuela de Química que ellos querían acceder a unos recursos, quiere saber cómo se está manejando.    

El señor Humberto Villalta responde que lo tienen pendiente porque la Rectoría decidió que todo proyecto de ayuda de la zona  fueran canalizados por San Carlos, por estar más cerca.  El tema de Química dice que son de Proyectos de mediano y largo plazo y un tema de presupuesto, porque ellos están solicitando dos plazas a tiempo completo por unos años y una plaza catedrático que no sabe por qué, solo ahí son 90.000.000 de colones del presupuesto solo en salarios, pero está ahí y hay que dar una respuesta. 

El señor Jorge Chaves externa que es importante responder ante estos eventos, Química respondió porque hizo la gira y salieron otras cosas y ese es el punto, sabe que la Sede de San Carlos es el que está más cercano a la zona afectada, pero cree que la Institución no ha visualizado el rol en eventos como éste y generar las figuras que pueden verlo, principalmente desde la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, porque es la indicada en atender el tema de acción social, por lo que cree conveniente en repensar para que la Institución pueda responder a estos casos.
El señor Bernal Martínez considera que también deber ser a nivel inter universitaria, desde CONARE.
Firma del Acuerdo Salarial
Comunica que ya se llegó al acuerdo de la negociaciación salarial, obviamente se firmó para arrancar en enero, pero no se va a ser efectivo en ese mes,  porque está el compromiso de que hay que traer aquí el efecto financiero, le fue imposible traer la información, lo van a ser retroactivo y enviarles la propuesta en la próxima sesión del Consejo Institucional.
La negociación era de 1.5 enero y 1.5 en julio, pero la negociación se cerró en 2% en enero y un 1% en julio, pero estaba vinculado con el tema de la anualidad y lo que se hablado en relación al tema de la anulidad, queda igual, de un 4 al 6%, dependiendo de la tabla que se tenga, señala que para poder modificar eso lo tenían que hacer por acuerdo, porque cuando se modificó la tabla en el 2011 fue por acuerdo de Rectoría.  Se llegó al acuerdo con el Sindicato de bajar la anualidad de 5.5 a 4, a partir de la categoría 16 en adelante y el resto quedaba igual, pero algo importante es que siempre visualizan como un beneficio institucional este rubro, en ahorro a mediano y largo plazo y no lo veían como un impacto a corto plazo. Se llegó al acuerdo que de las categorías de 16 en adelante, para que no tuvieran un efecto inmediato en su economía salarial iban a subir un 1% a la base a partir de enero y va a compensar a mediano y largo plazo; obviamente en el corto plazo no es rentable, pero sí a largo plazo.  Proyecta la siguiente información:
[image: image1.png]Andlisis de impacto en la partida de remuneraciones al bajar

la anualidad de 5% a 4%.




[image: image2.png]Impacto bruto de bajar anualidad de 5% 4% a largo plazo.
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[image: image3.png]Impacto acumulado bruto de bajar anualidad e 5% a 4% en el largo plazo.
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[image: image4.png]Efecto neto de ahorro a largo plazo con incremento de 1% base (2017) y bajar anualidad 1% .
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NOTA:  Se presenta a la Sesión a las 8:18 am., el señor Alexander Valerín. 
El señor Bernal Martínez dice que con respecto a que no se puede hacer efectivo el aumento en enero, a las bases, quisiera que se valorara en que se puedan hacer en este mismo mes, porque al hacerlo retroactivo representa muchos más costos para la Institución y más complicación, no sabe si hay algún acuerdo del Consejo Institucional que lo limite.  Recuerda que cuando se aprobó el presupuesto ordinario del año entrante, fue muy claro en decir que no solo se generaba el 3% que fue lo que se negoció, sino que existía una reserva para salarios.

El señor Humberto Villalta dice que ese dinero está, cree que el problema viene de abajo, pero puede revisarlo. 

El señor Jorge Carmona indica que aparte de eso la responsabilidad que tiene la Institución con otras instancias, lo retroativo se dificulta porque hay que realizar pagos a la Caja Costarricense del Seguro Social y otros, por lo que solicita hacerlo a partir de enero.

El señor Jorge Chaves cita que dentro de las recomendaciones  que dieron de la Universidad Nacional, cuando vinieron a exponer un tema de salarios  fue  analizar la posibilidad de pasar a las bases salariales, las anualidades, porque de afuera se ven como un privilegio.  Ve que ya van en esa línea y los hace más vulnerable a los comentarios.

El señor Alexander Valerín dice que  se sentiría más seguro si se contrata  un estudio actuarial de cómo se está comportando la planilla a largo plazo. 

El señor Humberto Villalta responde que el estudio se contrató en el 2014 junto con la Universidad de Costa Rica y quedaron de entregarlo a finales de cada año y no lo han entregado, fue contratación de CONARE en conjunto con las universidades.

El señor Alexander Valerín dice que si CONARE no lo ha entregado, no pueden seguir esperando.

Informe sobre desfalco en la Sede Central
Informa que hace unos meses había venido a dar un Informe sobre un  desfalco, por lo que hace entrega del expediente.  Dice que de acuerdo a la recomendación de la Auditoría, él se apersonó a  la Fiscalía de Puntarenas con nota del señor Julio Calvo y hacer una denuncia contra el ex funcionario del TEC, pero la fiscalía no le permitió porque son 8 personas involucradas en el desfalco y es difícil porque hasta indigentes hay involucrados en el asunto.

La otra denuncia es para que el banco devuelva los 16.000.000 millones de colones, pero no ha sido posible, va caminando. Otro aspecto es que hizo dos investigaciones, una al señor  Roy D´Avanzo y la otra la señora Silvia Watson, a través de un órgano director y ya se tienen las resoluciones.  Aclara con respecto al señor  Roy D´Avanzo dirigido por el principio de obediencia y dentro del proceso se recomendó seguir la cadena.  Dio prevenciones al señor  Roy D´Avanzo y bajo el principio de desobediencia abrió un disciplinario contra él.

El órgano dictó dos meses de suspensión sin goce de salario para el señor Roy D´Avanzo, fue a la Junta de Relaciones Laborales y por unanimidad se avaló, dos días de suspensión a la señora Silvia Watson, pero se está revisando en Junta de Relaciones Laborales, para valorar menos sanción.  Quedan dos juicios pendientes contra funcionarios, uno en contra de un funcionario de San Carlos que le dicen que está en proceso y otro en Puntarenas.

El señor Alexander Valerín dice respecto al caso de San Carlos le parece que no  era sólo para llamarle  la atención, había un dolo evidente por parte de la persona,  le parece que se aplicó mano suave.

El señor Humberto Villalta dice que el implicado directo fue despedido y le tienen la cauta fue el que estaba con el proceso y son tres cosas las que concluyen la investigación que son:   llamada de atención, amonestación por escrito con copia al expediente, o la tercera es elevarlo a un Órgano Director y entiende que ahí acaba la vía administrativa, no sabe si ante  una resolución de una investigación otro órgano o dependencia superior puede habilitar eso, lo tendría que consultar. 

El señor Bernal Martínez aprovecha la oportunidad e insiste en que los Centros Académicos y Sedes van creciendo y parece que el Consejo Institucional debe aprobar que cada Sede o Centro Académico llegue a un tamaño en particular, debe tener un auditor en cada dependencia, la Sede  San Carlos es un TEC pequeñito, la presencia física del Auditor siempre será necesaria, rescata el tema, desea volver a conversar con el señor  Isidro Álvarez y que el Consejo Institucional  valore el nivel de riesgo.

El señor Humberto Villalta agrega que se debe buscar recurso humano en la Sede Regional San Carlos, hay que “darle cabeza”, porque es preocupante, una persona hace varias cosas y es preocupante.
El señor Jorge Carmona dice que hay que valorar el modelo porque ha costado definir una organización clara de ciertas actividades y las cosas acá ocurren por confianza, es importante darles las herramientas. 
El señor Isidro Álvarez  señala que cuando la Auditoría Interna analiza qué pasó ahí, se visualizan situaciones muy distintas.  Cuando se valora el caso de San Carlos, se ve  que el asunto es planificado, planeado, organizado, es un delito el que se cometió ahí.  Agrega que en este caso hay que cuidar que se apliquen las sanciones de tipo administrativo, que se lleven a cabo las acciones civiles resarcitorias, o sea cómo se va a retribuir a la Institución el daño patrimonial causado y el establecimiento y debido seguimiento de las denuncias penales ante la instancia judicial correspondiente.    El caso de la Sede Central supuestamente se refiere a un caso de negligencia administrativa y la Auditoría Interna insistió en la necesidad de sentar responsabilidad de tipo administrativo y gestionar lo que corresponda en relación con la acción civil resarcitoria.  En este caso es el Ministerio Público el que determinará la eventual comisión de un delito. 
El señor Humberto Villalta externa estar de acuerdo con el señor Isidro Álvarez y comenta que a esa persona fue a la que capacitaron en el registro del sistema y sabía del atraso de las conciliaciones y todo se juntó.

El señor Alexander Valerín resume que entonces la misma persona que hacía los cheques, era la que registraba en el sistema los depósitos hechos, creía que eran dos personas distintas.

El señor Bernal Martínez aclara que mandaban a la persona a hacer el depósito y ésta no lo hacía y entregaba depósitos falsos, fue  el mandadero el que robó. Nunca lo registró.

El señor Alexander Valerín acota que en ese caso retira lo que dijo antes porque pensó que se trataba de un funcionario.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004. 
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Humberto Villalta solicita pasar al punto de juramentación, ya que están presentes las personas que se debe juramentar como miembros del TIE.  Se aprueba por unanimidad. 
ARTÍCULO 5. Juramentación de miembros titulares y suplentes en el Tribunal Institucional Electoral 
NOTA:  Ingresan a las 8:48 am., las siguientes personas para ser juramentadas:  Máster Ingrid Herrera, miembro titular, Representante Docente,  Ing. Marcela Arguedas, miembro titular,  Representante Docente, Ing. Marco Alvarado, miembro suplente,  Representante Docente, Máster Alejandra Jiménez, miembro suplente, Representante Docente e Ivonne Madrigal, miembro suplente, Representante Docente.

El señor Humberto Villalta procede con la juramentación: 

“Jurais por lo más sagrado de vuestras creencias y prometeis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica, observar y defender la Constitución, las Leyes de la República, cumplir fielmente los deberes encomendados por el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el Reglamento del Tribunal Institucional Electoral y la Normativa Institucional”

Miembros titulares y suplentes, responden
Juramos

“Si así lo hicieres la Patria y la Institución os los demanden”

Quedan juramentados.
El señor Jorge Carmona les agradece porque personas como ellas cuesta mucho que ocupen este lugar y que dominen el tema, les reitera el agradecimiento, porque esto hace grande a la Institución.

El señor Alexander Valerín les pide el favor de que la función del Tribunal Institucional Electoral, se modernice un poco. 
NOTA:  Se retiran los invitados a las 8:45 am.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:45 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:05 a.m.
CONTINUACIÓN CON EL ARTÍCULO 4:  Informe de Rectoría 
El señor Alexander Valerín se  refiere a la Casa Verde del Centro Académico de San José, la Directora de ese Centro les comentó sobre el problema que existe y que puede poner en riesgo a las personas que están ahí, se presentó un vario ese día dirigido a la Administración para que resolviera.  Quiere saber si la Administración ha tomado cartas en el asunto, o qué se ha hecho.

El señor Bernal Martínez dice que se envió un vario sobre la preocupación expresada y ya lo recibieron y no se ha hecho nada, por lo que el Consejo de la Escuela de  Administración de Empresas, tomó un acuerdo que les acaba de hacer llegar y que va a leer en un vario más adelante.

El señor Humberto Villalta dice que se enteró el viernes del asunto; rescata que la señora Marlene Ilama nunca ha dicho nada en el Consejo de Rectoría, que quede claro ese punto, si es una emergencia se va a atender con la celeridad del caso. Le pasó un correo a la señora Marlene Ilama para que proceda con la oferta del alquiler del Tico Times y también que hicieran un pequeño estudio de mercado de valores de inmuebles para alquiler y así proceder a trasladar a la gente que se encuentra en la Casa Verde, como también realizar el estudio estructural de la misma.  Espera que la señora Ilama proceda de forma inmediata, porque ahí todo es lento. Va a conversar con ella, porque no le ha dicho nada de que existe una emergencia, ese no ha sido el argumento que ella ha dado, que quede claro. 

El señor Jorge Carmona señala que le parece que la señora Marlene Ilama dijo que sí lo había  mencionado, sería bueno tomar las medidas correspondientes. 

El señor Isidro Álvarez acota que ese día la señora Marlene Ilama expuso una serie de medidas alternativas de mediano a largo plazo, lo conveniente es que esas alternativas individuales o de manera simultánea sean analizadas por la Administración para ver cuál es la más viable para la Institución, es importante que la Administracion se apropie de las observaciones que la señora Ilama expuso, para que inicien el análisis de riesgo de valoración financiera para ver la solución.

El señor Humberto Villalta dice que se le pidió a la señora Marlene Ilama que hiciera la misma presentación que les hizo al Consejo Institucional, en el Consejo de Rectoría el próximo lunes para estar sincronizados, porque tienen mucho  desconocimiento.

El señor Jorge Chaves acota que él no estuvo en esa sesión,  pero le parece que este es un tema meramente de la Administración, en el sentido de que si se necesita de un presupuesto extraordinario  y que el Consejo Institucional lo valore.

El señor Bernal Martínez aclara que saben que es un asunto administrativo, pero lo vieron porque la misma no actuaba, hubo notas que no fueron atendidas y en la presentación la señora Ilama mostró una presentación de lo sucedido.
El señor Humberto Villalta informa que sin ánimo de entrar en polémica,  la Escuela de Administración de Empresas envió un correo a la Vicerrectoría de Administración solicitándoles una solución por parte del señor Director de Administración de Empresas,  él hizo la solicitud e inmediatamente tuvo un rechazo de la Dirección de San José, del por qué él estaba mandando a evaluar ese edificio, por lo que lo dejó ahí.

El señor Jorge Chaves amplía que el Estatuto Orgánico le da la facultad al director de las escuelas,  que si ve que una situación de esta magnitud está ocurriento tiene la potestad de detener las actividades.

El señor Alexander Valerín aclara que hay una serie de memorandos que van y vienen del Centro Académico de San José, donde dicen que no pueden estar muchas personas, pero no hay un control de cuántas personas ingresan.  Además la señora Marlene Ilama, que es la Directora del Centro Académico, en este caso, ella misma evidenció necesitar la ayuda de todas las dependencias que pudieran ayudar y aceptar las directrices de lo que se tenga que hacer, porque está de previo la vida de muchas personas y la salud de los compañeros y estudiantes, eran evidentes los problemas que tienen en la estructura. 
El señor Humberto Vilalta dice que ahora está claro, la magnitud del problema, porque era de desconocimiento del él en esos términos.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004. 
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Comisiones

No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 

ARTÍCULO 7.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8. Modificación del inciso a) del acuerdo de la Sesión No. 2993, Artículo 9, del 12 de octubre de 2016 “Actualización del Proyecto de Mejoramiento Institucional y definición de los límtes para la modificación del mismo”
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Modificación del inciso a) del acuerdo de la Sesión No. 2993, Artículo 9, del 12 de octubre de 2016 “Actualización del Proyecto de Mejoramiento Institucional y definición de los límtes para la modificación del mismo”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Isidro Álvarez consulta por el inciso b., dice  que esa fue una excitativa que le hizo  este Consejo a la Administración, y consulta si en la actualidad no están contemplado los $353.000 para el equipamiento en el Presupuesto Ordinario 2017.
El señor Humberto Villalta responde que en el Presupuesto Ordinario no, lo que sí tiene previsto es inyectar esos recursos con el préstamo Banco Mundial, para el primer presupuesto extraordinario se habían dejado $5.000.000 millones para equipamiento vario.

El señor Isidro Álvarez recuerda que en las observaciones que se habían planteado era garantizar que el tiempo de contratación de este equipamiento coincida con el tiempo constructivo de la obra para que entre de manera completa y que no vayan a ver algunos desfaces.  Agrega que el presupuesto extraordinario siempre tarda un poco para ser presentarlo al Consejo Institucional, la experiencia les dice eso,  aunque este año se rompió el esquema.  Deja planteada la observación, supone que esto está vinculado con lo del convenio al que se adherió el Instituto Tecnológico de Costa Rica de la Universidad Nacional en mobiliario y equipo y eso facilita el acondicionamiento de esto;  valdría la pena explorar esto.

El señor Alexander Valerín responde que ese mobiliario es más de equipo  de oficina.
El señor Jorge Carmona externa respecto a lo mencionado por el señor Isidro Álvarez que la no consideración de esto en el Presupuesto Ordinario podría provocar atrasos, el accionar de la Administración lo antes posible es muy necesario.
El señor Bernal Martínez sugiere consignar monto aproximado de $393.000.
El señor Isidro Álvarez sugiere que diga: “Designar mediante el mecanismo que corresponde, los fondos requeridos para atender el equipamiento de la iniciativa.”
El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:

RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2979, Artículo 8, del 22 de junio de 2016, tomó el acuerdo denominado: “Actualización del Proyecto de Mejoramiento Institucional y definición de los límites para la modificación del mismo”, en los siguientes términos:
“d.  Autorizar a la Administración realizar modificaciones sobre los proyectos del Plan de Mejoramiento Institucional (PMI), según el siguiente detalle:

1. Autorizar a la Administración para modificar las iniciativas de infraestructura de acuerdo al monto adjudicado dentro de cada iniciativa, hasta por un máximo de un 15%, que corresponde a los imprevistos (5%) y escalamientos (10%). Si se supera el porcentaje establecido debe ser aprobado por el Consejo Institucional.

2. En el caso de que los procesos de adquisición de mobiliario y equipo excedan el monto presupuestado en el inciso c. de este acuerdo, se autoriza a la Administración a proceder de acuerdo a los siguientes rangos:

i. Autorizar a la Administración a tomar del remanente hasta un monto máximo de 15% del presupuesto en mobiliario y equipo de la misma iniciativa.

ii. Para los casos superiores al 15% o que se requiera tomar del remanente de otras iniciativas, deberá de contarse con la autorización del Consejo Institucional.”

 (El resaltado no es del original)

2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No 2993, Artículo 9, del 12 de octubre de 2016, aprobó una redistribución de fondos del financiamiento del PMI por medio del acuerdo denominado: “Modificación del inciso c) del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2979, Artículo 8, del 22 de junio de 2016. Actualización del Proyecto de Mejoramiento Institucional y definición de los límites para la modificación del mismo”; en los siguientes términos 

“c.   Modificar el inciso c) del  acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2979, Artículo 8, del 22 de junio de 2016: “Actualización del Proyecto de Mejoramiento Institucional y definición de los límites para la modificación del mismo”, con el fin de actualizar la tabla de distribución de los proyectos del Banco Mundial según el siguiente detalle:

DISTRIBUCIÓN FONDOS DE FINANCIAMIENTO PMI-ITCR

	#
	Nombre de la iniciativa
	PMI PROPUESTO FINANCIAMIENTO EXTERNO
NUEVO MONTOS (US$)
	Remanente/faltante

	
	
	
	

	
	
	Infraestructura
	Equipamiento
	Sistemas adjudicado
	Becas
	TOTAL comprometido

+estimado
	

	1
	Residencias estudiantiles
	6.097.895,48 
	500.000,00 
	 
	 
	6.597.895,48 
	88.763,35 

	2
	Comedor estudiantil
	3.190.223,57 
	0,00 
	 
	 
	3.190.223,57 
	502.462,43 

	3
	Núcleo de Tecnologías de Información y Comunicación
	7.102.869,91 
	1.228.000,00 
	 
	 
	8.330.869,91 
	17.012,72 

	4
	Núcleo Integrado de Seguridad Laboral
	1.852.802,65 
	300.000,00 
	 
	 
	2.152.802,65 
	31.160,87 

	5
	Sistema de Gestión e Información
	 
	0,00 
	927.611,70 
	 
	927.611,70 
	0,00 

	6
	Formación académica de profesores
	 
	0,00 
	 
	4.222.500,65 
	4.222.500,65 
	0,00 

	7
	Ampliación de la Biblioteca
	3.950.325,83 
	362.500,00 
	 
	 
	4.312.825,83 
	0,00 

	8
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos 
	6.590.073,07 
	100.000,00 
	 
	 
	6.690.073,07 
	(1.199.399,37)

	
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos (docencia)
	2.942.968,59 
	100.000,00 
	 
	 
	3.042.968,59 
	0,00 

	
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos (Investigación)
	3.647.104,49 
	0,00 
	 
	 
	3.647.104,49 
	(1.199.399,37)

	9
	Núcleo Integrado Química- Ambiental
	8.448.040,16 
	0,00 
	 
	 
	8.448.040,16 
	500.000,00 

	10
	Núcleo Integrado de Diseño 
	2.475.479,77 
	90.000,00 
	 
	 
	2.565.479,77 
	60.000,00 

	11
	Fortalecimiento del Centro Académico de San José
	2.361.677,20 
	200.000,00 
	 
	 
	2.561.677,20 
	0,00 

	TOTALES
	42.069.387,65 
	3.680.500 
	927.611,70 
	4.222.500,65 
	50.000.000,00 
	0,00 


Nota: Los datos mostrados en fondo verde es lo que se encuentra adjudicado

Los fondos para cubrir el equipamiento del comedor estudiantil y el núcleo integrado de Química-Ambiental disminuidos en la tabla anterior, serán tomados en primera instancia de cualquier remanente generado dentro de los proyectos del Banco Mundial y en segunda instancia serán tomados de fondos de contrapartida institucionales, de acuerdo al detalle indicado en la siguiente tabla.

	#
	Nombre de la iniciativa
	Monto adicional de Equipamiento

US$

	
	
	

	
	
	

	2
	Comedor estudiantil
	497.686,00

	9
	Núcleo Integrado Química- Ambiental
	500.000,00

	 
	TOTAL
	997.686,00


NOTA:  El monto indicado para comedor estudiantil incluye equipo y mobiliario y no es idéntico al mostrado en la columna de “Remanente/Faltante” del cuadro del inciso anterior, pues esta diferencia incluye la previsión que se había hecho para escalamiento en esta iniciativa.

a. Comunicar.  ACUERDO FIRME.”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio ViDa-UCPI-200-2016, con fecha de recibido 06 de diciembre de 2016, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Coordinador Proyecto de Mejoramiento Institucional, dirigido al Dr. Bernal Martínez,  Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  en el cual  se presenta una propuesta de  modificación del inciso a) del acuerdo de la  Sesión No. 2993, Artículo 9 del 12 de octubre de 2016, “Redistribución de los fondos Proyecto de Mejoramiento Institucional”, resaltando lo siguiente:
1)     A la fecha se han adjudicado los contratos para la construcción de todos los edificios de las iniciativas del PMI.

1)    El último contrato de construcción adjudicado fue el de la iniciativa “Comedor Estudiantil”, considerando el monto de esta adjudicación y los eventos compensables correspondientes se genera un remanente de US$ 859.686,00.

1)    De los remanentes de otras iniciativas se cuenta con $135.000 para redistribuir. 

1)  Se debe hacer frente algunos imprevistos que no estaban considerados en la previsión de los eventos compensables en la construcción de algunas iniciativas por un monto de US$ 350.000,00, lo que deja disponible un monto US$ 644.686,00, del financiamiento externo.

1)  Se debe financiar el mobiliario y equipo de la iniciativa de Comedor Estudiantil y el equipo de la iniciativa del Núcleo Integrado de Química Ambiental por un monto de US$ 997.686,00.

1)  Por el tipo de equipo que debe adquirirse, y considerando las normas de contratación del Banco Mundial y las del país es más conveniente para la Institución adquirir el equipo de Comedor con fondos de contrapartida, que el equipo de la iniciativa de Química-Ambiental. La mejor distribución del remanente de Comedor es la que se propone en el cuadro 1.

Cuadro 1. Propuesta de redistribución del remanente de infraestructura de Comedor.

	INICIATIVA A LA QUE SE CARGA
	ACTIVIDAD
	MONTO US$

	Comedor Estudiantil
	Reubicación bodega del CIVCO *
	150.000,00

	
	Mobiliario
	97.686,00

	
	Equipo
	47.000,00

	Núcleo Integrado Química Ambiental
	Colector de aguas negras del sector suroeste
	100.000,00

	
	Equipo
	500.000,00

	Fortalecimiento Centro Académico San José
	Acometida eléctrica
	100.000,00

	TOTAL
	 
	994.686,00

	*por construcción de calle de acceso para carga y descarga de provisiones del comedor
	


2. El retraso en el inicio de la construcción del edificio de la iniciativa Núcleo Integrado Química Ambiental, provocado por la apelación que se presentó en su momento al acto de adjudicación, tuvo el efecto de que la finalización de las obras de urbanización, cargadas a la iniciativa de Biblioteca, estuvieran antes de la finalización de la construcción de Química.

Para evitar el deterioro de la carretera por el trasiego materiales de construcción en transporte pesado, se negoció con la empresa constructora (la misma en ambas iniciativas) de forma que el tramo de carretera que pasa frente a Química sea construido junto a la finalización de esta edificación;  lo cual origina que deba trasladarse fondos del rubro de infraestructura de la iniciativa Ampliación de Biblioteca al mismo rubro de la iniciativa Núcleo Integrado de Química Ambiental, por un monto de CR₡ 13.341.542,00.

3. Se debió corregir el monto en dólares estadounidenses, de la adjudicación de la construcción de los módulos de investigación de la iniciativa Fortalecimiento Sede Regional San Carlos, Biotec-Protec, usando el tipo de cambio que utiliza Tesorería Nacional para el ITCR, cuando se deben hacer pagos en colones ya que se ajusta más a la realidad, que el usado para los bancos y que es el que se usa con fines de evaluación de ofertas.

4. Los alcances del PMI no se modifican, pues el equipamiento del Comedor Estudiantil será financiado con fondos de contrapartida tal como se indicó en el oficio ViDa-UCPI-152-2016.

5. En el cuadro siguiente se presentan los cambios generados en la redistribución de fondos del financiamiento explicada anteriormente.

Cuadro 2. Cambios propuestos en la distribución de fondos del financiamiento del PMI-ITCR
	#
	Nombre de la iniciativa
	PMI VIGENTE 
(Aprobado en CI en SO No. 2993, Artículo 9, del 12-10-2016 y por BM el 25-10-2016 en oficio CR-8194-ITCR-2016-094) (US$)
	PMI PROPUESTO FINANCIAMIENTO EXTERNO
NUEVO MONTOS (US$)
	Rema-nente/

faltante

	
	
	
	
	

	
	
	Infraestruc-tura 
	Equipamiento
	Sistemas
	Becas
	TOTAL
	Infraes-tructura 
	Equipamiento
	Sistemas1
	Becas1
	TOTAL compro-metido+estimado
	

	1
	Residencias estudiantiles
	6.097.895
	500.000
	 
	 
	6.597.895
	6.097.895
	500.000
	 
	 
	6.597.895
	0

	2
	Comedor estudiantil
	3.190.224
	
	 
	 
	3.190.224
	2.406.198
	47.000
	 
	 
	2.453.198
	737.026

	3
	Núcleo de Tecnologías de Información y Comunicación
	7.102.870
	1.228.000
	 
	 
	8.330.870
	7.102.870
	1.228.000
	 
	 
	8.330.870
	0

	4
	Núcleo Integrado de Seguridad Laboral
	1.852.803
	300.000
	 
	 
	2.152.803
	1.852.803
	300.000
	 
	 
	2.152.803
	0

	5
	Sistema de Gestión e Información
	 
	
	927.612
	 
	927.612
	 
	
	927.612
	 
	927.612
	0

	6
	Formación académica de profesores
	 
	
	 
	4.222.501
	4.222.501
	 
	
	 
	4.222.501
	4.222.501
	0

	7
	Ampliación de la Biblioteca
	3.950.326
	362.500,00
	 
	 
	4.312.826
	3.925.109
	362.500
	 
	 
	4.287.609
	25.217

	8
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos 
	6.590.073
	100.000,00
	 
	 
	6.690.073
	6.624.099
	100.000
	 
	 
	6.724.099
	-34.026

	 
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos (docencia)
	2.942.969
	100.000,00
	 
	 
	3.042.969
	2.942.969
	100.000
	 
	 
	3.042.969
	0

	 
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos (Investigación)
	3.647.104
	0,00
	 
	 
	3.647.104
	3.681.130
	
	 
	 
	3.681.130
	-34.026

	9
	Núcleo Integrado Química- Ambiental
	8.448.040
	0,00
	 
	 
	8.448.040
	8.574.757
	500.000
	 
	 
	9.074.757
	-626.717

	10
	Núcleo Integrado de Diseño 
	2.475.480
	90.000,00
	 
	 
	2.565.480
	2.475.480
	90.000
	 
	 
	2.565.478
	0

	11
	Fortalecimiento del Centro Académico de San José
	2.361.677
	200.000
	 
	 
	2.561.677
	2.463.177
	200.000
	 
	 
	2.663.177
	-101.500

	TOTALES
	42.069.388
	2.780.500
	927.612
	4.222.501
	50.000.000
	41.522.388
	3.327.500
	927.612
	4.222.501
	50.000.000
	0,00


1: En verde se resalta lo comprometido, en celeste lo estimado y en los totales en amarillo las diferencias

6. En la sesión No. 44-2016 del Consejo de Rectoría, realizada el 05 de diciembre de 2016,   se conoció y avaló la propuesta de redistribución de los fondos del Proyecto de Mejoramiento Institucional.   
7.  La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 706-2016, realizada el 12 de diciembre de 2016, analizó la propuesta de redistribución de fondos del financiamiento del Proyecto de Mejoramiento Institucional, adjunta al oficio ViDa-UCPI-200-2016 y dispuso elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.

SE ACUERDA:
a. Modificar el  inciso a) del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2993, Artículo 9, del 12 de octubre de 2016, “Actualización del Proyecto de Mejoramiento Institucional y definición de los límites para la modificación del mismo”, con el fin de aprobar la siguiente propuesta de redistribución de fondos de financiamiento del Proyecto de Mejoramiento Institucional:

	#
	Nombre de la iniciativa
	PMI PROPUESTO FINANCIAMIENTO EXTERNO
NUEVO MONTOS (US$)
	Rema-nente/faltante

	
	
	
	

	
	
	Infraestructu-ra 
	Equipamiento
	Sistemas1
	Becas1
	TOTAL comprometido+estimado
	

	1
	Residencias estudiantiles
	6.097.895
	500.000
	 
	 
	6.597.895
	0

	2
	Comedor estudiantil
	2.406.198
	47.000
	 
	 
	2.453.198
	737.026

	3
	Núcleo de Tecnologías de Información y Comunicación
	7.102.870
	1.228.000
	 
	 
	8.330.870
	0

	4
	Núcleo Integrado de Seguridad Laboral
	1.852.803
	300.000
	 
	 
	2.152.803
	0

	5
	Sistema de Gestión e Información
	 
	
	927.612
	 
	927.612
	0

	6
	Formación académica de profesores
	 
	
	 
	4.222.501
	4.222.501
	0

	7
	Ampliación de la Biblioteca
	3.925.109
	362.500
	 
	 
	4.287.609
	25.217

	8
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos 
	6.624.099
	100.000
	 
	 
	6.724.099
	-34.026

	 
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos (docencia)
	2.942.969
	100.000
	 
	 
	3.042.969
	0

	 
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos (Investigación)
	3.681.130
	
	 
	 
	3.681.130
	-34.026

	9
	Núcleo Integrado Química- Ambiental
	8.574.757
	500.000
	 
	 
	9.074.757
	-626.717

	10
	Núcleo Integrado de Diseño 
	2.475.480
	90.000
	 
	 
	2.565.478
	0

	11
	Fortalecimiento del Centro Académico de San José
	2.463.177
	200.000
	 
	 
	2.663.177
	-101.500

	TOTALES
	41.522.388
	3.327.500
	927.612
	4.222.501
	50.000.000
	0,00


Los fondos de cualquier remanente de estos proyectos serán distribuidos por el Consejo Institucional.
b. Indicar a la Administración que deberá designar mediante el mecanismo presupuestario que corresponda, los fondos requeridos para atender el equipamiento de la iniciativa “Comedor Estudiantil”, por un monto aproximado de  US$ 353.000,00, según considerando 1. F.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.
Artículo 9. Solicitud para que las portátiles prestadas a los miembros del Consejo Institucional durante el periodo de su nombramiento,  les sea asignada a cada miembro cuando concluye su nombramiento  y pase a ser un activo de la instancia donde labora  cada miembro, mediante un traspaso de bienes y de uso personal
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Solicitud para que las portátiles prestadas a los miembros del Consejo Institucional durante el periodo de su nombramiento,  les sea asignada a cada miembro cuando concluye su nombramiento  y pase a ser un activo de la instancia donde labora  cada miembro, mediante un traspaso de bienes y de uso personal.”;  elaborada por la Comisión de Planificación y Administración y que dice: 
CONSIDERANDO QUE:
1. Los miembros del Consejo Institucional son electos en dos periodos diferentes y estos están conformados por académicos, administrativos, un representante de los egresados y estudiantes.

2. Para evitar el desperdicio de papel y la agilidad de la información desde hace ya varios años, a los mismos se le asigna una computadora portátil, para su trabajo dentro del órgano colegiado y cuando los miembros del Consejo terminan su gestión, deben devolver dicha computadora portátil a la Secretaría del Consejo Institucional.

3. Las computadoras portátiles en el día de hoy se constituyen en una herramienta personal de trabajo, en donde no solamente se incorporan las actividades del Consejo, sino las actividades laborales, relacionadas con la docencia, la investigación,  la extensión entre otras actividades.

4. Usualmente el DATIC sustituye las portátiles una vez que éstas lleguen a su vida útil, y en cuyo caso éstas portátiles se retiran para ser donadas o trasladadas a otros usuarios; esto ocurre cada 3 ó 4 años; por lo cual debe existir contenido presupuestario.

5. Cuando una persona es electa, para formar parte de este órgano colegiado, en la Escuela de procedencia, se usa su espacio y su propia PC, quedando este(a), solo con la portátil del Consejo.

6. El periodo de trabajo en el Consejo Institucional es de cuatro años y este es el tiempo más o menos de la vida útil de estos equipos.

SE PROPONE:

a. Autorizar a la Administración que una vez finalizado el periodo de nombramiento de los miembros funcionarios en el Consejo Institucional, la portátil le sea asignada a cada miembro y pase a ser un activo de  la instancia donde labora  el funcionario), mediante el traspaso de bienes y de uso personal.

b. Solicitar a la dirección ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, gestionar anualmente los recursos necesarios, ante las instancias correspondientes, con el propósito de que cuando se realicen los cambios en función de las elecciones, los miembros entrantes cuenten con el equipo requerido.

El señor Isidro Álvarez presenta dos  observaciones en el título de la propuesta, le parece que hay dos términos que son inadecuados que son:  Prestadas debe sustituirse por la palabra asignadas y eliminaría donde dice de uso personal, porque el uso que se le siga dando al equipo designad, ya no es al Consejo Institucional, sino a una escuela o departamento y estas mismas instancias  podría disponer de otra cosa, esto para que no se vea como una prerrogativa personal.

El señor William Buckley dice concordar con el señor Isidro Álvarez porque así como está se estaría pretendiendo que ese equipo les acompañe siempre, si pasa a la escuela o departamento ya es de estos.  En todo caso la Escuela o departamento le tiene que dar su equipo de trabajo; no ve el  por qué llevarse la portátil que pertenece al Consejo. 

El señor Humberto Villalta pregunta si al  decir miembros funcionarios del Consejo Institucional, los estudiantes no entrarían.
El señor Alexander Valerín responde que a los estudiantes no es posible debido a que no son funcionarios.

El señor William Buclkey señala que en cualquier caso considera que debería de añadirse  otro punto en las consideraciones, que diga: “que en muchas ocasiones se ha observado que cuando el funcionario regresa a su lugar de trabajo, no cuenta con la oficina  ni con el equipo  necesario para desempeñar su función.”
El señor Humberto Villalta agrega que la otra consideración es de presupuesto porque el próximo año serán  4 miembros nuevos, habría que tener presente en el presupuesto extraordinario estar alineando eso.

El señor William Buckley señala que en el considerando 4 dice que la vida útil del equipo es de 3 ó 4 años y el considerando 6 dice que los miembros están nombrados por un periodo de 4 años, pregunta ¿Si es necesario que la persona se lleve esa computadora cuando su vida útil ya terminó?   

El señor Alexander Valerín concuerda que faltan unos considerandos que se deben añadir.
El señor Humberto  Villalta acota si el acuerdo no debe ir en el sentido de que todo miembro nuevo que llegue al Consejo Institucional se le dote de la computadora y ya el resto sobra por definición, que se la lleve y haga la solicitud de bienes porque ya está obsoleta.

El señor Henry Alfaro pregunta si la Institución tiene previsto a nivel de presupuesto, asumir un cambio de esa magnitud en el periodo de nombramiento del Consejo Institucional, para que sea una cuestión que se converse antes de tomar una desición. Piensa que el inciso a. puede redactarse diferente, que primero se le asigne el activo a la nueva instancia porque al principio parecía que se le daba a nivel personal y siente que muchas cosas están redactadas en ese sentido. 

El señor Bernal Martínez sugiere bajar esta propuesta de nuevo a la Comisión de Planificación y Administración para revisarla. 

El señor Jorge Chaves duda si es necesario tomar un acuerdo en este asunto, le parece que este asunto es administrativo y  los miembros  pueden coordinar con  la Dirección Ejecutiva y la Administración.

El señor Isidro Álvarez dice que hay que tener mucho cuidado con la redacción, porque ante los ojos de un tercero podrían pensar que se están beneficiando a sí mismos.

Se retira la propuesta para que la Comisión de Planificación y Administración,  revise la redacción.
  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.
ARTÍCULO 10. Modificación del Artículo 36 y creación del artículo 36BIS del “Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica” 
El señor William Boniche presenta la propuesta denominada: “Modificación del Artículo 36 y creación del artículo 36 BIS del “Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).

El señor Henry Alfaro presenta una observación en el considerando 5, sugiere mejorar la redacción y agregar lo de participación estudiantil destacada y en el considerando 1 que diga asignadas para la Sede Central.

El señor Joseph Loaiza hace la observación respecto al Artículo 36 BIS, último párrafo, le da temor porque no conoce el Reglamento completo, pero aquí lo que se está haciendo es decirle al Comité de Becas de la AFITEC que  tiene que certificar todos los requisitos de este Reglamento, o sea que se están tomando de repente las cosas que tiene que hacer el Depatamento de Trabajo Social  y Salud, diciéndole al Comité de Becas que tiene  que certificarlas.

El señor Henry Alfaro aclara que este Reglamento le decía todo lo que tenía que hacer a la Comisión de Becas, incuido las categorías, no permitía que la Comisión de Becas pudiera normar ciertos requisitos, el Departamento de Becas hace la revisión y envía la lista al Departamento de Trabajo Social para la asignación, entiende que lo que se pretende es que la Comisión de Becas cuente con la normativa.

El señor Joseph Loaiza sugiere que se lea “velar por la debida certificación del cumplimiento de requisitos, que sean pertinentes con lo escrito en este Reglamento”  para que quede más claro.

El señor Bernal Martínez aclara que no aporta nada y explica a los estudiantes cómo funcionará, ellos dicen al Departamento de Trabajo Social quienes están becados y haber revisado la lista si cumple o no.

El señor Henry Alfaro dice que lo que se revisa es si participó, y si es estudiante regular.

Se adicionan las observaciones.
El señor Jorge Carmona opina que es asumir una responsabilidad que de pronto no tienen las herramientas para hacerle frente, pero según la disposición que tienen, cree que el Comité de Becas es el que tiene suficiente capacidad para hacerlo, consignar  el Artículo queda más claro. 

El señor Isidro Álvarez  cuestiona si se le está dando la competencia a los estudiantes, no sabe si está entendiendo mal.

El señor William Boniche aclara que ellos sólo revisan si se cumple con los requisitos, lo devuelven al Departamento de Trabajo Social y Salud para verificar y asignar.

El señor Henry Alfaro amplía que la Comisión de Becas analiza varios criterios, representación, categoría, y la asigna en función de categoría, se llenan las solicitudes y si no alcanza se van  hacia abajo categorías a, b y c.

El señor William Buckley dice que referente a lo que dice el señor Isidro Álvarez, no lo ve como un traslado de competencia, se la dan por la vía de certificación de cumplimiento. 

El señor Jorge Carmona opina que no sabe si la Institución tiene un ente competente para poder tener mayor control de estas becas de los estudiantes y verdaderante quien tiene este control es la Federación de Estudiantes, es el ente apropiado y el responsable, es importante la discusión y se está prolongando, insta a los estudiantes a que ellos tienen las herramientas para poder hacer valer esto  si es la forma en que se hace, no ve problema. 

El señor Isidro Álvarez añade que el artículo no puede prestarse para alguna interpretación, si un compañero está dudando significa que no está claro.  Sugiere que diga: “velará”.
El señor Jorge Chaves comenta que en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, están analizando la propuesta del Reglamento de Becas y son conscientes que son temas de mucha discusión, tal vez de aprobar esta propuesta hay que hacer esa revisión.

El señor Isidro Álvarez señala que en relación con esta potestad reglamentaria del Consejo Institucional, los reglamentos deben contemplan la técnica jurídica; comenta que hace poco se dio un curso de cómo elaborar reglamentos y la señora instructora dijo que la situación acá era grave según el análisis hecho en algunos reglamentos, todos requieren interpretaciones.

El señor Bernal Martínez menciona que ese tema lo han conversado en varias ocasiones y se lo han dicho al señor Julio Calvo también que refuerze estas dos oficinas y no ha sido posible.
El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:

RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su artículo 18, incisos f) y k) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

f.
Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.

k. 
Velar por el trato justo a todos los miembros de la comunidad del Instituto…”

2. El Artículo 108 del Estatuto Orgánico del ITCR indica lo siguiente:

“Artículo 108

“La Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC) es la entidad de gobierno estudiantil y se rige por sus propios Estatutos y Reglamentos. Estos deberán registrarse en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y no tener contradicciones con el presente Estatuto Orgánico.”

3. El Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil establece en sus artículos 5 y 6, lo siguiente:

“Artículo 5 LOS PRINCIPIOS DEL FONDO

a. 
La educación universitaria es un derecho humano que debe ofrecerse bajo los principios de solidaridad, igualdad y equidad.

b. 
La universidad pública debe asegurar el ingreso y permanencia de la población estudiantil de bajos recursos, proporcionándole condiciones adecuadas para asegurar su éxito académico dentro de un concepto de formación integral.


Artículo 6 LOS FINES DEL FONDO

a. Propiciar la equidad en las oportunidades de estudio universitario para la población estudiantil del ITCR.

b. Mejorar los medios por los cuales el estudiantado obtiene su formación académica
c. Apoyar la formación integral de los y las estudiantes por medio del aporte financiero a programas y actividades que permitan su desarrollo humano.

d. Fortalecer la calidad de los servicios estudiantiles que ofrece la Institución mediante aportes dirigidos a actividades específicas.”

4. El artículo 2 del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas establece: 

“Artículo 2

El sistema de Becas y Préstamos Estudiantiles tiene como objetivo facilitar al estudiantado su formación profesional, posibilitando su ingreso y permanencia en el Instituto.”

5. El Artículo 36 del Reglamento de Becas y Préstamos estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas establece que:

Artículo 36

Las becas por participación destacada en los campos cultural, deportivo y estudiantil, se otorgarán a estudiantes que tengan una participación destacada en esos campos.

Estas becas regirán para el semestre lectivo siguiente inmediato, respecto del semestre en que se tuvo la participación y podrán optar por ellas los-as estudiantes matriculados-as en programas de Bachillerato y Licenciatura en plan continuo.

Semestralmente, el Departamento de Trabajo Social y Salud informará el número total de becas por participación destacada disponibles para ese semestre.

La Becas por participación destacada serán dividas en partes iguales para la representación estudiantil, cultural y deportiva. La Comisión Especial de Becas de la FEITEC y la Comisión Especial de Becas del Departamento de Cultura y Deporte y el DEVESA, podrán redireccionar el porcentaje de cada representación, con el fin de adjudicar el total de becas reportadas. En caso de que no se llegue a un acuerdo entre las Comisiones se elevará al Comité de Becas para la resolución respectiva.

El número total de este tipo de becas no debe sobrepasar el 15% anual de la población matriculada al inicio del año que cursa los niveles de Bachillerato y Licenciatura en plan continuo según las nuevas situaciones curriculares o de transición curricular en el Instituto en cada Sede o Centro Académico. Estos porcentajes podrán ser variados con el fin de realizar la asignación total de la beca por participación destacada de común acuerdo entre las comisiones. Este porcentaje deberá revisarse cada tres años con el fin de evaluar su conveniencia, no obstante el mismo no podrá disminuir.

La dependencia proponente de las becas por participación destacada deberá verificar que el(a) estudiante postulado(a) cumpla con todos los requisitos establecidos para estas becas.

Las becas por participación destacada para representación estudiantil, serán analizadas y aprobadas por la Comisión Especial de Becas de la FEITEC, la cual será conformada y normada según disponga la FEITEC.

El Consejo de Escuela de Cultura y Deporte y el Consejo del DEVESA San Carlos, nombrarán a lo interno la Comisión Especial de Becas de Cultura y Deporte y el DEVESA. Se garantizará la participación estudiantil en ambas comisiones.

Las comisiones elaborarán un procedimiento interno para la designación de becados(as) así como su priorización, la cual deberá ser aprobada por el Consejo de Escuela de Cultura y Deporte y del DEVESA.

Dichas comisiones postularán ante su Consejo respectivo la lista de estudiantes integrantes de grupos culturales o deportivos que optan por una beca, siendo garante académico de que cumplan con los siguientes requisitos:

a. Actuación destacada por los valores de mística, esfuerzo, servicio constante y representación digna del Instituto.

b. 
Disciplina, responsabilidad, superación y compromiso con el plan de trabajo del grupo en sus objetivos y metas.

c. Equidad de su participación personal en cuanto a ensayos, entrenamientos, presentaciones y representación desarrollado por el grupo durante ese semestre.


Todas las comisiones deberán tener un coordinador, el cual será el responsable del trámite correspondiente de las becas; además las comisiones deberán coordinar con el fin de flexibilizar los porcentajes asignados a cada una de las becas y buscar siempre la asignación total de las becas aprobadas según este reglamento.


Para la asignación o candidatura de las becas por participación destacada en actividades culturales y deportivas, la prioridad será en el siguiente orden: Categoría A. Categoría B. y Categoría C., según corresponda

Todas las comisiones deberán regirse por este reglamento y además de lo que dispongan sus propios reglamentos.

1. Cultural y Deportiva

Para optar por una beca por participación destacada en actividades culturales y deportivas, el (la) estudiante deberá cumplir con el requisito académico de aprobar en el semestre que tuvo esa participación un mínimo de créditos según el siguiente rango de exoneración:

A. Nueve o más créditos aprobados, 100% de exoneración de los derechos de estudio.

B. Seis o más créditos aprobados, 70% de exoneración de los derechos de estudio.

C. Tres o más créditos aprobados, 40% de exoneración de los derechos de estudio.

Además, existirán beneficios complementarios a las becas culturales y deportivas, tales como apoyo en la adquisición de libros, apoyo en alimentación, residencias estudiantiles, apoyo en salud y cualquier otro necesario y posible. Estos beneficios serán analizados y tramitados por la Comisión de Becas de Cultura y Deporte y del DEVESA, ante la Comisión Ejecutiva del FSDE quien los analizará en función de los recursos disponibles.

2. Representación Estudiantil

Para estudiantes que tengan una participación destacada en actividades del Movimiento Estudiantil que coadyuven al cumplimiento de los fines y principios del Instituto promoviendo una representación estudiantil responsable.

Las becas por participación destacada en el campo de la representación estudiantil serán analizadas y aprobadas por la Comisión Especial de Becas de la FEITEC, la cual será conformada y normada según disponga la FEITEC.

La Comisión Especial de Becas de la FEITEC asignará las becas por participación destacada como representante estudiantil y velará por la debida certificación de cumplimiento de requisitos de acuerdo con las siguientes categorías:

Para la asignación o candidatura de las becas por participación destacada, la prioridad será en el siguiente orden: Categoría A, Categoría B, Categoría C y Categoría D, según corresponda

Categoría A: Exoneración del 100% de los derechos de estudio a los Representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional, Tribunal Institucional Electoral y Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, quienes deberán fungir como representantes estudiantiles en alguna instancia institucional y asistir al menos a un 80% de las sesiones de dicha instancia. Además deberán asistir a todas las sesiones de la Asamblea Institucional Representativa realizadas durante el semestre en el cual tuvo la participación.

Categoría B: Exoneración del 100% de los derechos de estudio a los Representantes estudiantiles del Consejo Ejecutivo de la FEITEC y Tribunal Electoral Estudiantil, quienes deberán asistir al menos a un 80% de las sesiones de dicha instancia. Además deberán asistir a todas las sesiones de la Asamblea Institucional Representativa realizadas durante el semestre en el cual tuvo la participación.

Categoría C: Exoneración del 100% de los derechos de estudio a los Representantes estudiantiles de Juntas Directivas de Asociaciones de Estudiantes, quienes deberán asistir a todas las sesiones del Plenario de Asociaciones de Estudiantes realizadas durante el semestre en el cual tuvo la participación o a todas las sesiones del Consejo de Escuela respectiva.

Categoría D: Exoneración del 100% de los derechos de estudio a los Representantes estudiantiles propuestos por la Comisión Especial de Becas de la FEITEC, quienes serán evaluados por la misma Comisión, de acuerdo con los siguientes ítemes, según la normativa estudiantil correspondiente:

· Comisiones oficiales del Plenario de Asociaciones de Estudiantes

· Comisión de Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y Comité de Becas Estudiantiles.

· Comisiones oficiales nombradas por las Juntas Directivas de las Asociaciones de Estudiantes o el Consejo Ejecutivo de la FEITEC

· Asistencias a Plenarios de Asociaciones de Estudiantes

· Asistencias a AIR y Congresos Institucionales

· Participación en comisiones oficiales creadas por la AIR, Consejo Institucional o Congresos Institucionales

· Asistencias a Consejos de Departamento

· Participación como miembro del Directorio del Plenario de Asociaciones de Estudiantes

· Participación como delegados del Tribunal Electoral Estudiantil

· Cualquier otro que defina la Comisión Especial de Becas, previa comunicación a las instancias correspondientes.

El número total de este tipo de becas no debe sobrepasar el 15% anual de la población matriculada al inicio del año que cursa los niveles de Bachillerato y Licenciatura en plan continuo según las nuevas situaciones curriculares o de transición curricular en el Instituto. El 15% total se distribuirá de la siguiente manera: 14% para la Sede Central y el Centro Académico y un 1% para la Sede Regional San Carlos. El 14% se distribuirá por partes iguales entre las becas culturales, deportivas y de representación estudiantil al igual que el 1% de la Sede Regional San Carlos. Estos porcentajes podrán ser variados con el fin de realizar la asignación total de la becas por participación especial de común acuerdo entre las comisiones. Este porcentaje deberá revisarse cada tres años con el fin de evaluar su conveniencia, no obstante el mismo no podrá disminuir.

Las certificaciones de los requisitos de los candidatos, deberán ser solicitadas a las entidades estudiantiles e institucionales correspondientes por parte de la Comisión Especial de Becas de la FEITEC, para su respectivo análisis y evaluación.

La Comisión Especial de Becas de la FEITEC deberá verificar que el estudiante postulado cumpla con todos los requisitos establecidos por la reglamentación respectiva.

Artículo modificado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2687, del 04 de noviembre del 2010. (Gaceta 309)

6. El Departamento de Salud y Trabajo Social indica los siguientes datos históricos en los últimos 3 años para las becas por participación destacada en los campos cultural, deportivo y estudiantil:
	TIPO DE BECA
	PROMEDIO DE LOS SEMESTRES DEL 2014

	
	CA
	SC
	SJ
	TOTAL

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO DEPORTIVO
	220
	16
	3
	239

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO CULTURAL
	123
	24
	13
	160

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO ESTUDIANTIL
	157
	19
	14
	190


Tabla 1. Promedio de becas entregadas semestralmente durante el año 2014

	TIPO DE BECA
	PORCENTAJE DE ASIGNACIÓN 2014

	
	CA
	SC
	SJ

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO DEPORTIVO
	92,1
	6,7
	1,3

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO CULTURAL
	76,9
	15,0
	8,1

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO ESTUDIANTIL
	82,6
	10,0
	7,4


Tabla 2. Porcentaje de asignación de becas según sede y categoría en el 2014.

	TIPO DE BECA
	PROMEDIO DE LOS SEMESTRES DEL 2015

	
	CA
	SC
	SJ
	TOTAL

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO DEPORTIVO
	235
	11
	8
	254

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO CULTURAL
	129
	21
	14
	164

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO ESTUDIANTIL
	155
	19
	16
	190


Tabla 3. Promedio de becas entregadas semestralmente durante el año 2015

	TIPO DE BECA
	PORCENTAJE DE ASIGNACIÓN 2015

	
	CA
	SC
	SJ

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO DEPORTIVO
	92,5
	4,3
	3,1

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO CULTURAL
	78,7
	12,8
	8,5

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO ESTUDIANTIL
	81,6
	10,0
	8,4


Tabla 4. Porcentaje de asignación de becas según sede y categoría en el 2015.

	TIPO DE BECA
	PROMEDIO DE LOS SEMESTRES DEL 2016

	
	CA
	SC
	SJ
	TOTAL

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO DEPORTIVO
	221
	18
	17
	256

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO CULTURAL
	132
	16
	17
	165

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO ESTUDIANTIL
	153
	17
	12
	182


Tabla 5. Promedio de becas entregadas semestralmente durante el año 2016

	TIPO DE BECA
	PORCENTAJE DE ASIGNACIÓN 2016

	
	CA
	SC
	SJ

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO DEPORTIVO
	86,3
	7,0
	6,6

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO CULTURAL
	80,0
	9,7
	10,3

	PARTICIPACIÓN DESTACADA EN CAMPO ESTUDIANTIL
	84,1
	9,3
	6,6


Tabla 4. Porcentaje de asignación de becas según sede y categoría en el 2015.

De la información anterior, puede rescatarse que en la Sede Central Cartago se consumen más del 80% de las becas en cualquiera de los tipos. Teniendo las sedes y Centros académicos que actualmente reciben becas, menos del 10% de las becas que se asignan, viniendo esto a contradecir el principio del fomento de la participación por medio de la beca.

Además, no se muestra asignación alguna al Centro Académico de Limón o Centro Académico de Alajuela.

CONSIDERANDO QUE:

1. El artículo 36 del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas, establece específicamente con respecto a las Becas Culturales, Deportivas y de Representación Estudiantil, establece: 
“El número total de este tipo de becas no debe sobrepasar el 15% anual de la población matriculada al inicio del año que cursa los niveles de Bachillerato y Licenciatura en plan continuo según las nuevas situaciones curriculares o de transición curricular en el Instituto. El 15% total se distribuirá de la siguiente manera: 14% para la Sede Central y el Centro Académico y un 1% para la Sede Regional San Carlos. El 14% se distribuirá por partes iguales entre las becas culturales, deportivas y de representación estudiantil al igual que el 1% de la Sede Regional San Carlos. Estos porcentajes podrán ser variados con el fin de realizar la asignación total de la becas por participación especial de común acuerdo entre las comisiones. Este porcentaje deberá revisarse cada tres años con el fin de evaluar su conveniencia, no obstante el mismo no podrá disminuir.” (Negrita no es del original)
Según el párrafo citado anteriormente, la mayoría de becas por participación destacada en los campos cultural, deportivo y estudiantil se encuentran asignadas para la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, limitando las posibilidades de optar por mejores condiciones de estudio a los estudiantes de las sedes y centros académicos.

2. Se conoce además que esta distribución inequitativa de becas estudiantiles propicia que las necesidades reales en cuanto a las becas culturales y deportivas no puedan ser satisfechas; hay que reconocer que las becas son un incentivo para que los estudiantes se integren a actividades extracurriculares y la falta de becas disponibles genera poco interés en los estudiantes de permanecer en los grupos estudiantiles que potencien su desarrollo integral. Esto precisamente contraviene el artículo 5 y 6 del Reglamento al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. Caso es el de la Sede Regional de San Carlos en la que estudiantes de diferentes grupos culturales se turnan semestralmente las pocas becas disponibles y que se han visto forzados a cerrar grupos culturales por falta de estímulo de becas.

3. El TEC está creciendo en cuanto a Sedes y Centros Académicos y la reglamentación vigente no contempla que  las nuevas Sedes y Centros Académicos reflejan el compromiso que el TEC tiene con la población costarricense para potenciar diferentes regiones económica y socialmente, y que dicho esfuerzo no se ve reflejado en la reglamentación vigente. Se debe potenciar la igualdad de oportunidades para todos los estudiantes en igualdad de condiciones en cada una de las sedes y centros académicos. Sucede esto en el Centro Académico de Limón y Centro Académico  de Alajuela, los cuales no están contemplados en la repartición de estas becas y por ende los estudiantes matriculados en estos Centros no pueden optar por un beneficio de esta categoría y que a su vez desestimula la participación de los estudiantes en actividades culturales, deportivas y de representación estudiantil.

4. La distribución actual potencia la centralización de los servicios y oportunidades de los estudiantes hacia la Sede Central. La homologación de los servicios y oportunidades hacia los estudiantes en todas las sedes y centros académicos, potenciarán el crecimiento regional de la Institución, por lo que es deber como Consejo Institucional modificar la reglamentación fomentando un trato justo hacia toda la comunidad estudiantil, así consagrado en el Artículo 18 del Estatuto Orgánico. La modificación de la reglamentación actual, vendría a cumplir con lo establecido en el artículo 2 del Reglamento, asegurando igualdad de oportunidades para todos los estudiantes.

5. La reglamentación actual de becas por participación estudiantil destacada, resta autonomía a la FEITEC en cuanto a la capacidad para distribuir las becas según sus propios reglamentos, contraviniendo así lo establecido en el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

6. El señor Eddie Gómez Serrano, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 3000, celebrada en el 30 de noviembre de 2016, presentó la propuesta de Modificación del Artículo 36 y creación del artículo 36Bis, del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles,  la cual se discutió ampliamente y se convino analizarla en la Comisión de Planificación y Administración, por realizarse el lunes 05 de diciembre de 2016, e invitar a los integrantes de la Comisión de Asuntos Académicos para un análisis en conjunto.   

7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio TSS-682-2016, con fecha de recibido 05 de diciembre de 2016, suscrito por la Licda. Ligia Rivas, Trabajadora Social del Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con copia a las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional,  en el que adjunta Propuesta: Solicitud de Modificación del Artículo 36 y creación artículo 36 BIS, del “Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas”

8. En la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, No. 705-2016, realizada el lunes 05 de diciembre de 2016, se analiza la propuesta elaborada por el señor Eddie Gómez.  En esta reunión se cuenta con la asistencia de los integrantes de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles; así como la participación de la Licda. Ligia Rivas, del Departamento de Trabajo Social y Salud, quien señala algunos aspectos importantes que deben considerar en la citada propuesta.

9. Producto de lo expuesto, ya que los cambios son sustanciales y en virtud de que el señor Eddie Gómez no pudo asistir a la reunión por motivos de salud, se dispone que la Licda. Ligia Rivas se reunirá con el señor Gómez el día jueves 08 de diciembre de 2016, para consensuar la propuesta y analizarla en la Sesión del Consejo Institucional, o en su defecto sea retirada para discutirla nuevamente en la Comisión de Planificación, por lo que en Sesión Ordinaria No. 3001, celebrada el 7 de diciembre de 2016, el señor Eddie Gómez retira la propuesta para darle mayor análisis en la Comisión de Planificación y Administración por realizarse el lunes 12 de diciembre de 2016.
10. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 706-2016, realizada el lunes 12 de diciembre de 2016, analiza nuevamente la propuesta, en esta reunión se cuenta con la asistencia del señor Eddie Gómez, y después de una amplia revisión, se dispone elevar la siguiente propuesta al pleno para la modificación del Artículo 36 y creación de un Artículo 36 BIS, del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del ITCR.
SE ACUERDA:

a. Modificar el Artículo 36 del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de forma que se lea:

Artículo 36

Las becas por participación destacada en los campos cultural y deportivo, se otorgarán a estudiantes matriculados(as) en programas de Bachillerato y Licenciatura en plan continuo que tengan una participación destacada en esos campos. Estas becas regirán para el semestre lectivo siguiente inmediato, respecto del semestre en que se tuvo la participación. 

El número total de este tipo de becas no debe sobrepasar el 12% anual de la población matriculada al inicio del año en los programas de Bachillerato y Licenciatura en plan continuo. 

Semestralmente, el Departamento de Trabajo Social y Salud calculará el número total de becas por participación destacada disponibles para ese semestre. Del número total de becas, se distribuirá un 25% en partes iguales para todas las sedes y centros académicos y el restante 75% se distribuirá según la cantidad de estudiantes matriculados en cada Sede o Centros Académicos.  

En primera instancia se distribuirá por partes iguales entre las becas culturales y las deportivas. En caso de remanentes, las becas por participación destacada en los campos culturales y deportivos y las becas por participación destacada en el campo estudiantil, pueden redistribuirse de común acuerdo por el Departamento de Trabajo Social y Salud y la Comisión de Becas de FEITEC, con el fin de que todas las becas sean asignadas. En caso de que no se llegue a un acuerdo entre los entes, se elevará al Comité de Becas para su respectiva resolución.

El Comité Ejecutivo del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE)   será el ente encargado de coordinar que se elaboren los procedimientos para la designación de estas becas.   

Para optar por una beca por participación destacada en actividades culturales y deportivas, el (la) estudiante deberá cumplir con el requisito académico de aprobar en el semestre que tuvo esa participación un mínimo de créditos, según el siguiente rango de exoneración:

A. Nueve o más créditos aprobados, 100% de exoneración de los derechos de estudio.

B. Seis o más créditos aprobados, 70% de exoneración de los derechos de estudio.

  C. Tres o más créditos aprobados, 40% de exoneración de los derechos de     estudio.

b. Crear un nuevo Artículo 36 BIS en el Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que se lea de la siguiente forma:

Artículo 36 BIS 

Las becas por participación destacada en el campo estudiantil se otorgarán a estudiantes matriculados(as) en programas de Bachillerato y Licenciatura en plan continuo que tengan una participación destacada en este campo. Estas becas regirán para el semestre lectivo siguiente inmediato, respecto del semestre en que se tuvo la participación.

El número total de este tipo de becas no debe sobrepasar el 5% anual de la población matriculada al inicio del año en los programas de Bachillerato y Licenciatura en plan continuo. 

Semestralmente, el Departamento de Trabajo Social y Salud informará a la Comisión de Becas de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el número total de becas por participación destacada disponibles para ese semestre. 

c. La Comisión de Becas de FEITEC emitirá la debida certificación de cumplimiento de requisitos descritos en sus propios reglamentos y normas y entregará la lista certificada de candidatos al Departamento de Trabajo Social y Salud, para su respectiva asignación.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.
ARTÍCULO 11. Modificación al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Modificación al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Isidro Álvarez pregunta si la propuesta sería consensuada en el  CONARE, si una universidad no lo aprueba porque aquí no se está avalando en cuanto al mínimo de créditos para bachillerato,lo de 120 puntos.

El señor Henry Alfaro responde que sí, pero se podría hacer la consulta, se podría quitar esos 120 puntos.
El señor Bernal Martínez dice que le surge la duda sobre quien toma la decisión en CONARE al final es una votación de los cinco Rectores,  le parece que a como ha operado, puede que el Consejo Institucional esté en desacuerdo, pero sería una imposición.

El señor Jorge Chaves amplía que el Convenio de Grados y Títulos fue de CONARE en pleno.
El señor Isidro Álvarez opina que es importante que el señor Julio Calvo conozca el acuerdo que toma este Consejo.
El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional: 
RESULTANDO QUE:

1. En el año 1977 el CONARE aprueba la primera versión de la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior. En dicho documento se estableció el siguiente objetivo: 

“La meta principal de este estudio está explícita en el nombre del mismo: la obtención de una nomenclatura para grados y títulos en la Educación Superior y la descripción del significado de los mismos mediante la caracterización, en términos de unidades de uso común en la Educación Superior, de los grados y títulos.” 

2. En el momento de la aprobación de la anterior Nomenclatura, la Educación Superior Estatal a nivel universitario estaba constituida únicamente por la Universidad de Costa Rica, el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad Nacional. Posteriormente, en el año 1979 se aprueba el Acuerdo para adherir a la Universidad Estatal a Distancia al Convenio de Coordinación de la Educación Superior, con lo cual la Nomenclatura anterior se aplicaría también a esta última universidad. 

3. En el año 2005 el Consejo Nacional de Educación Superior Universitaria Privada  (CONESUP) acuerda lo siguiente:

“Adoptar la Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria aprobada por CONARE, como la Nomenclatura que se aplicará en las universidades privadas”

4. Finalmente, en el año 2008 se crea la Universidad Técnica Nacional, en cuya Ley Orgánica se establece lo siguiente: 

“Artículo 6- Títulos y grados universitarios: 

Los títulos que otorgue la Universidad a sus graduados se regirán por las normas y nomenclatura establecidas por CONARE, particularmente en lo relativo a carga académica, unidades de valor académico o créditos, grados y cualquier otro aspecto, con el objetivo de garantizar la unidad del Sistema Nacional de Educación Superior Universitario Estatal en la materia.”

5. A partir de lo anterior, puede observarse como la Nomenclatura actual se aplica para un total de 58 universidades nacionales (5 universidades públicas y 53 universidades privadas). Esto hace ver claramente que el contexto nacional en el cual se aplica dicha Nomenclatura ha variado sustancialmente. Por otra parte, la última modificación a este documento fue aprobada por el CONARE hace diez años,  en el año 2004 y tal como fue mencionado anteriormente, fue realizada en un contexto bastante diferente al actual. 

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio R-964-2015, con fecha de recibido 5 de octubre del 2015, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo, Rector, dirigido a los Señores Miembros del Consejo Institucional, en el cual para el trámite correspondiente, adjunta la propuesta del Consejo Nacional de Rectores para modificar el Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2941, realizada el 8 de octubre del 2015, trasladó el oficio R-964-2016, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 488-2015, del 16 de octubre del 2015, conoció el oficio R-964-2015, en el apartado de correspondencia y dispuso agendarlo como futuro punto de agenda.

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 507-2015, del 24 de mayo del 2016, analizó la propuesta del Consejo Nacional de Rectores para modificar el Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal, y en razón de que la misma puede afectar a carreras que se imparten actualmente en la Institución, se dispuso solicitarle el criterio al Consejo de Docencia, mediante el oficio SCI-304-2016, de fecha 25 de mayo del 2016.

5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio ViDa-611-2016, de fecha de recibido 20 de julio del 2016, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Jorge Alfredo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual informa que el Consejo de Docencia, en la Sesión No. 05-2016, Artículo 6, inciso d, del 29 de junio de 2016, acordó nombrar una Comisión para que presente una propuesta para modificar el Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal. Dicha Comisión quedó integrada por las siguientes personas: Ing. Carlos Alvarado Ulloa, Director de la Escuela de Biología, Ing. Mauricio Arroyo Herrera, Director de la Escuela de Computación, Sr. Rodolfo Sánchez Calvo, Director del Centro de Desarrollo Académico y el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia (Coordinador).

6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio ViDa-891-2016, de fecha de recibido 15 de noviembre del 2016, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Jorge Alfredo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual transcribe el Comunicado de Acuerdo, Sesión Ordinaria 08-2016, Artículo 5, inciso c, del 26 de octubre de 2016, el que a continuación se transcribe:
“Pronunciamiento del Consejo de Docencia sobre la Propuesta de Modificación al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal

De acuerdo con la “Propuesta de Modificaciones al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal”, y a partir del análisis efectuado por la comisión conformada en el Consejo de Docencia:

Resultando que:

1. La División Académica de la OPES de CONARE, redactó una propuesta de modificación al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal vigente, según consta en el oficio MEMO-DA-56-2015, con aval de las Comisiones de Vicerrectores de Docencia y Directores de Posgrado.

2. La propuesta de modificación fue acogida por la OPES en la sesión No 27-15 y remitida a las diferentes rectorías, incluida la del Tecnológico de Costa Rica para tramitar el aval del Consejo Institucional, según consta en el oficio CNR-236-15, del 19 de agosto de 2015.

3. El señor rector, Dr. Julio Calvo Alvarado, remite propuesta a Consejo Institucional, en oficio R-964-2015, con fecha 5 de octubre de 2015, y la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional lo remite al Ing. Luis Paulino Méndez, como Vicerrector de Docencia.

4. La propuesta de modificación al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal nace a raíz de que la última modificación que se realizó a este documento fue en el 2004, bajo un contexto distinto al actual, en el que existe un total de 58 universidades, de las cuales 5 son universidades públicas y 53 son privadas. 

5. Los cambios que se proponen están orientados básicamente a disminuir el rango de créditos establecidos para el grado de bachillerato, pasando de un mínimo de 120 créditos y un máximo de 144, a un mínimo de 132 créditos y un máximo de 144; adicionalmente se precisa mejorar el requisito de ingreso para un tramo de licenciatura, modificar la definición de Especialidad Profesional, incorporar un apartado específico para la Especialidad Médica y definir más claramente las características de la formación de Doctorado, así como sus requisitos de ingreso.

6. Los programas de bachillerato que imparte el Tecnológico de Costa Rica están dentro del rango vigente de 120-144 créditos. Con la modificación propuesta del rango 132-144 créditos, todas las carreras se mantendrían dentro del rango, con excepción de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora (129 créditos); sin embargo, la modificación aplicaría para próximos rediseños curriculares. 

7. Los programas impartidos en la institución que corresponden a tramos de Licenciatura, poseen como requisito de ingreso el Bachillerato Universitario y todos cumplen con la característica indicada en la propuesta de modificación al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal, que sostiene que “ambas disciplinas son estrechamente afines entre sí”.

8. El Tecnológico de Costa Rica no ofrece Especialidades Profesionales ni Especialidades Médicas.

Considerando que:

1. La propuesta de Modificaciones al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal no aporta elementos técnicos suficientes que fundamenten la decisión del cambio del mínimo de créditos para los programas de bachillerato.

2. A nivel institucional se está analizando los tiempos de graduación en las diferentes carreras, y una observación importante es justamente que las mallas curriculares tienden a estar en el límite superior de créditos, lo que implica más cursos que aprobar.

3. Una medida viable para reducir los tiempos de graduación es la reducción de la cantidad de cursos en los planes de estudio, fundamentado en una evaluación profunda de la situación actual de las disciplinas y de los requerimientos del sector empleador.

4. Los cambios en los programas de licenciatura y las especialidades no afectan al ITCR

Se solicita:

1. No avalar la Propuesta de Modificaciones al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal, en lo que se refiere al mínimo de créditos en los programas de bachillerato.

2.  Recomendar mantener en 120 el mínimo de créditos para los programas de bachillerato.

3. Avalar los cambios restantes incluidos en la  Propuesta de Modificaciones al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal

4. Acuerdo firme”

7. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 530-2016, del 29 de noviembre del 2016, conoce el oficio ViDa-891-2016 “Comunicado de Acuerdo, Sesión Ordinaria 08-2016, Artículo 5, inciso c, del 26 de octubre de 2016, “Propuesta de Modificación al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal”, y dispone elevar la siguiente propuesta.

SE ACUERDA:

a. No avalar la Propuesta de Modificaciones al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal, en lo que se refiere al mínimo de créditos en los programas de bachillerato.

b. Indicar a la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) del CONARE que el criterio del órgano técnico institucional que es el Consejo de Docencia, es que se mantenga el límite mínimo de créditos para bachillerato universitario en 120. 

c. Avalar los cambios restantes incluidos en la Propuesta de Modificaciones al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal.

d. Comunicar este acuerdo a la División Académica de OPES-CONARE.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.
ARTÍCULO 12. Plan Estratégico 2017-2021
El señor Jorge Carmona presenta la propuesta denominada: “Plan Estratégico 2017-2021”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Henry Alfaro solicita cambiar líder por coordinador porque el liderazgo es otra cosa.

El señor Alexander Valerín dice que coordinador es asociado a líder en el TEC, el líder puede tener otro puesto. 

El señor Isidro Álvarez sugiere que el punto a.  del propone, diga a quién va dirigido el acuerdo, no sabe si es a la Oficina de Planificación Institucional.

Se discute ampliamente este punto.

El señor Bernal Martínez acota que hubiera sido sencillo si se dijera aprobar el Plan Estratégico, pero hay componentes importantes y por eso se separaron como objetivos también.

El señor Isidro Alvarez pregunta si es que la Administración incumplió la presentación de Plan Estratégico.
El señor Alexander Valerín responde que no, el Plan Estratégico es ese, sólo están modificando los planes tácticos únicamente. 
El señor Jorge Chaves amplía que el objetivo es aprobar el Plan Estratégico y ese acuerdo deber ser claro “Aprobar el Plan Estratégico”.   
El señor Isidro Álvarez dice que hay un compromiso de entrega en marzo de 2017, lo dice porque la Auditoría Interna  tiene tiempo a marzo para entregar el de la Auditoría; pregunta ¿Si tienen conocimiento de algunos contenidos?, considera conveniente que se consideren en el Plan, tiene duda si es una excitativa, no lo tiene claro, lo lee y no le queda claro y eso que él es miembro de este Consejo, si fuera de la comunidad en general, no lo entendería.

El señor Alexander Valerín aclara que el Plan Estratégico se estructura en varias partes, entre ellas un diagnóstico y que al Consejo Institucional le corresponde aprobar el Plan Estratégico y este se compone de varias partes: el inciso a. ya fueron aprobados, el b., sí lo están aprobando hoy, objetivos estratégicos, pero lo separaron de esa forma por si hay que hacerle alguna modificación, el Plan como un todo, es muy amplio y se definió una metodología.

El señor Henry Alfaro pide disculpas por su ignorancia, no comprende si están aprobando el Plan o un insumo para el Plan, no está clara la propuesta, ahora si como Consejo les compete ciertas áreas, habría que diferenciarlas en los considerandos.   Sugiere que diga  aprobar el Plan Estratégico  2015-2021 que no sabe si está terminado.

El señor Jorge Carmona los refiere al resultando  2, que tiene que ver con el Artículo 94 bis,  que el Plan Estratégico es parte del Proceso de Planificación, en su parecer están aprobando el Plan Estrategico.

El señor Jorge Chaves se refiere al propone del inciso a., parece que están dando instrucciones para construir el Plan Estratégico.

El señor Alexander Valerín dice que se cambie por “Aprobar el Plan Estrategico  Institucional según el desglose…”
El señor Isidro Álvarez señala que la información que él tiene es totalmente distinta.

El señor Bernal Martínez aclara al señor Isidro Álvarez que el horizonte de presentación era considerar que no se fuera el año sin aprobar el Plan Estratégico, porque no le parece iniciar el 2017 sin un Plan.

El señor Jorge Chaves agrega que iniciar un año con acciones previstas es bueno, porque le da la libertad a la Administración de actuar.

El señor Isidro Álvarez mantiene una duda en relación con la instancia institucional que solicita la aprobación del Plan Estratégico Institucional y mediante qué número  de oficio.  En cuanto a la misión dice que hay incongrencia entre la información contenida en el documento y la de la propuesta en cuanto a la instancia que la aprobó, ya que en uno dice que es la Asamblea Institucional Representativa y en otro dice que es el Consejo Institucional.

El señor Alexander Valerín responde que fue un error de él, es el Consejo Institucional el que aprueba la Misión.

Se hacen las modificaciones respectivas a la propuesta.
El señor Humberto Villalta recuerda que este Plan Estratégico es diferente, está basado en  objetivos y proyectos  estratégicos.

El señor Jorge Carmona sugiere que los estudiantes deberían ver el Plan Estratégico planteado anteriormente con respecto a éste. 
El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional: 
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 18, del Estatuto Orgánico, dice:

“Son funciones del Consejo Institucional: 

… 

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva”…

2. Asimismo, en su Artículo 94-bis 2, reza:

“ARTÍCULO 94 BIS 2

La Oficina de Planificación Institucional es el ente encargado de liderar, orientar y conducir de manera integral, el proceso de planificación institucional, mediante la creación de espacios de articulación entre los órganos responsables de formular y aprobar la visión, las estrategias, las políticas y los planes institucionales, con el fin de propiciar la obtención de productos coherentes en cada una de las etapas de dicho proceso. 

Esta Oficina debe integrar en el Plan Estratégico Institucional los productos aprobados en las diferentes etapas del proceso de planificación institucional, que hayan sido aprobados por los órganos responsables, conforme a los procedimientos establecidos por la normativa interna y externa vigente sobre esa materia, y siguiendo los procesos de consulta a la comunidad dispuestos para ello. 

El Proceso de Planificación Institucional estará regulado por el Reglamento del Proceso de Planificación Institucional del ITCR.” 

“Artículo 7. Ente técnico asesor 

La Oficina de Planificación Institucional (OPI) será el ente técnico asesor en materia de planificación estratégica, táctica y operativa, tanto en el nivel institucional como departamental.  Además, es la encargada de liderar, orientar, documentar y conducir de manera integral el proceso de Planificación Institucional, en forma conjunta con los actores que intervienen en las diferentes etapas del proceso.

Artículo 9.  Etapas del Proceso de Planificación Institucional 

El Proceso de Planificación Institucional estará compuesto por las siguientes etapas y responsables: 

1. Planificación Estratégica Institucional: 

…

c. Formulación Estratégica: Esta etapa debe contar con el apoyo y direccionamiento técnico de la Oficina de Planificación Institucional, y se determina por:

c.1:  
Definición de proyectos estratégicos: Los proyectos que se definan en esta etapa deben ser concordantes con las políticas institucionales. Estos deberán contener un propósito, metas, actividades, plazo definido, necesidades presupuestarias, el costo aproximado en el largo plazo y la fuente de financiamiento.

 
El seguimiento se realizará con cada evaluación del Plan Estratégico y se ajustarán de acuerdo a las necesidades institucionales.  Será presentado por el Rector para la priorización y aprobación al Consejo Institucional. Esta fase del proceso de planificación se utilizará como insumo para desarrollar los planes de nivel táctico.

…”

3. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2990, Artículo 7, del 21 de setiembre de 2016, tomó el acuerdo denominado:   “Proyectos Estratégicos del Plan Estratégico 2017-2021”, que a continuación se detalla:

“SE ACUERDA:

a. Aprobar los siguientes proyectos para el Plan Estratégico Institucional 2017-2021:

1. Innovación en los modelos y procesos de Enseñanza / Aprendizaje y Oferta Académica en Sedes, Centros académicos o localidades nacionales e internacionales.

2. Dominio de un segundo idioma en estudiantes y profesores.
3. Fortalecimiento del Uso de Tecnologías Digitales. 
4. Fortalecimiento de la internacionalización.
5. Fortalecimiento de la Cooperación y Vinculación con la sociedad.
6. Acreditación para programas de grado y posgrado.
7. Fortalecimiento de la Gestión Institucional para la Atracción y Generación de Recursos.

8. Fortalecimiento de los Servicios Institucionales en el TEC.

9. Modelo para Desarrollo del Talento Humano.
10. Implementación del Modelo de Excelencia en la Gestión.

11. Gobernanza de las TICs
12. Aumento de la planilla docente a nivel de posgrado.
13. Fortalecimiento de la visibilidad y la productividad académica.
b. Los siguientes proyectos serán formulados bajo la metodología de Administración de Proyectos:

	Código
	Proyecto
	Objetivo General
	Objetivos Específicos
	Principales Entregables
	Director del Proyecto

	PETEC-01
	Proyecto para el Fortalecimiento del Uso de Tecnologías Digitales.
	Fortalecer el desarrollo de Tecnologías Digitales en el Tecnológico de Costa Rica para coadyuvar al crecimiento y desarrollo de los diferentes programas institucionales
	1) Ampliar la oferta metodológica para los procesos de enseñanza - aprendizaje para el 2021.
2) Actualizar la normativa relacionada para el año 2017.
3) Fortalecer el desarrollo de la Infraestructura de TIC de la Institución al 2021. (Software y Sistemas, Redes, Servidores, Computadoras, BD, Líneas de comunicación).

4)Automatizar los distintos procesos de la Institución.

5). Definir la metodología de aprobación de proyectos y gobernanza de las TICs en la institución.
	1)Catálogo de Cursos Bimodales y virtuales.
2)Normativa actualizada.
3)Herramientas digitales de apoyo a los procesos de enseñanza y aprendizaje
4) Plan Estratégico de Tecnologías de Información (PETI).

5. Cantidad de procesos de la Institución automatizados

6. Metodología de aprobación de proyectos de y gobernanza de las TICs en la Institución
	
Humberto Villalta
VICERRECTORÍA DE ADMINISTRACIÓN (COMITÉ TIC)

	PETEC-02
	Proyecto de Fortalecimiento de la Extensión
	Intensificar la vinculación del Tecnológico de Costa Rica con la sociedad, con miras a la construcción conjunta de conocimiento y una sinergia más efectiva en procura del desarrollo, el mejoramiento de la calidad de vida y la realimentación del quehacer académico.
	1) Sistematizar la información sobre iniciativas de extensión del Tecnológico de Costa Rica.
2) Actualizar, durante el 2018, la normativa y procedimientos existentes para considerar las necesidades de la extensión.
3) Adecuar la estructura administrativa y organizativa para una gestión eficiente de las iniciativas de extensión al 2021.
4) Crear una cartera de proyectos de extensión del Tecnológico de Costa Rica con el sector externo y consolidarla al 2021.
5) Establecer un programa de idoneidad del extensionista antes del 2019.
	1)  Base de datos e indicadores de la extensión en el Tecnológico de Costa Rica.
2) Normativa y procedimientos actualizados.
3) Estructura administrativa y organizativa adaptada para la gestión eficiente de la extensión.
4) Cartera de proyectos de extensión.
5) Programa de idoneidad del extensionista creado e implementado.
	Paola Vega
VICERRECTORÍA DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN

	PETEC-03
	Proyecto para el Fortalecimiento de la Gestión Institucional para la Atracción y Generación de Recursos.
	Dotar al Tecnológico de Costa Rica de la capacidad para atracción y gestión de Recursos adicionales al Fondo Especial de Educación Superior (FEES) para el funcionamiento en las distintas áreas de gestión universitaria (Docencia, Investigación y Extensión).
	1) Elaborar una metodología institucional para la atracción de Recursos para el 2017.
2) Desarrollar a partir del 2017 un espacio en la vida académica para la generación de ideas para la atracción de recursos.
3) Establecer un programa de especialización en la comunidad universitaria para permear las capacidades de atracción de recursos antes del 2019. 
4) Implementar una estructura para la Administración de la Atracción y Gestión de Recursos al 2021.
	1)Metodología institucional para atracción de recursos.
2) Comisiones Académicas para la Generación de Iniciativas para la Atracción de Recursos.
3) Programa de Especialización en Atracción de Recursos.
4) Estructura Administrativa para la gestión de la atracción de Recursos.

5. Indicador de cantidad de recursos económicos atraídos
	Roberto Guzmán.
DIRECCIÓN DE COOPERACIÓN.

	PETEC-04
	Proyecto de Implementación del Modelo de Excelencia en la Gestión.
	Implementar el Modelo de Excelencia Iberoamericano en el Tecnológico de Costa Rica para asegurar la calidad de los servicios que presta la institución.
	1) Diagnosticar la capacidad institucional para obtener Premios a la Excelencia tanto nacional como internacionalmente durante el 2017.
2) Obtener Premios a la Excelencia a nivel nacional durante el 2018.
3) Obtener Premios a la Excelencia a nivel internacional durante el 2019.
4) Establecer Planes de mejoras para las dependencias que logren premios a la excelencia al 2021.

5) Mejorar los procesos institucionales de todo tipo de servicios que brinda la Institución
	1) Diagnóstico completo de las capacidades del Tecnológico de Costa Rica para ganar y mantener premios a la excelencia en la gestión.
2)  Paquete de Premios a la Excelencia a nivel nacional, ganados por distintas dependencias de la institución.
3) Paquete de Premios a la Excelencia a nivel internacional, ganados por distintas dependencias de la institución.
4) Planes de mejora para el mantenimiento de los Premios de la Excelencia ganados tanto a nivel nacional como internacional.
	Oficina de Planificación Institucional

Apoyo estratégico:
VICERRECTOR DE ADMINISTRACIÓN




c. Solicitar a la Administración que presente a más tardar el 30 de marzo de 2017,  la metodología con los documentos de administración de proyectos que indica el artículo 9, del Reglamento del Proceso de Planificación Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

d. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional que proporcione los instrumentos requeridos para la formulación, gestión de riesgos, seguimiento y control de los proyectos institucionales, y que brinde el asesoramiento técnico para su debida aplicación.

e. Solicitar a la Administración para que el ejercicio de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2017, sea alineado a los proyectos del inciso a. del presente acuerdo.

f. Solicitar al Rector que presente en un mes calendario, la propuesta de Plan Estratégico Institucional 2017-2021, para ser aprobada por el Consejo Institucional.

g. Solicitar a la Administración que defina la figura que emplearía el TEC, para brindar el personal necesario para ejecutar y dar seguimiento a cada proyecto, mediante los indicadores definidos, en especial para los proyectos que serán administrados utilizando la metodología de Administración de Proyectos, para aprobación del Consejo Institucional. Lo anterior a más tardar el 30 de marzo del 2017.

h. Comunicar.  ACUERDO FIRME.

CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio R-1129-2016, con fecha de recibido 20 de octubre de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido al Dr. Bernal Martínez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual en atención al acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 2990,  adjunta la propuesta Plan Estratégico 2017-2021, que fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría en la Sesión No. 38-2016, Artículo 3 del 18 de octubre de 2016. (Ver anexo 2)

2. En la Sesión No. 2995 del Consejo Institucional realizada el 26 de octubre de 2016, en el apartado de Foro, a solicitud de la Presidencia se realizó la presentación de la Propuesta Plan Estratégico 2017-2021, por parte del equipo técnico de la Oficina de Planificación Institucional. 
3. La Comisión de Planificación y Administración, en reuniones No. 703-2016, realizada el 21 de noviembre 2016, revisa la propuesta presentada por la Rectoría, adjunta al oficio R-1129-2016.  En esta reunión recibe a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la  Oficina de Planificación Institucional, al Lic. José Antonio Sánchez, Coordinador de la  Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales (UFEPI) y a los colaboradores de la UFEPI;  Licda. Ericka Quirós y al Lic. Manuel González se discute ampliamente la propuesta, producto del análisis, se realizan algunas observaciones de forma, por lo que se les solicita enviar el documento corregido.    
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio R-1297-2016, con fecha de recibido 29 de noviembre de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido al Dr. Bernal Martínez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual, en atención a las observaciones realizadas por la Comisión de Planificación en la reunión No. 703-2016, y en complemento al oficio R-1129-2016, presenta el Plan Estratégico Institucional  2017-2021.

5. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 705-2016, realizada el 05 de diciembre de  2016, revisa la propuesta Plan Estratégico 2017-2021 y dispone presentar la propuesta al pleno, por realizarse el 07 de diciembre de 2016. 

SE ACUERDA:

a. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2017-2021, cuyo contenido es el siguiente:

1. La misión del ITCR aprobada por el Consejo Institucional, en Sesión No. 1956, Artículo 12, del 18 de setiembre de 1997.
2. La visión del ITCR aprobada por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No. 89-2016, del 27 de abril del 2016.
3. Los Valores de la Institución que fueron aprobados en el III Congreso Institucional como parte del modelo académico institucional.
4. Los fines y principios del ITCR consignados en el artículo 2 y 3 del Estatuto Orgánico vigente.

5. Los ejes de conocimiento Estratégicos y los ejes transversales aprobados por la Asamblea Institucional Representativa en su Sesión Ordinaria No. 01-2012.
6. Las políticas generales aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria 88-2015, realizada el 22 de octubre del 2015.
7. Los Objetivos estratégicos clasificados por Eje Temático según PLANES-CONARE 2016-2020 

	EJE TEMATICO
	OBJETIVOS INSTITUCIONALES

	Docencia
	1. Fortalecer los programas académicos existentes y promover la apertura de nuevas opciones, en los campos de tecnología y ciencias conexas a nivel de grado y posgrado.

	Investigación, Extensión y Acción Social
	2. Mejorar la generación  y transferencia de conocimiento científico, tecnológico y técnico innovador, que contribuyan al desarrollo del sector socio-productivo.

	
	3. Consolidar la vinculación de la Institución con la sociedad  en el marco del modelo del desarrollo sostenible para la edificación conjunta de soluciones a las necesidades del país.

	Vida Estudiantil
	4. Garantizar al sector estudiantil un ambiente y condiciones que propicien el acceso equitativo, la permanencia, el éxito académico, la formación integral, la graduación y su futura inserción al sector socio-productivo del país.

	Gestión
	5. Contar con procesos y servicios ágiles, flexibles y oportunos para el desarrollo del quehacer institucional.

	
	6.  Desarrollar el talento humano orientado hacia la gestión efectiva y el mejoramiento continuo.

	
	7. Optimizar el desarrollo y uso de las tecnologías de información y comunicación, equipamiento e infraestructura que facilite  la gestión institucional.

	
	8. Generar proyectos y acciones viables y sostenibles que promuevan la consecución de recursos complementarios al FEES.

	Desarrollo Regional
	9. Implementar acciones articuladas en las distintas regiones del país, para ampliar la cobertura y el acceso a la Educación Superior Estatal contribuyendo así, al desarrollo integral del país.


8. Los siguientes proyectos estratégicos:

1. Proyecto para el Fortalecimiento del Uso de Tecnologías Digitales.

Este proyecto pretende coadyuvar al crecimiento y desarrollo de los diferentes dependencias institucionales por medio del desarrollo de tecnologías digitales en el Tecnológico de Costa Rica.

2. Proyecto de Fortalecimiento de la Extensión

Con este proyecto se pretende lograr una construcción conjunta de conocimiento y una sinergia más efectiva en procura del desarrollo, el mejoramiento de la calidad de vida y la realimentación del quehacer académico, mediante la vinculación del Tecnológico de Costa Rica con la sociedad.

3. Proyecto para el Fortalecimiento de la Gestión Institucional para la   Atracción y Generación de Recursos.

Se pretende dotar a la institución de la capacidad para la atracción, generación y gestión de Recursos adicionales al Fondo Especial de Educación Superior (FEES) para el funcionamiento en las distintas áreas de gestión universitaria (Docencia, Investigación y Extensión).

4. Proyecto de Implementación del Modelo de Excelencia en la Gestión.

Con el fin de asegurar la calidad de los servicios que presta la institución se pretende implementar el Modelo de Excelencia Iberoamericano en el Tecnológico de Costa Rica.

5. Innovación en los modelos y procesos de Enseñanza / Aprendizaje y Oferta Académica en Sedes, Centros académicos o localidades nacionales e internacionales.

Con este proyecto se pretende impulsar la reestructuración de las opciones académicas existentes, cambios en modelo y procesos enseñanza/aprendizaje, que fomente la oferta con enfoques novedosos en los Centros Académicos y Sedes.

6. Dominio de un segundo idioma en estudiantes y profesores.

Se pretende que este proyecto impulse las características diferenciadoras de los graduados del Tecnológico de Costa Rica. 

7. Fortalecimiento de la internacionalización.

Con este proyecto se pretende fortalecer diferentes iniciativas de participación y organización de carácter internacional, en las distintas áreas de gestión universitaria (Docencia, Investigación y Extensión).

8. Acreditación para programas de grado y posgrado.

Fomentar los procesos de acreditación a nivel nacional e internacional, con el fin de evaluar la calidad y rendimiento de los programas.

9. Fortalecimiento de los Servicios Institucionales en el TEC.

Se pretende implementar diferentes iniciativas que mejoren los servicios institucionales, estudiantiles en las Sedes y Centros Académicos. 

10. Modelo para Desarrollo del Talento Humano.

Con este proyecto se desea impulsar un plan para la formación y desarrollo del personal, en las Sedes y Centros Académicos. 

11. Gobernanza de las TIC

Se pretende implementar un Plan en Tecnologías de Información para la gestión de los servicios, automatización de los procesos institucionales, implementación de los proyectos en tecnologías de información, entre otros.

12. Aumento de la planilla docente a nivel de posgrado.

Con este proyecto se desea impulsar un plan de formación de doctores para todas las Sedes y Centros Académicos. 

13. Fortalecimiento de la visibilidad y la productividad académica.

Se pretende implementar varias estrategias de seguimiento a proyectos para la generación de publicaciones en revistas y conferencias indexadas en índices de corriente principal, para el fomento de la protección intelectual y transferencia tecnológica y además para fomentar la integración docencia-investigación-extensión.

b. Los siguientes proyectos deberán de planificarse y ejecutarse utilizando una metodología de administración de proyectos:

1. Proyecto de Fortalecimiento del Uso de Tecnologías Digitales
2. Proyecto de Fortalecimiento de la Extensión
3. Proyecto de Gestión Institucional para la atracción de recursos
4. Proyecto de implementación del Modelo de Excelencia en la Gestión
Dichos proyectos deberán de presentar un plan de acción a más tardar el 30 de marzo del 2017, para su aprobación por el Consejo Institucional, que contenga al menos los siguientes puntos:

b.1 
Cronograma de trabajo

b.2 
Grupo de personas a cargo del proyecto.

b.3 
Definición de quien será el líder del proyecto.

b.4 
Recursos necesarios para su correcta implementación.

b.5 
Los mecanismos de control y seguimiento.

b.6 
Definición clara de productos entregables.

b.7 
Lo que indica el artículo 9, del reglamento de planificación Institucional del ITCR.

Los proyectos anteriormente citados, deberán de presentar informes al Consejo Institucional cada 6 meses para valorar el nivel de avance de los mismos.

c. Indicar a la Administración que debe de reformular los planes tácticos institucionales con base al nuevo Plan Estratégico Institucional 2017-2021, y presentarlos a más tardar el 30 de marzo del 2017 al Consejo Institucional, para su aprobación.

d. Indicar a la Administración que elabore un documento de fácil compresión para que sea de conocimiento de toda la comunidad institucional.

e. Publicar este acuerdo a toda la comunidad institucional.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.
ARTÍCULO 13. Modificación Presupuestaria 4-2016 
El señor Bernal Martínez presenta la propuesta denominada: “Modificación Presupuestaria 4-2016”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Humberto Villalta aclara  que el nivel acumulado es de un 19.29 del 25% que establece la Norma de la Contraloría General de la República. 

El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional: 
RESULTANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No.  2849, Artículo 8, del 28 de noviembre de 2013, aprobó la Reforma Integral Reglamento para la aplicación de Modificaciones Presupuestarias en el ITCR.

2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2965, Artículo 10, aprobó los Planes Tácticos 2016. Infraestructura, Equipamiento, Capacitación y Becas, Renovación de Equipo de Cómputo y Mantenimiento.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio VAD-768-2016, con fecha de recibido 08 de diciembre de 2016, suscrito por el Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Presupuestaria Nº 04-2016, al 30 de noviembre del 2016, y que resume las solicitudes de modificación realizadas por las diferentes Unidades Ejecutoras al Presupuesto Ordinario 2016, según oficio DFC-1850-2016, a fin de que sea conocido por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria programada para el 14 de diciembre del 2016. Aclara que la modificación sería conocida por el Consejo de Rectoría, programada para el lunes 12 de diciembre del 2016.  (Ver Anexo1)

Asimismo informa que la información debe ser elevada a la Contraloría General de la República, antes del 22 de diciembre del 2016, fecha del cierre de esas oficinas.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-1339-2016, con fecha de recibido 13 de diciembre de 2016, suscrito por el Ing. Humberto Villalta, Rector a.i. dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Presupuestaria Nº 03-2016, conocida y avalada por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No. 45-2016, Artículo 2, del 12 de diciembre del 2016. (Ver Anexo 2).

3. En el mismo oficio adjunta los siguientes pronunciamientos de la Oficina de Planificación Institucional:

· OPI-832-2016 Pronunciamiento Modificaciones Presupuestarias numeradas de la No. N°3018 a la N°3690.  El cual indica que la aplicación de los Recursos provenientes de dichas modificaciones internas, que integran la Modificación Presupuestaria No. 04-2016 no afectan el Plan Anual Operativo 2016, más sí refuerza las metas contempladas en el mismo.  

3. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión No.  706-2016, celebrada el 12 de diciembre de 2016, revisa la Modificación Presupuestaria Nº 04-2016.  En esta reunión se recibe al Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, para la respectiva presentación y análisis.  De acuerdo a lo expuesto y aclaradas las dudas, se dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional, para dar por conocida la Modificación Presupuestaria No. 04-2016.

SE ACUERDA:

a. Dar por conocida la Modificación Presupuestaria No. 04-2016 al Presupuesto 2016, por un monto de ¢2,669,742.35 miles, según el documento adjunto, remitido mediante oficio R-1339-2016, según se muestra en el siguiente resumen: (Ver Anexo 2)
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AUMENTO DISMINUCION AUMENTO DISMINUCION AUMENTO DISMINUCION AUMENTO DISMINUCION AUMENTO DISMINUCION AUMENTO DISMINUCION

REMUNERACIONES 948.330,00 -1.001.741,66 168.520,00 -190.270,00 563.230,00 -563.680,00 75.450,00 -21.100,00 60.130,00 -52.075,00 81.000,00 -174.616,66

SERVICIOS 308.344,97 -416.347,36 97.780,53 -161.986,27 30.710,19 -36.530,27 7.071,40 -24.481,36 158.767,25 -111.526,11 14.015,60 -81.823,35

MATERIALES Y SUMINISTROS 194.451,66 -244.754,67 45.087,23 -60.005,91 36.206,39 -19.036,18 10.673,90 -7.751,82 69.181,01 -106.320,38 33.303,14 -51.640,37
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TOTAL GENERAL 2.669.742,36 -2.669.742,36 1.069.116,62 -1.166.675,32 936.756,70 -788.576,92 127.439,86 -83.046,64 305.894,05 -296.818,77 230.535,14 -334.624,71
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INVESTIG. Y EXTENSION
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ARTÍCULO 14. Revisión y análisis del tema de transporte público de la ruta Cartago-TEC y viceversa

El señor Henry Alfaro presenta la propuesta denominada:  “Revisión y análisis de tema de transporte público de la ruta Cartago-TEC y viceversa”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Alexander Valerín  explica las tablas de la estructura de costos y comenta los cálculos y los razonamientos planteados a los estudiantes.  El problema es que solo hubo un oferente cuando se adjudicó la licitación del transporte para poder comparar y otro problema más grande es la demanda que él estima de 146.950 de pasajes, no  saben si es la real, le comentaba al señor William Boniche qué pasa si esa demanda fuera de 200.000 mil personas, no cree que vaya a poner una tarifa menor, si se está ganando más, no se sabe.  Comenta que lo que quieren los estudiantes  es que se mantenga la tarifa en 150 colones y seguir con la subvención,  puesto que esta subvención  no se actualiza a los 7 millones desde el año 96.
El señor Humberto Villalta dice que es un asunto de demanda. 

MOCION DE ORDEN: El señor Humberto Villalta solicita ampliar la sesión por treinta minutos más.  Se somete a votación la moción de orden, quedando de la siguiente manera:   9 votos a favor 0 en contra.
El señor Isidro Álvarez presenta observaciones en el resultando 2 y al  realizar una revisión al considerado 4, dice que no hay instancia del contratista que la haya verificado  y se hizo a mano alzada.

El señor Henry Alfaro externa que entiende lo que dice el señor  Isidro Álvarez y dice que cuando se hizo la adjudicación en agosto, técnicamente lo que  hizo fue validar la información, pero en el mismo escenario.

El señor Humberto Villalta dice que ahora hay una diferencia, hay un contrato firmado, lo que le dice la gente del Departamento de Aprovisionamiento y hay que hacer la consulta a la Oficina de Asesoría, porque ahora el estudio que tienen es el que presentó el oferente.  En el momento no se hizo porque el subsidio era el mismo, ahora tiene que dar fe de ese monto y deben saber el monto real.  Mientras se hace el estudio lo bajan a 150 colones, pero hay que validarlo o la segunda es hacer el estudio en el menor tiempo posible y poder presentar la estructura de costos y a partir de ahí se toman decisiones.      

El señor Alexander Valerín pregunta ¿Cuánto representa el subsidio de la tarifa?, que es lo señalado en la tabla.  Se adjudicó con 200 colones y ese es el escenario que va variando hecho con los datos de la adjudicación. La gran duda son los 146.950 usuarios, no hay mecanismo para saber si es cierto, porque todo lo hizo el contratista.

El señor Henry Alfaro duda porque no  sabe cómo funcionan las licitaciones,  pero técnicamente cuando se aprobó en agosto le están creyendo a los datos que dio el contratista. 

El señor Alexander Valerín refuta lo dicho por el señor Henry Alfaro y le explica que se le dijo que sólo se subvencionan 7 millones de colones.
 y gana quien dé la tarifa más barata a esa ruta y se le adjudica y lamentablemente se presentó sólo un oferente.

El señor Henry Alfaro consulta ¿Cómo funciona a nivel de licitaciones si se le dice que por estudio suma que tiene por cantidad 200.000 usuarios y que se está ganando más de lo que señaló?

El señor Humberto Villalta responde que eso él lo preguntó y lo cubre, unilateralmete se puede variar las condiciones del contrato, siempre y cuando lo ampare un estudio técnico. 

El señor Alexander Valerín agrega que si hubieran tenido más ofertas lo hubieran podido comparar, pero de buena fe creen en los datos del transportista. En la Comisión de Planificacion y Administración se acordó negociar y ver hasta dónde se puede llegar y el señor  Humberto Villalta le dijo que es un asunto legal.

El señor Humberto Villalta responde que el  compromiso es hacer los estudios y 15 días después de iniciado el semestre va a tener un grupo de  estudiantes fiscales contando cuántos usuarios salen y con el Departamento de Contabilidad, trabajará un modelo de costos para validar los datos y manda a CTP  para definir una tarifa y luego se definirá cómo van a canalizar los datos recolectados.
El señor Henry Alfaro agrega que él dijo en la discusión que debían revisar los datos porque no había un informe, eso debe constar en el acta cuando se discutió el tema.

El señor Isidro Álvarez recuerda que en agosto cuando se aprobó la licitación se dijo que eventualmente por la falta de información se adjudicaba, pero que se iba a actuar siempre adjudicando por la premura y protección de los intereses de los estudiantes, para eso se tomó el inciso b. como acuerdo y está muy claro lo que se solicitó a la Administración.  En el contrato sí se establece renovado o no renovado y es el momento adecuado para proponer reformas contractuales. Le parece que aún entendiendo el interés de los estudiantes que esto se les va a bajar a 150 colones, el Consejo Institucional no cuenta con suficiente información hoy porque en agosto tampoco lo tenían.  Considera caprichoso tomar un acuerdo sin tener la suficiente información.

El señor Humberto Villalta dice que él no puede iniciar el estudio porque no tiene la demanda de usuarios.

El señor Alexander Valerín agrega que el documento dice una serie de acciones para hacer, pero la iniciativa la debe tomar el Vicerrector de Administración.

El señor Humberto Villalta repite que no puede hacer estudio sin tener la demanda y justificarlo con un estudio técnico y hasta que incie el curso lectivo y no inmediatamente, eso le lleva meses.

El señor Henry Alfaro dice que se debe tomar un acuerdo quitando el inciso a. y otras modificaciones como la fecha que sea al 30 de marzo 2017, negociar que sea cero.
El señor Humberto Villalta dice que necesita un semestre para ver el comportamiento, solicita que sea al 30 de mayo, si quieren todo y marzo haciendo la salvedad que al concensionario le van a valorar su pico alto de demada.

El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9  votos a favor, 0 en contra.
NOTA:  Los señores Jorge Carmona y Bernal Martínez se retiran de la Sesión, a las 12:57
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Humberto Villalta solicita ampliar la sesión por 15 minutos más.  Se somete a votación la moción quedando de la siguiente manera:

7 votos a favor, 0 en contra.
El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  Se pospone la votación de la firmeza, para esperar que regrese el señor Bernal Martínez. 
Por lo tanto el Consejo Institucional: 
RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No.  1911, Artículo 5, del 30 de octubre de 1996, tomó el acuerdo denominado:  “Porcentaje de subsidio para el servicio de Transporte del ITCR”, y que dice:

“a.  Aprobar los siguientes lineamientos para que la Administración del Instituto Tecnológico de Costa Rica inicie el proceso de licitación, para concesionar el Servicio de Transporte de la ruta Cartago-Campus Central del Instituto y viceversa:

1. El servicio de Transporte de pasajeros (Estudiantes y Funcionarios) Cartago-Campus Central del Instituto, se brindará por medio de la contratación con una empresa privada, utilizando el mecanismo de concesión de servicio.

2. El período de adjudicación será de 1 año, prorrogable consecutivamente hasta por 3 años, a menos que alguna de las partes notifique con dos meses de anticipación al vencimiento, su decisión de no continuar con el contrato.

3. La tarifa a cobrar al usuario se establecerá como máximo en ¢15,00 (quince colones).  Considerando que al 22 de agosto de 1996 la tarifa básica definida por el Ministerio de Obras Públicas y Transportes para la ruta urbana es de ¢33 (treinta y tres colones), los incrementos absolutos que establezca en el futuro dicho Ministerio a dicha tarifa se le sumarán a la tarifa a cobrar al usuario del servicio.

4. El Instituto subvencionará el servicio de transporte de la Sede Central, por un monto fijo anual de ¢7.000.000,00 (siete millones de colones 00/100), pagadero en dozavos. 
b. Publicar.  ACUERDO FIRME.”
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2987, Artículo 7, del 31 de agosto de 2016, aprobó la   “Licitación Pública No. 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo de Personas Cartago Campus-Cartago”, el inciso b) de este acuerdo, dice:

“b.  Solicitar a la Administración, realizar una revisión integral de las condiciones cartelarias y el subsidio para la contratación de este servicio y presentar un informe al 30 de noviembre de 2016, y ajustar lo que corresponda para renovación de contrato o futuras contrataciones.”
CONSIDERANDO QUE:

1. Desde el año 1996, se mantiene el mismo monto de subsidio para el servicio de transporte del ITCR, tal y como se aprobó en la Sesión No.  1911, del 30 de octubre de 1996.

2. Los estudiantiles consideran que la tarifa de ¢200,00 es un monto muy alto para el pasaje Cartago-TEC.

3. Que no existen estudios de demanda que permitan tomar una mejor decisión sobre el monto que el Tec debe subvencionar.

4. De acuerdo a la estructura de costos y el estado de resultados proyectado, presentado por el único oferente de la “Licitación Pública No. 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo de Personas Cartago Campus-Cartago”, se tiene la siguiente estructura de costos:

	Subvención
	
	 
	₡   3.500.000 

	Ingresos x Pasajes
	      146.590 
	 ₡             200 
	 ₡ 29.318.000 

	
	
	 
	₡ 32.818.000 

	
	
	 
	 

	Gastos 
	
	 
	₡ 27.799.866 

	Utilidad antes de impuestos
	
	 
	₡   5.018.134 

	Renta
	
	20,08%
	₡   1.007.626 

	Utilidad
	
	12,22%
	₡   4.010.508 


De acuerdo a esos datos, se hicieron las siguientes estimaciones para lograr mantener la tarifa en 150 colones.

	Subvención
	
	 
	₡ 10.829.500 

	Ingresos x Pasajes
	      146.590 
	 ₡               150 
	 ₡ 21.988.500 

	
	
	 
	₡ 32.818.000 

	
	
	 
	 

	Gastos 
	
	 
	₡ 27.799.866 

	Utilidad antes de impuestos
	
	 
	₡   5.018.134 

	Renta
	
	20%
	₡   1.003.627 

	Utilidad
	
	12,23%
	₡   4.014.507 


Los datos anteriores son para cada una de las dos rutas por igual, por lo que el monto de la subvención habría que multiplicarlo por 2.

Con base en lo anterior se puede observar que la subvención pasaría de 7 millones a casi 22 millones, dando una diferencia de 15 millones, aproximadamente.

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio SG-392-2016, con fecha de recibido 30 de noviembre de 2016, suscrito por el Lic. Florencio Prendas Marín, Director del Departamento de Servicios Generales y la Licda. Kattia Calderón Mora, Directora del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al MBA. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, con copia al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual con la finalidad de atender el oficio SCI-512-2016, específicamente la revisión integral de las condiciones cartelarias y el subsidio para la contratación del Servicio de Transporte Colectivo de Personas, Cartago Campus Cartago, así como lo indicado en el oficio VAD-510-2016, realiza el presente informe. Tanto el Departamento de Servicios Generales como el Departamento de Aprovisionamiento, siguen trabajando en conjunto para velar porque la contratación del Servicio de Transporte Colectivo de Personas, Cartago Campus Cartago, se ajuste a las necesidades reales de la Institución.

6. La Comisión de Planificación y Administración en reuniones  No.  705-2016  y  706-2016, realizadas el 05 y 12 de diciembre de 2016,  respectivamente, analiza el tema así como el Informe adjunto al oficio SG-392-2016 y  dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.

SE ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración:  

a.1. Realizar un estudio integral del servicio de transporte público de la ruta Cartago-TEC y Viceversa, que sirva de base para la determinación de la tarifa y el subsidio correspondiente y presentar dicho estudio al Consejo Institucional, a más tardar el 30 de marzo del 2017.

a.2. 
Implementar los controles necesarios de conformidad con los Lineamientos establecidos en el oficio SG-392-2016.

a.3. Implementar un mecanismo de control electrónico por parte de la Institución, para determinar la demanda de este servicio con mayor certeza. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
NOTA:  La firmeza de este acuerdo se obtuvo al contarse con el respectivo cuórum. 

El señor Humberto Villalta somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  8  votos a favor, 0 en contra. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.
ARTÍCULO 15. Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.592

El señor Humberto Villalta  presenta la propuesta denominada:  “Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.592”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  
Se pospone la votación de la firmeza, para esperar que regrese el señor Bernal Martínez. 

Por lo tanto el Consejo Institucional: 
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:
“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:
“Son funciones del Consejo Institucional:

…

Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe mediante correo electrónico el oficio CE-80-2016, con fecha de recibido 14 de setiembre de 2016, suscrito por la Licda. Silvia María Jiménez Jiménez, Jefe de Área, Comisión Especial Investigadora de la Provincia de Limón, de la Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, en el cual solicita criterio sobre el texto sustitutivo aprobado del Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca ”, Expediente No. 19.952.
2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2990 del Consejo Institucional, celebrada el día 21 de setiembre del 2016, y se dispone remitirlo en consulta a las Escuelas de Administración de Empresas, Ciencias Sociales y a la Oficina de Equidad de  Género del TEC. 
3. Lista de oficios anexos:
Anexo 1

	Oficio
	Asunto

	CE-80-2016, 

14-09-2016
	Solicitud de criterio  al Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.952.


Anexo 2

	Oficio
	Asunto

	SCI-570-2016, del 21 de setiembre de 2016
	Solicitud de criterio a las Escuelas de Administración de Empresas, Ciencias Sociales y a la Oficina de Equidad de  Género del TEC, sobre el Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.952.


Anexo 3

	Oficio
	Asunto

	ECS-300-2016, del 04 de octubre de 2016
	Pronunciamiento de Escuela de Ciencias Sociales sobre el    Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.952.  

Entre los argumentos expuestos en su oficio, indica que el citado proyecto, toma como antecedente el Depósito Libre de Golfito, no obstante carece del análisis de los efectos e impactos ambientales, socioeconómicos y culturales que este ha tenido desde su creación el Pacífico Sur de Costa Rica, por lo que no apoya el proyecto.

 


Anexo 4

	Oficio
	Asunto

	OEG-157-2016, del 12 de octubre de 2016
	Pronunciamiento de la Oficina de Equidad de Género al    Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.952.  

Se recomienda no apoyar el proyecto mientras no se clarifique los mecanismos que garanticen que efectivamente se va a beneficiar la población indígena.




Anexo 5

	Oficio
	Asunto

	SCI-741-2016, del 02 de diciembre de 2016
	Recordatorio sobre solicitud de criterio a la Escuela de Administración de Empresas, al Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.952.


Anexo 6

	Oficio
	Asunto

	AE-651-2016, del 30 de noviembre de 2016
	Pronunciamiento de la Escuela de Administración de Empresas   al  Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.952.  

Se recomendaría que por lo menos se hiciera un estudio multidisciplinario que abarcara lo siguiente: Estudio de factibilidad financiera. Este estudio aparte de estudiar la factibilidad financiera, estudio de mercado, factibilidad técnica, factibilidad legal - organizacional y estudio de riesgo. Es de suma importancia agregar a este proyecto el estudio de impacto ambiental y estudio de los interesados del Proyecto, entre otros.




SE ACUERDA:

a. No apoyar el Proyecto de Ley “Creación de un Depósito Libre Comercial en el Área del Cantón de Talamanca”, Expediente No. 19.952, 
b. Solicitar a la Comisión Especial Investigadora de la Provincia de Limón, de la Asamblea Legislativa, tomar en consideración las recomendaciones emitidas por los entes consultado de esta Institución.  (Ver Anexos 3- 4  y 6). 

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
NOTA:  La firmeza de este acuerdo se obtuvo al contarse con el respectivo cuórum. 

El señor Humberto Villalta somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  8  votos a favor, 0 en contra. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.
NOTA:  El señor Bernal Martínez ingresa a la Sesión a las 1:05 pm.

ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 16. Constancia del Acuerdo de la Escuela de Adminsitracion de Empresas  sobre la preocupación Casa Verde en el Centro Académico San José.
El señor Bernal Martínez se refiere al acuerdo tomado  por la Escuela de Administración de Empresas, y deja constancia donde solicitan hacer lo necesario para proceder con los  problemas de infraestructura existentes en la Casa Verde,  dirigido a la señora Marlene Ilama, al señor Julio Calvo y al Consejo InstitucionaI sobre las preocupaciones de infraestructura que se han  manifestado. (Lee el acuerdo mencionado).
El señor Humberto Villalta dice que se hará cargo de este caso, repite que no tenía conocimiento de la magnitud del problema, él pasó un correo a la señora Marlene Ilama haciéndole la advertencia de que ella no informó la gravedad del caso en el Consejo de Rectoría  y le llama la atención por la incongruencia, cuando le dicen al señor Alejandro Masís que no hay que hacer evaluación.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3004.
Sin más temas que atender y siendo las trece horas con once minutos de la tarde, se levanta la Sesión. 

BSS/ars. 
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