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Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel	Representante de los Egresados
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Dr. Tomás Guzmán Hernández	Representante Docente Sede Regional y Centro Académico
AUSENTE:
Lic. William Buckley Buckley	Profesor del ITCR
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FUNCIONARIOS 
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
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El señor Luis Paulino Méndez, quien preside, inicia la sesión a las siete horas con cincuenta minutos de la mañana, con la presencia del Ing. Jorge Chaves, Máster María Estrada, Sr. Eddie Gómez, Sr. William Boniche, Sr. Henry Alfaro, Dr. Bernal Martínez, Ing. Alexander Valerín, Ing. Jorge Carmona, Ing. Carlos Roberto Acuña y Dr. Tomás Guzmán. 
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Alexander Valerín solicita incluir como punto 11 “Respuesta a solicitud de interpretación del Artículo 58 del Estatuto Orgánico del ITCR, relacionado con los requisitos para ser Director de Departamento y Coordinador de Unidad de Departamento”, a cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico. 
El señor Luis Paulino Méndez agrega que la inclusión del tema, no resuelve el problema existente con el Artículo 58, hay que trabajar  una propuesta para revisar si una dirección de escuela se puede atender con medio tiempo, cosa que ve complicado. 
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2987.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
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	ASUNTOS DE VARIOS

	12. Varios

	ARTÍCULO 2.  Aprobación de Acta 2986
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación el Acta 2986, sin ninguna observación y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2987.


CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIE-584-16, Memorando con fecha de recibido 24 de agosto de 2016, suscrito por la Dra. Paola Vega Castillo, Vicerrectora de Investigación y Extensión, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora, Oficina de Equidad de Género, con copia al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el Dr. Francisco Mojica Mendieta, fue nombrado en la Comisión Especial encargada de elaborar una propuesta para lograr mejores niveles de equidad e igualdad en el ITCR. (SCI-3559-08-2016) 
Se toma nota. Se toma nota en Comisiones Especiales
2. SCI-495-2016 Memorando con fecha de recibido 24 de agosto de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, dirigido a la MBA. María Isabel Jiménez, Directora a.i del Departamento de Recursos Humanos, con copia  al Dr. Julio Calvo, Presidente del  Consejo Institucional y al Ing. Carlos Roberto Acuña, Egresado, en el cual solicita la extensión de vigencia del carnet de ingreso a los parqueos del TEC, para el Ing. Roberto Acuña, Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional. (SCI-3558-08-2016)   
Se toma nota.
3. VIESA-1143-16, Memorando con fecha de recibido 26 de agosto de 2016, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que con el ánimo de extender la asistencia de los miembros del Consejo Institucional en tan relevante acto de graduación, se otorgará tres entradas especiales a partir del mes de noviembre y los siguientes, para uso exclusivo de los miembros que no sean nombrados para estar en la mesa principal puedan acompañarlos. (SCI-3570-08-2016) 
Se toma nota.
4. CCAAA-07-16, Memorando con fecha de recibido 26 de agosto de 2016, suscrito por la Lic. Sonia Brenes Hernández, Presidenta Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita se le informe el estado actual de la revisión del Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia. (SCI-3572-08-2016) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración  
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
5. AUDI-AS-006-2016, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, con copia a Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre el Proyecto de Ley “Adición de un nuevo capítulo XII a la Ley de Contratación Administrativa, Ley No. 7494, para crear la Autoridad Nacional de la Contratación Administrativa”.  Expediente No. 19.775. (SCI-3539-08-2016) 
Se toma nota. Futuro punto de agenda 
6. Asesoría Legal-459-2016, Memorando con fecha de recibido 19 de agosto de 2016, suscrito por la MSc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en el cual remite criterio del Proyecto de Ley “Reforma del Artículo 95 de la Ley No. 2, Código de Trabajo, y sus Reformas”, Expediente 19.849 (SCI-3550-08-2016)
Se toma nota.  Punto de agenda
7. AE-397-2016, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Alejandro Masís, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en el cual remite criterio del Proyecto de Ley “Ley de marco del contrato de Factoreo”, Expediente No. 19.957. (SCI-3551-08-2016) 
Se toma nota. Punto de agenda 
8. CNR-256-2016, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Sr. Eduardo Sibaja Arias, Director de OPES, dirigido al Magíster Luis Guillermo Carpio Malavasi, con copia al Consejo Institucional, en el cual transcribe acuerdo tomado por el Consejo Nacional de Rectores en la Sesión No. 24-16, celebrada el 16 de agosto de 2016, en el cual indica a las autoridades del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, que las funcionarias de la UNED, Dra. María Cascante Piedra y la Dra. Rosibel Víquez Abarca, cuyas designaciones fueron ratificadas por el Rector de la UNED, deberán continuar con el pleno ejercicio de sus funciones dentro de dicho programa en forma interrumpida. (SCI-3552-08-2016) 
Se toma nota.
9. Formulario de prórroga, con fecha de recibido 24 de agosto de 2016, suscrito por la Dra. Paola Vega Castillo, Vicerrectora de Investigación y Extensión, en el cual solicita prorroga del acuerdo de la Sesión No. 2968, articulo 8, sobre Disposiciones de la Convocatoria de Proyectos de Investigación.  al 30 de setiembre 2016. (SCI-3555-08-2016) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
10. SIN OFICIO, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por la Máster Ara Villalobos, Presidenta Comité de Becas,  dirigida al  Consejo Institucional, en el cual solicita la modificación del artículo 46 y 47 del “Reglamento de Becas para el personal del TEC”. (SCI-3564-08-2016) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración  
11. SCI-498-2016, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador de Planificación y Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite criterio del Proyecto de “Ley de Responsabilidad Fiscal de la Republica”, Expediente 19.952. (SCI-3566-08-2016)
Se toma nota. Futuro punto de agenda 
12. R-896-2016, Memorando con fecha de recibido 24 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo de Rectoría en la Sesión Nº 28-2016, Artículo 6, del 8 de agosto analizó y discutió el Seguimiento a la Agenda Temática y la Actualización de los temas enviados al Consejo Institucional y que aún no cuentan con su aprobación, es por lo anterior, que adjunta ambos documentos con la aplicación de las observaciones efectuadas en dicha sesión. (SCI-3557-08-16)
Se toma nota. Se traslada a las Comisiones Permanentes
13. VIESA-1146-16, Memorando con fecha de recibido 26 de agosto de 2016, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en el cual informa que se recibió el oficio SCI-465-2016, referente a la “Solicitud viáticos para estudiantes de la Sede Regional San Carlos para asistir a la AIR”, para lo cual le ruego informar que este trámite se puede gestionar mediante la Vicepresidencia de la FEITEC de las Sedes, a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y adjuntar la lista de estudiantes participantes.  (SCI-3571-08-2016) 
Se toma nota. Se traslada al Sr. Henry Alfaro, Representante Estudiantil
14. CCAAA-06-16, Memorando con fecha de recibido 26 de agosto de 2016, suscrito por la Lic. Sonia Brenes Hernández, Presidenta, Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita que en el momento de emitir una certificación como miembro de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, se debe solicitar a la secretaría de esta comisión el informe de asistencia a las sesiones. (SCI-3574-08-2016) 
Se toma nota.
15. Sin oficio, Correo electrónico con fecha de recibido 26 de agosto de 2016, remitido por el Dr. Julio Calvo, Rector, suscrito por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, Secretaria de la FEITEC, en el cual traslada invitación para participar del acto en donde se rendirá el informe de labores de la Fracción del Parlamento Universitario (ParlaU) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a realizarse el día miércoles 7 de setiembre a las 8:30 am., en el auditorio D3-01. Favor confirmar al teléfono 2550-2033 con la señora Adriana Aguilar Loaiza. (SCI-3576-08-2016) 
Se toma nota. Todos los Miembros del Consejo Institucional 
16. OEG-141-16, Memorando con fecha de recibido 26 de agosto de 2016, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en el cual la Comisión solicita un espacio en la Comisión del Consejo Institucional, para poder presentar los avances que ha logrado a esta fecha. De igual forma, solicita el apoyo para que la Federación de Estudiantes pueda sustituir a los representantes ya que durante este semestre no han participado en ninguna de las sesiones, porque habían renunciado por razones académicas. (SCI-3575-08-2016) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico 
Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional
17. SCI-481-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación, con copia al Consejo Institucional, en el cual devuelve la solicitud de modificación de la plaza CF2823, Asistente en Administración 2 a Responsable de Cabina, con el fin de que se valore la creación de un puesto con características más generales para las diferentes actividades y el nombre del puesto responsa a una categoría más amplia. (SCI-3540-08-2016)  
Se toma nota.
18. SCI-482-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación, con copia al Consejo Institucional, en el cual de acuerdo a lo conversado en reunión No. 686-2016 de la Comisión de Planificación, relacionado el tema: Recalificación de la Unidad de Publicaciones, le solicita remitir la modificación al Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR, con el fin de hacer más amplia la Unidad de Tipo2. (SCI-3541-08-2016)   
Se toma nota.
19. SCI-483-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita que para futuros Informes del Plan Anual Operativo, remita –adicional al Informe completo que se remite a la Contraloría General de la República,-  un cuadro resumen de la información, según el acuerdo Sesión Ext. No. 2944, Art´. 3 del 23 de octubre de 2015, en el siguiente formato: Programa, Meta, Indicadores, Responsables y Políticas Generales. (SCI-3542-08-2016)        
Se toma nota.
20. SCI-484-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Alfredo Villarreal, Director del DATIC, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita un Informe sobre la ejecución de los fondos asignados a la Automatización de Procesos mediante Sistemas de Información, aprobado mediante acuerdo del Consejo Institucional Sesión Ext. No. 2944, Artículo 3, del 23 de octubre de 2015. (SCI-3543-08-2016)            
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
21. SCI-485-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MBA. Roy D' Avanzo, Director Departamento Financiero Contable, con copia al Consejo Institucional, en el cual recuerda que para futuros Presupuestos, remita –adicional al Informe completo que se remite a la Contraloría General de la República,- un cuadro resumen de la información, según el acuerdo Sesión No. 2975, Art. 7, en el siguiente formato: Origen de recursos –Nombre proyecto Responsable de ejecutar los recursos –metas del PAO – Plan táctico modificado, - Monto. (SCI-3544-08-2016)                 
Se toma nota.
22. SCI-486-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace recordatorio al oficio SCI-269-2016 del 16 de mayo de 2016, sobre priorización en la construcción de edificios Plan Infraestructura 2011-2016.  En vista de que la Comisión no ha recibido respuesta, solicita remitir la información a más tardar el 01 de setiembre de 2016. (SCI-3545-08-2016)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
23. SCI-490-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace recordatorio al oficio SCI-214-2016 del 26 de abril de 2016, en el que se solicitó un documento integrado –Plan Remedial Vicerrectoría Administración (Estados Financieros Auditados y Liquidación Presupuestaria 2014) y Plan Remedial DATIC. (SCI-3546-08-2016)
Se toma nota Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
24. SCI-491-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace recordatorio al oficio SCI-49-2016 del 10 de febrero de 2016, en el que se solicitó un informe actualizado sobre el impacto de las medidas en la reducción de tiempo extraordinario. Según acuerdo Sesión 2823, Art. 12, 12 junio 2013, “Recomendaciones Auditoría Interna relacionadas con el pago de horas extra”. (SCI-3547-08-2016)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
25. SCI-488-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, dirigido a la Máster María Estrada, Representante Docente del Consejo Institucional,  con copia al Consejo Institucional, en el cual remite felicitación por el reconocimiento de la ACNUR para personas refugiadas, que hizo la Escuela de Ingeniería en Computación, Centro de Investigación en Computación y Grupo Go Touch. (SCI-3548-08-2016)
Se toma nota.
26. AUDI-239-2016, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que con el fin de que se tome nota en el seguimiento de acuerdos del Consejo Institucional se comunica que  con oficio AUDI-238-2016, del 19 de agosto de 2016, se remitió a la MAU Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional,  la solicitud  que inicia el trámite para la creación de las Unidades Internas que mejor respondan al quehacer de la Auditoría Interna, según el inciso a., del acuerdo de la Sesión Ordinaria N° 2985, Artículo 9. (SCI-3549-08-2016)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
27. SCI-492-2016 Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite recordatorio de la revisión de la propuesta del Glosario Institucional. (SCI-3538-08-2016)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
28. SCI-493-2016 Memorando con fecha de recibido 24 de agosto de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, dirigido al Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada correspondencia de la Sesión Ordinaria 2986, artículo 3, incisos 1,4,56,6 y 7.  (SCI-3556-08-2016)   
Se toma nota.
29. R-898-2016, Memorando con fecha de recibido 24 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido al MS.c Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa sobre la Resolución RR-278-2016 y se designó como Rector Interino, al M.Sc. Luis Paulino Méndez Badilla,   Vicerrector de Docencia, del 27 de agosto al 2 de setiembre del 2016 inclusive. (SCI-3560-08-16)
Se toma nota. 
30. SCI-494-2016 Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Rosaura Brenes Solano, Escuela de Ciencias del Lenguaje, Dra. Martha Calderón, Directora Escuela de Ciencias Sociales y a la Licda. Laura Sancho, Directora Escuela de Cultura y Deporte con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita criterio sobre el Proyecto “Reforma Parcial a la Ley Orgánica del Colegio de Licenciados en Letras, Filosofía, Ciencias y Arte, No 4770 del Colegio del 28 de octubre de 1972 y sus Reformas”, Expediente No. 19.772. (SCI-3561-08-16)
Se toma nota.
31. SCI-487-2016 Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, dirigido al Sr. Marco Vinicio Redondo Quirós, Diputado Partido Acción Ciudadana, Asamblea Legislativa, en el cual agradece y felicita a las personas que hicieron posible este evento tan bonito, emotivo por su excelente organización; extensivo el agradecimiento al Plenario de la Asamblea Legislativa, por la deferencia que le hicieron al TEC con su grata presencia. (SCI-3562-08-2016)
Se toma nota.
32. SCI-499-2016 Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace devolución del oficio VAD-456-206, “Plan Remedial en las áreas cubiertas por la Auditoría Externa, Conciliación Saldo Caja Presupuestario con saldo de caja contable al 31 de julio del 2016. Además se solicita que adicione a dicho el Plan remedial un resumen ejecutivo y en adelante cualquier plan remedial que se envíe al Consejo Institucional se le adjunte el resumen ejecutivo. x(SCI-3567-08-2016)  
Se toma nota.
33. SCI-501-2016 Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada el  oficio DCASJ277-2016 “Solicitud permiso salida del país de un vehículo oficial del TEC a la ciudad de Panamá”, ya que acuerdo al análisis de la solicitud y en atención al nuevo Reglamento de Transportes, así como lo prescrito en el Manual de Normas y procedimientos internos para uso de vehículos del ITCR, la autorización para las aprobaciones de salidas del país, son competencia del Rector. (SCI-3565-08-2016)
Se toma nota.
34. SCI-502-2016, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace devolución de las propuestas “Creación Unidad Especializada de Gestión de la Información”  y “Cambio de nombre de la Unidad Especializada de Control Interno, con el fin de que se haga un planteamiento integral. (SCI-3568-08-2016)
Se toma nota.
35. SCI-503-2016 Nota con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Prof. Raúl Miranda Mesén, Director, Colegio Dr. Vicente Lachner Sandoval, con copia al Consejo Institucional, en el cual extiende felicitación por la celebración del Cincuentenario de ese prestigioso Colegio y comunica que el Consejo Institucional desea hacerle un reconocimiento, en la sesión ordinaria por celebrarse el miércoles 07 de setiembre a las 8:30 am. SCI-3563-08-2016)
Se toma nota. Foro para el 07 de setiembre 
Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes
36. VAD-456-2016, Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el MBA. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en el cual informa que  detalla un Plan Remedial en las áreas cubiertas por la Auditoría Externa, para cada hallazgo de acuerdo a las recomendaciones que se mencionan en el informe. (SCI-3536-08-16)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
37. VAD-480-2016, Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por el MBA. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, con copia a Miembros del  Consejo Institucional, en el cual informa que en atención al oficio SCI-491-2016, recordatorio sobre acuerdo Sesión 2823, artículo 12, del 12 de junio 2013,, recomendaciones a la Auditoría Interna relacionadas con el pago de horas extra, la Vicerrectoría de Administración se ha dado a la tarea de establecer mecanismos y directrices en procura de reducir el consumo de tiempo extraordinario en las diferentes dependencias a su cargo, por lo tanto informa sobre el seguimiento de este tema. (SCI-3569-08-16)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
38. AP-1300-2016 Memorando con fecha de recibido 29 de agosto de 2016, suscrito por la Licda. Kattia Calderón Mora, Directora Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, en el cual informa que en relación con la Licitación Pública Nº 2016LN-000001-APITCR, “Servicio de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus TEC-Cartago”, en este caso particular, dado que estamos ante una única oferta, la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento, facultan a la Administración para adjudicar el servicio aún y cuando la oferta no cumpla a cabalidad con lo estipulado en el pliego de condiciones, basándose en los principios de eficacia, eficiencia y conservación de la oferta según lo dispone el artículo N°4 de la Ley señalada. Por lo tanto se recomienda adjudicar a la empresa Transportes Leiva Cordero S.A. la Licitación Pública Nº 2016LN-000001-APITCR, “Servicio de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus TEC-Cartago”. (SCI-3579-08-2016)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 9. (Formulario de prórroga), con fecha de recibido 24 de agosto de 2016, suscrito por la Dra. Paola Vega Castillo, Vicerrectora de Investigación y Extensión, en el cual solicita prorroga del acuerdo de la Sesión No. 2968, articulo 8, sobre Disposiciones de la Convocatoria de Proyectos de Investigación.  al 30 de setiembre 2016. (SCI-3555-08-2016) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
El señor Carlos Roberto Acuña externa sobre las prórrogas, sugiere definir un procedimiento para que no estén solicitando prórrogas, porque siempre ve que las solicitan, no quiere que se forme un cuello de botella y que se atrasen los temas que este Consejo aprueba.
El señor Luis Paulino Méndez justifica las razones del por qué no salen a tiempo con los trabajos encomendados a las comisiones, pone como ejemplo el Manual de Cálculo de Carga Académica, el cual es engorroso, tiene que sacar gente de las escuelas, como directores y él mismo  y no puede sacarlo en tres meses; además  es un trabajo adicional. Externa que hay que pensar en los procesos para estimar  mejor los  tiempos.
El señor Carlos Roberto Acuña dice que algunas propuestas son complicadas, pero otras son sencillas y si hay un tiempo establecido para finalizar un proceso debe cumplirse.
El señor Luis Paulino Méndez, añade que hay que ver si son procesos operativos o si son comisiones donde hay cambios fuertes, cita que la Comisión de Desempeño Laboral, que lleva 5 años y termina cuando se nombre un Consejo de Evaluación; además cita el tema de Gobernanzas de TIC, hay mucha variedad comisiones de comisiones y hay que diferenciar. 
El señor Jorge Chaves agrega que hay dos cosas, es diferente cuando se le pide a una instancia técnica ya establecida, que su trabajo es suministrar una información y la otra es cuando se conforma una comisión con gente que ya tiene sus funciones asignadas para que colabore con la instancia en un dictamen.  
El señor Carlos Roberto Acuña agrega que siempre se les da prórroga, ya es una costumbre, el punto final es ver si es operativa o si es puntual.
El señor Alexander Valerín aclara que ya hay un procedimiento para otorgar las prórrogas, si el plazo no llega al 50% la Comisión la valora, pero si se pasa del 50%, le corresponde al Consejo Institucional; está reglamentado y existe un formulario; si no cumple aún con la prórroga se eleva al pleno.  
El señor Carlos Roberto Acuña dice que hay que buscar una solución.
El señor Luis Paulino Méndez externa que se deja el tema abierto para retomarlo.
Punto 10. (SIN OFICIO), Memorando con fecha de recibido 25 de agosto de 2016, suscrito por la Máster Ara Villalobos, Presidenta Comité de Becas,  dirigida al  Consejo Institucional, en el cual solicita la modificación del artículo 46 y 47 del “Reglamento de Becas para el personal del TEC”.  (SCI-3564-08-2016) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración  
El señor Luis Paulino Méndez aclara que estos dos artículos tienen que ver con la ejecución de los contratos cuando hay incumplimiento, es un tema más legal porque están enfrentando situaciones complicadas para ejecutar. Cuando un becario no cumple con las condiciones cuesta mucho y es todo un proceso para recuperar lo invertido en él.
Punto 15. (Sin oficio), Correo electrónico con fecha de recibido 26 de agosto de 2016, remitido por el Dr. Julio Calvo, Rector, suscrito por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, Secretaria de la FEITEC, en el cual traslada invitación para participar del acto en donde se rendirá el informe de labores de la Fracción del Parlamento Universitario (ParlaU) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a realizarse el día miércoles 7 de setiembre a las 8:30 am., en el auditorio D3-01. Favor confirmar al teléfono 2550-2033 con la señora Adriana Aguilar Loaiza. (SCI-3576-08-2016) 
Se toma nota. Todos los Miembros del Consejo Institucional 
La señora Bertalía Sánchez les recuerda que ese día están en Consejo Institucional y se le estarán realizando un homenaje al Liceo Vicente Lachnner Sandoval por su 50 Aniversario, a esa misma hora.
El señor Luis Paulino Méndez dice que es una experiencia interesante, es importante que el Consejo los escuche.
El señor Bernal Martínez sugiere abrir un espacio en una sesión del Consejo Institucional, para que presenten el informe y así podrían interactuar con ellos.
El señor Luis Paulino Méndez acota que podrían hacer un Foro. 
Punto 16. (OEG-141-16), Memorando con fecha de recibido 26 de agosto de 2016, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en el cual la Comisión solicita un espacio en la Comisión del Consejo Institucional, para poder presentar los avances que ha logrado a esta fecha. De igual forma, solicita el apoyo para que la Federación de Estudiantes pueda sustituir a los representantes ya que durante este semestre no han participado en ninguna de las sesiones, porque habían renunciado por razones académicas. (SCI-3575-08-2016) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico 
El señor Henry Alfaro dice que ya se nombró a la nueva representante.
La señora Bertalía Sánchez responde que son dos personas las que hay que nombrar y a la Secretaría del Consejo Institucional, no ha ingresado ninguna nota con el nombramiento.
Punto 22.  (SCI-486-2016) Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace recordatorio al oficio SCI-269-2016 del 16 de mayo de 2016, sobre priorización en la construcción de edificios Plan Infraestructura 2011-2016.  En vista de que la Comisión no ha recibido respuesta, solicita remitir la información a más tardar el 01 de setiembre de 2016. (SCI-3545-08-2016)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
El señor Luis Paulino Méndez externa que este punto lo vieron el pasado lunes en el Consejo de Rectoría, quedaron algunas dudas y se le pidió al señor Saúl Fernández que se reuniera con la señora Bertalía Sánchez y el señor Humberto Villalta para ver qué les falta, la idea es salir a tiempo.
Punto 23. (SCI-490-2016) Memorando con fecha de recibido 22 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace recordatorio al oficio SCI-214-2016 del 26 de abril de 2016, en el que se solicitó un documento integrado –Plan Remedial Vicerrectoría Administración (Estados Financieros Auditados y Liquidación Presupuestaria 2014) y Plan Remedial DATIC. (SCI-3546-08-2016)
Se toma nota Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional
El señor Luis Paulino Méndez entiende que se quiere hacer un documento, ya se separaron los dos informes, hay que integrarlos y hacerles algún análisis.
El señor Alexander Valerín recuerda con respecto al Plan Remedial la normativa que habían aprobado y tiene que ser aprobado por el Consejo Institucional, recuerda que se había devuelto, porque venía por separado.
El señor Luis Paulino Méndez dice que ya le encomendaron esa tarea al señor Humberto Villalta, a la señora Sonia Astúa y al señor Alfredo Villarreal. 
ARTÍCULO 4.  Informes de Rectoría
El señor Luis Paulino Méndez en nombre del señor Julio Calvo, Rector presenta el informe de Rectoría.
1) Negociación del FEES
Comunica sobre la negociación del FEES, no se pudo negociar los 4 años y el punto de partida fue mantener el 1,423% del FEES con relación al PIB, recalculado da un incremento de 8.4%.
2) III Congreso de Estudiantes
Indica que el III Congreso dejó pendiente una definición de trabajo comunal universitario, vienen dando pasos, en el Consejo de Docencia se pusieron de acuerdo   en crear un plan piloto, se apuntaron siete escuelas participantes y se asignan proyectos a cada una de ellas, es un intento para formalizar lo que se ha venido haciendo.
El señor Bernal Martínez acota que ojalá sea un aporte científico ó tecnológico del estudiante, esto debe ir acompañado de recursos operativos para que puedan movilizarse.
El señor Henry Alfaro amplía información sobre el Congreso. 
El señor Luis Paulino Méndez aclara que el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa ha estado haciendo recordatorios sobre los informes, sólo hay que darle forma con iniciativas institucionales y con apoyo, se ha discutido el tema del TCU para atender las iniciativas, en este momento están los proyectos definidos, lo que falta es que lo comuniquen a los responsables para interactuar, se pensó que la iniciativa viniera de la Federación de Estudiantes, pero no se logró.
El señor Jorge Chaves señala que el tema es bastante viejo, el tema del trabajo Comunitario (TCU) salió del III Congreso, se dijo que para la Asamblea Institucional Representativa era complicado trabajar, porque corresponde a las Escuelas, elegir al Consejo Institucional y a la Rectoría para la implementación, se alegra que se esté trabajando con eso, el trabajo comunal debe tener mayor impacto.
El señor Luis Paulino Méndez informa sobre iniciativas que se han discutido mucho y ahora están en un plan piloto. 
3) Plan de nivelación en Limón
Comunica que decidieron atender el tema de Limón y San Carlos, posteriormente con los estudiantes de nuevo ingreso con el plan de nivelación, para el caso de Limón se hizo una comisión en particular y se trabajó en una propuesta para verla y aprobarla en el Consejo de Docencia de hoy, van a atender a gente de nivelación de primer ingreso. Las escuelas involucradas son: Matemática, Ingeniería en Computación, Ciencias de Lenguaje y Química, están activamente trabajando en el tema, dice que todo tiene un costo, sólo esa propuesta de nivelación son dos plazas y media, pero puede ser una mejor inversión que estar repitiendo cursos o despidiendo estudiantes que no tienen éxito.   
El señor Bernal Martínez indica que con respecto a la negociación del  FEES cree que se debe considerar que el país esperará que se incremente  el número de estudiantes, por lo que se debe avanzar en ejecutar las nuevas carreras aprobadas  para  devolverle a la sociedad los recursos.
El señor Luis Paulino Méndez responde que ya están trabajando en eso, como es el caso con la apertura de las carreras de Aeronáutica y Física, las cuales están siendo atendidas,  la meta es iniciar en el 2018.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2987.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.

CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 6.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.	Licitación Pública No. 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo Personas-Cartago-Campus-Cartago”
El señor William Boniche presenta la propuesta denominada:  “Licitación Pública No. 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo Personas-Cartago-Campus-Cartago”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión) y que dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 18, inciso h del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, señala:
“Son funciones del Consejo Institucional:
a…
h. Decidir sobre las licitaciones públicas según lo estipulado en el reglamento correspondiente”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VAD-463-2016, con fecha de recibido 17 de agosto del 2016, suscrito por el MBA. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Licitación Pública N° 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo de Personas-Cartago Campus-Cartago, para el análisis de la Comisión de Planificación y Administración y posterior aprobación del Consejo Institucional. En el mismo oficio, se adjunta el visto bueno de la Oficina de Asesoría Legal, según memorando AL-445-2016. (Anexo 1)
La recomendación del Informe de Licitación se transcribe a continuación:
1. Análisis Técnico.

Se hace un análisis de la información técnica presentada por la empresa participante según Oficio SG-227-2016, suscrito por el Lic. Florencio Prendas Marín, Director del Departamento de Servicios Generales, (Véase Folios 218 al 219 del expediente). Se destaca por relevante lo siguiente:
La única oferta se ajusta en gran medida a lo solicitado  en el pliego de condiciones; sin embargo, la Dirección del Departamento de Servicios Generales, en conjunto con la Vicerrectoría de Administración, personal del Departamento de Aprovisionamiento y a su Asesor Legal, analizan algunos aspectos de la oferta en relación a las condiciones y necesidades de la comunidad institucional en materia de transporte y que en su momento no fueron apreciadas:
Cumplimiento de la Ley 7600
Si bien es cierto, se solicita que todas las unidades cumplan con la Ley 7600, sólo cuatro de ellas cumplen con este requisito; el oferente indica que están trabajando en la colocación de la rampa en las otras 2 unidades y presenta nota de compromiso según consta en folio 223 del expediente.
Capacidad mínima de 50 pasajeros
El oferente presenta 3 unidades que cumplen con la capacidad solicitada en el pliego de condiciones, la capacidad de las otras unidades ofertadas es de 47, 43 y 33 pasajeros; tal condiciones pueden aceptarse siempre y cuando los autobuses de menor capacidad se utilicen en horarios de poco demanda para que el servicio no se vea afectado y que las unidades no se saturen y se permita la posibilidad a los usuarios de movilizarse dentro de la unidad así como la evacuación en caso de emergencia.

Caso hoja de delincuencia
En relación con el caso del chofer José Manuel Coto Quesada, se considera que no es imprescindible que la Administración solicite su sustitución.
2. Tarifa
Se realiza un análisis de la información presentada por la empresa participante, referente a la fijación de la tarifa:
Cuadro Nº 3
Fijación de precio
	Nombre del Oferente
	Transportes Leiva Cordero S.A

	Tarifa
	¢200



La tarifa propuesta por la empresa Transportes Leiva Cordero S.A. se considera razonable.
3. Recomendación de Adjudicación
En consideración con el análisis anterior se recomienda adjudicar a:
Transportes Leiva Cordero S.A. 	Cédula Jurídica Nº 3-101-108352
Total Subvención anual:		¢7 000 000.00
Forma de Pago:			8 días naturales, monto proporcional 
				a la subvención.
4. Razones de la recomendación
1. Se toma en consideración recomendación técnica. 
2. La oferta recomendada se ajusta a las necesidades Institucionales.
3. La oferta se considera económicamente favorable.
CONSIDERANDO QUE:
1. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 687-2016, celebrada el 24 de agosto de 2016 se recibe al MBA. Humberto Villalta,  Vicerrector de Administración, a la Licda. Kathya Calderón Mora, Directora del Departamento de Aprovisionamiento, al Lic. Henry Morales y la MAE. Guisella Campos, Analistas de Licitaciones del Departamento de Aprovisionamiento y se analiza detalladamente tanto el Expediente como el Informe de Adjudicación de la Licitación Pública N° 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo de Personas-Cartago Campus-Cartago”.  
Del análisis del Informe se presentan dudas sobre el sustento legal para adjudicar la oferta tal  como se recibió,  por lo que, se les solicita  enviar una adición al Informe que contribuya a evidenciar las razones que faculta a la Institución a ser más flexibles en los requerimientos del Cartel, debido a que solo se presentó un proveedor.  Se les solicita que adicionen un oficio donde se sustente legalmente dicho proceder.
2. La Comisión dispone avalar la recomendación hecha por la Administración y elevarla al Consejo Institucional para la respectiva aprobación, una vez que se cuente con la información requerida.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AP-1399-2016, con fecha de recibido 29 de agosto del 2016, suscrito por la Licda. Kathya Calderón Mora, Directora del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite adición al  Informe de la Licitación Pública Nº 2016LN-000001-APITCR, “Servicio de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus TEC-Cartago, donde se detallan las justificaciones legales solicitadas por la Comisión de Planificación, en la reunión No. 687-2016, del 24 de agosto de 2016, que en lo conducente indica:   (Anexo2).
“…
En este caso particular, dado que estamos ante una única oferta, la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento, facultan a la Administración para adjudicar el servicio aún y cuando la oferta no cumpla a cabalidad con lo estipulado en el pliego de condiciones, basándose en los principios de eficacia, eficiencia y conservación de la oferta según lo dispone el artículo N°4 de la Ley señalada:
Artículo 4°. Principios de eficacia y eficiencia. 
Todos los actos relativos a la actividad de contratación administrativa deberán estar orientados al cumplimiento de los fines, las metas y los objetivos de la administración, con el propósito de garantizar la efectiva satisfacción del interés general…
Los actos y las actuaciones de las partes se interpretarán en forma tal que se permita su conservación y se facilite adoptar la decisión final, en condiciones beneficiosas para el interés general. Los defectos subsanables no descalificarán la oferta que los contenga. En caso de duda, siempre se favorecerá la conservación de la oferta o, en su caso, la del acto de adjudicación
…”
De acuerdo a lo anteriormente mencionado se aclara la facultad legal que habilita a la institución para adjudicar una licitación, aunque no se cumpla con todo lo estipulado en el pliego cartelario.
SE PROPONE:
a. Adjudicar la Licitación Pública N° 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo de Personas-Cartago Campus-Cartago,  a  la empresa Transportes  Leiva Cordero,  S.A.,  Cédula Jurídica  Nº 3-101-108352,  por  un  monto  anual  de ¢7 000 000.00 (siete millones de colones), en razón de que la oferta se ajusta a lo solicitado en el Cartel de la Licitación. 
El señor Isidro Álvarez pregunta si en esta oferta se refleja claramente el subsidio que el transportista tiene qure reconocer al usuario y si está debidamente justificado. 
El señor Alexander Valerín responde que eso se lo planteó el señor William Boniche hace un instante, ¿se refleja la tarifa?, en el Cartel se dice cómo es que ellos van a acreditar esos 7 millones de colones que se les da.  Revisa el informe.
El señor Eddie Serrano consulta si en el Cartel viene el mecanismo sobre el cálculo del monto por usuario, porque ha revisado la información pero no ve en ninguna parte si el oferente explica lo del precio; el informe sólo dice que lo ven razonable. Pregunta si existe más información y si el precio es razonable y por qué solo se está dando 7 millones como subvención, ¿porque no más o menos? 
El señor Henry Alfaro externa que no termina de entender cómo funciona el tema de la subvención y ¿cómo se ve reflejado? ¿cómo funcionaba el año pasado y si funciona este año? ¿por qué se pagan 50 colones más?
El señor Bernal Martínez sugiere dejarlo para el final y llamar a los expertos.
El señor Henry Alfaro agrega que sería valioso que venga un cuadro donde diga que la empresa estima un costo de tanto y que tendrá tantos ingresos. 
El señor Alexander Valerín señala que sí viene la fórmula de los 7 millones, pero es mejor preguntar a los técnicosc cuál es el origen, cómo se calcula.
El señor Luis Paulino Méndez sugiere ir a receso e invitar a los expertos para aclarar las consultas.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:45 a.m.
NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:15 a.m.
NOTA: Se presentan como invitados las señoras Kathya Calderón, Guisela Campos y el señor Henry Morales, a las 9:15 a.m. 
El señor Luis Paulino Méndez da los buenos días y les explica que surgieron dudas que no saben resolver sobre esta adjudicación. 
El señor Eddie Gómez consulta ¿Si existe información que determine el precio en relación con el transporte, para decir que son 200 colones? y ¿Si el precio es razonable?  
La señora Kattia Calderón responde que consideraron que el precio es razonable, porque están aumentando de 4 unidades a 6 unidades grandes, cumplen con la Ley 7600, ya llevan varios años con la misma tarifa de 150 colones, el estudio como tal que justifique la tarifa de los 200 colones no existe, pero hay que tomar en cuenta que sólo tienen una única oferta.
El señor Eddie Gómez pregunta  si la empresa no hizo una estimación del costo del pasaje con base a lo que dice el cartel de licitación. 
La señora Guisella Campos responde que en el expediente hay un informe de resultados, donde justifican el monto de los 200 colones, adicionalmente recuerda que ese monto de 150 colones, no varía desde hace más de tres años, no ha habido aumento de tarifas y la subvención de los 7 millones se mantiene, no se incrementa y el costo se traslada al usuario.
El señor Eddie Gómez consulta ¿Por qué la subvención del TEC es de 7 millones y por qué no se aumenta gradualmente?
La señora Guisella Campos responde que hay un acuerdo del Consejo Institucional del año 1996, cuando se hizo la otra licitación, se hizo la recomendación para que el Director de Servicios Generales valorara si se aumenta o no.
El señor Henry Morales agrega que si bien es cierto hay estancamiento en la tarifa, también hay más estudiantes, lo que presentan es un aumento para la empresa, no sabe si lo valoraron. Añade que entiende que la tarifa no se cambia desde hace tres años y que estaba en 150 colones; sin embargo, no sabe si se contemplan todas las variables, por ejemplo que vienen más estudiantes cada año y eso representa sostenimiento para la empresa.
La señora Kattia Calderón responde que según estudios realizados el transporte no se está utilizando en un 100%, porque no hay que olvidar que en las últimas semanas de cada semestre o en los Cursos de Verano, la cantidad de estudiantes a veces es únicamente de cuatro estudiantes. 
El señor Henry Morales agrega que también están solicitando más buses, los cuales se utilizarían en las horas pico, hay que tomar en cuenta que  en diciembre se baja mucho la demanda; ellos deben guardar reservas económicas para esos tiempos.
El señor Isidro Álvarez manifiesta no tener claridad de si tanto la tarifa como la fórmula de subsidio, requieren de alguna aprobación por parte de la ARESEP, ya que la legislación en este sentido ha sufrido muchos cambios.
La señora Kattia Calderón responde que no, porque son autónomos en este tema.
El señor Jorge Carmona pregunta por el proceso ¿Qué sucede si se dan más tiempo? para el análisis del Cartel para efectos de adjudicación y mejorarlo para la próxima sesión.
La señora Guisella Campos responde que el contrato vence en setiembre y en octubre debe entrar el nuevo contrato, fue la única empresa que participó, creyeron que venían cuatro empresas a participar, pero no fue así.
El señor Bernal Martínez sugiere tomar el acuerdo hoy y agregar un inciso que diga que se conforme una Comisión para que lo valore.
El señor Carlos Roberto Acuña consulta ¿cómo se divulgó?
La señora Kattia Calderón responde que es una Licitación Pública y se hizo por la Gaceta y la gente participa.
La señora Guisella Campos dice que actualmente hubo una Comisión donde participaron personas  de la Federación, Unidad de Transporte, Servicios Generales, Aprovisionamiento y la Vicerrectoría de Administración, en conjunto trabajaron el Cartel y se hicieron algunas modificaciones, lamentablemente no hubo un estudio técnico sobre estas cosas, se debe hacer un estudio en periodos de baja demanda, vacaciones, Cursos de Verano, es un proceso largo que Servicios Generales lo está asumiendo.
El señor Alexander Valerín concluye diciendo que quede claro que los compañeros del Departamento de Aprovisionamiento hacen el proceso de compra, no son los usuarios y se escapan del conocimiento técnico, debe haber alguien que realice esos estudios.  Considera que se puede adjudicar esta licitación como está y entre un año que se haga otra licitación, hacerla con criterios actualizados, formar una comisión que les haga un estudio de cómo pueden manejar esto.
El señor Carlos Roberto Acuña piensa en los problemas de tránsito y pregunta si dentro de las licitaciones se tomó en cuenta la escogencia del chofer, los niveles de escogimiento, los conocimientos en la Ley de Tránsito, pregunta si hace exámenes al chofer.
El señor Henry Morales responde que se solicita los requisitos de la Ley de Tránsito, si piden más cosas sería violentar la Ley.
El señor Carlos Roberto Acuña dice que la seguridad no es violentar, el análisis de alcoholemia, drogas y otros están establecidos en el Código de Trabajo, no es violentar la Ley son Artículos 84, 85 y hay una relación directa en la Ley 193 del Código de Trabajo, que establece que si él no lo cubre lo debe cubrir quien lo contrata, tal vez para este año ya no, pero sí es importante establecer niveles de control. 
La señora Kattia Calderón externa que como recomendación le parece válida, igual están expuestos a esto.
El señor Henry Morales añade que se puede pedir al Administrador del Contrato tomar las previsiones del caso. 
El señor Isidro Álvarez considera que todas las observaciones se pueden trasladar al Administrador del Contrato para que en la ejecución de los contratos concomitantes, se esté ejerciendo el control.
NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 9:35 am.
El señor Jorge Carmona propone que se consigne que esa comisión realice un estudio actuarial en relación con los parámetros determinados en el Cartel Licitatorio de este servicio.
El señor Luis Paulino Méndez sugiere que la solicitud se dirija a la Administración para que  se haga una revisión integral de las condiciones en que se contrata el transporte, y ajustar  en lo que corresponde para futuras contrataciones.
Solicita trasladar este capítulo del acta al señor Humberto Villalta para que se entere de las inquietudes surgidas.
El señor Bernal Martínez externa su preocupación en cuanto a que todo se lo dejan a los Directores, es necesario contar con otra plataforma.
El señor Luis Paulino dice que quieren forman una pequeña unidad de manejo de todos los contratos para que esté todos los días detrás de los mismos.
Se incluye en inciso b. que dice:  “Solicitar a la Administración, realizar una revisión integral de las condiciones cartelarias y el subsidio para la contratación de este servicio y presentar un informe al 30 de noviembre de 2016, y ajustar lo que corresponda para renovación de contrato o futuras contrataciones”.
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  11  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 18, inciso h del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, señala:
“Son funciones del Consejo Institucional:
a…
h. Decidir sobre las licitaciones públicas según lo estipulado en el reglamento correspondiente”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VAD-463-2016, con fecha de recibido 17 de agosto del 2016, suscrito por el MBA. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Licitación Pública N° 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo de Personas-Cartago Campus-Cartago, para el análisis de la Comisión de Planificación y Administración y posterior aprobación del Consejo Institucional. En el mismo oficio, se adjunta el visto bueno de la Oficina de Asesoría Legal, según memorando AL-445-2016. (Anexo 1)
La recomendación del Informe de Licitación se transcribe a continuación:
1. Análisis Técnico.
Se hace un análisis de la información técnica presentada por la empresa participante según Oficio SG-227-2016, suscrito por el Lic. Florencio Prendas Marín, Director del Departamento de Servicios Generales, (Véase Folios 218 al 219 del expediente). Se destaca por relevante lo siguiente:
La única oferta se ajusta en gran medida a lo solicitado  en el pliego de condiciones; sin embargo, la Dirección del Departamento de Servicios Generales, en conjunto con la Vicerrectoría de Administración, personal del Departamento de Aprovisionamiento y a su Asesor Legal, analizan algunos aspectos de la oferta en relación a las condiciones y necesidades de la comunidad institucional en materia de transporte y que en su momento no fueron apreciadas:
Cumplimiento de la Ley 7600
Si bien es cierto, se solicita que todas las unidades cumplan con la Ley 7600, sólo cuatro de ellas cumplen con este requisito; el oferente indica que están trabajando en la colocación de la rampa en las otras 2 unidades y presenta nota de compromiso según consta en folio 223 del expediente.
Capacidad mínima de 50 pasajeros
El oferente presenta 3 unidades que cumplen con la capacidad solicitada en el pliego de condiciones, la capacidad de las otras unidades ofertadas es de 47, 43 y 33 pasajeros; tal condiciones pueden aceptarse siempre y cuando los autobuses de menor capacidad se utilicen en horarios de poco demanda para que el servicio no se vea afectado y que las unidades no se saturen y se permita la posibilidad a los usuarios de movilizarse dentro de la unidad así como la evacuación en caso de emergencia.

Caso hoja de delincuencia
En relación con el caso del chofer José Manuel Coto Quesada, se considera que no es imprescindible que la Administración solicite su sustitución.
2. Tarifa
Se realiza un análisis de la información presentada por la empresa participante, referente a la fijación de la tarifa:
Cuadro Nº 3
Fijación de precio
	Nombre del Oferente
	Transportes Leiva Cordero S.A

	Tarifa
	¢200



La tarifa propuesta por la empresa Transportes Leiva Cordero S.A. se considera razonable.
3. Recomendación de Adjudicación
En consideración con el análisis anterior se recomienda adjudicar a:
Transportes Leiva Cordero S.A. 	Cédula Jurídica Nº 3-101-108352
Total Subvención anual:			¢7 000 000.00
Forma de Pago:				8 días naturales, monto proporcional 
					a la subvención.
4. Razones de la recomendación
1. Se toma en consideración recomendación técnica. 
2. La oferta recomendada se ajusta a las necesidades Institucionales.
3. La oferta se considera económicamente favorable.
CONSIDERANDO QUE:
1. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 687-2016, celebrada el 24 de agosto de 2016 se recibe al MBA. Humberto Villalta,  Vicerrector de Administración, a la Licda. Kathya Calderón Mora, Directora del Departamento de Aprovisionamiento, al Lic. Henry Morales y la MAE. Guisella Campos, Analistas de Licitaciones del Departamento de Aprovisionamiento y se analiza detalladamente tanto el Expediente como el Informe de Adjudicación de la Licitación Pública N° 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo de Personas-Cartago Campus-Cartago”.  
Del análisis del Informe se presentan dudas sobre el sustento legal para adjudicar la oferta tal como se recibió, por lo que, se les solicita enviar una adición al Informe que contribuya a evidenciar las razones que faculta a la Institución a ser más flexibles en los requerimientos del Cartel, debido a que solo se presentó un proveedor.  Se les solicita que adicionen un oficio donde se sustente legalmente dicho proceder.
2. La Comisión dispone avalar la recomendación hecha por la Administración y elevarla al Consejo Institucional para la respectiva aprobación, una vez que se cuente con la información requerida
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AP-1399-2016, con fecha de recibido 29 de agosto del 2016, suscrito por la Licda. Kathya Calderón Mora, Directora del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite adición al  Informe de la Licitación Pública Nº 2016LN-000001-APITCR, “Servicio de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus TEC-Cartago, donde se detallan las justificaciones legales solicitadas por la Comisión de Planificación, en la reunión No. 687-2016, del 24 de agosto de 2016, que en lo conducente indica:   (Anexo2).
“…
En este caso particular, dado que estamos ante una única oferta, la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento, facultan a la Administración para adjudicar el servicio aún y cuando la oferta no cumpla a cabalidad con lo estipulado en el pliego de condiciones, basándose en los principios de eficacia, eficiencia y conservación de la oferta según lo dispone el artículo N°4 de la Ley señalada:
Artículo 4°. Principios de eficacia y eficiencia. 
Todos los actos relativos a la actividad de contratación administrativa deberán estar orientados al cumplimiento de los fines, las metas y los objetivos de la administración, con el propósito de garantizar la efectiva satisfacción del interés general…
Los actos y las actuaciones de las partes se interpretarán en forma tal que se permita su conservación y se facilite adoptar la decisión final, en condiciones beneficiosas para el interés general. Los defectos subsanables no descalificarán la oferta que los contenga. En caso de duda, siempre se favorecerá la conservación de la oferta o, en su caso, la del acto de adjudicación

…”
De acuerdo a lo anteriormente mencionado se aclara la facultad legal que habilita a la institución para adjudicar una licitación, aunque no se cumpla con todo lo estipulado en el pliego cartelario.
SE ACUERDA:
a. Adjudicar  la Licitación  Pública N° 2016LN-000001-APITCR “Servicio de Transporte Colectivo de Personas-Cartago  Campus-Cartago, a   la  empresa Transportes  Leiva Cordero,  S.A.,    Cédula  Jurídica   Nº 3-101-108352,   por  un    monto  anual     de   ¢7 000 000.00 (siete millones de colones), en razón de que la oferta se ajusta a lo solicitado en el Cartel de la Licitación. 
b. Solicitar a la Administración, realizar una revisión integral de las condiciones cartelarias y el subsidio para la contratación de este servicio y presentar un informe al 30 de noviembre de 2016, y ajustar lo que corresponda para renovación de contrato o futuras contrataciones.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2987.
ARTÍCULO 8. Conformación de una Comisión Especial que elabore una propuesta que haga más eficiente la adquisición de boletos aéreos
El señor Tomás Guzmán presenta la propuesta denominada:  “Conformación de una Comisión Especial que elabore una propuesta que haga más eficiente la adquisición de boletos aéreos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión) y que dice:
RESULTANDO QUE:
1. La Ley General de Control Interno,  Nº 8292, reza:
“Artículo 8 Concepto de sistema de control interno
Para efectos de esta Ley, se entenderá por sistema de control interno la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos:
a) Proteger y conservar el patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal.
…”
2. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos de la Contraloría General de la República, establece: 
“Artículo 45º.- Gastos por transporte aéreo. 
En todo viaje al exterior en que deba usarse transporte aéreo, deberá emplearse, conforme lo indica el Artículo 3º de la Ley 3462, la línea o líneas aéreas nacionales que cubran la totalidad o parte de la ruta del viajero. Si no pudieran utilizarse esas empresas se dará preferencia a la línea que ofrezca el mayor descuento en el precio de los pasajes o el menor precio de éstos.
En aquellos casos en que haya rutas alternativas para viajar a determinado
país, se escogerá la que resulte más económica, para lo cual la Administración deberá tomar en cuenta todos los factores que incidan en el costo de la gira.
En todo caso, la Administración será la encargada de comprar los respectivos pasajes o tiquetes aéreos. Procurará –con apego a la normativa que los rija- que todos los beneficios derivados por la compra de tales pasajes o tiquetes, así como los derivados del pago de los servicios de alimentación, hospedaje y similares, les sean cedidos para su disfrute. Únicamente en casos excepcionales, debidamente justificados y autorizados por la Administración, el funcionario podrá comprar tales pasajes o tiquetes.”
CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión de Planificación y Administración, en reiteradas ocasiones ha venido analizando el tema de la compra de tiquetes aéreos en la Institución.  Entre los aspectos más relevantes se destaca lo siguiente:
·  En la actualidad es más económico comprar los boletos aéreos por medio de  Internet o directamente en las aerolíneas.
· Los precios de los boletos varían de acuerdo a la época y lugar de destino u ofertas de temporada.
· Los precios son más económicos cuando los boletos se compran anticipadamente e incluyendo el alojamiento.
· Los funcionarios podrían adquirir los boletos directamente a precios más económicos.
· Los boletos se pueden tomar como un componente más de los viáticos aprobados al funcionario sujetos a liquidación posterior.
2. En la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, No. 683-2016, realizada el 27 de julio de 2016, se retoma el tema de la compra de boletos aéreos, el señor Tomás Guzmán expone ampliamente la experiencia vivida en el último viaje realizado, lamentando que en virtud de que no se le permitió adquirir los boletos en tiempo de oferta, finalmente la Institución debió pagar un costo muy elevado.  Los integrantes de la Comisión externan su preocupación y consideran de suma importancia que la Institución adopte medidas que hagan más eficiente la compra de tiquetes aéreos, por lo que se dispone invitar al Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, a la próxima reunión de la Comisión.
3. En la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, No. 687-2016, realizada el 22 de agosto de 2016, se recibe al Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración y al Lic. Henry Morales, Encargado de Licitaciones del Departamento de Aprovisionamiento, quienes exponen una propuesta alternativa para la compra de tiquetes aéreos,   la cual destaca:
· Búsqueda de alternativas para la agilidad en el mecanismo de compra de los tiquetes 
· Responsabilidades de los usuarios
· Ajuste de la normativa existente
Después de discutir ampliamente el tema, se ve la conveniencia de integrar una Comisión Especial, para que analice el tema a fondo y presente un Informe que servirá como insumo a la Comisión de Planificación y Administración para la elaboración de la propuesta.
SE PROPONE:
a. Conformar una Comisión Especial que estudie y elabore una propuesta  que haga más eficiente la adquisición de boletos aéreos, que considere al menos los siguientes aspectos:
1. Agilidad en el mecanismo al comprar de los tiquetes 
2. Facilidad y economía al comprar los tiquetes
3. Responsabilidades de los usuarios
4. Realizar las compras de boletos por medio de internet
5. Realizar las compras directamente con las aerolíneas
6. Que el funcionario realice la compra directa del boleto
7. Se investigue cómo se realizan las compras en las otras Universidades e Instituciones Públicas 
8. Proponer las modificaciones necesarias a los reglamentos y procedimientos internos.
9. Cualquier otro aspecto que considere pertinente
b. Integrar la  Comisión Especial por las siguientes personas:
· Vicerrector de Administración
· Un representante del Departamento Aprovisionamiento, nombrado por el Director
· Un representante del Departamento Financiero Contable, nombrado por el Director
· Un representante del Comité de Becas, nombrado por el Presidente del Comité de Becas
· El Director de la Dirección de Cooperación
· Un Representante de la Comisión de Planificación y Administración
c. Presentar el estudio en un plazo de dos meses calendario, a partir de la comunicación de este acuerdo.
El señor Luis Paulino Méndez informa que en la actualidad se les da un aporte y el estudiante también aporta, no hay una distribución como se hace para el funcionario donde sí hay transporte, viáticos y otros.
El señor Henry Alfaro aclara que para las representaciones estudiantiles sí se da completo. 
El señor Carlos Roberto Acuña dice una frase del señor Otilio Ulate “Si yo quiero que algo se haga se lo encargo a una persona y si no quiero que se haga se lo encargo a una Comisión”, nota que en la Comisión hay varias personas, sugiere nombrar a 2 personas que lideren para que sea más ágil.
El señor Tomás Guzmán externa que en este caso hay tres directores que están por debajo del Vicerrector de Administración, son subalternos, lo que no sabe es qué hace en esta comisión el Director de Cooperación, cree que del Comité de Becas sí debe estar y el Representante de la Comisión de Planificación y Administración para estar al tanto del asunto.
El señor Jorge Chaves sugiere decidir de una vez el coordinador, para que los convoque.
Se sugiere que sea el señor Humberto Villalta, Vicerrector de Administración.
Después de una amplia discusión se decide solicitar a la Vicerrectoría de Administración hacer la propuesta y que la  entregue en tres meses.
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. La Ley General de Control Interno,  Nº 8292, reza:
“Artículo 8 Concepto de sistema de control interno
Para efectos de esta Ley, se entenderá por sistema de control interno la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos:
b) Proteger y conservar el patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal.
…”
2. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos de la Contraloría General de la República, establece: 
“Artículo 45º.- Gastos por transporte aéreo. 
En todo viaje al exterior en que deba usarse transporte aéreo, deberá emplearse, conforme lo indica el Artículo 3º de la Ley 3462, la línea o líneas aéreas nacionales que cubran la totalidad o parte de la ruta del viajero. Si no pudieran utilizarse esas empresas se dará preferencia a la línea que ofrezca el mayor descuento en el precio de los pasajes o el menor precio de éstos.
En aquellos casos en que haya rutas alternativas para viajar a determinado
país, se escogerá la que resulte más económica, para lo cual la Administración deberá tomar en cuenta todos los factores que incidan en el costo de la gira.
En todo caso, la Administración será la encargada de comprar los respectivos pasajes o tiquetes aéreos. Procurará –con apego a la normativa que los rija- que todos los beneficios derivados por la compra de tales pasajes o tiquetes, así como los derivados del pago de los servicios de alimentación, hospedaje y similares, les sean cedidos para su disfrute. Únicamente en casos excepcionales, debidamente justificados y autorizados por la Administración, el funcionario podrá comprar tales pasajes o tiquetes.”
CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión de Planificación y Administración, en reiteradas ocasiones ha venido analizando el tema de la compra de tiquetes aéreos en la Institución.  Entre los aspectos más relevantes se destaca lo siguiente:
·  En la actualidad es más económico comprar los boletos aéreos por medio de  Internet o directamente en las aerolíneas.
· Los precios de los boletos varían de acuerdo a la época y lugar de destino u ofertas de temporada.
· Los precios son más económicos cuando los boletos se compran anticipadamente e incluyendo el alojamiento.
· Los funcionarios podrían adquirir los boletos directamente a precios más económicos.
· Los boletos se pueden tomar como un componente más de los viáticos aprobados al funcionario sujetos a liquidación posterior.
2. En la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, No. 683-2016, realizada el 27 de julio de 2016, se retoma el tema de la compra de boletos aéreos, el señor Tomás Guzmán expone ampliamente la experiencia vivida en el último viaje realizado, lamentando que en virtud de que no se le permitió adquirir los boletos en tiempo de oferta, finalmente la Institución debió pagar un costo muy elevado.  Los integrantes de la Comisión externan su preocupación y consideran de suma importancia que la Institución adopte medidas que hagan más eficiente la compra de tiquetes aéreos, por lo que se dispone invitar al Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración,  la próxima reunión de la Comisión.
3. En la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, No. 687-2016, realizada el 22 de agosto de 2016, se recibe al Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración y al Lic. Henry Morales, Encargado de Licitaciones del Departamento de Aprovisionamiento, quienes exponen una propuesta alternativa para la compra de tiquetes aéreos,   la cual destaca:
· Búsqueda de alternativas para la agilidad en el mecanismo de compra de los tiquetes 
· Responsabilidades de los usuarios
· Ajuste de la normativa existente
Después de discutir ampliamente el tema, se ve la conveniencia de integrar una Comisión Especial, para que analice el tema a fondo y presente un Informe que servirá como insumo a la Comisión de Planificación y Administración para la elaboración de la propuesta.
SE ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración que estudie y elabore una propuesta, en un plazo de dos meses, que haga una mejora sustantiva al proceso de adquisición de boletos aéreos, que considere al menos los siguientes aspectos:
1. Agilidad en el mecanismo al comprar de los tiquetes 
2. Facilidad y economía al comprar los tiquetes
3. Responsabilidades de los usuarios
4. Realizar las compras de boletos por medio de internet
5. Realizar las compras directamente con las aerolíneas
6. Que el funcionario realice la compra directa del boleto
7. Se investigue cómo se realizan las compras en las otras Universidades e Instituciones Públicas 
8. Proponer las modificaciones necesarias a los reglamentos y procedimientos internos.
9. Cualquier otro aspecto que considere pertinente
10. Tomar en consideración el procedimiento que utiliza la Vicerrectoría Estudiantil y Servicios Académicos.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2987.
NOTA:  El señor Tomás Guzmán se retira con permiso de la Presidencia, a las 10:04 a.m., en razón  de que forma parte del jurado en la presentación  de la defensa de la tesis doctoral de don Edgardo Vargas.
Artículo 9:  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Reforma del Artículo 95 de la Ley No. 2 Código de Trabajo y sus Reformas”, Expediente No. 19.849
El señor Luis Paulino Méndez presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Reforma del Artículo 95 de la Ley No. 2 Código de Trabajo y sus Reformas”, Expediente No. 19.894”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional: 
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:
“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.
2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:
“Son funciones del Consejo Institucional:
…
Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio CAS-1205-2016, mediante correo electrónico, con fecha de recibido de 05 de julio de 2016, suscrito por la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Área, Comisión Permanente de Asuntos Sociales, Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional,  en el cual solicita su criterio acerca del Proyecto de Ley Reforma del Artículo 95 de la Ley No. 2 Código de Trabajo y sus Reformas” Expediente 19.849. (Anexo 1)
2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2982 del Consejo Institucional, celebrada el día 27 de julio 2016, y se dispone remitirlo en consulta a la Escuela de Ciencias Sociales y a la Oficina de Asesoría Legal. (Anexo 2)
3. Lista de oficios anexos:
Anexo 1
	Oficio
	Asunto

	CAS-1205-2016, con  fecha de recibido 05 julio de 2016, de la Asamblea Legislativa
	Solicitud de criterio al Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley Reforma del Artículo 95 de la Ley No. 2 Código de Trabajo y sus Reformas” Expediente 19.849.



Anexo 2
	Oficio
	Asunto

	SCI-428-2016, del 27 de julio de 2016
	Solicitud de criterio a la Escuela de Ciencias Sociales y a la Oficina de Asesoría Legal del TEC, sobre el Proyecto de Ley Reforma del Artículo 95 de la Ley No. 2 Código de Trabajo y sus Reformas” Expediente 19.849



Anexo 3
	Oficio
	Asunto

	ECS-253-2016, del 12 agosto de 2016


	Pronunciamiento de la Escuela de Ciencias Sociales, sobre el Proyecto de Ley Reforma del Artículo 95 de la Ley No. 2 Código de Trabajo y sus Reformas” Expediente 19.849.

Se recomienda apoyar el proyecto, porque como Institución, el TEC destaca la importancia y el compromiso con la familia costarricense en el desarrollo y crecimiento de una sociedad justa y armoniosa. 





Anexo 4
	Oficio
	Asunto

	AL-459-2016, del 22 agosto de 2016


	Pronunciamiento de la Oficina de Asesoría Legal del TEC, sobre el Proyecto de Ley Reforma del Artículo 95 de la Ley No. 2 Código de Trabajo y sus Reformas” Expediente 19.849.

Apoyar el proyecto de ley en relación a incorporar la licencia de paternidad, por considerarse que es un derecho transversal y conveniente tanto para la figura paterna como para la persona menor de edad, que conlleva una forma de involucrar al padre desde los primeros días del nacimiento de su hijo, en las obligaciones para con este y sentar las bases para el ejercicio de una paternidad responsable…”



SE ACUERDA:
a. Apoyar el Proyecto de Ley Reforma del Artículo 95 de la Ley No. 2 Código de Trabajo y sus Reformas” Expediente 19.849.
b. Solicitar a la Comisión Permanente de Asuntos Sociales, Asamblea Legislativa, tomar en consideración las observaciones y recomendaciones emitidas por el ente consultado de esta Institución.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2987.
Artículo 10:  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley Marco del Contrato de Factoreo”, Expediente No. 19.957
El señor Luis Paulino Méndez presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley Marco del Contrato de Factoreo”, Expediente No. 19.957”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:
“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.
2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:
“Son funciones del Consejo Institucional:
…
Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio ECO-300-2016, mediante correo electrónico, con fecha de recibido de 27 de julio de 2016, suscrito por la Licda. Silma Elisa Bolaños Cerdas, Jefe de Área, Comisión de Asuntos Económicos, Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional,  en el cual solicita su criterio acerca del Proyecto de “Ley Marco del Contrato de Factoreo”, Expediente Legislativo Nº 19957. (Anexo 1)
2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2983, celebrada el día 03 de agosto 2016, y se dispone remitirlo en consulta a la Escuela de Administración de Empresas. (Anexo 2)
3. Lista de oficios anexos:
Anexo 1
	Oficio
	Asunto

	ECO-300-2016, con  fecha de recibido 27 julio de 2016, de la Asamblea Legislativa
	Solicitud de criterio al Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto de “Ley Marco del Contrato de Factoreo”, Expediente Legislativo Nº 19.957.


Anexo 2
	Oficio
	Asunto

	SCI-446-2016, del 03 de agosto de 2016
	Solicitud de criterio a la Escuela de Administración de Empresas, sobre el Proyecto “Ley Marco del Contrato de Factoreo”, Expediente Legislativo Nº 19.957.


Anexo 3
	Oficio
	Asunto

	AE-397-2016, del  agosto de 2016


	Pronunciamiento de la Escuela de Administración de Empresas, sobre el Proyecto “Ley Marco del Contrato de Factoreo”, Expediente Legislativo Nº 19.957. 

Consideran excelente que se esté regulando mediante este proyecto el descuento de facturas, que consiste en el pago por adelantado de facturas mediante el pago diferido. 
 
Realizan algunas recomendaciones en los Artículos 8, 9, 11, y 12 de la citada Ley.


SE ACUERDA:
a. Apoyar el Proyecto de “Ley Marco del Contrato de Factoreo”, Expediente Legislativo Nº 19.957.
b. Solicitar a la Comisión Permanente de Asuntos Económicos de la Asamblea Legislativa, tomar en consideración las observaciones y recomendaciones emitidas por el ente consultado de esta Institución.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2987.
Artículo 11: Respuesta a solicitud de interpretación del Artículo 58 del Estatuto Orgánico del ITCR, relacionado con los requisitos para ser Director de Departamento y Coordinador de Unidad de Departamento
  El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Respuesta a solicitud de interpretación del Artículo 58 del Estatuto Orgánico del ITCR, relacionado con los requisitos para ser Director de Departamento y Coordinador de Unidad de Departamento”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Isidro Álvarez  externa que el Tribunal Institucional Electoral  publicaba solo dos requisitos, la Auditoría Interna tuvo conocimiento de dos casos en los que hubo problemas y se reunieron con el señor Marvin Santos Varela para comentar esta situación y que el TIE tomara cartas en el asunto, a la hora de publicar los requisitos, porque estos no son excluyentes entre sí.
El señor Luis Paulino Méndez agrega que la respuesta está en la actualización de este artículo,  la persona debe tener tiempo completo, hay que corregirlo, por eso desde la Vicerrectoría de Docencia les enviaría una solicitud para modificar el artículo del Estatuto Orgánico.
El señor Jorge Carmona añade que hay coordinaciones que se hacen hasta por recargo.
El señor Luis Paulino Méndez dice que sí y es porque están enredadas y se están revisando.  
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del ITCR, en su Artículo 18, inciso c, establece:
“Artículo 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
…..
c. Modificar e interpretar el Estatuto Orgánico dentro del ámbito de su competencia y de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en este Estatuto Orgánico”.
2. Asimismo, en sus Artículos 141 y 142, prescribe:
“Artículo 141: 
El Consejo Institucional solo podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con órganos que se encuentren bajo su jerarquía, siempre que tales reformas e interpretaciones no invadan el ámbito de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa.
Las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico aprobadas en firme por el Consejo Institucional dentro del ámbito de su competencia, entrarán en vigencia un día hábil después de su publicación”.
Artículo 142:
“Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas por el Consejo Institucional, cuyo alcance se encuentre dentro de su ámbito de competencia, serán estudiadas por una comisión permanente de este último.
El dictamen de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional deberá comunicarse a la comunidad del Instituto por lo menos veinte días hábiles antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados puedan analizarlo y enviar las observaciones que estimen pertinentes.
Este tipo de reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico deberá ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus miembros.
El Consejo Institucional, aún dentro del ámbito de su competencia, no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al Estatuto Orgánico aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, antes de que transcurran dos años de su entrada en vigencia”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio EB-431-2016, del 25 de mayo de 2016, suscrito por el M.Eng. Carlos Alvarado Ulloa, Director de la Escuela de Biología, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la interpretación del Artículo 58 del Estatuto Orgánico, en los siguientes términos:
“Artículo 58
Para ser Director de Departamento se requiere:
a. Poseer título profesional universitario afín a la actividad del Departamento.
b. Estar nombrado por tiempo indefinido.
c. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
d. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
e. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad del Departamento”
“De acuerdo con lo anterior, específicamente el inciso b., (tener nombramiento a tiempo indefinido), tomado de forma independiente, no hace referencia al porcentaje de nombramiento, siendo así que el funcionario(a) que desee optar por estos cargos puede tener cualquier fracción de nombramiento, siempre y cuando este sea por tiempo indefinido o en propiedad. Así podría ser tiempo completo, medio tiempo, tres cuartos, un cuarto, o cualquier fracción que haya sido otorgada de forma indefinida.
Luego se hace referencia al requisito relacionado con la jornada laboral dentro de la Institución (inciso c.: laborar con una jornada de al menos medio tiempo). Tomado igualmente de forma independiente, este inciso no hace referencia a si ese nombramiento de al menos medio tiempo, corresponde a tiempo definido o indefinido, por lo que podría ser cualquiera. Esto implica, desde un análisis personal, que este inciso no necesariamente es vinculante con el inciso b., indicado en el párrafo anterior. El inciso b. se refiere al tipo de nombramiento (indefinido) y el inciso c., a la jornada laboral (medio tiempo o más).
Por otro lado el inciso d., se refiere a un aspecto de antigüedad dentro de la institución, fijada en este caso en dos años, pero sí es explícito en indicar que esos dos años debieron ser por medio tiempo o más. 
En consulta verbal realizada al Tribunal Electoral Institucional (TIE), se me ha indicado que, cuando se reciben las postulaciones para el cargo de Director, se valora que los postulantes posean nombramiento indefinido y que este sea al mismo tiempo en una jornada de al menos medio tiempo, lo cual significa que el TIE toma como vinculantes los incisos b. y c. indicados. 
Desde mi punto de vista, los incisos b. y c., no deben considerarse como vinculantes porque el Estatuto Orgánico no lo especifica ni indica así. Considerar los incisos b. y c. vinculantes, brinda una situación más limitada para los postulantes. A manera de ejemplo, supongamos un(a) funcionario(a) que labora a tiempo completo para una Escuela determinada del Instituto, con un título afín a ella, desde hace más de dos años, pero que, de ese nombramiento, un 25% es en propiedad y 75% es de forma interina. Desde el punto de vista del TIE, ese funcionario(a) no tendría el derecho de postularse, pero desde mi análisis, sí lo tendría (cumple con el inciso b. al tener nombramiento indefinido y con el c. al laborar por medio tiempo o más, y por supuesto, cumpliendo con el resto de requisito del Artículo 58).
De esta forma, solicito formalmente que se brinde un criterio legal desde el punto de vista electoral, en donde se interprete la relación que existe entre los incisos b. y c. del Artículo 58 de nuestro Estatuto Orgánico, para ser Director de Departamento, de forma tal que se aclare su dependencia (o independencia) y que explícitamente se indique si un(a) funcionario que tenga menos de medio tiempo en propiedad puede o no optar por ser Director de Departamento, si cumple con los demás requisitos establecidos por el Estatuto Orgánico.
De igual forma, solicito que se interprete en la misma línea, los incisos a. y b. del Artículo 58 pero para ser Coordinador de Unidad de Departamento y del artículo 17 del “Reglamento de creación, modificación y eliminación de unidades en departamentos del ITCR", los cuales indican los mismos requisitos: a. Tener nombramiento a tiempo indefinido, y b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo”.
CONSIDERANDO QUE:
1. En reuniones de la Comisión de Estatuto Orgánico No. 224-2016, del 07 de junio de 2016;  429-2016, del 9 de agosto de 2016 y 431-2016 de 24 de agosto de 2016, se discutió ampliamente la solicitud y la Comisión concluye que el Artículo 58 no requiere interpretación, porque dichos incisos no son mutuamente excluyentes, los incisos del Artículo 58 constituyen una lista de requisitos que debe cumplir en su totalidad, todo aquel candidato que aspire al puesto, por lo tanto se puede dar el caso que un candidato cuente con un nombramiento de tiempo indefinido menor  a 50%, siempre y cuando cumpla con el resto de la lista de los requisitos. 
La enunciación tácita de requisitos que se señala en el numeral 58 del Estatuto Orgánico, deben ser reunidos sin excepción por el funcionario interesado en ocupar una Dirección de Departamento (Académico), por lo que se dispone elevar la siguiente propuesta al pleno. 
SE ACUERDA: 
a. Responder al señor Carlos Alvarado Ulloa, Director de la Escuela de Biología, a la solicitud planteada en el oficio EB-431-2016, del 25 de mayo de 2016, sobre la interpretación del Artículo 58 del Estatuto Orgánico del ITCR, que éste no requiere interpretación, debido a que los incisos de este artículo, son la lista de requisitos que debe cumplir en su totalidad todo aquel candidato que aspire al puesto, por lo tanto se puede dar el caso de que un candidato cuente con un nombramiento indefinido menor al 50%, siempre y cuando cumpla con el resto de la lista de requisitos.  
b. Notifíquese este acuerdo también al Tribunal Institucional Electoral.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2987.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 12.  Banco Mundial 
El señor Luis Paulino Méndez informa que está atendiendo a la Comisión del Banco Mundial, los cuales están evaluando los proyectos y lo bueno es que se ha superado lo que se había proyectado al inicio; cree que salen el 31 de diciembre del 2017 con todos los proyectos.
ARTÍCULO 13. Homenaje al TEC por su 45 Aniversario, por parte de la Municipalidad de Cartago
La señora Bertalía Sánchez informa que la Municipalidad de Cartago le hará un homenaje al TEC por su 45 Aniversario, el próximo 08 de setiembre y por parte del Consejo Institucional,  pueden ir dos representantes. 
Se ofrecen el señor Jorge Chaves y el señor Jorge Carmona.
ARTÍCULO 14. Temas Pendientes de la Comisión de Planificación y     Administración
El señor Bernal Martínez informa que la Comisión de Planificación y Administración, se está reuniendo dos veces por semana, con el fin de ir sacando los temas pendientes. 
ARTÍCULO 15. Aniversario de la Auditoría Interna
El señor Isidro Álvarez recuerda la actividad del 40 Aniversario, el jueves 01 de setiembre, el cual se llevará a cabo en el nuevo edifico de Aulas D-03.  Agradece al señor Luis Paulino Méndez por el esfuerzo que va a ser,  para asistir en calidad de Rector Interino.
ARTÍCULO 16. Mes de la Ciencia
La señora María Estrada comenta que este año el TEC fue parte en la celebración del  mes de la Ciencia, realizaron seis giras con los participantes, la clausura es el día de hoy en el Centro de las Artes, donde también se entrega el premio a la Editorial Tecnológica; insta a los miembros del Consejo Institucional su participación a este evento. 
ARTÍCULO 17. Obra de Teatro
El señor William Boniche informa que un grupo de teatro de estudiantes realizaron una obra de teatro denominada “El amor de la luciérnaga”, destaca los esfuerzos extra curriculares que hacen los estudiantes del TEC, fue muy exitosa en las dos presentaciones que realizaron, las cuales abarrotaron el auditorio del Centro de las Artes, por lo que se presentará en el edificio Pirie otra función.
ARTÍCULO 18. Asaltos en el TEC
El señor William Boniche informa que asaltaron a una estudiante a la hora de almuerzo, él vio todo porque iba pasando, cuando vio a un oficial aprendiéndolo y fue a 100 metros a la entrada principal. Le preocupa porque fue muy cerca de la entrada y a la 1:00 p.m., hace un llamado de conciencia a las autoridades del cuidado de los alrededores, porque no están aislados de esta situación.
El señor Luis Paulino Méndez informa que hay un proyecto de cámaras en ese lugar.
El señor Alexander Valerín dice que hay que hacer conciencia a la comunidad de denunciar cuando ven a gente sospechosa. 
ARTÍCULO 19. Uso de Espacio del Centro de las Artes
El señor Jorge Carmona consulta sobre el uso del Centro de las Artes. pregunta ¿Si hay avances de cómo disponer de ese espacio, si hay un Reglamento y quién se va a encargar del mismo?
El señor Luis Paulino Méndez responde que el modelo de gestión está en práctica, el criterio de quien lo maneja es otra cosa, hay criterios para asignar.
ARTÍCULO 20. Video servicios TEC
El señor Henry Alfaro se refiere a un video que circuló la Oficina de Comunicación y Mercadeo en relación al tema de servicios médicos y transporte.  Esto causó molestia a la parte estudiantil, ya que la Federación ha estado involucrada en estos servicios y la misma ha sido invisivilizada por parte de ellos.  Solicita que el video se distribuya con información verdadera, porque está informando cosas que no son, igual en temas culturales, tampoco los menciona a ellos. Ellos manejan el tema de autobuseros y  no es nada fácil y ni siquiera los mencionan. 
ARTÍCULO 21. Fondos FSDE
El señor Henry Alfaro informa que  están llegando solicitudes de estudiantes para que se les pague cursos que imparte la FUNDATEC, para que los mismos sean cubiertos con fondos del FSDE, y todos vienen con el apoyo de la Escuela.  Le parece que si la Escuela considera que el curso es  importante,  lo debe  incluir en la malla curricular y no pedir dinero del FSDE. 
El señor Luis Paulino Méndez dice que es interesante, estos cursos no son obligatorios, por eso no se pueden poner en la malla curricular. 
El señor Alexander Valerín añade que antes se capacitaba a muchos estudiantes y básicamente los capacitaba FSDE. 



ARTÍCULO 22. Asamblea de los Estudiantes
El señor Henry Alfaro informa que el 13 de setiembre será la Asamblea de los estudiantes, ya hicieron la solicitud para declarar esta actividad de interés institucional, para poder faltar a lecciones.
El señor Luis Paulino Méndez dice que ya cuentan con el permiso, pero declararla de interés institucional no le encuentran sentido, hay un reglamento para estas declaratorias.  No saben qué es lo que quieren; y ya cuentan con permiso.
El señor Henry Alfaro añade que la misma declaratoria fue un acuerdo que asumió el Rector en la última elección y el mismo señor Julio Calvo les prometió ayudarles.
El señor Luis Paulino Méndez responde que el tema es la motivación y lo invita al Consejo de Rectoría del próximo lunes, pero que lleven una motivación.
La señora María Estrada en esa misma línea, considera que deben analizar por qué esta Asamblea la consideran relevante, por qué este sí y otros no, puede más bien venir en detrimento, sugiere que analicen los beneficios de la declaratoria.
El señor Jorge Chaves acota que sería bueno que se valore, porque se solicita a Rectoría esta declaratoria cuando se requieren mucha ayuda, presupuesto, conserjería, instalaciones, y si ya tienen los permisos y toda la logística, ¿cuál sería el valor agregado?
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2987.
Sin más temas que atender y siendo las diez horas con cuarenta minutos de la mañana, se levanta la Sesión. 
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