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Se inicia la sesión a las siete y cincuenta y cinco de la mañana, con la presencia del Dr. Julio Calvo quien preside, la B.Q. Grettel Castro, la Ing. Nancy Hidalgo, el Ing. Alexander Valerín, la MSc. Claudia Zúñiga, el Dr. Tomás Guzmán, Sr. José Pablo Jiménez, Ing. Fernando Ortiz y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Julio Calvo justifica la ausencia del señor Mauricio Montero, ya que estará participando en el I Debate de las elecciones de la FEITEC, en su lugar estará el señor José Pablo Jiménez.  Además la ausencia del señor Jorge Chaves, por encontrarse participando en el Foro de candidatos al Consejo Institucional, en la Sede Regional San Carlos.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
El señor Julio Calvo somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional el orden del día.
La señora Grettel Castro solicita incluir como punto 3 un “Minuto de silencio para honrar la memoria del señor Dennis Mora”.  Asimismo, solicita excluir el punto 12 el tema: “Presupuesto Extraordinario 2-2013, Vinculación con el PAO 2013 y actualización Plan de Mantenimiento 2013”.
La señora Claudia Zúñiga solicita excluir el punto 13 “Atención a solicitud de propuesta de Creación de la Cátedra Carmen Naranjo”, por motivo a que tienen algunas dudas con respecto al procedimiento de aprobación de las cátedras.
El señor Julio Calvo somete a votación la agenda y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación Acta No. 2816
3. Minuto de silencio honrando la memoria señor Dennis Mora 
4. Informe de Correspondencia (documento anexo)
5. Entrega de Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 30 de abril de 2013
6. Informes de Rectoría
7. Propuestas de Comisiones
8. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
9. Designación de un representante del Consejo Institucional para que participe en el Acto de Graduación Extraordinario No. 225, correspondiente al I Semestre de 2013, por celebrarse el martes 4 de junio de 2013, en el Teatro Melico Salazar  (A cargo de la Presidencia)
10. Informe de resultados del trabajo realizado por la Comisión Técnica encargada del Sistema de Gestión de Calidad (A cargo de la Comisión Técnica Sistema Gestión de la Calidad)
ASUNTOS DE FONDO
11. Sistema Integrado de Becas para los estudiantes del Tecnológico de Costa Rica (SIBECATEC) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración y Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
12. Autorización a la FundaTEC para usar el Fondo de Apoyo a la Vinculación para la Auditoría Gerencia de Proyectos (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)
13. Informes parciales al 15 de marzo de 2013, relacionados con la revisión del Reglamento de Carrera Profesional según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2787, Artículo 14, del 10 de octubre de (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
14. Modificación de acuerdo Sesión No. 2802, Artículo 11, del 06 de febrero de 2013, “Modificación de acuerdo Sesión No. 2788, Artículo 7, del 17 de octubre de 2012, Renovación y Reconversión de plazas 2013, financiadas con Fondos del Sistema”, sobre cambio del período de la plaza FSA011” (A cargo de la Comisión de Planificación  y Administración)
15. Conformación de una Comisión Especial para que proponga opciones apropiada a las necesidades institucionales de adquisición de bienes y servicios y mejoras en las ejecución presupuestaria en general (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
16. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de “Ley para la atención integral de la infertilidad”, Expediente No. 18.665 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
17. Informe de actividades realizadas en el marco de la Estrategia Zona Económica Especial Cartago (A cargo de  la Presidencia) Presenta: MSc. Silvia Hidalgo, Directora del Centro de Vinculación Universidad Empresa
ASUNTOS VARIOS
18. Varios
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión 
NOTA: El señor Bryan Navarro, ingresa a las 8:10 a.m.
CAPITULO ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación Acta No. 2816 
La señora Grettel Castro consulta que no le quedó claro la respuesta del señor Julio Calvo en el punto 3 de la correspondencia, donde el Directorio de la AIR, manda a recordar sobre la  apertura del TEC en Limón, y consulta si será centro académico  o Sede, ante lo que dijo que se estaba haciendo una consulta y pregunta  cuál es la consulta  y a quien se está haciendo?
El señor Julio Calvo responde que lo que se está consultando es el trámite que se debe hacer para que sea un Centro Académico, y apunta que él cree que la aprobación debe darla el Consejo Institucional.
La señora Grettel Castro manifiesta que la consulta es porque no le quedó claro.  
Por otra parte,  se refiere al Artículo 11 “Definición del estatus del Departamento de Orientación y Psicología y del Centro de Investigación Tecnológica dentro de la estructura funcional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, ya que por no tener firmeza el acuerdo, insta a los miembros del Consejo se revise este acuerdo, ya que le preocupa enormemente el inciso a.1, como parte de lo que se le encarga a  la comisión especial que conformaron, en este inciso se les está solicitando a la mencionada comisión que valore si las funciones que realizan los funcionarios en el Departamento de Orientación y Psicología y el Centro de Información Tecnológica, se enmarcan dentro de un departamento académico definido según el Artículo 51 del Estatuto Orgánico.  Le avergüenza que un órgano directivo superior de una Universidad, tenga que conformar una comisión especial, para saber o para poder decir si unas determinadas funciones son académicas o no, considera que eso es muy preocupante, si se hace una analogía es como si una Junta Directiva de una empresa que tenga que acudir a gente externa de esa Junta Directiva para saber si determinada función es parte del proceso productivo o no, realmente le intranquiliza el papel del Consejo Institucional en un acuerdo como lo que  indica el inciso a.1., por lo anterior, solicita la revisión de esta parte.  Podría decir muchas cosas de los otros incisos del acuerdo y también sobre lo que leyó del acta de la vez en que este Consejo vio la propuesta en la Sesión 2810, donde se acogieron al Artículo 54 y con base en la información que se tenían para esta sesión que había proporcionado el Departamento de Recursos Humanos y que no tardó menos de una tarde en dar la información y que en este acuerdo  se den tres meses más para tener una propuesta. Por otra parte, considerará enviar una  nota al Consejo Institucional, en la que se muestre formalmente su desacuerdo con lo externado por el DOP y el CIT, porque le parece que lo que el DOP está indicando en el memorando y lo que vio en la presentación que está en el acta, es irrespetuoso para todos los miembros de este Consejo Institucional e irrespetuoso para todos los departamentos de apoyo a la academia, le parece que parten de una premisa falsa en el sentido de que los departamentos de apoyo a la academia sólo son asistenciales y existen muchos departamentos de apoyo a la academia que son asesores.  Además y en segundo lugar la información que el señor Tomás Guzmán solicitó al Departamento de Recursos Humanos, deja claramente en evidencia qué tipo de puesto tiene cada quien y en qué tipo de puesto fue contratado. También no pueden olvidar que las condiciones de contratación muchas veces cambian, hay que tener claridad  dónde se contrató y dónde está ahora; cita el caso del señor Elías Calderón quien fue contratado como un funcionario administrativo, que luego se trasladó a la Escuela de Administración de Empresas y ahora es un profesor, entonces no necesariamente las mismas condiciones de contratación, son las condiciones que tienen que regir, se debe analizar muy bien a qué departamento ingresaron o a qué oficina o instancia ingresaron, cuáles son las condiciones que tuvieron ahí, cuáles son las actuales. Le parece que tres meses es más que exagerado, no va a entrar al fondo de todo lo que se discutió ahí, pero sí le parece que hubo una falta de respeto impresionante de parte de los dos departamentos para los miembros de este Consejo Institucional, les llamaron faltos de ética e ignorantes, entre otras cosas y cree que quedarse callado es darles la razón y eso para ella es ofensivo, reitera que probablemente ella envíe al Consejo Institucional una nota donde haga un análisis de esos documentos por lo menos para que quede en papeles y actas en este Consejo, dado que le fue imposible estar presente en esta sesión.
La señora Bertalía Sánchez se refiere al procedimiento e indica que si la señora Grettel Castro está solicitando una revisión del acuerdo, no puede aprobar el acta en esta sesión, porque si se aprueba el acuerdo queda firme, añade que le preocupa que el acta n se apruebe en esta sesión ya que  tiene varios acuerdos que  quedaron sin firmeza y no han sido notificados.
La señora Grettel Castro reitera que le preocupa que el Consejo Institucional deje en evidencia en este acuerdo que es incapaz de poder decir si una función es o no académica  y recurra  a una comisión especial para ello.
El señor Tomás Guzmán aclara que este es un tema que no parece tan complicado, pero lamentablemente se ha complicado, en la reunión pasada lo que se expresó con los acuerdos que aparecen en ese momento, era que esa comisión revisara algunas cosas que no están claras; enfatiza que lo que está claro es lo que se establece en el Estatuto Orgánico; sin embargo, por algunas dudas que habían alrededor del asunto a que está relacionado con algunos derechos,  se prefirió que se creara esta comisión y que diera a este Consejo un dictamen, se le dijo a la señora Laura Pizarro esto y ellos tienen sus argumentos, el Consejo Institucional tiene lo suyo y está claro lo que dice el Estatuto Orgánico, le parece que en el Consejo Institucional el acuerdo que se tomó pretende dar un espacio de análisis en donde les quede claro a ellos realmente lo que por derecho les corresponde y qué es lo que no les corresponde de acuerdo al tiempo que pasó en donde nadie se dio cuenta que estaban mal ubicados, cita el ejemplo del señor Juan Carlos Carvajal, o sea que no ven a la gente del CIT como docente, el problema surgió por un error que no cometió este Consejo Institucional, en la actual dirección del Instituto, es algo que hay que arreglar y el hecho de haberle dado un tiempo para que eso se analice por los responsables, podría poner en claro de un vez y por todas la ubicación de estos dos departamentos.
El señor Julio Calvo aclara que según lo que le indica la señora Bertalía Sanchez, si la señora Grettel Castro  desea que revisen el acuerdo,  debe presentar una propuesta de revisión de acuerdo no firme.
La señora Grettel Castro afirma que ella lo único que quiere es que las personas que están en este órgano recapaciten un poco en lo que dice ese inciso, si lo  único que querían es dar tiempo para tomar una decisión, se debe poner así porque eso es lo que ha rondado aquí desde hace más de un mes, desde que la señora Nancy Hidalgo y ella presentaron por primera vez esta propuesta y si lo que quieren es que pase el tiempo antes de tomar una decisión deben hacerlo de esa manera o voten en contra de lo que se presentó, pero que no pongan una cosa de esas, porque realmente a ella le preocupa y en este momento no va a presentar una propuesta, el Consejo toma la decisión, de todas maneras aunque el acuerdo salga a nombre del Consejo Institucional y la comunidad institucional no sabe quién votó a favor, quien en contra, con esto quiere decir que es todo el órgano el que es el responsable de lo que está saliendo de aquí. Le parece que es un sin sentido que un Órgano Directivo Superior de una Universidad tenga que formar una comisión especial para que le digan si las funciones son o no académicas y eso es todo.
El señor Julio Calvo consulta a la señora Grettel Castro reitera la pregunta de si se somete a votación el acta, porque lo que ella solicitó es una revisión de un acuerdo que se consigna en este acta sin firmeza.
La señora Grettel Castro reitera que ella solicitó una revisión para ver si el resto de los miembros del Consejo Institucional coincidían en la apreciación que ella tiene, pero en todo caso, sino están de acuerdo pues que se vote el acta, ella no va a presentar formalmente una revisión por eso no la hizo por escrito, solamente estaba llamando la atención en ese sentido.
La señora Nancy Hidalgo externa que ella tenía muy claro que iba a votar en contra de la propuesta y todos saben eso, pero no sabe qué pasó porque recuerda que el señor Tomás Guzmán llamó la atención sobre ese punto en especial y dijo que él estaba de acuerdo con la propuesta excepto con ese punto, entonces no sabe por qué al final quedó así. Le pareció que los compañeros habían accedido a modificarlo, pero al final el acuerdo quedó así, cree que en ese sentido, si existe la posibilidad que los compañeros lo revisen y lo analicen, es mucho mejor. 
El señor Alexander Valerín refuta lo dicho por la señora Nancy Hidalgo y afirma que  no fue esa la observación del señor Tomás Guzmán, él lo puede asegurar, la propuesta original tenía otros miembros en la conformación que fue la que él presentó e involucraba directamente a los departamentos y esa fue la que él presentó y en común acuerdo con algunos miembros del Consejo Institucional modificaron el inciso a, con el fin de incluir el Vicerrector de Docencia de Investigación y Extensión y la Vicerrectora de  la VIESA y se eliminó a  las Directores de las instancias involucradas. Entiende la preocupación de la señora Grettel Castro pero ella no estuvo en la discusión, no tuvo la oportunidad de ver de primera mano lo que las compañeras y compañeros expresaron y lo que Asesoría Legal expresó con respecto a las preguntas que él les hizo, en el acta no queda textual todo lo que las personas dicen, entonces ahí la situación que se presenta fue que efectivamente tenían todavía dudas y que había que bajar esto ante un órgano que les aclarara esas dudas, especialmente la parte sobre los derechos adquiridos los funcionarios de estas dependencias, pero en ese sentido se presentó la propuesta, para que les quede claro que a la hora que tomen la decisión puedan consignarlo en blanco y negro. Tal vez tres meses efectivamente suene mucho tiempo, pero así quedó establecido, justamente indica que él estaba meditando con respecto a los tres meses, pero la comisión que se conformó en realidad es de alto nivel y sus agendas son muy ajustadas, por lo que cree que tres meses era el tiempo más adecuado para tener una respuesta y también concuerda con lo que han manifestado otros compañeros acá, que es un problema que tiene treinta años sin resolverse, cree que si esperan tres meses pueden tener más elementos para que el Consejo Institucional pueda  tomar la decisión. 
El señor Julio Calvo somete a votación el Acta No. 2816 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
El  señor Fernando Ortiz justifica su voto en contra por no haber estado presente en esa sesión. La señora Grettel Castro justifica su voto en contra por no haber estado presente en la sesión y además, porque está en desacuerdo con el acuerdo del Artículo 11 “Definición del estatus del Departamento de Orientación y Psicología y del Centro de Investigación Tecnológica dentro de la estructura funcional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
NOTA: La señora Lilliana Harley, ingresa a las 8:30 a.m.
ARTÍCULO 3.	Minuto de silencio honrando la memoria del señor Dennis Mora
El señor Julio Calvo cede la palabra a los miembros del Consejo Institucional para que  expresen sus palabras.
El señor Fernando Ortiz externa que como Representante de los Egresados, agradece a los miembros del Consejo Institucional por las muestras de solidaridad que han demostrado por la partida de un amigo, siempre aceptar la muerte de un familiar o amigo, es difícil, pero en este caso no es doloroso, porque fue el señor Dennis Mora y él se caracterizó por ser un hombre triunfador y éste era su momento, y lo más importante es que en ningún momento estuvo solo y lo importante es siempre recordarlo como un gran compañero y amigo, da las gracias a nombre de la FEPETEC y el CITEC.
El señor Julio Calvo indica que asistió al funeral y el señor Alejandro Cruz dirigió unas palabras ya que conocía la gran trayectoria del señor Dennis Mora, tanto en el Consejo Institucional como en el CITEC y se refirió a la lucha que siempre dio por los egresados del TEC. El asumió varios puestos importantes en el CITEC, entre ellos la Presidencia, siempre estuvo presente y en luchas en favor de los egresados, entiende que siempre estuvo presente, no tuvo la dicha de haber compartido mucho tiempo con él, más que con el señor Fernando Ortiz, agradece y honra la memoria del señor Dennis Mora.
La señora Grettel Castro hace eco de las palabras de la señora Giannina Ortiz, que cuando era Directora de la Escuela de Construcción y el señor Dennis Mora era representante de los egresados en el Consejo de Escuela, por lo tanto no sólo cumplió como Representante de los Egresados en el Consejo Institucional, sino también  en la Escuela que lo formó, de las pocas representaciones de egresados que participaban en Consejos de Escuela. También es importante porque en la Institución hay muchos derechos que se ven y se dejan pasar, el siempre asumió esos derechos y tuvo toda la responsabilidad que ejercer el derecho que tiene el  asociado y eso es de admirar en cualquier persona, es un ejemplo a seguir para los estudiantes y el resto de graduados para esta Institución; para la Institución es sumamente importante la participación de los egresados, escuchar la experiencia que ellos tienen puede enriquecer bastante los programas académicos que el TEC desarrolla, y como siempre dicen, aunque haya partido no está muerto mientras permanezca en la memoria de todos nosotros.
La señora Claudia Zúñiga externa que el señor Dennis Mora es un caso de amor por el TEC de toda la vida y un gran compromiso con la Institución. Recuerda una de las últimas veces que le había dicho al estudiante Mauricio Montero, que se había molestado por algo con el señor Julio Calvo, y le dijo: “Mauricio en política nunca hay enemigos, porque quien es enemigo hoy mañana es tu aliado”, eso es muy profundo, él tenía muchos años de estar participando en el TEC y nunca se enojaba porque alguien tuviera una posición en contra.
El señor Julio Calvo externa que saben que hizo un gran trabajo por la Institución, por su familia, empresas y organizaciones donde trabajó, procede a realizar el minuto de silencio y orar por él.
Finaliza el minuto de silencio y da las gracias.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 4.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-378-2013  Memorando con fecha de recibido 03 de mayo del 2013, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente del Consejo de Docencia, dirigido al Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Comunicado de Acuerdo, Sesión Ordinaria No. 03-2013, Artículo 5, inciso c, del 24 de abril del 2013, Propuesta de la Comisión de Reforma al Reglamento de Graduaciones. (SCI-563-05-13).
Se toma nota.
2. VIESA-721-2013  Memorando con fecha de recibido 06 de mayo del 2013, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova M.,  Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la designación de un(a) representante del Consejo Institucional para el Acto  de Graduación Extraordinario No. 225, correspondiente al I Semestre 2013, el martes 04 de junio, en el Teatro Popular Melico Salazar, a  las 2.00 pm. (SCI-565-05-13).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
3. Boleta de Comunicación de Rectoría R-278-13, con fecha 30 de abril 2013, suscrita por el Dr. Julio C. Calvo, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta copia de nota del CONARE en  que se  transcribe el acuerdo de la Sesión No. 06-12, del 9 de abril del 2012, Artículo 5, Documento de la OPES-5-2013: “Dictamen  sobre la propuesta de creación de la maestría en Ingeniería Vial del ITCR”.  Se acuerda en firme acoger las recomendaciones del documento OPES-5-2013:  1.  Que se autorice al Instituto Tecnológico de Costa Rica para que imparta la Maestría en Ingeniería Vial, 2. Que el Instituto Tecnológico de Costa Rica realice evaluaciones internas durante el desarrollo del posgrado y 3. Que la OPES considere la evaluación del posgrado propuesto después de cinco años de iniciado.” (SCI-561-04-13).
Se toma nota.	
4. EB-275-2013 Memorando con fecha 02 de mayo del 2013, suscrito por la MSc. Ileana Moreira González, Directora de la Escuela de Biología, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el criterio técnico emitido por la Escuela de Biología con respecto al Proyecto de Ley, Expediente No.18.665 “Ley para la atención integral de la infertilidad”. (SCI-564-05-13).
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda
Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional
5. PRI-084-2013  Memorando con fecha de recibido 29 de abril del 2013, suscrito por Ing. Luis Fernando Murillo Rodríguez, Coordinador Programa de Regionalización Interuniversitaria, dirigido al Dr. Milton Villarreal Castro, Vicerrector de Investigación y Extensión, en el cual en atención al Oficio VIE-320-13, remitido el 24 de abril de 2013, por el Ph.D. Edgar Ortiz Malavassi, Vicerrector a.i. de la VIE, le adjunta memorando SCI-276-2013, en el cual la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, solicita información referente a la plaza FS0057 para el II semestre de este año; al respecto informa que la misma no se va a requerir dado que la Iniciativa: “Desarrollo de capacidades para la administración integrada y estratégica del territorio”, no fue aprobada por parte de la Comisión de Enlace y la CRI-HN para el año 2013. Asimismo, informa que se encuentran elaborando un informe de las plazas que no serán utilizadas durante este año, el cual en cuanto esté concluido será remitido a su despacho. (SCI-551-04-13).
Se toma nota.
6. AUDI-AD-006-2013 Memorando con fecha de recibido 30 de abril del 2013, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MAE. Marcel Hernández, Vicerrector de Administración, Seguimiento recomendación Auditoría Externa, registros de “cuentas por cobra de cobro dudoso”, como sustento para el estudio: “Fiscalización de la gestión documental relacionada con el registro, control y recuperación del financiamiento de estudiantes”; advierte a la Vicerrectoría de Administración, gestionar lo que corresponda, para concretar las acciones que le permitan a la Institución atender razonablemente  las recomendaciones emitidas por la Auditoría Externa mostrando información contable confiable, respecto a la recuperación de derechos de estudio. (SCI-552-04-13).
Se toma nota.
7. AP-574-2013  Nota con fecha de recibido 30 de abril de 2013, suscrita por el Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigida a la Licda. Elena Benavides Santos, Fiscalizadora de la Contraloría General de la República, en atención a la notificación sin número, fechada el 29 de abril de 2013, referente al Recurso de apelación interpuesto por la empresa Constrial S.A, en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública Nº 2012LN-000004-APITCR, “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central, Cartago”, publicado en el Diario Oficial la Gaceta N 69 del 10 de abril del 2013, le remite el expediente original de la Licitación, compuesto por dos tomos del folio 001 al 599.  En relación al cartel y sus modificaciones, los mismos se encuentran en los folios 023 al 037, 083 al 087 y 099 al 100 del Tomo I.  Además, se comunica que el Acto de Adjudicación no ha sido revocado y a la fecha no se ha presentado Recurso de Revocatoria en contra del Acto de Adjudicación. (SCI-554-04-13).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
8. SCI-319-2013  Memorando con fecha 30 de abril del 2013, suscrito por el Ing, Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al MSc. Miguel Guevara, Director de la Escuela de Educación Técnica, en el cual informa que se le concede audiencia en esa Comisión para el viernes 3 de mayo del presente año, a las 9:00 a.m., en la sala de Sesiones del Consejo Institucional.  Asimismo, se le solicita que de previo informe cuál sería el tema a tratar y que envíe la documentación respectiva, esto con el fin de agilizar la discusión del mismo. (SCI-556-04-13).
Se toma nota. 
9. SCI-320-2013  Memorando con fecha de recibido 30 de abril del 2013, suscrito por el MSc. Jorge Alfredo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MSc. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual remite propuesta de modificación del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje, con el fin de que emitan los dictámenes correspondientes. (SCI-557-04-13).
Se toma nota.
10. SCI-321-2013  Memorando con fecha de recibido 30 de abril del 2013, suscrito por el MSc. Jorge Alfredo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MSc. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual solicita el criterio sobre la solicitud de eliminación de la Unidad de Posgrado y la creación de la Dirección de Posgrado, según el oficio ViDa-314-2013. Le indica que para tomar ambas decisiones el Consejo Institucional requiere dichos dictámenes. (SCI-558-04-13).
Se toma nota.
11. SCI-322-2013  Memorando con fecha de recibido 30 de abril del 2013, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Miembro del Consejo Institucional y Comisión Técnica Sistema Gestión de Calidad, B.Q. Grettel Castro, Miembro del Consejo Institucional y Comisión Técnica Sistema Gestión de Calidad, Ing.  Nancy Hidalgo, Miembro del Consejo Institucional y Comisión Técnica Sistema Gestión de Calidad, Ing.  Carlos Mata, Miembro de la OPI y Comisión Técnica, Sistema Gestión de Calidad, Ing. Sofía García, Miembro de la OPI y Comisión Técnica, Sistema Gestión de Calidad, Licda. Laura Granados, Miembro de la OPI y Comisión Técnica, Sistema Gestión de Calidad y Ing. Jorge Chaves, Representante Docente ante Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio C. Calvo, Rector, en el cual dan respuesta al oficio EIPI-084-2013, de fecha 25 de abril del 2013, sobre el tema del Sistema de Gestión de Calidad. (SCI-559-04-13).
Se toma nota.
12. OI-284-2013  Memorando con fecha de recibido 02 de mayo del 2013, suscrito por el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al Ing. Manuel Centeno, Director del Departamento de Administración de Mantenimiento, en el cual le indica que en atención al acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2810, Artículo 8, del 21 de marzo de 2013 y en forma específica a la ampliación de la infraestructura de la Escuela de Educación Técnica por un monto de ¢23.000.000 (veintitrés millones), debe contar con la participación de la Oficina de Ingeniería, por lo que ruega coordinar con la Arq. Karina Solano, funcionaria de la Oficina para determinar programa de necesidades y diseños respectivos.   (SCI-562-05-2013).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
13. Condolencia con fecha de recibido el 06 de mayo del 2013, suscrita por el personal de la Editorial Tecnológica, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual expresa sinceras condolencias por la muerte del señor Dennis Mora.  (SCI-568-05-13).
Se toma nota.  Enviar nota agradecimiento
La señora Grettel Castro solicita enviar un agradecimiento a la Editorial Tecnológica.  Asimismo, a la Municipalidad de Cartago por el reconocimiento del Benemeritazgo.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue:
(Punto 7) AP-574-2013, en atención a la notificación sin número, fechada el 29 de abril de 2013, referente al Recurso de apelación interpuesto por la empresa Constrial S.A, en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública Nº 2012LN-000004-APITCR, “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central, Cartago”, publicado en el Diario Oficial la Gaceta No. 69 del 10 de abril del 2013, le remite el expediente original de la Licitación, compuesto por dos tomos del folio 001 al 599.  En relación al cartel y sus modificaciones, los mismos se encuentran en los folios 023 al 037, 083 al 087 y 099 al 100 del Tomo I. Además, se comunica que el Acto de Adjudicación no ha sido revocado y a la fecha no se ha presentado Recurso de Revocatoria en contra del Acto de Adjudicación. (SCI-554-04-13).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2817.
ARTÍCULO 5	Entrega de Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 30 de abril de 2013
Se deja presentado el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 30 de abril de 2013, para que lo revisen y sea revisado en la próxima sesión ordinaria. 
ARTÍCULO 6.	Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo da lectura al informe de las actividades realizadas durante las fechas del 02 de mayo al 08 de mayo de 2013, detalladas de la siguiente manera:
Consejo de Rectoría del 6 de mayo 
El señor Julio Calvo informa que el Consejo de Rectoría del 6 de mayo de 2013, se realizó en el Centro Académico San José, en el cual se analizaron los siguientes puntos:
1. Se terminó de evaluar las necesidades de nuevas plazas para el 2014 pero se ensayara con una corrida de presupuestos para finalmente dar la priorización.
2. Se realizó un recorrido por el campus del Centro Académico de San José, revelo las mejoras en infraestructura del mismo. Se aprovechó para discutir posibles opciones de construcción para el nuevo edificio del Banco Mundial
3. Se dio por conocida la actualización del Plan Informático Presupuesto Extraordinario 2-2013
4. El Ing. Saúl Fernández informó que la licitación del edificio de aulas, fue apelado por una empresa. 
Informes de CONARE del 7 de mayo de 2013
El señor Julio Calvo informa que en la reunión de CONARE, se destacaron los siguientes puntos:
· Recibimiento a la Diputada Carmen Granados para discutir iniciativa de mesas ciudadanas para mejorar la problemática de la  Caja Costarricense de Seguro Social.
· Recibimiento de Comisión de consulta indígena de CONARE, quienes manifiestan el deseo de replantear el trabajo con los territorios indígenas para cumplir con el proyecto del Banco Mundial.
· Revisión de temas del FEES para próxima reunión de Comisión de Enlace.
· Revisión de la estrategia de aprobación del Proyecto Banco Mundial en la Asamblea Legislativa.
Informes Varios
El señor Julio Calvo informa lo siguiente:
· El viernes 3 de mayo de 2013 a medio día, se realizó una reunión con la FEITEC para informar de temas de infraestructura del Banco Mundial y del programa de Movilidad Estudiantil, igualmente se coordinó tele-conferencia con San Carlos.  La asistencia fue de cinco estudiantes, con lo que se cumplió la atención de la solicitud de la FEITEC.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2817.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 
ARTÍCULO 7.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 8.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional
ARTÍCULO 9.	Designación de un representante del Consejo Institucional para que participe en el Acto de Graduación Extraordinario No. 225, correspondiente al I Semestre de 2013, por celebrarse el martes 4 de junio de 2013, en el Teatro Melico Salazar
La señora Nancy Hidalgo comenta que ella nunca había solicitado asistir a las graduaciones porque consideraba que no iba a ser nada ahí, pero leyendo el reglamento de graduaciones dice que el representante del Consejo Institucional es el testigo de honor del acto. Considera que en las próximas graduaciones sería importante que la Administración, así como ha hecho cambios tan importantes en las graduaciones, se considere ese elemento para que le de utilidad a esa presencia de ser un testigo de honor.
El señor Alexander Valerín concuerda con la señora Nancy Hidalgo y sinceramente se propuso no volver a ir a las graduaciones porque no iba a hacer nada, cree que así como han introducido cambios, como lo acaba de mencionar la señora Nancy Hidalgo y sabe que también han visto esto pasar de que eran testigos de honor, pero estar ahí sentados y ni siquiera levantarse a felicitar a los jóvenes, es un poco aburrido, por lo que, considera conveniente que tal vez los representantes del Consejo Institucional puedan participar en la entrega de los títulos a los graduandos de honor55
, sin el ánimo de opacar a nadie.
El señor Julio Calvo añade que la presencia del Consejo Institucional es muy importante, eso le da relevancia al acto; considera que el protocolo ha mejorado enormemente en los tiempos de ejecución de los actos han sido justo a tiempo, los actos culturales han mejorado muchísimo y ahora  tienen un nuevo reto de comenzar a usar el nuevo auditorio “Centro de las Artes” e indica a la señora Nancy Hidalgo que con mucho gusto implementará los cambios.
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Designación de un representante del Consejo Institucional para que participe en el Acto de Graduación Extraordinario No. 225, correspondiente al I Semestre de 2013, por celebrarse el martes 4 de junio de 2013, en el Teatro Melico Salazar”, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Se postula la señora Nancy Hidalgo. 
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIESA-721-2013 con fecha de recibido 06 de mayo de 2013, suscrito por la Dra.  Claudia Madrizova M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional, en la cual informa que el martes 04 de junio del 2013, se estará llevando a cabo el Acto de Graduación Extraordinario No. 225, correspondiente al I Semestre 2013, en el Teatro Popular Melico Salazar, a las 2:00 pm.
2. En ese mismo oficio solicita el nombramiento de un(a) representante del Consejo Institucional,  para que  participen en dicho acto.
SE ACUERDA: 
a. Designar a la Ing. Nancy Hidalgo Dittel como representante del Consejo Institucional,  para que participe como testigo de honor en el Acto de Graduación Extraordinario No. 225, correspondiente al I Semestre 2013, por celebrarse el martes 04 de junio del 2013, en el Teatro Popular Melico Salazar, a las 2:00 p.m. 
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
Nota: Se realiza un receso a las 8:50 a.m.
Nota: Reinicia la sesión a las 9:15 a.m.
ARTÍCULO 10.	Informe de resultados del trabajo realizado por la Comisión Técnica encargada del Sistema de Gestión de Calidad
PERSONA INVITADA: Licda. Sofía García, integrante de la Comisión Técnica del  Sistema de Gestión de Calidad.
El señor Julio Calvo da la bienvenida a la señorita Sofía García y le cede la palabra.
La señorita García agradece el espacio que le brinda el Consejo Institucional y  procede con la siguiente presentación.
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El señor Isidro Álvarez interviene diciendo que el trabajo que ha venido realizando la Comisión es de muchísimo interés institucional, ya que como lo indica la señorita García, la experiencia que la Auditoría Interna tiene son esfuerzos aislados por lograr objetivos comunes y a la par de los procesos institucionales se ha venido analizando la labor de la Auditoría Interna, en razón de esos procesos  y tienen dos aspiraciones: La primera es migrar a la Auditoría Interna a un universo de auditoría por procesos y lo segundo es la facilidad que se puede tener en la labor de fiscalización, donde se pueden evaluar con criterios establecidos, ya sean cuantitativos o cualitativos, porque cuando hay proceso de fiscalización y se tiene claro qué es el aporte que debe haber en los clientes internos y externos, hay facilidad para conocer si esos productos o servicios que cada instancia o proceso tiene que generar, los está generando con dos elementos muy básicos que son: la oportunidad y la calidad que está inserta; y la otra que es parte de la calidad. Otro elemento importante es la confiabilidad de la información, ya que  en los ambientes nacionales la población empieza a dudar de los datos que se aportan, le parece que es un ingrediente más de calidad, que todas las instancias puedan confiar de la información que se genera. Externa que tienen experiencias en la Auditoría Interna como cuando hay estudiantes de graduaciones que no saben quién es el encargado oficial de dar el dato, si es Admisión y Registro u otro, entonces considera que dentro de los procesos debe haber garantía de confiabilidad de la información, porque entes internos o externos lo están usando para la toma de decisiones. 
El señor Fernando Ortiz dice que tiene duda cuando hablan de calidad, porque entiende por calidad como los requisitos que necesita el cliente, entonces esos requisitos son función de una serie de procesos y no sabe si ya esta estructuración de procesos existe en todas las dependencias, si ya está definido como para llegar y decir “bueno estos son los requisitos del cliente entonces van hacia ese nivel de calidad y van a implementar ciertas formas de controlar la calidad y de mantener la calidad”, en ese sentido, le da la sensación de que estarían un poco nuevos, porque si no hay una integración de todos esos procesos y que tengan esa maquinaria para que esos procesos empiecen a funcionar coordinadamente, entonces, no se puede hablar de calidad.  Cuando ya se tienen, esa estructura de procesos es que vienen los procesos de calidad para garantizar que ese mecanismo se mantenga funcionando y que eventualmente mejore continuamente.
La señora Grettel Castro explica que la Institución está trabajando en esto y esto es un proceso que lleva mucho tiempo y se tiene que pasar de una estructura funcional  a una estructura por proceso, previo a eso hay que implementar campañas de capacitación y divulgación, porque toda la organización debe participar, para ello se requiere llegar a tener a toda la institución trabajando por procesos, por eso hay que empezar a dar los primeros pasos y en ese sentido la señorita Sofía García mostró los mapeos de procesos a nivel macro, que es lo que se ha venido trabajando con la Comisión RETO y con las personas que están asociadas a ese proceso (servidores y usuarios de procesos), han habido discusiones enriquecedoras y es bastante cambiante, llevan más de un año haciendo los mapeos, consideran que el trabajo que se está haciendo va a dar un producto y será la Administración la que debe decir si se deja así o sufre modificaciones. Agrega que aunque se escucha a personas en la Institución que dicen que trabajan por procesos y  que tienen procedimientos, la verdad es que sólo está en el papel, la realidad les dice que no es así.
La señorita Sofía García externa que los procesos nunca son estáticos son cambiantes y dado que las expectativas de los usuarios van a estar cambiando, ellos van a ir cambiando, por eso se trabaja bajo el enfoque de la mejora continua, porque permite el cambio poco a poco e ir adaptando los procesos en forma diaria, hay que  readecuarlos de acuerdo a las necesidades, a pesar de que cuentan en este momento con los  primeros esfuerzos por identificar a un nivel muy general los procesos que componen la Institución, es un trabajo que requiere que se haga día a día. 
El señor Alexander Valerín agrega que retomando lo dicho por el señor Fernando Ortiz, el TEC todo comienza pequeño y luego se hace grande, cuando se trabaja en estos procesos se ve que el cambio es muy común, que las personas van cambiando de puesto a puesto y dependiendo de la persona que está en el puesto, así son los requisitos para realizar una tarea.  Se debe tener claro qué es lo que se tiene que hacer para poder gestionar cualquier servicio en la Institución, estos sistemas de mejoramiento continuo les permite ir viendo qué hay que mejorar, que hay que quitar o que hay que poner.  Lamentablemente el usuario es el que sufre en esas cosas que son las que se quisieran cambiar y es aquí cuando nace este proyecto y se apoyan justamente en ingenieros industriales, que son los que están más acostumbrados a hacer esta parte de mejoras en procesos ya sea industrial o en servicios que son buenos en estas mejoras.
La señora Nancy Hidalgo presenta una reseña para que quede constancia del trabajo que se ha hecho, el señor Jorge Chaves, la señora Grettel Castro  y ella, se propusieron buscar las causas de la inoperancia de algunas instancias, de la falta de servicio, no necesariamente hacia el usuario externo, porque también tienen problemas de ese aislamiento de los departamentos de estar haciendo las cosas por sí mismo, sin servir a los que necesitan los productos que está generando y fue cuando se empieza con un análisis, invitando a mucha gente, tanto usuarios como prestadores de servicios, de ahí surgieron los acuerdos de las creaciones de las treinta comisiones que tuvieron, que les dio la visión de la necesidad de hacer algo, una restructuración más profunda, no era tan sencillo, como lo vieron al principio, pensaron que era una problemática de normativa, una problemática de poner a hablar a la gente, el trabajo de esas comisiones generó muchos productos que han utilizado, no solamente para el establecimiento del Plan Estratégico Institucional, donde se ve reflejado el tema de calidad y de la necesidad de revisión de reglamentos y de las necesidades de mejora continua, sino a la que ha estado reflejado en muchos de los acuerdos del Consejo Institucional, porque han tenido información de primera mano de la comunidad de la Institución, que les ha permitido guiar las decisiones, que se han ido tomando en este Consejo, producto del trabajo de las comisiones permanentes del Consejo y reflejado en los acuerdos del pleno.  Señala que otro elemento que hay que tomar en cuenta  es la generación del nuevo Estatuto Orgánico, que un evento en la historia del TEC que se suma a ese esfuerzo que están realizando por tratar de mejorar la Institución y que viene a complementar todo este trabajo y dado que algunas de las personas de la Comisión Técnica, estaban en RETO, eso hizo que coincidieran objetivos y encausaran el trabajo hacia un mismo fin, es mucha la gente que ha participado en la generación de estos documentos con que cuenta el sistema integrado de gestión, desde altas autoridades hasta funcionarios de diversas escuelas y departamentos administrativos y eso es algo que le da valor al trabajo realizado. Otra cosa importante y que la señora Grettel Castro lo mencionó, es un proceso de transición, no pueden pretender amanecer ya con el sistema funcionando y actuando, ya en cada uno de los aspectos que quisieran mejorar, hay un proceso de transición necesario que tendrá que darse.  Hay un video corto de unos 5 minutos que considera importante que lo vean, básicamente por la propuesta que traen para la aprobación, le parece que daría elementos de juicio a los miembros del Consejo Institucional, por lo que solicita que les permitan pasarlo. Se presenta el video.
El señor Julio Calvo solicita a la señorita Sofia García comentar cómo va la conformación de la Unidad.
La señorita Sofía García externa que están trabajando con el cuestionario, para enviarlo a la Oficina de Planificación Institucional, estaban en la espera del Informe para luego enviar la propuesta, la idea es trabajar en conjunto, pero antes deben tener claro el papel de gestión ambiental y laboral; añade que ya tienen plazas aprobadas para la parte ambiental.
NOTA: La señorita Sofía García, se retira a las 10:02 a.m.
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Informe Final de la Comisión Técnica conformada mediante acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 10 del 05 de mayo de 2011. Conformación de la Comisión Técnica del proceso de Gestión de Calidad en el ITCR y modificación de los acuerdos tomados en las Sesiones No. 2678, Artículo 9 del 02 de setiembre del 2010 y No. 2681, Artículo 12 y 13 del 23 de setiembre del 2010, sobre la conformación de Comisiones Especiales para la revisión de la Normativa institucional”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en su Sesión N° 2678, Artículo 9, celebrada el 02 de setiembre de 2010, tomó el acuerdo denominado “Análisis de la normativa que rige en la Institución”, en el que se aprueba, entre otras cosas, la jerarquía para la normativa institucional y la conformación de nueve comisiones especiales, cuyo objetivo sería el realizar un análisis integral de la normativa y funcionamiento en la Institución de diferentes sistemas y proponer las mejoras pertinentes.
2. El Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria N° 2681, Artículo 12 del 23 de setiembre del 2010, tomó el acuerdo denominado “Conformación de Comisiones Especiales, para analizar los sistemas y las diferentes normas vigentes relacionadas con servicios a la Academia y proponer modificaciones concretas que permitan mejorar la eficiencia administrativa”, en el que se aprobó la conformación de diez comisiones con el fin de que analizaran diferentes sistemas de servicios a la academia y las diferentes normas vigentes relacionadas con ellos, así como proponer modificaciones concretas que permitieran mejorar la eficiencia administrativa.
3. El Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 2681, Artículo 13 del 23 de setiembre del 2010 tomó el acuerdo “Conformación de comisiones especiales para el análisis de los sistemas y normas vigentes relacionados con el proceso admisión y vida estudiantil”, en el que se aprobó la conformación de nueve comisiones con el fin de que analizaran diferentes sistemas relacionados con el proceso de admisión y vida estudiantil y las diferentes normas vigentes relacionadas con ellos, así como proponer modificaciones concretas que permitieran mejorar la eficiencia administrativa.
4. Para el manejo de cada uno de estos grupos de comisiones se nombraron comisiones de seguimiento lo que permitió acompañar el trabajo de cada una de ellas, Durante un periodo de seis meses se trabajó bajo este esquema y se realizó tanto la capacitación como el seguimiento del trabajo de las comisiones. Con los productos obtenidos en este tiempo, se determinó la necesidad de replantear el trabajo y cambiar a un enfoque de procesos, por tratarse de una Institución muy compleja y con muchos aspectos por mejorar. 
5. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 10 del 05 de mayo de 2011, tomó el acuerdo “Conformación de la Comisión Técnica del proceso de Gestión de Calidad en el ITCR y modificación de los acuerdos tomados en las Sesiones No. 2678, Artículo 9 del 02 de setiembre del 2010 y No. 2681, Artículo 12  y 13 del 23 de setiembre del 2010, sobre la conformación de Comisiones Especiales para la revisión de la Normativa institucional”, en el cual se aprueba como objetivo general de este proceso el establecer un Sistema de Gestión de Calidad, lo que sería liderado por la Comisión Técnica, que quedó integrada por:
· “Ing. Liss Salas, coordinadora
· Ing. Carlos Luis Mata Montero
· Máster Gilberto Salas Leiva
· Ing. Sofía García Romero
· MBA. Laura Granados Rivera
· Ing. Alexander Valerín Castro
· Ing. Nancy Hidalgo Dittel
· BQ. Grettel Castro Portuguez”
6. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria N° 2686, Artículo 11 del 28 de octubre de 2010 tomó el acuerdo “Solicitud de entrega de un Plan Institucional en Seguridad y Salud Ocupacional, e informar sobre el estado de avance de la creación de la Unidad o Departamento que atenderá los aspectos de salud laboral, seguridad y ambiente en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que decía:
“a.	Solicitar al Vicerrector de Administración presentar el Plan Institucional de Salud y Seguridad Laboral, a más tardar el 30 de noviembre del 2010,  e informar sobre el estado de avance de la creación de la Unidad o Departamento que atenderá los aspectos de salud laboral, seguridad y ambiente en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.”
7. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa conformó una Comisión especial (Alta Dirección), encargada de analizar la implementación de la Ponencia N° 2 Estructura organizacional para el ITCR, una vez finalizado el Tercer Congreso Institucional. Dicha Comisión generó una propuesta para realizar la reforma integral del Estatuto Orgánico. En la Sesión  78-2010 de la AIR, celebrada el 10 de noviembre de 2010, se aprobó una propuesta conciliada con ese objetivo. De ahí surge la Comisión Reto, encargada de hacer la reforma integral del Estatuto. Dicha Comisión inicia la revisión de la norma máxima y propone como base para  su trabajo, el análisis de los procesos institucionales.
8. Ante la confluencia de estos diferentes eventos en la historia institucional, la Comisión Técnica se une al trabajo de la Comisión Reto, lo que se ve favorecido por la participación oficial de varias personas en ambas comisiones.  Es así como se inicia la generación del mapa de procesos y la estructura de los mismos mediante un trabajo que incluye la participación de un gran número de personas de la comunidad institucional, muchas de las cuales habían participado en las comisiones conformadas por el Consejo Institucional.
9. Igualmente, mediante un trabajo coordinado con la Comisión encargada de hacer una propuesta para atender de forma unificada los aspectos de salud laboral, seguridad y ambiente, a cargo del Máster Marcel Hernández, Vicerrector de Administración, se logra llegar a un consenso para elaborar una propuesta de creación de una unidad denominada Sistema Integrado de Gestión, encargada de atender los temas de seguridad laboral, ambiente y calidad. La cual estará adscrita a la Rectoría. Dicha propuesta será entregada al señor Rector Dr. Julio Calvo para su trámite ante la Oficina de Planificación Institucional y posterior análisis en el pleno del Consejo Institucional. 
10. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio CTSGC-001-2013 con fecha de recibido 22 de abril del 2013, suscrito por la Ing. Sofía García, Colaboradora de la Comisión Técnica del Sistema de Gestión de Calidad, dirigido al Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se remite el Informe Final de la Comisión Técnica, encargada del Sistema de Gestión de Calidad y conformada por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 10, del 5 de mayo del 2011.  Solicita se incluya la presentación de este Informe como punto de agenda para la próxima sesión del Consejo Institucional. 
11. Algunas consideraciones que fundamentan la creación del sistema integrado de gestión y el trabajo por procesos son:
a. Los temas de gestión ambiental y seguridad laboral se han venido desarrollando en la Institución por varios años. El tema de calidad es más nuevo, a pesar de que se le menciona en la Misión, los principios consignados en el Estatuto Orgánico, los acuerdos del III Congreso Institucional especialmente el Modelo Académico aprobado en el mismo, aparece a todo lo largo del Plan Estratégico desde las Políticas específicas hasta las metas anuales de varias instancias. En la docencia el tema ha sido desarrollado con la acreditación de diferentes carreras y en la investigación y extensión por algunos Centros de Investigación y Extensión, que han acreditado o están en proceso de acreditar pruebas, sin embargo como un tema primordial para la gestión no se había considerado. Es por eso que la unión de estos tres temas en un sistema de gestión integrado le permitirá a la Institución un mayor impacto, la mejora continua de su quehacer, una reducción de costos y el maximizar los resultados. 
b. Las primeras acciones de este trabajo estuvieron orientadas a determinar las causas de las deficiencias en el funcionamiento de la Institución, un diagnóstico que evidenció  la importancia de velar por servicios de calidad que realmente satisfagan las necesidades de las personas, el derecho de los usuarios a recibir servicios de calidad, la necesidad de ser eficientes en el uso de los recursos, la importancia de la calidad, la pertinencia, la eficiencia y eficacia, la necesidad de transparencia y la responsabilidad social que debe caracterizar el accionar del Tecnológico. La cantidad de personas de la comunidad institucional involucradas a lo largo de este trabajo es una garantía de la validez del mismo. Se logró crear lugares de encuentro de prestadores de servicios y usuarios, lo que servirá de base para que la Institución migre de la organización funcional a un sistema de procesos que exige la coordinación de diferentes actores para lograr las metas deseadas. 
c. A la vez es fundamental para la Institución mejorar su funcionamiento mediante el modelo de gestión por procesos,  que es un modelo robusto, de avanzada, que permite la concreción del Plan Estratégico dado que el mapa de procesos elaborado a la fecha tiene un alto grado de coincidencia con este, requisito fundamental para validar el modelo. 
d. La propuesta de trabajar por procesos se basa en la importancia de considerar qué quieren los usuarios, qué se necesita como insumos para iniciar un proceso, lo fundamental de la participación del personal, la necesidad de mantener los procesos solo si aportan valor, la medición objetiva para tomar decisiones fundamentadas, la mejora continua,  la importancia de alinear lo operativo y los resultados con el Plan Estratégico, el fuerte compromiso de la alta dirección, la promoción del liderazgo participativo y el derecho de los usuarios de opinar sobre los servicios.
e. La Comisión Técnica logró generar una serie de insumos, hallazgos y recomendaciones de algunas de las comisiones conformadas originalmente y además contó con materiales generados gracias al trabajo de estudiantes asistentes, trabajos finales de graduación y prácticas profesionales.  Además se elaboró un plan de divulgación que se debe implementar con el fin de dar a conocer el tema y sus resultados. Igualmente existe el mapa de procesos y las estructuras de estos, lo que fue generado por el trabajo de la Comisión Reto con el apoyo de la Comisión Técnica.  Todo esto servirá de base  para el trabajo que debe realizar la unidad que se creará.
f. Es necesario una fase de transición para pasar de una institución que trabaja por funciones,  con sus instancias aisladas y sin comunicarse hacia una institución que trabaja por procesos y cuyas instancias unen esfuerzos para lograr el funcionamiento adecuado de los procesos. La generación y activación de este proceso es una de las primeras acciones del sistema de gestión integrada.
SE ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe Final de la Comisión Técnica, encargada del Sistema de Gestión de Calidad y conformada por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 10, del 5 de mayo del 2011.
b. Aprobar el modelo de gestión por procesos como base para la administración institucional, cuyo desarrollo será acompañado por un sistema integrado de gestión.
c. Solicitar a la Administración que realice las gestiones necesarias para el establecimiento y consolidación de un sistema integrado de gestión que abarque los temas de ambiente, calidad y seguridad laboral, incluyendo la creación de una instancia organizativa que lidere y coordine el proceso, adscrita a la Rectoría.
d. Solicitar a la Administración que una vez que la instancia organizativa inicie sus labores, transfiera a la misma, el presupuesto asignado para este año 2013, al sistema de gestión de calidad, así como el de gestión ambiental y el de seguridad laboral, para que sirva como base para el sistema integrado de gestión.  
e. Eliminar del Control de acuerdos del Consejo Institucional los siguientes temas:
· Acuerdo de la Sesión N° 2441, Artículo 22 del 03 de noviembre de 2005, “Formulación de un Plan Institucional en Seguridad y Salud Ocupacional”.
· Acuerdo de la Sesión Ordinaria N° 2686, Artículo 11 del 28 de octubre de 2010, “Solicitud de entrega de un Plan Institucional en Seguridad y Salud Ocupacional, e informar sobre el estado de avance de la creación de la Unidad o Departamento que atenderá los aspectos de salud laboral, seguridad y ambiente en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
· Acuerdo de la Sesión N°2678, Artículo 9, celebrada el 02 de setiembre de 2010, “Análisis de la normativa que rige en la Institución”.
· Acuerdo de la Sesión Ordinaria N° 2681, Artículo 12 del 23 de setiembre del 2010, “Conformación de Comisiones Especiales, para analizar los sistemas y las diferentes normas vigentes relacionadas con servicios a la Academia y proponer modificaciones concretas que permitan mejorar la eficiencia administrativa”.
· Acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2681, Artículo 13 del 23 de setiembre del 2010 “Conformación de comisiones especiales para el análisis de los sistemas y normas vigentes relacionados con el proceso admisión y vida estudiantil”.
· Acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 10 del 05 de mayo de 2011, tomó el acuerdo “Conformación de la Comisión Técnica del proceso de Gestión de Calidad en el ITCR y modificación de los acuerdos tomados en las Sesiones No. 2678, Artículo 9 del 02 de setiembre del 2010 y No. 2681, Artículo 12  y 13 del 23 de setiembre del 2010, sobre la conformación de Comisiones Especiales para la revisión de la Normativa institucional”
f. Comunicar. ACUERDO FIRME.
NOTA: El señor Alexander Valerín, se retira a las 10:35 a.m.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.	Sistema Integrado de Becas para los estudiantes del Tecnológico de Costa Rica (SIBECATEC)
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Sistema Integrado de Becas para los estudiantes del Tecnológico de Costa Rica (SIBECATEC)”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:   a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional
CONSIDERANDO QUE:
1. Las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, a propuesta de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, realizaron un Taller sobre Admisión y Vida Estudiantil, el 31 de mayo de 2010, con el fin de determinar los temas que se deberían revisar, analizar las diferentes etapas que componen los procesos de admisión y la vida estudiantil en el ITCR y proponer acciones concretas que permitan que este  proceso sea de calidad. En este Taller participaron la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y la Ing.  Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia.
2. En Reuniones No. 279, 282 y 284, de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, recibieron al personal de diversas dependencias de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil para tratar el tema del trabajo en la modalidad de talleres.
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2678, Artículo 9, celebrada el 02 de setiembre de 2010, tomó el acuerdo denominado: “Análisis de la normativa que rige en la Institución”, en el que se aprueba, entre otras cosas, la jerarquía para la normativa institucional y la conformación de nueve comisiones especiales, cuyo objetivo sería el realizar un análisis integral de la normativa y funcionamiento en la Institución de diferentes sistemas y proponer las mejoras pertinentes.[image: ]
4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2681, Artículo 13 del 23 de setiembre del 2010, tomó el acuerdo “Conformación de comisiones especiales para el análisis de los sistemas y normas vigentes relacionados con el proceso admisión y vida estudiantil”, en el que se aprobó la conformación de nueve comisiones con el fin de que analizaran diferentes sistemas relacionados con el proceso de admisión y vida estudiantil y las diferentes normas vigentes relacionadas con ellos, así como proponer modificaciones concretas que permitieran mejorar la eficiencia administrativa. Al hacer el análisis de la normativa las comisiones deberían tener presente el acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión No. 2678 mencionado en el inciso anterior y reglamentar solamente los aspectos generales que dan impulso y seguridad a los procesos y separarlos totalmente de éstos, pues éstos se guían por procedimientos, los cuales al estar separados de los reglamentos permiten una mayor flexibilidad.  Entre las comisiones conformadas se encontraba la siguiente:

	
	Tema
	Objetivo
	Producto
	Responsables

	7
	Financiamiento y becas
	Analizar los mecanismos actuales. Análisis de normativa relacionada
	Propuesta de mejoras al proceso incluyendo reglamentación.
	· Karla González (Coordinadora)
· Milena Vega
· María José Artavia 
· Xinia Artavia (DEVESA)
Un representante de:
· Financiero Contable: Nidia Madriz Moya
· Consejo de Docencia: Julio  Calvo
· FEITEC: Eric Sandoval


5. Para el manejo de estas comisiones se contó con el seguimiento del M.Sc. Carlos Luis Mata Montero, lo que permitió acompañar el trabajo. Durante un periodo de seis meses se trabajó bajo este esquema y se realizó tanto la capacitación como el seguimiento del trabajo de las comisiones.  Con los productos obtenidos en este tiempo, se determinó la necesidad de replantear el trabajo y cambiar a un enfoque de procesos, por tratarse de una Institución muy compleja y con muchos aspectos por mejorar. 
6. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No.  2711, Artículo 10 del 05 de mayo de 2011, tomó el acuerdo de conformar la Comisión Técnica del proceso de Gestión de Calidad en el ITCR, en el cual se aprueba como objetivo general de este proceso el establecer un Sistema de Gestión de Calidad, lo que sería liderado por la Comisión Técnica; quedó integrada por las siguientes personas:

· Ing.  Liss Salas, Coordinadora
· Ing.  Carlos Luis Mata Montero
· Máster Gilberto Salas Leiva
· Ing.  Sofía García Romero
· Licda.  Laura Granados Rivera
· Ing.  Alexander Valerín Castro
· Ing.  Nancy Hidalgo Dittel
· BQ.  Grettel Castro Portuguez
7. Con los resultados obtenidos en el análisis del tema de las becas y el financiamiento Institucional, se organizó un taller en el mes de diciembre de 2012, con el fin de concretar acciones. La Comisión de Planificación y Administración en reunión N° 509-2012, realizada el 14 de febrero de 2013, recibió a la Dra. Claudia Madrizova, Licda. Diana Segura e Ing. Carlos Luis Mata, quienes presentaron los resultados del taller realizado en diciembre de 2012. La Comisión analizó la información e hizo observaciones, finalmente se dispuso que la VIESA elaborara la propuesta del Sistema de Becas Institucional y la hiciera llegar al Consejo Institucional con el fin de tomar el acuerdo correspondiente.
8. Producto de este taller, se presentó una propuesta para definir el Sistema Integrado de Becas para los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Esta propuesta fue entregada a la Secretaría del Consejo Institucional, mediante el oficio VIESA-391-2013, del 18 de marzo de 2013.
9. Las Comisiones de Planificación y Administración y de Asuntos Académicos y Estudiantiles analizaron la propuesta y dispusieron elevar la propuesta al pleno.
SE ACUERDA:
a. Aprobar la siguiente propuesta para desarrollar el Sistema Integrado de Becas para los estudiantes del Tecnológico de Costa Rica:
SISTEMA INTEGRADO DE BECAS  PARA LOS ESTUDIANTES DEL TECNOLÓGICO DE COSTA RICA  (SIBECATEC)
I. Objetivo General:
Ofrecer a la institución una propuesta de un Sistema integrado de becas  para los estudiantes del TEC en todos los grados y posgrados de su carrera, con la normalización y documentación correspondiente y necesaria para su exitosa ejecución.
II. Objetivos Específicos:
1. Brindar un análisis (diagnóstico) de la situación actual de la gestión de los diferentes programas de Becas,  financiamiento y otros beneficios económicos para los  estudiantes  que ofrece la institución.
2. Presentar una propuesta de un Sistema Integrado de becas para los estudiantes del TEC. 
3. Delinear los procesos necesarios para el funcionamiento del Sistema Integrado de becas para los estudiantes del TEC.
4. Generar una propuesta del Reglamento del Sistema Integrado de Becas para los estudiantes del TEC que regule la gestión de los diferentes programas institucionales de becas y beneficios económicos para estudiantes en todos los grados y posgrados de su carrera.
5. Definir la lista de procedimientos necesarios para cada proceso involucrado. 
III. Productos para entregar al Consejo Institucional:
1. Diagnóstico de la situación actual de los diferentes programas de becas, financiamientos  y beneficios económicos.
2. Propuesta de un Sistema Integrado de  Becas para los estudiantes del TEC.
3. Estructuras de Procesos definidos.
4. Reglamento del Sistema Integrado de Becas.
5. Lista de procedimientos por proceso.
IV. Cronograma para la entrega de los productos:

	Producto
	Entregar a
	Tiempo requerido para la entrega 

	1. Diagnóstico de la situación actual de los diferente programas de becas
	Comisión de Planificación del CI conjunto con la Comisión de académicos
	4 meses a partir del nombramiento de la Comisión

	2. Propuesta de un Sistema integrado de  becas para los estudiantes del TEC  
	Comisión de Planificación del CI conjunto con la Comisión de académicos
	2 meses a partir del diagnóstico

	3. Estructura de Procesos definidos
	Comisión de Planificación del CI conjunto con la Comisión de académicos
	1 mes partir de la propuesta del sistema

	4. Reglamento del Sistema integrado de beca
	Comisión de Planificación del CI conjunto con la Comisión de académicos
	3 meses a partir de la definición de los procesos

	5. Lista de procedimientos por proceso
	Comisión de Planificación del CI conjunto con la Comisión de académicos
	1 mes a partir de la entrega del Reglamento


V. Propuesta de la conformación de la Comisión de estudio de procesos de becas de los estudiantes del TEC
· 3 funcionarios de la Vicerrectoría de Vida estudiantil y Servicios Académicos
· 1 funcionario de la Vicerrectoría de Docencia con conocimiento del tema de becas de grado y post-grado
· 1 funcionario de la Vicerrectoría de  Investigación y Extensión con conocimiento del tema de becas de grado y post-grado
· 1 funcionario del  Departamento de Financiero Contable.
· 2 representantes del sector estudiantil 
 Equipo de apoyo:
· 1 funcionario de la Oficina de Planificación Institucional.
· 1 funcionario del Sistema Gestión de Calidad


















VI. Esquema de trabajo 





































b. Comunicar a las instancias que deben nombrar representantes ante la Comisión Especial, para lo cual cuentan con un plazo máximo de dos semanas a partir de la comunicación de este acuerdo, para ser juramentados en la sesión del 22 de mayo de 2013.
c. La Comisión Especial debe presentar un informe de avance, a más tardar el 30 de noviembre de 2013 y el informe final a más tardar 11 meses después de aprobado en firme el acuerdo. 
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
NOTA: El señor Alexander Valerín ingresa a las 10:45 a.m.
El señor Fernando Ortiz externa que según la propuesta es crear una dependencia que se encargue de estructurar lo que son sistemas de gestión de calidad, seguridad y otras.
El señor Alexander Valerín interrumpe y dice que la propuesta es que se siga el procedimiento porque hay un procedimiento para crear unidades, ya se ha avanzado en eso pero le corresponde a otras dependencias del TEC.
El señor Fernando Ortiz acota que esa es la parte que no logra entender, le parece que debieran primero restructurar el sistema, el mapeo le parece bien, pero de alguna forma quién se va a encargar de poner eso en marcha, es la parte que no entiende.
El señor Alexander Valerín le responde que esa es la unidad, de hecho lo que comentaba la señorita Sofía García, es que ya hay algunas plazas asignadas a esa unidad y aquí se está incluyendo la parte ambiental y la de seguridad laboral.  Asimismo, hay plazas asignadas a calidad y de apoyo y posiblemente van a ir creciendo con el tiempo, porque es enorme. Agrega que este tema ya ha sido acogido por los miembros del Consejo institucional, que son los que han impulsado la idea pero en realidad tienen claro que para que perdure en el tiempo, hay que pasárselo a la Administración para que ésta tome las decisiones correspondientes y pueda empezar a crecer el sistema.
El señor Fernando Ortiz consulta quién define los alcances de esa unidad?
El señor Alexander Valerín responde que cuando se crea la unidad se definen sus funciones y objetivos siendo esto tarea del Consejo Institucional.
La señora Grettel Castro aclara que consideran que este tópico de la gestión integrada le corresponde liderarlo a la Rectoría; sin embargo, como Consejo Institucional, se debe girar la directriz en qué línea de la Institución se manejará, para que sea por un sistema fundamentado en procesos y satisfacción al usuario, eso es lo que ella ve como competencia del Consejo Institucional, eso no quitó que la Comisión Especial que tenía asignada el Consejo, elaborara y completara todo el formulario necesario para la creación de una unidad, porque actualmente no están trabajando por procesos, por lo que hay que darle estabilidad y esto se logra a través de la creación de una unidad, que se haga cargo de los tres temas de manera integral, trabajaron juntos en lo que fue el llenado del formulario, donde vienen descritas las funciones, las responsabilidades, el formulario es bastante amplio y esa información es parte de los productos que se están entregando a la Rectoría, como es una unidad que está adscrita a la Rectoría, le corresponde por normativa al Rector hacer la gestión de la creación de la misma no al Consejo Institucional, en ese sentido se entrega el informe que la señorita Sofía García resumió increíblemente bien, porque en realidad es un informe bastante grande
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2817.
ARTÍCULO 12	Autorización a la Junta Administrativa de la FUNDATEC-a utilizar recursos del Fondo de Apoyo a la Vinculación para pagar una Auditoría Externa de los proyectos del Técnico de Administración de Empresas y Actualización Empresarial; a fin de determinar de forma exacta la realidad del Programa “Gerencia de Proyectos”
La señora Claudia Zúñiga presenta la propuesta denominada: “Autorización de la FundaTEC a utilizar recursos del Fondo de Apoyo a la Vinculación para pagar una Auditoría Externa de los proyectos del Técnico de Administración de Empresas y Actualización Empresarial; a fin de determinar de forma exacta la realidad del Programa “Gerencia de Proyectos”; elaborada por la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.  (Adjunta a la carpeta de esta acta).
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio IC-507-2012 de fecha, 08 de noviembre de 2012, suscrito por el Máster Freddy Ramírez Mora, Director Escuela de Computación, dirigido a Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite comunicado de acuerdo del Consejo de Escuela de  Computación en la Sesión Ordinaria 19-2012, celebrada el 5 de noviembre del año 2012.  Artículo 17.  Informe de resultados Auditoría Gerencia de Proyectos y que dice:
“CONSIDERANDO QUE:
1. El programa de Gerencia de Proyectos es un programa impartido en conjunto entre las Escuelas de Computación y Administración de Empresas desde el año 2004.
2. En  Sesión  Ordinaria  5-2012, celebrada el 16 de abril del año 2012. Artículo 8. Seguimiento al acuerdo del Consejo de Escuela  relativo al programa Gerencia de Proyectos, se acordó: Autorizar al Máster Freddy Ramírez Mora, Director de la Escuela de Computación, para que solicite una  Auditoría Externa Financiera al  Programa Gerencia de Proyectos. Los costos de la auditoria serán asumidos por el Programa Gerencia de Proyectos.
3. En la sesión 19 del 5 de noviembre del 2012 se conoció de forma detallada los resultados arrojados por la auditoría externa realizada, en donde se muestra una opinión negativa por parte del auditor externo respecto a la razonabilidad de los estados financieros del programa de Gerencia de Proyectos. El informe de la auditoría externa determina además una serie de debilidades de control interno en la gestión del programa, que concluyen con una diferencia de 28.570.710,75 de colones en gastos cargados al proyecto gestionado en conjunto que le corresponden a otros proyectos gestionados únicamente por la Escuela de Administración de Empresas.
4. Las conversaciones realizadas entre las autoridades de la Escuela de Computación, la Escuela de Administración de Empresas y la Administración y representantes de la Junta Directiva de la Fundatec para resolver el asunto en cuestión, no han llegado a buen término. Generando propuestas inaceptables para la Escuela de Computación respecto al resarcimiento requerido. 
5. Las relaciones de la Escuela de Computación con la Escuela de Administración de Empresas en el área de Licenciatura en Administración de Tecnología de Información y la Maestría en Gerencia de Proyectos no han reflejado una relación reciproca de utilidad para la Escuela de Computación y requieren ser reevaluadas a la brevedad posible por parte del Consejo de Computación. Por lo cual se le solicita a los respectivos coordinadores un informe de la situación actual en ambas áreas a presentarse en el próximo Consejo de Escuela.
6. Las responsabilidades del Consejo de Escuela de Computación con respecto a la atención de los resultados de la auditoría externa podrían reflejar acciones legales en perjuicio de sus miembros.
7. El Consejo de Escuela de Computación, solicita un pronunciamiento al Consejo Institucional respecto a los hechos y la intervención de Auditoría Interna del Instituto Tecnológico (sic) de Costa Rica o la contratación de una auditoría externa para que profundice respecto a la situación presentada
Por lo tanto,
SE ACUERDA: Elevar los resultados del informe de la auditoría externa al conocimiento del Consejo Institucional con el objetivo de solicitar a la brevedad posible un pronunciamiento de su parte y solicitarles que realicen los trámites correspondientes para la debida intervención de la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica ó la contratación de una Auditoría Externa que permita determinar de forma exacta la realidad del programa de Gerencia de Proyectos”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio AUDI-334-2012 de fecha, 26 de noviembre de 2012, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, con copia al Ing. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa, en el cual se acusa recibo de copia del oficio IC-507-2012, del 08 de noviembre del 2012, en el que se comunica al Consejo Institucional el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Computación en la Sesión Ordinaria No. 19-2012, celebrada el 05 de noviembre del 2012. En esta nota el Lic. Álvarez comunica que a efecto de sustentar la toma de decisiones por parte del Consejo Institucional, se informa de la existencia del oficio No. 09472, del 10 de setiembre del 2009, suscrito por el Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas, Gerente de la División Jurídica de la Contraloría General de la República, y dirigido a la Licda.  Elizabeth Aedo Cubero, Contralora Universidad Nacional, con copia a esta Auditoría, en el que se delimitan las posibilidades de actuación por parte de las Auditorías Internas universitarias en relación con las fundaciones instrumentales de las entidades de educación superior.
3. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en reunión No. 71-2012, del 28 de enero de 2013, recibe la visita del Ing. Freddy Ramírez, Director Escuela Ingeniería en Computación, Ing. Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, Dr. Milton Villarreal, Vicerrector de Investigación y Presidente de la Junta Administrativa de la Fundatec, de la MAE. Damaris Cordero, Directora Ejecutiva Fundatec y se analizó el punto relacionado con el acuerdo de la Escuela de Computación sobre el proyecto “Gerencia de Proyectos” que desarrolla en conjunto con la Escuela de Administración de Empresas. La discusión se basó en los aspectos que corresponden propiamente al Consejo Institucional dentro del ámbito de su competencia, y en este sentido sí se autorizaba a la Auditoría Interna para que profundizara incorporando a otros proyectos de la Escuela de Administración de Empresas, el Técnico de Administración de Empresas y Actualización Empresarial, que han recibido fondos del Proyecto Gerencia de Proyectos. En esta reunión se determinó que debido a que la FUNDATEC estaba en proceso de contratación de su Auditor Interno, lo más conveniente era solicitarle a la misma firma que había realizado la auditoría, una cotización. 
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio FUNDATEC-196-2013, de fecha 1 de abril de 2013, suscrito por el Dr. Milton Villarreal Castro, Presidente de la Junta Administrativa Fundatec, dirigido al Ing. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa, en el cual adjunta la oferta del Despacho Consultores Financieros JR & Asociados, S.A, para realizar la auditoría externa a los programas Actualización Empresarial y Técnico en Administración de Empresas; esto en virtud del conflicto surgido entre las Escuelas de Administración de Empresas y de Computación. Informa que como se conversó en su momento, este despacho ya realizó la primera parte de este estudio cuando se auditó el Proyecto de Gerencia en Proyectos.  Este Despacho pidió un espacio de tiempo antes de presentar esta cotización, debido a otros compromisos. Ruega autorizar por escrito esta contratación, debido a que el costo se cancelaría del Fondo de Apoyo a la Vinculación.
5. El Reglamento para la Vinculación Remunerada externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC  establece sobre el uso de recursos del Fondo de Apoyo a la Vinculación, en el artículo 35, lo siguiente:
“Artículo 35 Compromisos que podrán atenderse con el FAV
Conforme a lo dispuesto por la cláusula Décimo Sexta del "Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica" y sus modificaciones, la FUNDATEC podrá atender con los recursos depositados en el "Fondo de apoyo a la Vinculación (FAV)" los compromisos indicados a continuación, bajo las condiciones estipuladas para cada caso específico:
…
c.	La prestación de los servicios legales que se requieran para el ágil y adecuado desarrollo de tales acciones.
d.	Cualquier otro imprevisto autorizado por el Consejo Institucional.”
SE ACUERDA:
a. Autorizar a la Junta Administrativa de FUNDATEC, a utilizar recursos hasta por el monto de ₡ 2.750.000.00 (Dos millones setecientos cincuenta mil colones exactos) del Fondo de Apoyo a la Vinculación, para contratar la auditoría externa de los Programas Actualización Empresarial y Técnico en Administración de Empresas, a fin de determinar de forma exacta la realidad del Programa Gerencia de Proyectos.
b. Solicitar a la FUNDATEC que una vez finalizada la auditoría informe al Consejo Institucional sobre los resultados, a fin de determinar las acciones por parte del Consejo Institucional, de acuerdo con su ámbito de competencia. 
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
El señor Isidro Álvarez externa que cuando se lee el considerando 3 no le queda claro las razones por las cuales no se le encomendó a la Auditoría Interna de TEC la evaluación, como una de las posibilidades que había y se opta por contratar un servicio externo.
La señora Grettel Castro responde que hay una nota de la Auditoría Interna donde dice que no es de su competencia, cosa que ella no comparte.
El señor Isidro Álvarez responde que es competencia del Consejo Institucional asignárselo, hay tres opciones si el Consejo acuerda asignarlo a ellos lo tienen que atender, la otra es que la Contraloría General de la República traslade algo de las Fundaciones como las denuncias a la Auditoría Interna, que también están en la obligación de atenderlos y lo otra, que tampoco la comparte y que le parece muy extraño, porque le parece que se está extralimitando a las competencias, y esto es criterio de la Contraloría General de la República. Tampoco tiene conocimiento si se está reanalizando que las Auditorías Internas de la Fundación soliciten la colaboración de las auditorías internas de las instituciones.
La señora Grettel Castro externa que en todo caso ellos tienen el Reglamento de Vinculación, que dice que en términos de control el Consejo Institucional puede determinar que se hagan las auditorías de la Fundación, no indica claramente cuáles auditorías pero sí lo puede determinar y en este caso en particular, parte de lo que les llevó a decidir que fuera externa, es que sea la misma que hizo la auditoría interna en la Gerencia de Proyectos, para mantener el mismo criterio y consistencia, ya que el conflicto surge porque la Escuela de Administración de Empresas no aplicó el Reglamento de Vinculación como debía aplicarse, no existía un comité técnico del área, entonces hubo traslado de fondos de un lado a otro, pero no es sencilla la cuantificación y se requería que se auditaran tanto los otros dos proyectos que recibieron fondos para tener claridad sobre el manejo de los mismos y esas diferencias que hay ahí y hasta que esa información no se tenga, no se podrían tomar decisiones útiles y en ese sentido fue la decisión que tuvo la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
La señora Claudia Zúñiga agrega que entendieron un poco de esa carta que estaban delimitadas las posibilidades de actuación por parte de la Auditoría Interna, además de que es un estudio como de veinte años atrás, donde hay muchos detalles y mucha información extraviada y esta auditoría externa, cuentan con bastante información y la misma FundaTEC fue la que les indicó que esta auditoría urge, porque es un conflicto bastante grande entre las dos escuelas, sobre todo en Ingeniería en Computación, son los que se sienten más afectados.
El señor Alexander Valerín externa que la consulta de él era por qué no se lo encargaba esa auditoría al  auditor interno de la FundaTEC y le dicen que está en proceso de contratación del mismo.
La señora Grettel Castro responde que no sabe si ya se contrató, pero también en la reunión de la Comisión se conversó que el estudio le significaría al auditor interno de la Fundación tiempo completo, la Fundación ha estado un periodo sin auditor interno por el proceso de contratación, que no ha sido tan sencillo, todavía quitarlo por un tiempo más para que se dedique solo a eso, dejaría más desprotegida a la Fundación; por una parte y por otra, a los profesores de la Escuela de Computación le da más confianza que sea una auditoria externa la que haga este estudio.
La señora Nancy Hidalgo añade que ella no ve a la auditoría de la Fundación en esto, no sabe si se está perdiendo alguna parte de la historia porque eventualmente pudiera haber errores en la misma Fundación, no necesariamente son las escuelas, pero si tiene dudas de por qué no la Auditoría Interna Institucional, entiende lo que la señora Grettel Castro expresó, pero eso no le explica porque Auditoría Externa y no la Interna Institucional.
El señor Julio Calvo aclara que entonces en una Fundación de esta naturaleza en donde están separando ciertos procesos de la auditoría interna del TEC, sí podría tener injerencia.
La señora Grettel Castro acota que no es porque la Contraloría General de la República lo diga, si no, porque ellos lo tengan habilitado en una norma, ella buscó en el Reglamento de Vinculación y dice que el control puede ser solicitado por el Consejo Institucional pero no dice de cuál auditoría es.
El señor Isidro Álvarez externa que en el Reglamento de la Auditoría Interna, también están dentro de los sujetos pasivos, todas las instancias a las cuales se les transfiere recursos directos como la FEITEC y la FundaTEC, en el ámbito de su competencia, obviamente directamente no tiene competencia, pero si este órgano colegiado superior de la Institución le solicitara a la Auditoría Interna una evaluación en actividades de FundaTEC, se habilita la competencia de la Auditoría para hacerlo, en todo caso lo importante es que se haga porque es un asunto muy delicado, se habla de 30 millones de colones y se debe contar con criterio. Hay dos cosas: cuando la señora Nancy Hidalgo dice que aquí pudieron haber fallas de control de la propia FundaTEC, porque no vigiló y es grave y lo otro es la parte correctiva, del por qué si la institución ha confiado en la FundaTEC, porque los controles no fueron efectivos y la otra parte es de la autopsia, que es una evaluación del destino de un dinero.
El señor Alexander Valerín indica que se supone que para eso hay una auditoría interna de la Fundación y eso es lo que no entiende, por lo que pregunta, si el auditor interno anterior de la Fundación brindó algún informe, si lo que quieren es independencia de criterio siente que a la Fundación le corresponde asumir este asunto y aclarar, siente que esto se dio dentro del ámbito interno de la FundaTEC y es a ella a quien le corresponde asumir y aclararlo ante el Consejo Institucional, porque hay escuelas de la institución que están implicadas, ponerle este trabajo a la Auditoría Interna, siente que es recargar este trabajo cuando tienen los recursos para que traigan una auditoría externa que hagan una evaluación completamente imparcial y les indiquen qué fue lo que pasó y quedar todos claros, porque estas fueron actividades que se dieron dentro del ámbito interno de la Fundación, que un par de programas deciden unirse para formar un área de negocios y que se vean diferencias después de cómo se reparten los dineros, siente que si se introduce a la Auditoría Interna en esta situación, es agregarle una carga que primero no le corresponde y que estaría velando por los procesos del TEC y segundo ya que existe la posibilidad de contratarla externamente mediante la FundaTEC que se haga de una vez, que contrate y que les de la información correspondiente con independencia de criterio y tener la veracidad de las cosas. 
La señora Grettel Castro hace hincapié de dos cosas: 1) de acuerdo con el informe y con lo que menciona la Escuela de Computación es muy probable que haya problemas de control, pero no solo en la Fundación sino, en los órganos de control que tiene el Tecnológico para la vinculación, por lo que se pregunta cómo es posible que un Reglamento vigente, donde se indica que había que tener un comité técnico común entre las dos escuelas, el cual se iba a encargar de que las decisiones sean unilaterales, todo esto hay que investigarlo.  Otra cosa que le preocupa enormemente, es que esto dificulta el trabajo conjunto entre las escuelas, esto debe quedar claro y tratar de fomentar un trabajo en equipo, finalmente  lee el artículo 51 del Reglamento de Vinculación y que dice: “La Junta Administrativa FundaTEC deberá aprobar los mecanismos de control interno que garantizan su adecuado funcionamiento, para ello FundaTEC tendrá: Manuales de procedimientos actualizados, una auditoria interna permanente, auditorias especiales solicitadas por la Asamblea Institucional Representativa, el Consejo Institucional o la Rectoría, auditorias especiales solicitadas o efectuadas por la Contraloría General de la República, una auditoría externa al menos una vez al año y cualquier otra estructura de control que considere pertinente la Junta”. Es lo que existe reglamentado en cuanto a lo que son controles en la Fundación, por lo que  tienen toda la potestad para hacer la solicitud que están haciendo.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2817
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Julio Calvo presenta moción  de orden para realizar un movimiento de agenda y pasar a Asuntos de Foro, ya que la persona invitada se encuentra esperando. Se aprueba con 10 votos a favor, 0 en contra. 
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 17.	Informe de Actividades realizadas en el marco de la Estrategia Zona Económica Especial Cartago 
PERSONA INVITADA: M.Sc. Flora Jiménez, funcionaria del Centro de Vinculación Universidad Empresa.
NOTA: Ingresa la señora Flora Jiménez,  a las 11:00 a.m.
El señor Julio Calvo da la bienvenida a la señora Jiménez y le  cede la palabra, quien agradece el espacio que le brinda el Consejo Institucional y procede con la siguiente presentación.
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El señor Alexander Valerín externa que este es el papel de una universidad, le llena de orgullo ver el trabajo que han realizado. Explica que cuando este proyecto nació hace un tiempo se hablaba del de San Carlos y todo lo que habían hecho, cree que fue un excelente semillero para que este ahora tenga sus propios logros y cuando se ve la vinculación que la Institución desarrolla a través de este proyecto y las referencias que llegan por parte de la gente externa al TEC, lo hacen sentirse orgulloso de que el TEC  efectivamente esté trabajando con la comunidad y que efectivamente trate no sólo de hacer docencia, formar profesionales, sino hacer lo posible para que las empresas que están a su alrededor crezcan y por ende crezca la zona donde están.  Les felicita por el esfuerzo que han desarrollado, le gusta mucho la manera como lo han enfocado,  así como también la forma de atraer nuevas inversiones a Cartago, que este centro de población se deje de convertir en un gran hotel, básicamente acá se duerme y muchos van a trabajar a San José u otros lugares y además, que atraiga inversión para que aquí pueda desarrollarse también y ojalá que en una siguiente etapa, puedan vincularse como universidad más directamente con estas empresas que están en estos parques industriales, saben que hay iniciativas que tienen ahí funcionando, pero que pueden hacerlo más estrechamente. 
La señora Nancy Hidalgo solicita a la señora Flora Jiménez que  cuando hablan de casos exitosos del primer encuentro, si le puede mencionar ejemplos para entender mejor que es lo que está pasando en esos encuentros.
La señora Flora Jiménez responde que tienen una empresa que se llama Óptima que está ubicada en Paraíso de Cartago y es una empresa de un egresado del Tecnológico del área de electromecánica y en ese encuentro, se hacen citas de negocios de acuerdo con la temática que oferta la empresa, esta empresa logró concretar varios negocios a partir de sus citas y un incremento de ventas importantes, aumentar el personal, relación con escuelas del TEC, específicamente con Producción Industrial y Electromecánica, para generar innovaciones a partir de lo solicitado por las empresas, siempre es un reto para ellos, cuando se relacionan con estas empresas porque tienen que cumplir una serie de normas y procedimientos que les permita ser proveedores de ellos. Otro que puede mencionar es el de la Clínica Universal, un Taller Mecánico ubicado en Cartago Centro, que logró concretó tres o cuatro negocios para arreglar carros de algunas de estas empresas y efectivamente tuvo un rendimiento que le permite contratar más personas y generar innovaciones. Otra cosa que omitió decir es que hay colaboración importante de la universidad, preparando a esos pequeños y medianos productores, para negociar con los grandes empresas, durante este año van a trabajar con la escuela de Ciencias del Lenguaje, en técnicas de comunicación, con la Escuela de Administración de Empresas, principios básicos de negociación donde sea ganar  un poco la imagen corporativa. 
La señora Grettel Castro consulta sobre el Parque Industrial Z, si está con mayor ocupación ahora y si ha mejorado la infraestructura vial, porque era fatal entrar ahí,  pregunta ¿que tanto ha mejorado?
La señora Flora Jiménez responde que sí ha mejorado, inclusive por el requerimiento de algunas empresas grandes, como es el caso de Bayte y cree que va a mejorar más por el principio de competitividad, porque en menos de un kilómetro, van a tener otro parque industrial como el de Coyol de Alajuela, definitivamente tendrán que crecer más y ofrecer mejores cosas para mantener a las empresas que ahí están. 
La señora Grettel Castro externa que había una serie de acciones de iniciativas privadas que lotificaron cerca del Parque Industrial, como decir en las afueras para uso de industrial también consulta que si con esa gente han tenido contacto?
La señora Flora Jiménez responde que en este momento hay dos iniciativas más de posibilidades de parques nuevos, a parte de este.
La señora Grettel Castro da las gracias y les felicita porque le parece que el enlace que hacen entre las escuelas y la industria es muy importante.
El señor Julio Calvo informa que en este nuevo proyecto de Limón ya hicieron un encuentro con la intensión de crear una zona económica especial, se hizo acompañar de la señora Silvia Hidalgo, es una gran oportunidad justamente por todo lo que se está desarrollando en toda la provincia de Limón y la propuesta es apoyarlos y tener una persona que le empiece a acompañar desde el inicio no solamente en el desarrollo de la zona económica especial, sino ya vincular el Centro Académico de una manera proactiva a generar estas oportunidades bien hechas, empresas con responsabilidad ambiental en Limón y la afirmación de que el TEC es la universidad más vinculada, es fácilmente demostrable, este tipo de iniciativas, la de la zona norte de Cartago que ya se está extendiendo a Turrialba y se siguen a Limón, completando la mitad del país en presencia y la zona de Limón queda muy bien, porque entronca con la Zona Norte y Cartago y cierran con la vertiente caribe, con todo el tema de carretera, transporte de mercancía, instalación de empresas de alta tecnología en esta parte. Les felicita y saben que cuentan con el apoyo de la Rectoría.
NOTA: Se retira la señora Jiménez,  a las 11:30 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2817.
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 13: Informes parciales al 15 de marzo de 2013, relacionados con la revisión del Reglamento de Carrera Profesional según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No.  2787, Artículo 14, del 10 de octubre de 2012.
El señor Tomás Guzmán presenta la propuesta denominada: “Informes parciales al 15 de marzo de 2013, relacionados con la revisión del Reglamento de Carrera Profesional según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No.  2787, Artículo 14, del 10 de octubre de 2012”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta junto con los informes)
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
[bookmark: _gjdgxs]CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2755, Artículo 8, del 08 de marzo de 2012, acordó:
a. “Conformar una Comisión Especial para la revisión del Reglamento de Carrera Profesional del ITCR y sus Reformas y presente una propuesta de reglamento que norme la carrera académica en el ITCR.
La Comisión estará conformada por:  
· Dos representantes del Consejo de Docencia
· Un representante del Consejo de Investigación y Extensión
· Un representante de la Comisión de Carrera Profesional, quien coordinará
· Un representante de Recursos Humanos
El objetivo del Reglamento será normar el ingreso, permanencia y desarrollo del personal que realiza las labores académicas en el ITCR, en un sistema de carrera profesional, que por la calidad de sus aportes haya contribuido con la producción universitaria en la investigación, la extensión y  la docencia, así como la gestión académica.
b. Conformar una Comisión Especial para la revisión del Reglamento de Carrera Profesional del ITCR y sus Reformas y presente una propuesta que norme la carrera profesional de los funcionarios de apoyo a la academia.
La Comisión estará conformada por:  
· Un representante del Departamento de Recursos Humanos, quien coordinará
· Un representante de la Vicerrectoría de Administración 
· Un representante de los profesionales de apoyo a la academia de la Vicerrectoría de Docencia
· Un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión
· Un representante de la Vicerrectoría de Servicios Académicos y Estudiantiles
El objetivo del Reglamento será normar el ingreso, permanencia y desarrollo del personal de apoyo a la academia, en un sistema de carrera profesional, que por la calidad de sus aportes haya contribuido a una gestión administrativa de excelencia.
c. Solicitar a las instancias que deben nombrar representantes en estas comisiones, y comunicarlos al Consejo Institucional, a más tardar el 21 de marzo de 2012.

d. Solicitar a  las personas integrantes de estas Comisiones, que se hagan presente en la Sesión del Consejo Institucional, en que oportunamente serán convocadas, para que sean juramentadas, en acatamiento del Artículo 21 del Reglamento del Consejo Institucional.
e. Solicitar a las Comisiones Especiales presentar al Consejo Institucional, un avance de la propuesta el 26 de junio del 2012 y la propuesta final, a más tardar el 25 de setiembre del 2012. 
f. Comunicar.  ACUERDO FIRME”
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No.  2787, Artículo 14, del 10 de octubre de 2012, acordó:
a. “Modificar el acuerdo del Consejo Institucional, tomado en la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No.  2755, Artículo 8, del 08 de marzo del 2012.  “Conformación de dos Comisiones Especiales para la revisión del Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas y la generación de dos propuestas de reglamento: uno para normar carrera académica y otro para carrera profesional de personal de apoyo a la academia”, para conceder las prórrogas solicitadas por ambas comisiones; al 30 de agosto del 2013.

b. Solicitar a las Comisiones Especiales de Revisión del Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, presentar un informe de avance a más tardar el 15 de marzo del 2013.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.”
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en Reunión No.  384-2013, de 22 de marzo de 2013, conoció los oficios Correcad-01-2013, de 15 de marzo de 2013, suscrito por la Máster Rocío Herrera Obando, Coordinadora, Comisión Especial de Revisión del Reglamento de Carrera Profesional Administrativa, dirigido al Ing.  Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite Informe de avance de labores relacionadas con la revisión del Reglamento de Carrera Profesional y CRRCP-001-2013, de 15 de marzo de 2013, suscrito por el Ing.  Marvin Castillo Ugalde, Coordinador, Comisión Especial para la Revisión del Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el cual remite Informe de Comisión, por lo que, se dispuso invitarles a una futura reunión para la presentación de los mismos.
4. La Comisión de Asuntos Académicos, en Reunión No.  385-2013, de 05 de abril de 2013, recibió a los integrantes de la Comisión encargada de generar la propuesta para personal de apoyo a la academia, quienes presentaron el Informe de avance de labores relacionadas con la revisión del Reglamento de Carrera Profesional para personal de apoyo a la academia.
5. La Comisión de Asuntos Académicos en la Reunión No.  389-2013, del 03 de mayo de 2013, invitó a la Comisión que presentaría el Informe de avance de labores relacionadas con la revisión del Reglamento de Carrera Profesional para profesores; quienes  no pudieron asistir, sin embargo, se dispuso elevar la propuesta para dar por conocidos ambos informes ante el pleno.
SE ACUERDA:
a. Dar por conocidos los Informes parciales al 15 de marzo de 2013, relacionados con la revisión del Reglamento de Carrera Profesional, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No.  2787, Artículo 14, del 10 de octubre de 2012.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La señora Grettel Castro resalta la labor que han hecho en este trabajo que encomendó el Consejo Institucional a estas comisiones especiales, realmente ha sido un trabajo sumamente profesional, con una metodología muy bien establecida, procurando la mayor participación de personas del sector y en ese sentido merecen un reconocimiento y así se los hizo ver en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, le parece que han trabajado muy bien.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2717.
ARTÍCULO 14: Modificación de acuerdo Sesión No. 2802, Artículo 11, del 06 de febrero de 2013, denominado “Modificación de acuerdo Sesión No. 2788, Artículo 7, del 17 de octubre de 2012, Renovación y Reconversión de plazas 2013, financiadas con Fondos del Sistema”, sobre cambio del período de la plaza FSA011
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Modificación de acuerdo Sesión No. 2802, Artículo 11, del 06 de febrero de 2013, denominado “Modificación de acuerdo Sesión No. 2788, Artículo 7, del 17 de octubre de 2012, Renovación y Reconversión de plazas 2013, financiadas con Fondos del Sistema”, sobre cambio del período de la plaza FSA011”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta)
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La renovación temporal de la plaza FSA011, fue solicitada al Consejo Institucional mediante oficio R-975-2012, del 26 de setiembre de 2012, por el Dr. Julio Calvo, Rector, previo aval del Consejo de Rectoría en el artículo 4 de la Sesión No. 28-2012, del 6 de agosto de 2012, en la propuesta descrita en cuadro 6, de la página 22 del documento “Creación y Renovación de Plazas, Fondo del Sistema 2013” y que específicamente indica:
Cuadro No.6
	Propuesta de renovación, reconversión y
creación de plazas en forma temporal


	Pro-grama
	Código de 
Plaza
	Proyecto
	Nombre del Puesto
	Equivalencia de Tiempo Completo
	Propuesta renovación/reconversión/creación temporal

	1
	FSA011    
	GESTIÓN ADM. DE RECURSOS DEL FONDO DEL SISTEMA
	Auxiliar de Administración 2
	0,50
	Renovar de manera temporal en el Programa 1 "Administración", una plaza de Auxiliar de Administración 2, categoría 5, jornada 50%, 12 meses,  equivalente a 0.50 de tiempo completo, adscrita a la Vicerrectoría de Administración para ser utilizada en el Departamento de Servicios Generales/Unidad de Transporte.


2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2788, Artículo 7, del 17 de octubre del 2012, “Renovación y Reconversión de plazas 2013, financiadas con Fondos del Sistema”,  inciso a, aprobó, tal como fue solicitada la renovación de las plaza FSA011,  con las siguientes características:
	#
	Pro-grama
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Categoría
	Período 
 (meses)
	% Jornada
	TCE
	Estado
	Adscrita a:

	5
	1
	FSA011
	Auxiliar de Admón 2
	5
	12
	50%
	0,50
	Aprobada
	Vic. Administración/DSG/U.Transp


3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2802, Artículo 11, del 06 de febrero del 2013, “Modificación de acuerdo Sesión No. 2788, Artículo 7, del 17 de octubre del 2012,  Renovación y Reconversión de plazas 2013, financiadas con Fondos del Sistema”, sobre el cambio de características de la plaza FSA011 inciso a, aprobó, tal como fue solicitada la renovación de las plaza FSA011,  con las siguientes características:
	#
	Pro-grama
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Categoría
	Período 
(meses)
	% Jornada
	TCE
	Estado
	Adscrita a:

	5
	1
	FSA011
	Auxiliar de Admón 2
	5
	6
	100%
	1,00
	Aprobada
	Vic. Administración/DSG/U.Transp


4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio OPI-272-2013, del 25 de abril de 2013, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual presenta la justificación y solicitud sobre el cambio de jornada de la plaza FSA011,  según el siguiente cuadro:
	Número de plaza
	Puesto
	Característica
	Adscrita a:
	Acuerdo del Consejo institucional
	Cambios solicitados para
 I semestre 2013
	Características requeridas para II semestre 2013

	FSA011
	  Auxiliar de Admón 2
	  Categoría 5, Jornada 50 %, Tiempo Completo Equivalente 0,50
	Vic. Administración /DSG/Unidad de Transporte
	S2788/7/17-10-2012
	Se solicita que para el II semestre 2013 se  renueve la plaza para cubrir el aumento del servicio de transporte institucional que se detallan en Oficio UT-19-2013
	Categoría 5,Jornada 100 %, Tiempo Completo Equivalente 1 
Para el II semestre 2013


En el mismo oficio informa:
“La plaza FSA011 desde su creación ha venido dando apoyo en labores administrativas a tiempo completo, dado que se ha demostrado que es una unidad que tiene una alta demanda en la atención de servicio al cliente.
De acuerdo a los mecanismos establecidos de control interno, la coordinación de esta unidad debe ser partícipe de la conformación de la Comisión de Transportes y Comisiones Especiales creadas en el Departamento de Servicios Generales y CONARE, es por ello que el uso de esta plaza es de imperiosa necesidad.  Dentro de sus funciones colabora en el seguimiento y aplicación de controles requeridos por la Administración,…”  
…Según el oficio RH-606-2013, recibido el 24 de abril del 2013, con relación a las implicaciones en el impacto presupuestario en la Relación de Puestos 2013, se presenta el siguiente análisis debido a la modificación solicitada para renovar la plaza FSA011 de Auxiliar de Administración 2, en el segundo semestre del año en curso, me permito adjuntarle la información presupuestaria con el costo estimado para la renovación:
	Requerido FSA011 para 
ampliación 6 meses 
	 
	Economías resultado de la no utilización por 3.5 meses de la plaza FSA013 

	Sueldos Cargos Fijos
	   2,236,177.01 
	 
	Sueldos Cargos Fijos
	   1,950,799.68 

	Anualidades
	      816,204.61 
	 
	Anualidades
	   1,661,029.42 

	Otros incentivos salariales
	      178,894.16 
	 
	Otros incentivos salariales
	       506,253.89 

	Sub-total
	   3,231,275.78 
	 
	Sub-total
	   4,118,082.98 

	Décimo tercer mes
	      269,165.27 
	 
	Salario Escolar
	       803,330.00 

	Cargas patronales
	      633,330.05 
	 
	Décimo tercer mes
	       409,953.70 

	Sub-total
	      902,495.32 
	 
	Cargas patronales
	   1,338,018.06 

	TOTAL
	   4,133,771.10 
	 
	Sub-total
	   2,551,301.76 

	 
	 
	 
	TOTAL
	   6,669,384.74 

	Diferencia entre lo disponible y lo requerido para ampliar la plaza FSA011 por 6 meses

	Sueldos Cargos Fijos
	    (285,377.33)

	Anualidades
	      844,824.81 

	Otros incentivos salariales
	      327,359.73 

	Sub-total
	      886,807.21 

	Salario Escolar
	      803,330.00 

	Décimo tercer mes
	      140,788.43 

	Cargas patronales
	      704,688.00 

	Sub-total
	   1,648,806.43 

	TOTAL
	   2,535,613.64 


En el cuadro anterior, se puede observar que se requiere plantear una modificación al presupuesto para trasladar los recursos correspondientes al objeto de gasto de Sueldos para Cargos Fijos para terminar de completar el monto necesario para cubrir la ampliación, sin embargo de ser positiva la aprobación de la renovación de la plaza FSA011 para el segundo semestre, no tendría que esperarse hasta que se lleve a cabo la modificación en el mes de junio, ya que se cuenta con los recursos necesarios para empezar a ejecutar la plaza, el planteamiento de la modificación es únicamente para efectos de completar dicho rubro y que más adelante no se vaya a mostrar un sobregiro de dicha sub-partida.

Dado lo anterior, se emite criterio favorable sobre la renovación de la plaza para el II semestre 2013, ya que no modifica la planificación estratégica ni la planificación operativa, según el periodo mencionado”
5. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 524-2013, del 02 de mayo de 2013, se analiza la información citada anteriormente y en virtud de que los cambios solicitados cuentan con el aval de la Oficina de Planificación Institucional, y se ha demostrado que es una Unidad que tiene una alta demanda en la atención de servicio al cliente, además cuentan con los recursos  necesarios para ejecutar la plaza, se dispone elevar la propuesta al Pleno para el cambio de jornada de la plaza FSA011.
6. Con fecha 07 de mayo 2013, se recibió correo electrónico por parte del MAE. Marcel Hernández, Vicerrector de Administración, en el cual informa que mediante oficio VAD-190-2013, con fecha 26 de abril del 2013, fue tramitada ante la Oficina de Planificación y la Unidad de Presupuesto del Departamento Financiero Contable, la  Modificación Presupuestaria para ampliar el uso de la plaza FSA011, categoría 5, con jornada 100% para el segundo semestre 2013 y que se espera la aplicación de la misma para el próximo 15 de mayo del 2013.
SE ACUERDA:
a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No.  2802, Artículo 11, del 06 de febrero del 2013, denominado “Modificación de acuerdo de la Sesión No. 2788, Artículo 7, del 17 de octubre del 2012,  Renovación y Reconversión de plazas 2013, financiadas con Fondos del Sistema”, sobre cambio del periodo de la plaza FSA011,  para que se lea:
	#
	Pro-grama
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Catego-ría
	Período 
(meses)
	% Jornada
	TCE
	Estado
	Adscrita a:

	5
	1
	FSA011
	Auxiliar de Admón 2
	5
	 12
	100%
	1,00
	Aprobada
	Vic. Administración/DSG/U.Transp


b. Recordar a la Administración que la modificación de cualquiera de las condiciones con las que se renuevan o reconvierten las plazas en este acuerdo, sólo puede hacerse por parte del Consejo Institucional. 
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2817.
ARTÍCULO 15.	 Conformación de una Comisión Especial para que proponga opciones apropiadas a las necesidades institucionales de adquisición de bienes y servicios y mejoras en la ejecución presupuestaria en general
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Conformación de una Comisión Especial para que proponga opciones apropiadas a las necesidades institucionales de adquisición de bienes y servicios y mejoras en la ejecución presupuestaria en general”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta a la carpeta de esta acta)
CONSIDERANDO QUE:
1. La Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas en su artículo 1, dice:
“El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una Institución autónoma, de educación superior universitaria que, de acuerdo con lo que expresa el Artículo 84 de la Constitución Política, goza de independencia  para el desempeño de sus funciones y de plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones.”
2. El Estatuto Orgánico del ITCR, establece:
“ARTÍCULO 3
Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico  de  Costa  Rica  se rige por los siguientes principios: 
a. La búsqueda de la excelencia en el desarrollo de todas sus actividades.
…
h. La evaluación permanente de los resultados de las labores de la Institución y de cada uno de sus integrantes.
…”
3. En repetidas ocasiones y ante diferentes integrantes del Consejo Institucional se han recibido quejas, de parte de diferentes miembros de la comunidad institucional, sobre las dificultades tanto para la adquisición de bienes y servicios como en el manejo presupuestario, lo que ocasiona dificultades para el logro de las metas propuestas. A pesar de que se sabe que se trata de un problema con varias causas, se ha señalado que una de las mayores dificultades es la decisión administrativa de utilizar un diccionario de imputaciones excesivamente  detallado que afecta la ejecución presupuestaria ágil.  
4. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 504-2013, efectuada el 24 de enero de 2013, planteó al MAE Marcel Hernández, Vicerrector de  Administración, la elaboración de una propuesta que permita adaptar el Diccionario de Imputaciones a nuestra necesidad institucional articulado al Clasificador de Egresos, con la finalidad de brindar mejoras en la consecución de metas y la ejecución presupuestaria y mayores facilidades a los usuarios, de forma que se favorezca la docencia, la investigación y extensión y la administración. El señor Hernández mediante oficio VAD-011-2013, dirigido a la MAE Ma. Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento Financiero-Contable y al Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, solicitó evaluar la factibilidad técnica y legal (conjunta con la Oficina de Asesoría Legal), de la solicitud realizada por la CPA, para concretar y solucionar la problemática externada y  posteriormente presentar la propuesta al Consejo de Rectoría para su validación y su posterior trámite ante el Consejo Institucional. De igual forma, les solicitó elaborar una propuesta para solucionar la problemática de adquisición de equipo, cuyo monto no supere el tope para ser categorizado como capitalizable (actualmente 86.000 –ochenta y seis mil colones exactos-), mismo que no es cargado a la partida de Bienes Duraderos, registrándose en la partida de Materiales y Suministros, por corresponder a artículos de monto inferior al tope, y que son registrados contablemente al gasto. Solicitó que la propuesta fuera elaborada a la mayor brevedad posible para ser conocida y analizada próximamente por el Consejo de Rectoría.
5. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 522-2013, efectuada el 25 de abril de 2013, analizó de nuevo la problemática con el MAE Marcel Hernández, Vicerrector de Administración, quien comentó que sostuvo una reunión con el señor Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento y el señor José Solano, funcionario de este mismo Departamento y con la señora Ma. Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento Financiero-Contable e Ivette Calvo, funcionaria del mismo, quienes conforman una comisión formada por su persona para analizar este tema. Les externó la preocupación sobre la urgencia de una mejora para la Institución sobre el Diccionario de Imputaciones. Comenta que según el análisis se tienen 105 objetos de gasto y se consideró la posibilidad de ajustarse a esos objetos de gasto.  Además se analizó qué excepciones se pueden manejar por partida y se vaya clasificando a los diferentes rubros según se va ejecutando. Agrega que fueron a la Contraloría General de la República y en ésta fueron claros en cuanto a que en la Institución puede autogobernarse, por lo que él les indicó que hicieran la propuesta internamente, les solicitó que analizaran si se requería homologar y hacer un buen diccionario de imputaciones, por su parte les sugirió que si dentro de la Institución no existiera una persona que lo pudiera hacer, entonces se podría contratar externamente. Se dispuso invitar a esas mismas personas para la próxima reunión de la Comisión de Planificación y Administración.  
6. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 524-2013, efectuada el 2 de mayo de 2013, recibió al MAE Marcel Hernández, Vicerrector de Administración, Lic. José Solano, funcionario del Departamento de Aprovisionamiento, MAE Ma. Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento Financiero-Contable, Licda. Ivette Calvo, Lic. Johnny Masís, Lic. Gustavo Solórzano, funcionarios de dicho Departamento, para analizar el avance que había logrado la comisión encargada del tema. Se comentó sobre la información recolectada en la Universidad Nacional, donde han decidido generar sus propias herramientas amparados a acuerdos del Consejo Universitario. La MAE. Navarro expone la necesidad de que se integre el criterio técnico, legal y político en la solución, por lo que se dispone elaborar una propuesta para conformar una comisión especial por parte del Consejo Institucional, que asuma el tema.
SE PROPONE:
a. Conformar una comisión especial cuyo objetivo es analizar el Diccionario de Imputaciones y el Clasificador de Egresos que se usa actualmente y proponer opciones apropiadas a las necesidades institucionales, con la finalidad de brindar mayores facilidades y hacer más eficiente la adquisición de bienes y servicios y en la ejecución presupuestaria en general, para los usuarios de la academia y la administración. La Comisión estará integrada por:
· Ing. Alexander Valerín, Representante Administrativo ante el Consejo Institucional, quién la coordinará.
· Director del Departamento de Aprovisionamiento o su representante
· Directora del Departamento Financiero Contable o su representante
· Un investigador o extensionista nombrado por el Vicerrector de Investigación y Extensión
· Un representante de la Oficina de Asesoría Legal
· Un director de escuela nombrado por el Vicerrector de Docencia
· Un miembro de la Auditoría Interna, en calidad de asesor
b. Dicha Comisión debe entregar la propuesta recomendativa, al Consejo Institucional a más tardar el 14 de junio de 2013.
La señora Grettel Castro externa que le  preocupa  esta propuesta ya que considera que no es competencia del Consejo Institucional incluirse en aspectos tan operativos, en primer lugar y  en segundo lugar le parece una barbaridad que hayan personas en esta Institución que no hacen lo que el jefe les solicita y que el jefe necesite la aprobación del Consejo Institucional para hacer las cosas, eso le parece un relajo, le parece que en esta Institución no se está contribuyendo a que haya gobernabilidad, le parece que se deben tomar las medidas que corresponde para que cuando se haga una solicitud de un jefe a una determinada dependencia, ésta responda. Está muy evidente en la propuesta en uno de los considerandos cuando dice que el Vicerrector le pidió a las dependencias que presentaran la propuesta, esto no significa que tengan que aprobarla, porque dependiendo de las competencias que tenga la propuesta irá a las instancias correspondientes, sabe que el problema es viejo, no está de acuerdo con que el fin justifique los medios, no está de acuerdo que el Consejo Institucional, se ponga a coadministrar.
El señor Tomás Guzmán exterioriza que la señora Grettel Castro tiene razón, pero la propuesta se está haciendo por una simple razón, y es que han tenido muchas reuniones y conversado con muchas personas y no ven voluntad para que esto se haga, comparte el criterio de que no deben meterse en este aspecto porque es muy  operativo, pero le parece que deben tomar una acción por algo que realmente no quieren hacer, ha llegado al convencimiento por las expresiones de los compañeros del Departamento Financiero Contable, que ellos no están en la disposición ni en la voluntad de hacer absolutamente nada en este aspecto, se llamó al señor  Marcel Hernández y han conversado con la señora María Auxiliadora Navarro, con el señor Johnny Masís y varia gente más y nadie quiere asumir esta responsabilidad. Tiene la información de que se reunieron los coordinadores de los Centros de Investigación precisamente para atender este asunto y hacer una propuesta, para realizar estas modificaciones de los códigos y diccionario de imputación; le parece que debe hacerse integralmente en la Institución, no se va a resolver un pedazo y el otro no, la realidad es que el mismo señor Marcel Hernández estuvo de acuerdo, en conformar esta comisión para poder analizar este tema. Cita el ejemplo que a él la Vicerrectoría de Investigación y Extensión le aprobó 5 millones para el Congreso de Ciencias Ambientales y están en mayo y no ha podido usar dicho monto, mandó a hacer unos brochure y tomó el clasificador para hacer la respectiva solicitud y no se puede, eso es una falta de respeto, si los responsables no quieren cambiar esto, lo debe hacer una comisión de la Institución, que realmente tenga la voluntad de hacerlo, le guste a los compañeros o no les guste, el problema es que esto es algo que la Institución necesita porque a la fecha de hoy ese dinero no se ha podido usar. Exterioriza con todo respeto, que la Administración no tiene el chip para hacer el cambio.
El señor Isidro Álvarez dice que le parece que si el interés es la adquisición de bienes y servicios de calidad y oportunos, que es lo que a todos les interesa y principalmente a los investigadores y al área. Le parece que es una cosa pequeña para el punto que es; anteriormente a esto ya se había explicado un concepto muy válido para este proceso, en este punto siente que la Auditoría Interna también ha colaborado, se hizo un informe claro y muy objetivo de los aspectos de contratación administrativa y la propuesta de adquisición de bienes y servicios pasa por la materia de contratación administrativa, es una materia muy concreta, muy legal pero que conlleva a proveer los bienes y servicios de calidad y manejo oportuno y hay que hacer muchos cambios, ellos visualizaron una gran posibilidad de mejora en el proceso de contratación de bienes y servicios, hay que analizar el proceso, ver si son oportunos, si están haciendo adecuadas las coordinaciones entre las unidades, si el Departamento de Aprovisionamiento está claro en la contribución que ellos deben brindar para que haya bienes y servicios oportunos y de calidad, si se ha visualizado distintas mejoras de contratación de bienes todos los que la ley provee, él se había cansado antes de decir eso, por lo que hizo el informe como recomendaciones y además, para que queden plasmadas.  Hace hincapié en esto, porque le parece que esta comisión debe usar el informe como un insumo y no centralizar el estudio, ya que el estudio es de interés institucional, es la provisión de bienes y servicios de calidad y bienes y de manera oportuna para garantizar el cumplimiento de objetivos institucionales, que sea ese el punto, pero que se vean todas las aristas.
El señor Alexander Valerín acota que va a retomar lo que algunos compañeros han externado, ya que tienen toda la razón en algunas cosas, otras no las comparte, el asunto es que hay que ponerle punto de inicio, no de final, sobre cómo resolver el tema.  Indica que el señor Isidro Álvarez habla de cosas muy grandes, pero lo que han visualizado desde la Comisión de Planificación y Administración es que hay que hacer cosas muy pequeñas, para que el asunto empiece a caminar y luego ver qué otros cambios a nivel macro se requieren; cree que sino retoman esto como Consejo Institucional están faltando a la Institución, ellos deben impulsar las cosas porque lamentablemente algunas cosas no están caminando, ya se han formalizado algunos documentos, pero ya venía desde años atrás.  Menciona que la gente tiene ganas de trabajar en esto, porque él ha consultado a algunos funcionarios y están dispuestos a colaborar en esta comisión. Agrega que lo más importarte y que se les ha olvidado, es que el TEC tiene la capacidad de autogobernarse, tienen la capacidad de aplicar su propia autonomía y ver qué cosas pueden hacer para mejorar, se habla que la Universidad de Costa Rica puede hacer esto, que la Universidad Nacional hace lo otro y cuando van a investigar cómo es que lo hacen, resulta que ellos si tienen sus propias directrices y lo pueden hacer, por lo que, se pregunta qué es el impedimento que se tiene en el TEC para que se pueda realizar, le hablan de decretos ejecutivos, de directrices de Hacienda, no dicen que no se cumplan al pie de la letra, pero se debe ajustar con lo que tienen en la Institución en la realidad, no puede seguir siendo un diccionario de imputaciones que tienen de 18 mil artículos y que se vuelve un dolor de cabeza utilizarlo y para que la gente pueda encontrar las cosas ahí; se deben tomar decisiones ahora mismo e insiste, no es para ponerle punto final, si no para ponerle punto de partida para que empiece a mejorarse. Lo otro que quiere solicitar al señor Isidro Álvarez con el conocimiento que tiene y que lo han comentado y además, que hizo un informe bastante detallado al respecto,  considera que es la forma acertada de abarcar un problema de larga data y que involucra muchas cosas, es ver la posibilidad de que la Auditoría Interna les asesore en esta Comisión para ver qué se debe mejorar en esos aspectos menores para comenzar a caminar con esto, por lo que, le plantea si algún compañero de la Auditoría Interna, les puede apoyar en esa situación.  Considera que ya no se debe dar más largas a este asunto, se pueden hacer cambios muy pequeños a lo interno, para que todo empiece a caminar con mucho más agilidad, con el ánimo de mejorar siempre los procesos.
La señora Grettel Castro agrega que todos han vivido el problema que significa el diccionario de imputaciones y clasificador del gasto, todos los que han sido directores o han tenido a cargo un proyecto de investigación o extensión, saben que es un vía crucis y por eso dijo que es un problema muy añejo, lo que no le parece son dos cosas. Esto es un  parche no es un punto de inicio, porque el punto de inicio se dio cuando se aprobó la propuesta de eficiencia administrativa y ahí fue cuando se comenzó a hacer el análisis, de hecho había una comisión que tenía a cargo el tema de ejecución presupuestaria, por lo que, considera que es un parche, está de acuerdo en que se haga, en lo que no está de acuerdo, es en la forma, se debe de ser congruentes, son tan importantes los medios como el fin. Le parece que es una tarea de la administración y que ésta debería tomar las riendas que le corresponde y exigir que se haga el trabajo que se tiene que hacer, no ve al Consejo Institucional involucrado en esto, le hubiera gustado hablar con el señor Marcel Hernández sobre estas cosas, porque le parece que es un asunto que le corresponde básicamente a la Administración y le preocupa cuando el Consejo Institucional empieza a invadir campos que no son de su competencia por más justificado que sea.
El señor Julio Calvo comenta que el problema es mayúsculo tiene una raíz muy profunda en la cultura institucional, la Administración activa ha deseado  cambiar esto desde un inicio pero es verdaderamente difícil, hay una resistencia y una cultura muy arraigadas. Le dice a la señora Grettel Castro que si el Vicerrector o Rector no se deciden a hacer las cosas, no van a empezar, si quieren ver los pocos cambios que ven, es porque la administración activa, o sea los jerarcas, impulsan la realización de los cambios.  Informa que él tuvo que ir a sacar a los taxistas del parqueo personalmente. Está totalmente de acuerdo que se deben promover cambios estructurales fuertes, en cómo se nombra a los directores de los servicios de apoyo a la academia porque desde ahí es donde viene todo un problema serio, sino hay entidad en el proyecto que tiene la administración, entonces es imposible, sino hay matrícula en ese proyecto, básicamente tiene que estar supervisando el día a día de las cosas.  Le parece cierto lo que dice la señora Grettel Castro, la administración activa debe dedicarse a las cosas operativas y dejar al Consejo Institucional, en una visión global, este es un tema tan importante y que los mismos miembros del Consejo Institucional quieren involucrarse para tratar de impulsar una solución al tema en discusión.
El señor Tomás Guzmán expresa que lo que está pasando es justamente lo que indica el señor Julio Calvo y cree que es hora de buscar una solución, él está impaciente como profesor, como investigador y como miembro del Consejo Institucional, por lo que considera conveniente solucionar ya el problema.
La señora Grettel Castro añade que no pueden cambiar una cultura organizacional, está de acuerdo con el señor Tomás Guzmán, pero también deben educar a la comunidad institucional sobre cuál es el rol del Consejo Institucional y qué le corresponde, es difícil porque ella está denunciando cosas de gente que está incumpliendo con labores y no pasa nada, si se van a la raíz de los problemas, es porque hacen cosas que no les corresponde o no hacen lo que les corresponde y no pasa nada.
El señor Alexander Valerín agrega que ya el tema del diccionario de imputaciones tiene años de estar aquí y nada ha mejorado, no pretende suplir a la administración como tal, si no pretende que la administración vea la anuencia de empezar a cambiar las cosas y si los cambios son relativamente pequeños para empezar a caminar, se deben hacer, porque este órgano es el primero en impulsarlo como lo hicieron con el sistema de gestión de la calidad, fue acá donde nació la idea, se forjó el inicio del sistema y ahora se le entrega a la administración, no pretende que este proyecto sea de esa manera, tiene un plazo de un mes y el asunto con esta propuesta, son cambios muy puntuales que se pueden hacer para que las cosas mejoren. No pretende que el Consejo Institucional entre de lleno a administrar, pero sí pretende que le ayude a la administración, para que empiece a realizar los cambios necesarios. El asumió el reto de coordinar esta comisión porque tiene claro los inconvenientes que tienen para ejecutar dineros, desde que fue Director del Cetro de Cómputo y manejar un presupuesto enorme es dificilísimo ejecutar, por eso esta propuesta se visualizó desde la perspectiva de la Comisión de Panificación y Administración.
El señor Isidro Álvarez señala que le parece que se habla de cambio cultural y el cambio cultural  también hay que presionarlo, le preocupó y así lo dejó evidenciado en la sesión anterior, el hecho de que una autoridad por decirlo así, la máxima autoridad administrativa que es este Consejo, le solicite información a un departamento, para sustentar una toma de decisiones y ese departamento libremente y felizmente se niega a suministrar la información y no se explica por qué y no pasa nada, eso es grave; porque es cierto que la cultura va y viene, pero han estado evidenciando desde la Auditoría Interna, cosas que en el TEC tienen veinte años sin resolver, el señor Julio Calvo ha tenido mucha voluntad de resolver el asunto pero con veinte años de atraso, eso es excesivo.
El señor Julio Calvo externa al señor Isidro Álvarez que él puede entender esto como que están abrumados de los mil problemas que tiene el TEC y que  ahora quieren resolverlo en dos años y  eso es imposible, tienen que entender que el da un paso y revienta una bomba, y si quiere avanzar debe llevar una táctica de trabajo; entonces muchos de los problemas quieren verlos ya resueltos, la realidad es que no va a ser así.
El señor Isidro Álvarez termina diciendo que aquí se comparten muchas responsabilidades, hay unas que son puntuales y sino están cumpliendo con las responsabilidades, el punto es delimitar competencias de la gente.
El señor Julio Calvo externa que desafortunadamente a la Administración se le quitó  mucho poder hace muchos años, esa es la carga que llevan.
El señor Alexander Valerín le pregunta al señor Isidro Álvarez sobre la solicitud que le había hecho sobre  si alguno de sus colaboradores podría ayudarles.
El Señor Isidro Álvarez responde que cuando ellos presentaron el informe de contratación administrativa e incluso en la presentación que se hizo en la propia Comisión de Planificación y Administración y en la Rectoría, ofrecieron la asesoría que fuera solicitada y la que esté dentro de su ámbito de competencia y están en la mejor disposición de colaborar con la asesoría que corresponde.
El señor Alexander Valerín sugiere modificar la propuesta para añadir un miembro de la Auditoría Interna en calidad de asesor. 
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta modificada y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 3 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 a favor, 2 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas en su artículo 1, dice:
“El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una Institución autónoma, de educación superior universitaria que, de acuerdo con lo que expresa el Artículo 84 de la Constitución Política, goza de independencia  para el desempeño de sus funciones y de plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones.”
2. El Estatuto Orgánico del ITCR, establece:
“ARTÍCULO 3
Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico  de  Costa  Rica  se rige por los siguientes principios: 
b. La búsqueda de la excelencia en el desarrollo de todas sus actividades.
…
h. La evaluación permanente de los resultados de las labores de la Institución y de cada uno de sus integrantes.
…”
3. En repetidas ocasiones y ante diferentes integrantes del Consejo Institucional se han recibido quejas, de parte de diferentes miembros de la comunidad institucional, sobre las dificultades tanto para la adquisición de bienes y servicios como en el manejo presupuestario, lo que ocasiona dificultades para el logro de las metas propuestas. A pesar de que se sabe que se trata de un problema con varias causas, se ha señalado que una de las mayores dificultades es la decisión administrativa de utilizar un diccionario de imputaciones excesivamente  detallado que afecta la ejecución presupuestaria ágil.  
4. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 504-2013, efectuada el 24 de enero de 2013, planteó al MAE Marcel Hernández, Vicerrector de  Administración, la elaboración de una propuesta que permita adaptar el Diccionario de Imputaciones a nuestra necesidad institucional articulado al Clasificador de Egresos, con la finalidad de brindar mejoras en la consecución de metas y la ejecución presupuestaria y mayores facilidades a los usuarios, de forma que se favorezca la docencia, la investigación y extensión y la administración. El señor Hernández mediante oficio VAD-011-2013, dirigido a la MAE Ma. Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento Financiero-Contable y al Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, solicitó evaluar la factibilidad técnica y legal (conjunta con la Oficina de Asesoría Legal), de la solicitud realizada por la CPA, para concretar y solucionar la problemática externada y  posteriormente presentar la propuesta al Consejo de Rectoría para su validación y su posterior trámite ante el Consejo Institucional. De igual forma, les solicitó elaborar una propuesta para solucionar la problemática de adquisición de equipo, cuyo monto no supere el tope para ser categorizado como capitalizable (actualmente 86.000 –ochenta y seis mil colones exactos-), mismo que no es cargado a la partida de Bienes Duraderos, registrándose en la partida de Materiales y Suministros, por corresponder a artículos de monto inferior al tope, y que son registrados contablemente al gasto. Solicitó que la propuesta fuera elaborada a la mayor brevedad posible para ser conocida y analizada próximamente por el Consejo de Rectoría.
5. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 522-2013, efectuada el 25 de abril de 2013, analizó de nuevo la problemática con el MAE Marcel Hernández, Vicerrector de Administración, quien comentó que sostuvo una reunión con el señor Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento y el señor José Solano, funcionario de este mismo Departamento y con la señora Ma. Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento Financiero-Contable e Ivette Calvo, funcionaria del mismo, quienes conforman una comisión formada por su persona para analizar este tema. Les externó la preocupación sobre la urgencia de una mejora para la Institución sobre el Diccionario de Imputaciones. Comenta que según el análisis se tienen 105 objetos de gasto y se consideró la posibilidad de ajustarse a esos objetos de gasto.  Además se analizó qué excepciones se pueden manejar por partida y se vaya clasificando a los diferentes rubros según se va ejecutando. Agrega que fueron a la Contraloría General de la República y en ésta fueron claros en cuanto a que en la Institución puede autogobernarse, por lo que él les indicó que hicieran la propuesta internamente, les solicitó que analizaran si se requería homologar y hacer un buen diccionario de imputaciones, por su parte les sugirió que si dentro de la Institución no existiera una persona que lo pudiera hacer, entonces se podría contratar externamente. Se dispuso invitar a esas mismas personas para la próxima reunión de la Comisión de Planificación y Administración.  
6. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 524-2013, efectuada el 2 de mayo de 2013, recibió al MAE Marcel Hernández, Vicerrector de Administración, Lic. José Solano, funcionario del Departamento de Aprovisionamiento, MAE Ma. Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento Financiero-Contable, Licda. Ivette Calvo, Lic. Johnny Masís, Lic. Gustavo Solórzano, funcionarios de dicho Departamento, para analizar el avance que había logrado la comisión encargada del tema. Se comentó sobre la información recolectada en la Universidad Nacional, donde han decidido generar sus propias herramientas amparados a acuerdos del Consejo Universitario. La MAE. Navarro expone la necesidad de que se integre el criterio técnico, legal y político en la solución, por lo que se dispone elaborar una propuesta para conformar una comisión especial por parte del Consejo Institucional, que asuma el tema.
SE ACUERDA:
a. Conformar una comisión especial cuyo objetivo es analizar el Diccionario de Imputaciones y el Clasificador de Egresos que se usa actualmente y proponer opciones apropiadas a las necesidades institucionales, con la finalidad de brindar mayores facilidades y hacer más eficiente la adquisición de bienes y servicios y en la ejecución presupuestaria en general, para los usuarios de la academia y la administración. La Comisión estará integrada por:
· Ing. Alexander Valerín, Representante Administrativo ante el Consejo Institucional, quién la coordinará.
· Director del Departamento de Aprovisionamiento o su representante
· Directora del Departamento Financiero Contable o su representante
· Un investigador o extensionista nombrado por el Vicerrector de Investigación y Extensión
· Un representante de la Oficina de Asesoría Legal
· Un director de escuela nombrado por el Vicerrector de Docencia
· Un miembro de la Auditoría Interna, en calidad de asesor
b. Dicha Comisión debe entregar la propuesta recomen dativa, al Consejo Institucional a más tardar el 14 de junio de 2013.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2817.
NOTA:  Se retira el señor Bryan Navarro, a las 12:40 p.m.
NOTA:  Se realiza un receso a las 12:40 p.m.
NOTA:  Reinicia la sesión a la 12:55 p.m.
ARTÍCULO 16.	 Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de “Ley para la atención integral de la infertilidad”, Expediente No. 18.665
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de “Ley para la atención integral de la infertilidad”, Expediente No. 18.665”, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta)
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En Sesión Ordinaria No. 2813 del Consejo Institucional, celebrada el 17 de abril de 2013, se conoce oficio CG-548-2013  con fecha de recibido 10 de abril del 2013, suscrito por la señora Rosa María Vega Campos, Jefa de Área de la Asamblea Legislativa, dirigida al Dr. Julio C. Calvo, Rector, en la cual remite el proyecto:  “Ley para la atención integral de la infertilidad”, expediente No. 18.665, para el criterio respectivo.
2. Mediante oficio SCI-286-2013  del  17 de abril del 2013, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Diana Segura, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud y a la MSc. Ileana Moreira, Directora de la Escuela de Biología, se solicita criterio técnico sobre el Proyecto de “Ley para la atención integral de la infertilidad, Expediente No. 18.665”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio TSS-256-2013  con fecha de recibido 29 de abril del 2013, suscrito por la Licda. Diana Segura, Directora de Trabajo Social y Salud, dirigido al Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio respecto al Proyecto de Ley para la atención integral de la infertilidad, Expediente No. 18.665,  en el cual indica lo siguiente:
“… una vez analizado el Proyecto de Ley para la atención integral de la infertilidad, Expediente No. 18.665, desde el punto de vista estrictamente médico, no se encuentra ningún elemento contrario a la salud y al principio fundamental de la vida en  los términos señalados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos con base en el reciente fallo.
Por lo tanto no se tiene observaciones al respecto.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio EB-275-2013, con fecha 02 de mayo del 2013, suscrito por la MSc. Ileana Moreira González, Directora de la Escuela de Biología, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el criterio técnico emitido por la Escuela de Biología con respecto al Proyecto de Ley, Expediente No.18.665 “Ley para la atención integral de la infertilidad”, en el cual se emiten las siguientes consideraciones y recomendaciones:
➢ En la página 1 del proyecto de ley, se alerta sobre la situación de la infertilidad en el país, sin embargo, la referencia citada es de una investigación en Estados Unidos. Se recomienda modificar la redacción para que sea la infertilidad en el mundo y luego indicar el porcentaje de la población nacional que se encuentra en el rango de edad en cuestión. En la página 2, por otro lado, si se utiliza la contracción “Ibid” debe presentarse en itálica dado su origen latín; sin embargo, si hace mención a la referencia anterior y no se está haciendo la especificación de páginas, debe indicarse el mismo número de referencia (6 en este caso) y no indicar “Ibid”. Al igual que “Ibid”, “et al” es una contracción de un término en latín, por lo que debe indicarse en un formato destacado, ya sea subrayado o en itálica. 
➢ En la presentación del proyecto, la sección de “Innovaciones” refiere como “técnica novedosa” un método que fue publicado en 1998. Si bien es cierto la “Tecnología Procreativa Natural” ha demostrado ser efectiva para el diagnóstico y tratamiento de la infertilidad, si se sugiere para implementar en el país debe ser con esta base de la efectividad y no con base en lo novedosa que sea la técnica, dados los avances tecnológicos a nivel mundial en salud e infertilidad en los últimos 15 años. 
➢ En el último párrafo de la página 6 hay una idea incompleta que vale la pena corregir para destacar su aporte. Actualmente, el texto se lee “Introduce el concepto de estandarización de las observaciones, desarrolla una propuesta curricular para enseñar a la persona cómo reconocer el moco cervical y cómo codificar lo observado, y generar datos estandarizados que se puedan comprender e interpretar en diferentes lugares, y sobre los que un equipo de salud para mejorar la situación de fertilidad”. 
➢ En el primer párrafo de la sección “Genética de la infertilidad”, en la presentación del proyecto, se explica la posibilidad de que los individuos de una pareja porten “mutaciones genéticas” asociadas a la infertilidad o a una mayor predisposición a desarrollarla. Se sugiere utilizar el término “alteraciones” en lugar de mutaciones, dado el conocimiento escaso de la población general en materia de genética, evitando la formación de prejuicios asociados al tema. Si no se hace esa modificación, se sugiere eliminar “genéticas” puesto que es redundante, las mutaciones implican cambios en el material genético. 
➢ En esa misma sección, se recomienda reemplazar el término “amplíen” por “apliquen”, puesto que, según se viene explicando en el documento, en el país no se ofrece actualmente el diagnóstico genético o molecular de alteraciones asociadas a la infertilidad. En el proyecto de ley se ofrecen referencias que apoyan la necesidad de ampliar estudios sobre alteraciones genéticas causantes de infertilidad, sin embargo, debería plantearse como que hay suficiente evidencia en la población mundial de la incidencia y el efecto de estos polimorfismos, lo que sugiere la importancia y urgente necesidad de realizar este tipo de análisis en la población costarricense. Se recomienda consultar al M.Sc. Manfred Sandí de la Escuela de Biología de la Universidad de Costa Rica y al Dr. Erick Lagos, quienes han realizado estudios sobre la frecuencia y variantes genéticas del gen CFTR y el cromosoma X en la población de Costa Rica. 
➢ De igual manera, en el apartado “Psicología de la infertilidad”, se mencionan estudios en el extranjero que demuestran el efecto del estrés en la infertilidad, y que “esto evidencia que en el país hacen falta terapias que resuelvan las situaciones de estrés en las parejas”. Esto no representa evidencia de que en Costa Rica se requiera brindar este tipo de terapia, pero sí de que el estrés es un factor importante que se debe considerar en la atención integral de este trastorno, por lo que se debe redactar la presentación del proyecto de ley en esos términos. Una vez que se dé mayor investigación sobre la infertilidad en el país, se generará mayor evidencia de la necesidad de brindar este y otros tipos de terapia, y cuál será el mejor abordaje en cada caso. 
➢ En la página 8, en el apartado de “Microcirugía reconstructiva” se destaca la necesidad de capacitar profesionales para atender la infertilidad enviándolos a centros internacionales. Se entiende que deben ser centros internacionales puesto que en el país no se cuenta con la experiencia y es lo que se busca, pero se recomienda mencionar como centros “con trayectoria” en el tema del diagnóstico y tratamiento de la infertilidad. 
➢ En la sección “Investigación”, se indica que “Aunque en otros campos la investigación en salud tiene un nivel superior a otros países, en infertilidad, las publicaciones científicas son muy escasas”. Se sugiere indicar explícitamente si se refiere a Costa Rica y/o el mundo, ya que se indica que “tiene un nivel superior…” pero no dice “quién o qué”. En esta misma sección, la referencia que apoya el número de publicaciones científicas generadas en Costa Rica es del año 2010, por lo que se considera desactualizada (y no coincide dentro de la misma referencia, ya que se indica referencia del 2011 como resultado de una búsqueda hecha en 2010). 
➢ En la página 10 de la presentación del proyecto de ley se resalta la importancia de implementar un manejo integral de la infertilidad con el fin de atender de mejor manera “los problemas de las parejas de la región”. En este sentido, se recomienda reemplazar el término de “la región” por “el país”, puesto que “la región” puede interpretarse incluyendo otros países cercanos, como por ejemplo la región centroamericana. Para los efectos de este proyecto de ley se considera recomendable delimitar el esfuerzo a solventar los problemas de las parejas de Costa Rica, y posteriormente, según la capacidad del país, brindar el servicio a otros países. 
➢ Avanzando en la sección de “Investigación”, el párrafo continúa narrando que la dignidad de los pacientes con infertilidad, así como de los profesionales que la diagnostican “reclama que haya inversión para realizar investigación”. Se recomienda agregar a esta oración “y atención primaria integral”, de manera que se lea: “Por lo tanto, la dignidad de las personas que padecen infertilidad, así como la de los profesionales que la diagnostican y tratan, reclama que haya inversión (en capacitación, infraestructura y tiempo) para realizar investigación y atención primaria integral en infertilidad”. 
➢ Seguidamente se indica que “La omisión de ella (-de la investigación-) conculcaría el principio de no maleficencia de las parejas con infertilidad y de los profesionales”. Se podrían considerar violentados además los principios éticos de Justicia y Beneficencia. Según el informe de Belmont (1974),: 

“… el concepto de tratar a las personas de una manera ética, implica no sólo respetar sus decisiones y protegerlos de daños, sino también procurar su bienestar. Este trato cae bajo el principio de beneficencia. Con frecuencia, el término "beneficencia" se entiende como actos de bondad o caridad que van más allá de la estricta obligación. Para los propósitos de este documento, beneficencia se entiende en un sentido más fuerte, como obligación. En este sentido se han formulado dos reglas generales como expresiones complementarias de beneficencia: (1) no hacer daño; y (2) acrecentar al máximo los beneficios y disminuir los daños posibles”. 
El que una pareja no reciba la atención apropiada o en un tiempo adecuado estaría en contra de este principio bioético. Por otro lado, el informe de Belmont también establece que: 
“Una injusticia ocurre cuando un beneficio al que una persona tiene derecho se niega sin razón válida o cuando se impone una responsabilidad indebidamente”. 
➢ En diversas secciones de la introducción del proyecto de ley se hace referencia a la importancia y necesidad de brindar una atención integral pero además oportuna (entendiéndose como apropiada, a tiempo y en un plazo razonable), por lo que, en concordancia con esto, ambos conceptos se deben enfatizar en el documento de la ley. En los siguientes artículos se menciona como objetivo y fin último de la ley el proveer de una atención integral a las parejas con infertilidad, sin embargo, se recomienda agregar además el brindar una atención “oportuna”: 
o Artículo 1, Objeto 
o Artículo 6, Creación del Sinainf 
o Artículo 10, Finalidad 
o Artículo 12. Objetivos, incisos a y k 
➢ El artículo 7 establece que el Sinainf estará coordinado por el Conainf, quien coordinará la implementación de la política establecida en los artículos 1 y 5 de la presente ley. Debe incluirse además el artículo 6, puesto que en este artículo se constituye el Sinainf como “el órgano consultor y coordinador en la definición de las políticas y programas encaminados al estudio, la investigación, la prevención, el diagnóstico y el tratamiento de la infertilidad”. 
➢ En el artículo 8 se recomienda indicar que en la composición del Conainf participarán “dos representantes designados en conjunto entre los colegios profesionales de Médicos y Cirujanos, Microbiólogos, Farmacéuticos, Biólogos, Psicólogos u otros pertinentes”, dejando abierta la posibilidad de participación de otros colegios especializados que puedan surgir con competencia en este tema (por ejemplo un colegio de Ingenieros en Biotecnología). 
➢ En el artículo 11 “Equipo profesional multidisciplinario”, se recomienda incluir entre las especialidades en que se debe capacitar el personal el “Cultivo in vitro de células animales (humanas)”, puesto que puede resultar necesario el mantenimiento y criopreservación de células, principalmente gametos (óvulos y espermatozoides). 
➢ El contenido del artículo 12 resulta contradictorio con lo descrito en los artículos 5, 6, 7 y 8, puesto que dicta que el Sinainf debe realizar sus actividades en concordancia con lo que establezca y disponga la red hospitalaria de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS). Según el artículo 5, el Ministerio de Salud tendrá a cargo lo relacionado con la formación, planificación, coordinación y ejecución de todas las actividades públicas relativas a la infertilidad; en el artículo 6 se constituye el Conainf como órgano consultor y coordinador en la definición de las políticas y programas encaminados a prevenir y atender la infertilidad; y el artículo 7 indica que el Conainf coordinará la implementación de la política establecida en los artículos 1, 5 y 6 de la ley, con las instituciones del sector salud, en especial con la CCSS. En este sentido, se entiende que la red hospitalaria de la CCSS deberá acatar lo que indique el Sinainf, contrario a como se redacta actualmente en el artículo 12. 
➢ Se considera que se asignó un tiempo muy prolongado al transitorio I, un plazo de seis meses (y no un año) debería ser suficiente para el establecimiento del Sinainf. 
Consideraciones generales: 
▪ 	El proyecto de ley 18,665 realmente representaría una solución integral al problema de infertilidad al país, pues busca su abordaje de una manera multidisciplinaria y oportuna en diferentes momentos, atendiendo su prevención, diagnóstico y tratamiento. Lo anterior en un marco de investigación con el fin de ampliar y / o mejorar los servicios y atenciones que se puedan ofrecer a las parejas que padecen infertilidad. 
▪ 	Esto a la vez permite al país avanzar en su desarrollo humano y tecnológico, de manera respetuosa de los derechos humanos. Simultáneamente se estarían atendiendo otras causas de mortalidad y/o morbilidad de importancia en la población costarricense, con lo que se mejora la calidad de vida de los ciudadanos y se pude optimizar el uso de los recursos de los centros de salud del país, principalmente de la seguridad social, como en el caso de la CCSS. 
▪ 	No obstante, no resuelve la inquietud popular actual sobre la aplicación de la fertilización in vitro ni algunas consideraciones importantes relacionadas al tema, que en este proyecto se relegan a un reglamento que debe ser redactado por el Poder Ejecutivo y que en realidad ameritan ser normadas por ley, como en el caso de la investigación con seres humanos. Ejemplo de lo anterior sería el número y destino de los embriones involucrados en un procedimiento de fertilización asistida, las personas candidatas a recibir este procedimiento, entre otras situaciones. 
▪ 	Por otro lado, para su ejecución, el proyecto de ley se apoya mucho en el sistema de seguridad social del país, en este caso, la CCSS. Sin embargo, se debe tomar en cuenta que, a pesar de los esfuerzos por universalizar la seguridad social en la población costarricense, no todos los ciudadanos están cubiertos por este sistema, por lo que se deben considerar otras opciones que no limiten a quienes no son asegurados de la CCSS ni comprometan a esta institución autónoma más allá de su capacidad. 
La comisión revisora reconoce la importancia de aprobar una legislación en materia de atención de la infertilidad en el país; sin embargo, recomienda suplir estas deficiencias antes de la aprobación de este proyecto de ley (el número 18.665)”.
SE ACUERDA: 
a. Pronunciarse a favor del Proyecto de “Ley para la atención integral de la infertilidad, Expediente No. 18.665”, siempre y cuando se tomen en consideración las recomendaciones emitido por la Escuela de Biología; citado en el considerando 4 de este acuerdo.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2817.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 18.	Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión 2816 “Inclusión del Artículo 26 al Reglamento de Carrera Profesional” 
El señor Julio Calvo indica que hay un tema sobre la aprobación del acuerdo que se tomé en la sesión pasada, en relación a la inclusión del Artículo 26 al Reglamento de Carrera Profesional, porque le parece que quedó mal redactado.
La señora Grettel Castro responde que hay que hacer una corrección al acuerdo, porque realmente quedó mal redactado, ya que el espíritu es que rija solo para  profesores, lo que está erróneo es que cuando se habla de la categoría, se dice profesor o profesional adjunto  y hay eliminar esa parte, fue un error material, el sentido de la propuesta fue que el doctorado, lo que hace es potenciar a los profesionales para el desarrollo de la investigación y por Estatuto Orgánico, la investigación la hacen los profesores y por lo tanto, les interesa como Institución, incentivar a los profesores en ese sentir.
ARTÍCULO 19.	Día del Estudiante del TEC 
El señor Julio Calvo se refiere al correo que está enviando la FEITEC, en relación a la celebración del Día del Estudiante, por lo que, le pregunta al señor José Pablo Jiménez en dónde fue declarado eso y por qué está en el calendario.
El señor José Pablo Jiménez externa que eso ha sido un problema y él no ha estado en estos días y no tiene información, lo tomó por sorpresa y cuando termine el Consejo Institucional va a averiguar.
ARTÍCULO 20	Responsabilidades del Consejo Institucional
El señor Fernando Ortiz se refiere al punto que se trató en el artículo 15, y lo retoma porque considera muy importante mencionar que es lamentable  ver que algunas instancias no asumen las responsabilidades que les competen.  Comprende la situación de lo que es una Institución pública donde la inamovilidad laboral complica un poco el cumplimiento de algunas tareas que son responsabilidad de algunos departamentos, por lo que, considera que debe de retomarse este tema y trabajarlo con mucho cuidado. 
El señor Tomás Guzmán secunda lo dicho por el señor Fernando Ortiz, y considera que se debe de aprovechar la reforma al Reglamento, para incluir algún artículo en ese sentido, porque aquí no pasa nada cuando se incumple con las  responsabilidades y eso hay que cambiarlo, aquí por dicha se hizo la aclaración porque la línea de mando no se respeta.
ARTÍCULO 21	Felicitación a los estudiantes acreedores del I lugar en competencia nacional de programación “Símbolo”
La señora Grettel Castro solicita felicitar a los estudiantes de la carrera de Ingeniería en Computación: Raúl Madrigal, Julio Andrés Vargas y Jean Carlos Argüello, por el primer lugar en la competencia Nacional de Programación “SIMBOLO”.
ARTÍCULO 22	Ingreso de taxistas y otros para utilizar servicio de restaurante
La señora Lilliana Harley indica que es conocedora de la actitud irrespetuosa que asumió un taxista con el señor Julio Calvo, el día que  él mismo sacó a los taxistas del parqueo, la decisión tomada es buena y sobre todo lo de utilizar el carné en la caja registradora está excelente, pero considera que no se debe mantener a taxistas dentro de la institución. 
ARTÍCULO 23.	Ingreso de personas ajenas a la Institución
La señora Lilliana Harley comenta el incidente del fin de semana, los guardas encontraron a una pareja dentro de la institución fumando marihuana y cuando éste les llamó la atención este fue atacado y terminó en un zafarrancho, el guarda está incapacitado por el INS y a la pareja la sacaron con la policía,  no se debe permitir que entre gente extraña fuera de horario laboral y el fin de semana en la institución.  Sabe que es una institución pública, pero considera que se deben de  tomar medidas preventivas, porque cuando los estudiantes hacen actividades ingresa gente externa que trae drogas y demás, eso hay que irlo regulando. Cita el ejemplo del Centro Académico, cuando la señora Marlene Ilama no dio permiso para las actividades de aniversario y sólo entraron veinte personas, los cuales no eran estudiantes y éstos metieron licor por la tapia y eso generó problemas porque la gente que venía era de los Cuadros. 
El señor Julio Calvo externa que este asunto es complicado porque el brinco de la comunidad de Cartago sería mayúsculo, porque lamentablemente hay acuerdos donde indica que es para uso de la comunidad.
ARTÍCULO 24.	Cambio de plataforma en cuentas de correo
El señor Alexander Valerín informa que hoy se hizo la migración de las cuentas de correo y como nadie tuvo problemas se va a seguir en este cambio de plataforma, se está haciendo una divulgación sobre la nueva plataforma, no habrá cambio de dirección del correo y tiene la misma seguridad.
ARTÍCULO 25.	Falta de apoyo de Departamentos con la Federación de Estudiantes
El señor José Pablo Jiménez menciona que  le preocupa sobre la cultura en el TEC, y comenta que lamentablemente ellos recurren a ciertos departamentos para que les brinden la ayuda para realizar alguna cosa y éstos no les dan respuesta, por lo que, tienen que recurrir directamente a los jerarcas de las vicerrectorías, para ver si les brindan esa ayuda y considera que eso no debería de pasar.
ARTÍCULO 26.	Entradas al Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor José Pablo Jiménez manifiesta su preocupación sobre la entrada al TEC, ya que  si sólo está habilitada la entrada principal, cómo se está vigilando la entrada por maderas  por parte de la seguridad. Cree muy importante ver la posibilidad de instalar un sistema para que solo los estudiantes y funcionarios puedan entrar por las otras entradas y los visitantes sólo por la principal. 
ARTÍCULO 27.	Correo electrónico de jubilados
La señora Grettel Castro comenta que  con este cambio  existe la posibilidad de brindar los servicios de correo a los jubilados, pues ya estaría resuelto este tema, lo que habría que apresurar es la implementación o las directrices que se tendrían para el manejo de los correos electrónicos de esta población, ya que para muchos casos es importante comunicarse con ellos.
El señor Alexander Valerín retoma el tema e informa que están emigrando plataforma de correo, porque efectivamente tiene mucho más capacidad la plataforma de correo que está en la nube y le permite más facilidades, como lo es  el hecho de que el TEC no tenga que seguir invirtiendo, uno de los grandes problemas es el espacio, acá en el Consejo tienen más espacio que la mayoría de los compañeros del TEC, a ellos hay que estarles limpiando el correo constantemente, para hacer esto habría que hacer una inversión de 100 mil dólares, para contar con una mayor capacidad y no tener más problemas de este tipo; con respecto al servicio de correo para  los pensionados, rige la política que defina el TEC, el Centro de Cómputo debe acatar lo que el TEC defina, el problema es que no hay definición en estos momentos.
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
ARTÍCULO 28. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
No se definen puntos de agenda para la próxima sesión.
Sin más temas que atender y siendo las trece horas con treinta minutos, se levanta la Sesión.
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* Negocios concretados: 69 por un monto de
$1,240.442

* Negocios en proceso: 150 por un monto de
$2,022.964
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