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 ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2795
FECHA:		Miércoles  28 de noviembre del 2012
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

Dr. Julio C. Calvo Alvarado	Rector y Presidente del Consejo Institucional 
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
MSc. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Sr. Mauricio Montero Pérez	Estudiante del ITCR 
Sr. Bryan Navarro Centeno	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian González Gómez	Estudiante del ITCR
Ing. Dennis Mora Mora	Representante de los Egresados
Dr. Tomás Guzmán Hernández		Representante Docente Sede Regional y 
	Centro Académico 

AUSENTES:
Ing. Fernando Ortiz Ramírez	Representante de los Egresados
	(Ausencia justificada)	
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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Se inicia la sesión a las nueve de la mañana con quince minutos, con la presencia del Dr. Julio Calvo, quien preside, la BQ. Grettel Castro, la Ing. Nancy Hidalgo, el MSc. Jorge Chaves, el señor Bryan Centeno, el señor Cristhian González, el señor Mauricio Montero, la MSc. Claudia Zúñiga, el Ing. Alexander Valerín, la Dra. Lilliana Harley, el Dr. Tomás Guzmán  y  el Lic. Isidro Álvarez.  La razón de la hora de inició se debió a la confusión en  la prórroga del nombramiento del señor Cristhian González Gómez, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, por lo que el Consejo vio la  necesidad de aclarar la situación, previo a la participación del señor González en la  presente sesión, con el señor Leonardo Dorado, Presidente del TEE y la representación estudiantil.
El señor Julio Calvo justifica la ausencia del Ing. Fernando Ortiz, quien no podrá asistir a la sesión,  ya que tiene que atender compromisos laborales. Será sustituido por  el Ing. Dennis Mora, suplente.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
El señor Julio Calvo somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional, el orden del día.  
El señor Jorge Chaves solicita excluir el punto 10. “Integración de un Consejo Asesor Institucional para la elaboración de una propuesta de alternativas de vinculación del ITCR con la sociedad en nuevas zonas del país para fortalecer la academia”. Asimismo solicita incorporar el tema: “Atención oficio FUNDATEC-451-2012, en el que se solicita prórroga  al 30 de abril del 2013, para poder cumplir con el transitorio 10 estipulado en el Reglamento para la  Vinculación  Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia con la FUNDATEC”, el cual se incorpora como punto 11.
El señor Julio Calvo solicita incluir  como punto 12, el tema “Modificación Presupuestaria Extraordinaria No. 5-2012”.
El señor Julio Calvo  somete a votación la agenda modificada y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta  No.  2794
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
ASUNTOS DE FONDO
7. Autorización de uso de Reserva Salarial para atender el ajuste del primer semestre del 2013  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
8. Pronunciamiento del Consejo Institucional contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012 (A cargo de la Presidencia) Invitado: M.Sc. Geovanny Garro Monge, Profesor Asociado-Investigador, Ing. en Biotecnología)
9. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de "Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, Ley No.  8422, de 06 de octubre de 2004", Expediente No.  18348 (A cargo de la Presidencia)
10. Plan piloto para que órganos colegiados puedan sesionar mediante la utilización de videoconferencia y Derogación de puntos iv y v del inciso a del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N°2725, Artículo 7 del 12 de agosto de 2011 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
11. Atención oficio FUNDATEC-451-2012, en el que se solicita prórroga  al 30 de abril del 2013, para poder cumplir con el transitorio 10 estipulado en el Reglamento para la  Vinculación  Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia con la FUNDATEC (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)
12. Modificación Presupuestaria Extraordinaria No. 5-2012 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
13. Conversatorio con  la Comisión de Evaluación Profesional, para tratar aspectos relacionados con el escalafón profesional (A cargo de miembros del Consejo Institucional) Invitados: Integrantes de la CEP
14. Conversatorio con  el Tribunal Institucional Electoral, para tratar asuntos electorales (A cargo de miembros del Consejo Institucional) Invitados: Integrantes del TIE
ASUNTOS VARIOS
15. Varios
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión 
CAPITULO ACTAS 
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2794
Se somete a votación el Acta No. 2794 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 4 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
El señor Julio Calvo, la señora Nancy Hidalgo, la señora Claudia Zúñiga y el señor Bryan Centeno,  justifican su voto en contra por no haber estado presentes en esa sesión.
NOTA: El señor Dennis Mora Mora, ingresa a las 9:30 am.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-1017-2012 Nota con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012, suscrita por el Ing.  Luis Paulino Méndez, Vicerrector, Presidente Consejo Permanente de Estudios de Posgrado, dirigida al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite comunicado de acuerdo Sesión 10-2012, Artículo 12 “Aprobación de Programa de Maestría en Ingeniería Vial.  (SCI-1367-12)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
2. ViDa-1034-2012 Nota con fecha de recibido 23 de noviembre de 2012, suscrita por el Ing.  Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigida al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite comunicado de acuerdo Sesión 11-2012, Artículo 5 “Programa de Maestría en Ingeniería Vial” (Se adjunta CD)  (SCI-1402-12)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
3. P.E. 51.960-12 Nota con fecha de recibido 22 de noviembre de 2012, suscrita por la Licda. Karla Vanessa Ruiz, Jefe de Despacho Caja Costarricense del Seguro Social, dirigida al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en la cual acusa recibo del oficio SCI-922-2012, donde le remiten el Acuerdo sobre el pronunciamiento tomado por el Consejo Institucional. (SCI-1400-11-12)
Se toma nota. 
4. OPI-289-2012 Nota con fecha de recibido 19 de noviembre de 2012, suscrita por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora, Oficina de Planificación Institucional, dirigida al Dr. Julio C. Calvo, Presidente, Consejo Institucional, en el cual de conformidad con el Reglamento de Normativa Institucional se plantean las observaciones referidas por la Asesoría Legal y de la  Oficina de Planificación Institucional, a la propuesta de modificación del Reglamento de la Gaceta del ITCR.   (SCI-1384-10-2012)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
5. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF-892-2012 Nota con fecha de recibido 22 de noviembre de 2012, suscrita por el MSc. Luis Paulino Méndez, Rector a.i., dirigida a la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta para conocimiento y atención dos ejemplares de El Estado de la Nación, Informe No. 18. (SCI-1398-11-12)
Se toma nota.  
6. AA-549-2012 Nota con fecha de recibido 22 de noviembre de 2012, suscrita por el Ing. Manuel Aguilar Céspedes, Docente, Departamento de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigida al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, con copia al Consejo Institucional en la cual remite denuncia sobre cambios que ha sufrido la Escuela desde hace años, que en lugar de beneficiar la formación de sus estudiantes han producido exactamente el efecto contrario en su futuro desarrollo profesional.  (SCI-1397-11-12)
Se toma nota. 
7. AA-550-2012 Nota con fecha de recibido 23 de noviembre de 2012, suscrita por el Ing. Randall Chaves Abarca, Director Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en atención al oficio SCI-892-2012, del 07 de noviembre de 2012, en el cual se solicita el criterio a la Escuela sobre propuesta de pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012, se permite comunicar el análisis realizado por personal académico de la Escuela. (SCI-1402-11-12)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente.
8. SCI-946-2012 Nota con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigida a la Ing. Arys Carrasquilla, Profesora Escuela Ingeniería Electrónica y al MSc. Juan Córdoba, Profesor Escuela de Diseño Industrial, con copia al Consejo Institucional, en la cual el Consejo Institucional les expresa la más sincera felicitación, por haber sido seleccionados en el jurado de la Olimpiada Mundial de Robótica (WRO), por celebrarse en Kuala Lumpur, Malasia (SCI-1388-11-2012)
Se toma nota.  	
9. SCI-947-2012 Nota con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al MSc. Marvin Santos Varela, Presidente Tribunal Institucional Electoral , con copia al Consejo Institucional, en la cual el Consejo Institucional le invita a participar en la Sesión Ordinaria, por celebrarse el miércoles 28 de noviembre próximo, con el fin de conversar sobre preocupación en cuanto a correos que se han publicado respecto al Proceso de Elección del Coordinador de la Carrera de Producción Industrial de la Sede Regional San Carlos. (SCI-1389-11-2012)
Se toma nota.  Punto de Agenda
10. SCI-948-2012 Nota con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012, suscrita por la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al Lic. Marvin Castillo, Presidente, Comisión de Evaluación Profesional, con copia al Consejo Institucional, en la cual se le invita a participar de la sesión ordinaria del miércoles 28 de noviembre, extensiva a la Comisión de Evaluación Profesional, para que asistan a la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, con el fin de conversar al respecto. Esta inquietud se suscitó a propósito de la convocatoria  para llenar las vacantes en la Comisión de Evaluación Profesional, en la cual el Sr. Mauricio Monge, presentó su candidatura, a quien se le certifica por parte del Departamento de Recursos Humanos, que se ubica en la Categoría Catedrático Intermedio, y que ha  ocupado el puesto de profesor y administrativo, siendo el actual  administrativo (SCI-1386-11-2012)
Se toma nota.  Punto de Agenda
11. SCI-949-2012 Nota con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al Lic. Florencio Prendas, Director Departamento de Servicios Generales y la MAE. Marcel Hernández, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en la cual en la Sesión Ordinaria No.  2793, del Consejo Institucional, realizada el 14 de noviembre del 2012, en el Capítulo de Varios, el señor Cristhian González, se refirió a la queja presentada por parte de los estudiantes respecto a la tarifa de los autobuses de la línea Cartago-TEC-Cartago, esto debido a que la tarifa aumentó a ciento cincuenta colones, entre otras. Por lo anterior de forma respetuosa, se solicita analizar las estipulaciones contractuales y velar por el cumplimento del mismo. (SCI-1390-11-2012)
Se toma nota.  
12. SCI-952-2012 Nota con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012, suscrita por la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en la cual en la Sesión Ordinaria No. 2793, del Consejo Institucional, realizada el 14 de noviembre del 2012, en el Capítulo de Varios, el señor Mauricio Montero, manifiesta su molestia y menciona que al igual que toda la comunidad estudiantil, están molestos por los comentarios insistentes del señor Julio Calvo en la red social Facebook en relación con la solicitud de permiso para que los estudiantes participen en la marcha. Solicita que se consigne en actas que el Movimiento Estudiantil está preocupado de ver las injerencias y los comentarios que el señor Julio Calvo hace en redes sociales, perjudicando la imagen de la Federación y el Consejo Ejecutivo; por lo cual se emitirá un pronunciamiento al respecto, ya que no dejarán pasar esta situación. (SCI-1390-11-2012)
Se toma nota.  
13. SCI-955-2012 Nota con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012, suscrita por el MSc. Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, dirigida a la MAE. Damaris Cordero Castillo, Directora Ejecutiva, Junta Directiva Fundatec, con copia al Consejo Institucional, en la cual se informa que la Comisión en reunión No 069-2012 conoció el oficio FundaTEC-451-2012, en atención al acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2730, Artículo 10, del 08 de setiembre del 2011, La Comisión de Vinculación Externa Remunerada se ve imposibilitada a tramitar ante el pleno una nueva prórroga para la elaboración del sistema de funcionamiento. (SCI-1394-11-2012)
Se toma nota.  
14. SCI-956-2012 Nota con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012, suscrita por el MSc. Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, dirigida al Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en la cual comunica que en Reunión No.  069-2012,  celebrada el 19 de noviembre del 2012, la Comisión de Vinculación Externa Remunerada conoció oficio ViDa-970-2012. En  relación a la solicitud de los ¢ 5.000.000,00 para valorar la posibilidad de que el TEC incursione en la Provincia de Limón, la Comisión de Vinculación Externa Remunerada analizó al respecto y de acuerdo con el Reglamento del Fondo de Apoyo a Proyectos vigente y con la Cláusula Novena del Convenio ITCR-FundaTEC, no encuentran sustento para poder apoyar dicha solicitud. Por tanto, le recomiendan explorar la posibilidad de solicitarlo por el Fondo de Apoyo a la Vinculación, para lo cual consideran conveniente indicar para qué serán esos ¢5.000.000,00. (SCI-1393-11-2012)
Se toma nota.  
15. AFC-OF-196-2012 Nota con fecha de recibido 21 de noviembre de 2012, suscrita por el Lic. Gerardo Monge Bolaños, Jefe Área de Capacitación y Divulgación Educativa-CNE, Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias, dirigida a los señores Consejo Institucional, en la cual solicitan un espacio en alguna de las sesiones ordinarias del Consejo Institucional, para exponerles y darles a conocer, los acuerdos tomados por las universidades públicas adscritas al CONARE, las cuales por iniciativa de la CNE, se reunieron hace algunos días en el Hotel Cibeles. (SCI-1396-11-2012)
Se toma nota.  Próximo tema de Foro
Correspondencia remitida Comisiones del Consejo Institucional
16. DSSC-466-2012 Nota con fecha de recibido 19 de noviembre de 2012, suscrita por el M.Sc. Edgardo Vargas Jarquín, Director ITCR Sede Regional San Carlos, dirigida al MSc. Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en virtud de la solicitud de contar con los acuerdos de Consejos de Escuela de Administración de Empresas e Ingeniería en Computación de San Carlos, sobre el puntaje de corte de admisión para los estudiantes del 2013; le solicita proceda a presentar ante el Consejo Institucional la propuesta remitida para que  se les aplique, para la admisión de los estudiantes del 2013, una nota de corte de 485 puntos.  (SCI-1385-11-2012)
Se toma nota.  
17. VAD-542-2012 Nota con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012, suscrita por el MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, dirigida  a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, en la cual remite respuesta al oficio SCI-802-2012, “Requerimiento para el cartel de la Contratación Directa 2012CD-000507-APITCR Servicios de Auditoría Externa Operativa del Periodo 2012” SCI-1392-11-12)
Se toma nota.  
18. SCI-977-2012 Nota con fecha de recibido 22 de noviembre de 2012, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en la cual traslada el oficio AUDI-330-2012, en el que la Auditoria Interna informa sobre el Plan de Trabajo  (SCI-1186-10-12)
Se toma nota.  
19. PAO-OPI-413-2012 Nota con fecha de recibido 23 de noviembre de 2012, suscrita por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la  Oficina de Planificación Institucional, dirigida al MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, con copia a  la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en la cual adjunta el Cronograma de Evaluación Plan Anual Operativo 2012 y Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2012.   (SCI-1403-11-12)
Se toma nota. 
20. ASESORÍA LEGAL-715-2012 Nota con fecha de recibido 19 de noviembre de 2012, suscrita por la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Asesoría Legal, dirigida al MSc. Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la cual remite respuesta al oficio SCI-903-2012, solicitud criterio sobre el alcance de lo indicado en el Oficio AUDI-AS-011-2012. (SCI-1383-11-12)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
21. CNR-421-2012 Nota con fecha de recibido 26 de noviembre de 2012, suscrita por el Sr. José Andrés Masís, Director OPES, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector Instituto Tecnológico de Costa Rica,  en la cual comunica que, conforme al Artículo 5 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal en Costa Rica, a partir del 4 de diciembre del 2012 y por un año, la Presidencia del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) será ejercida por la Universidad Estatal a Distancia, representada por el Mag. Luis Guillermo Malavasi. (SCI-1406-11-12)
Se toma nota. 
22. SIN REFERENCIA-2012 Nota con fecha de recibido 26 de noviembre de 2012, suscrita por el Sr. Erick Sandoval Corrales, Estudiante de Agronegocios ITCR, dirigida al Sr. Leonardo Dorado Alvarado, Presidente Tribunal Electoral Estudiantil, con copia al Consejo Institucional,  en la cual remite denuncia sobre el incumplimiento de la normativa estudiantil respecto a la representación estudiantil ante el Consejo Institucional (SCI-1414-11-12)
Se toma nota. 
23. EB-883-2012 Nota con fecha de recibido 22 de noviembre de 2012, suscrita por la M.Sc. Ileana Moreira González, Directora Escuela de Biología, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional,   en la cual informa que en la Sesión Ordinaria del Consejo de Escuela 32-2012, Artículo 18, del 19 de noviembre, se dio el aval al Consejo Técnico sobre OGMs y solicitud de siembra de maíz en OGMs y solicitud de siembra de maíz en GM en Costa Rica. El cual fue aprobado. Acuerdo firme. (SCI-1425-11-12)
Se toma nota. 
24. SCI-990-2012 Nota con fecha de recibido 27 de noviembre de 2012, suscrita por el Ing. Jorge Chaves Arce, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional,   En la cual luego de realizar una cuidadosa revisión del contenido del Proyecto de Ley de Reforma parcial y adición a la Ley Contra la Corrupción y Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, ley No. 8422 del 06 de octubre de 2004 y de leer los comunicados de diferentes instancias institucionales sobre este mismo asunto, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional no tiene observaciones adicionales al Proyecto de Ley propuesto, por el contrario se considera que las propuestas planteadas son pertinentes.  Tampoco encontramos que la propuesta roce la autonomía universitaria (SCI-1433-11-12)
Se toma nota. Punto de Agenda Correspondiente.	
25. DPAE-13-2012 Nota con fecha de recibido 28 de noviembre de 2012, suscrita por el Sr. Hugo Andrés Sánchez Ortíz, Presidente Directorio Plenario de Asociaciones de Estudiantes, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional,   En la cual le comunica que el día 23 al 25 de noviembre del presente año, el Plenario de Asociaciones efectúo la Consulta Formal 10-2012, en la cual se votó el aval para extender el plazo de participación del tercer Representante Estudiantil hasta la tercera semana lectiva del I Semestre del 2013 (del 25 de febrero al 1 de marzo de 2013) mientras este mismo órgano realiza la elección para este puesto. En dicha consulta participaron 14 órganos representativos.  (SCI-1434-11-12)
Se toma nota. La Presidencia solicitará aclaración y ampliación al TEE, sobre esta comunicación.
26. VAD-570-2012 Nota con fecha de recibido 28 de noviembre de 2012, suscrita por el MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, dirigida  a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional en la cual remite el Pronunciamiento del Consejo de Administrativo Proyecto de “Ley Reforma parcial y adición a la ley contra la corrupción y enriquecimiento ilícito en la función pública. Ley No. 8422, de 06 de octubre de 2004”, Exp 18348 (SCI-1435-11-12)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente.
27.  R-1253-2012 Nota con fecha de recibido 28 de noviembre de 2012, suscrita por el M.Sc. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector  a.i, dirigida  a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional en la cual para el trámite correspondiente,  me  permito  remitir la  solicitud de Modificación Presupuestaria  Nº 05-2012, por un monto de ¢49.000.000 (cuarenta y nueve millones) para dar contenido presupuestario a las partidas de Tiempo Extraordinario y  Anualidades.  Esta modificación fue conocida y avalada  por el Consejo de Rectoría,  en la Sesión Nº 45-2012, Artículo 2, del 26 de noviembre del 2012.   La misma no afecta el Plan Anual Operativo 2012 ni los Planes Tácticos vigentes en la Institución. (SCI-1436-11-12)
Se toma nota.  Punto de agenda.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 1 (ViDa-1017-2012); en la cual remite comunicado de acuerdo Sesión 10-2012, Artículo 12 “Aprobación de Programa de Maestría en Ingeniería Vial (SCI-1367-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 2 (ViDa-1034-2012); en la cual remite comunicado de acuerdo Sesión 11-2012, Artículo 5 “Programa de Maestría en Ingeniería Vial” (Se adjunta CD) (SCI-1402-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 4 (OPI-289-2012); en el cual de conformidad con el Reglamento de Normativa Institucional se plantean las observaciones referidas por la Asesoría Legal y de la  Oficina de Planificación Institucional, a la propuesta de modificación del Reglamento de la Gaceta del ITCR (SCI-1384-10-2012).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 15 (AFC-OF-196-2012); en la cual solicitan un espacio en alguna de las sesiones ordinarias del Consejo Institucional, para exponerles y darles a conocer, los acuerdos tomados por las universidades públicas adscritas al CONARE, las cuales por iniciativa de la CNE, se reunieron hace algunos días en el Hotel Cibeles (SCI-1396-11-2012).  Se toma nota.
El señor Jorge Chaves, sugiere que el tema sea tratado como un punto de agenda de Foro.
Punto 25 (DPAE-13-2012); en la cual le comunica que el día 23 al 25 de noviembre del presente año, el Plenario de Asociaciones efectúo la Consulta Formal 10-2012, en la cual se votó el aval para extender el plazo de participación del tercer Representante Estudiantil hasta la tercera semana lectiva del I Semestre del 2013 (del 25 de febrero al 1 de marzo de 2013) mientras este mismo órgano realiza la elección para este puesto.  En dicha consulta participaron 14 órganos representativos (SCI-1434-11-12).  Se toma nota.
La señora Grettel Castro sugiere que se solicite una aclaración al Plenario de Asociaciones, ya que deben especificar la norma que da competencia al órgano que efectúa el nombramiento y los períodos de nombramientos completos. Además considera que el último párrafo del oficio no procede, ya que atenta contra la autonomía del movimiento estudiantil; además, es algo que no le corresponde ni es competencia del Consejo Institucional.  Concluye indicando que sería conveniente que el Consejo envíe una nota tanto al Comité Ejecutivo de la FEITEC como al Tribunal y al Plenario de Asociaciones, indicándoles que cualquier nombramiento en el que informen al Consejo Institucional,  deba contener  como mínimo el periodo de nombramiento, los nombres completos, así como los números de carné para propietarios y suplentes, la norma que da la competencia al órgano, el número de reunión y de acuerdo, en el que se hace el nombramiento, con el fin de que cuenten con un formato y no se presenten más problemas a futuro.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2795.
ARTÍCULO 4 	Informes de Rectoría
No se presenta informe de Rectoría en esta Sesión.  El señor Julio Calvo informa que queda pendiente el informe del viaje a China, el cual entregará en la próxima sesión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2795.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2791.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.	Autorización de uso de Reserva Salarial para atender el ajuste del primer semestre del 2013
La señora Grettel Castro  presenta la propuesta denominada: “Autorización de uso de Reserva Salarial para atender el ajuste del primer semestre del 2013”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  Considera interesante que se mencione el aumento salarial como una propuesta, siendo un pacto, es decir que ya está aprobado, comenta que es un asunto que sería conveniente corregir.
El señor Bryan Navarro consulta si los 900 millones son adicionales a lo que se había aprobado en el mes de setiembre.
El señor Julio Calvo aclara que ese  monto proviene del presupuesto 2013.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio RH-1744-2012, de fecha 15 de noviembre de 2012, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Propuesta de “Autorización de uso de la Reserva Salarial, para atender el ajuste del primer semestre del año 2013”, la cual indica:
1. “El Artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas señala que:
“Todo incremento salarial general para los trabajadores, ya sea éste a la base o como sobresueldo, deberá ser negociado y pactado con el titular de la presente Convención Colectiva de Trabajo, y mediante los procedimientos que aquí se establecen.”
2. Mediante Oficio R-1070-2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez B., Rector a.i., con fecha 18 de octubre de 2012, dirigido al Dr. Celso Vargas E., Secretario Ejecutivo de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (AFITEC), se remite la propuesta de Negociación Salarial, la cual incorpora los acuerdos logrados en dicho proceso que inició en el mes de setiembre del año en curso, a fin de garantizar el aumento salarial a los funcionarios y funcionarias del ITCR para el año 2013.
3. Con fecha 24 de octubre de 2012, la AFITEC convoca a la Asamblea Extraordinaria, en segunda convocatoria, en el cual se toma el siguiente acuerdo: 
“1. Ratificar el acuerdo de Negociación Salarial para el año 2013 alcanzado entre la Administración y la Comisión Negociadora designada por la AFITEC….” 
4. La Propuesta de Negociación Salarial 2013, propone: 
I. En compensación al alza en el costo de vida y la recuperación del salario real:
1. Aplicar un ajuste del 4% a las bases salariales del 31 de diciembre del 2012, a partir del 01 de enero de 2013.  
2. Realizar un incremento salarial de un 2% sobre la base salarial vigente a junio de 2013, a partir del 01 de julio de 2013.
3. Si la inflación del año 2013 supera el 5%, la diferencia se reconocerá de manera retroactiva al 1 de julio del 2013.
II. En procura de la equiparación salarial con las otras universidades públicas:
4. Incorporar a la base salarial vigente al 30 de junio de 2013 de la categoría salarial 22 el porcentaje correspondiente al 7% del grado académico (Bachiller Universitario). Esta nueva base salarial será la asignada a la categoría salarial 23. Lo anterior rige a partir del 01 de julio de 2013.
5. Crear una nueva base salarial que incluya un incremento del 2,5% con respecto a la categoría 23 indicada en el  punto anterior, la cual será asignada a los profesionales 3 o Profesores Asociados. Lo anterior rige a partir del 01 de julio de 2013.
6. Crear una nueva base salarial que incluya un incremento del 5% con respecto a la categoría 23 indicada en el punto 4, la cual será asignada a los profesionales 4 o Profesores Catedráticos. Lo anterior rige a partir del 01 de julio de 2013.
7. Proponer ante el Consejo Institucional una modificación al Artículo 87 del Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de apoyo a la academia para que se lea de la siguiente forma:
A cada uno de los pasos establecidos corresponde un porcentaje salarial de acuerdo con el siguiente cuadro: 
	CATEGORÍA
	POR CIENTO ACUMULADO

	1
	12%

	2
	24%

	3
	34%

	4
	44%


Lo anterior para que comience a regir a partir del 01 de julio de 2013. 
III. Sobre las mejoras en las condiciones de los funcionarios interinos:
8. Continuar con la política de estabilidad laboral al personal que cumpla con los requisitos según lo establecido en la II Convención Colectiva y sus Reformas.”
5. El Consejo Institucional, en la Sesión Extraordinaria No. 2785, Artículo 4, del 28 de setiembre de 2012, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto 2013, el cual incluye la Reserva de Aumento Salarial correspondiente al año 2013, según el siguiente detalle:
	Resumen de Reservas Ajustes Salariales 

	(en colones) 
	CONCEPTO
	

	
	TOTAL 

	Sueldos para cargos fijos
	           427,489,935.97 

	Retribución por años servidos
	           254,216,928.88 

	Restricción al ejercicio liberal de la profesión
	           298,243,692.01 

	Decimotercer mes
	           130,481,297.37 

	Otros incentivos salariales
	           586,451,572.44 

	Contribuciones patronales al desarrollo y seguridad social
	             41,680,268.76 

	Contribuciones patronales a Fondos de pensiones y otros fondos de capitalización
	             52,795,007.09 

	Total
	              1,791,358,702.51 





6. La atención del punto 1 del apartado I. de la Propuesta de Negociación Salarial 2013: “Aplicar un ajuste del 4% a las bases salariales del 31 de diciembre del 2012, a partir del 01 de enero de 2013.”, requiere de la utilización de la reserva por un monto de ¢ 904,013,522.01 (novecientos cuatro millones trece mil quinientos veintidós colones con un céntimo), según el siguiente detalle:
	CONCEPTO
	 

	
	 TOTAL 

	Sueldos para cargos fijos
	
	324,391,948.78

	Retribución por años servidos
	
	203,373,543.10

	Restricción al ejercicio liberal de la profesión
	189,794,953.61

	Decimotercer mes
	
	64,001,197.90

	Otros incentivos salariales
	
	50,761,257.95

	Contribuciones patronales al desarrollo y seguridad social
	31,628,215.01

	Contribuciones patronales a Fondos de pensiones y otros fondos de capitalización
	40,062,405.67

	Total
	
	904,013,522.01


7. Se encuentra pendiente la aprobación, por parte de la Contraloría General de la República, del Presupuesto Ordinario 2013 solicitada el 01 de octubre de 2012, mediante oficio R-0987-2012, remitido a la Licda. Giselle Segnini Hurtado, Gerente Área Servicios Sociales de la Dirección Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República (número de ingreso 19242 emitido en el Sistema de Información sobre Planes y Presupuestos).
ACUERDA
a. Autorizar la utilización de las Reservas para ajustes salariales según lo requerido para efectuar el incremento en el porcentaje indicado en el punto:   “1. Aplicar un ajuste del 4% a las bases salariales del 31 de diciembre del 2012, a partir del 01 de enero de 2013.”, condicionado a la aprobación del Presupuesto Ordinario 2013, por parte de la Contraloría General de la República”. 
2. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 500-2012, del 22 de noviembre de 2012, se conoce la propuesta de autorización de uso de reserva salarial para atender el ajuste del primer semestre del año 2013 y se dispone elevarla al pleno del Consejo Institucional. 
ACUERDA:
a. Autorizar el uso de la Reserva Salarial por un monto de ¢ 904 013 522,01 (novecientos cuatro millones trece mil quinientos veintidós colones con un céntimo)  para atender el 4% de ajuste salarial del primer semestre del año 2013, según el punto I.1 del acuerdo salarial pactado por el Rector y la AFITEC, que se describe en el considerando 1. 
b. Condicionar el uso de los recursos hasta que  la Contraloría General de la República apruebe el Presupuesto Ordinario 2013. 
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2795.
NOTA: Se realiza un receso a las 9:45  am.
NOTA: Reinicia la sesión a las 10:15 am.
ARTÍCULO 8.	Pronunciamiento del Consejo Institucional contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012   
INVITADO ESPECIAL: M.Sc. Geovanny Garro Monge, Profesor Asociado-Investigador, Ing. en Biotecnología
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. En Sesión Ordinaria No. 2792 del Consejo Institucional, celebrada el 07 de noviembre de 2012, el señor Cristhian González, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, presentó la propuesta “Pronunciamiento contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012”, la cual se detalla a continuación:
“CONSIDERANDO QUE:
1. El Dr. Jaime García González, Ingeniero Agrónomo profesor de la Escuela de Biología de la Universidad de Costa Rica y funcionario de la Universidad Estatal a Distancia, en su artículo Tres decenas de razones por las que Costa Rica NO DEBE aceptar los cultivos transgénicos, publicado en la revista Biocenosis en el 2004, expone varios criterios técnicos sobre el impacto de los cultivos transgénicos:
“…..
2. Porque los agricultores se expondrían a una mayor dependencia, así como a denuncias legales por parte de los dueños de esta tecnología, como ya está sucediendo con agricultores de los países precitados.
3. Porque podría tener un efecto negativo sobre el valor de la tierra al estar contaminada con este tipo de cultivos. Un campo que haya sido sembrado con transgénicos difícilmente podrá “limpiarse”, especialmente si se trata de cultivos cuyas semillas caen o permanecen en el suelo, como es el caso de los cereales.
…..
9. Porque estaríamos poniendo en peligro ecológico y genético uno de los recursos más valiosos que tiene nuestro país, su biodiversidad, no solo desde el punto de vista económico, sino también de sobrevivencia para las generaciones actuales y futuras.
10. Porque aún los promotores de los cultivos transgénicos aceptan que es una tecnología que conlleva riesgos de diversa naturaleza, aunque por otro lado los minimizan y tratan de justificar, haciendo caso omiso de las evidencias negativas reales que se vienen presentando.
11. Porque la afirmación de que “no hay riesgos para la salud de los consumidores”, carece de sustento científico, ya que está basada en la falsa premisa de que la ausencia de evidencias debe interpretarse como ausencia de eventuales riesgos, ignorando las limitaciones de conocimientos que tenemos con respecto a los genes y sus interacciones en los organismos transgénicos.
…..
16. Porque la aceptación de los cultivos transgénicos mantendrá, y profundizará en algunos casos, los problemas causados por la agricultura industrializada, al seguir enfatizando en un modelo reduccionista e insostenible: el monocultivo intensivo, en áreas de extensión cada vez mayores. Este sistema termina esclavizando aún más a los agricultores con paquetes tecnológicos compuestos de semillas patentadas y agroquímicos.
…..
18. Porque es una tecnología en la que no tienen cabida los pequeños agricultores, como lo intentan hacer creer sus promotores al afirmar que aumentarán las oportunidades para éstos, sin mencionar nada sobre los contratos que éstas obligan a firmar, ni sobre los derechos monopólicos que poseen a través de mecanismos de propiedad intelectual sobre las semillas.”
2. Alianza Centroamericana de Protección a la Biodiversidad y la Red de Coordinación en Biodiversidad comunican el 20 de setiembre del 2004, el retiro del país de la empresa transnacional MONSANTO:
“La Compañía Monsanto -responsable de más del 90% de liberaciones industriales de organismos transgénicos en el planeta ha decidido retirar su solicitud para liberar maíz transgénico en Costa Rica, así como su sede en el país.   Sectores ecologistas continúan realizando esfuerzos con el ánimo de fortalecer la campaña por un país libre de transgénicos u organismos genéticamente modificados (OGMs)”
3. En noviembre del 2012, al Departamento del Servicio Fitosanitario del Estado y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNB) se presenta una solicitud por D & PL Semillas Ltda., subsidiaria de la compañía Delta & Pine Land, adquirida en 2006 por Monsanto, y por Semillas del Trópico SA para sembrar 35 hectáreas de 4 tipos de maíz transgénicos en la región del Guanacaste.
4. Durante los primeros días del mes de noviembre hasta el día 5 de noviembre el movimiento ambientalista lanza una campaña de reacción inmediata contra esta solicitud, donde menciona los siguientes fundamentos:
“El maíz es un cultivo de polinización abierta, por lo que hay restricción biológica para los genes foráneos para estas plantas. Es decir, los transgénicos podrían esparcirse por los aires y contaminar parcelas adyacentes.
El maíz es un cultivo indígena de Costa Rica, que ostenta una gran riqueza en biodiversidad. Los genes patentados podrían contaminar esa biodiversidad.
Hay mucho interés de las familias pequeñas productoras por rescatar el maíz criollo y darle ese carácter de valor agregado, ligado a valores culturales, así como el cultivo orgánico. Estas iniciativas se verían afectadas negativamente en caso de contaminación transgénica. La gente que realiza agricultura se vería afectada, puesto que altera todo el sistema de producción.”
5. El 5 de noviembre los diferentes movimientos ecologistas, como APREFLOFAS, la Red por una América Libre de Transgénicos, Alianza Centroamericana de Protección a la Biodiversidad, Bloque Verde, Red de Coordinación en Biodiversidad de Costa Rica, y otros más, se unieron para recolectar firmas por internet con el fin de presentar un manifiesto de oposición, ante la posibilidad que se acepte la solicitud planteada.
6. El 6 de noviembre movimientos ambientalistas, sociales y organizaciones afines contra la solicitud de cultivo de transgénicos se manifestaron frente al Ministerio de Agricultura y Ganadería, y realizaron la actividad denominada: Acción ecologista contra el maíz de Monsanto en Costa Rica: CONVOCATORIA EN DEFENSA DEL MAÍZ. ALERTA TRANSGÉNICA. PRIMERA ENTREGA DE FIRMAS CONTRA EL MAIZ TRANSGENICO.
7. El 6 de noviembre el Diario El País.cr publica una carta del Ingeniero Agroecológico Fabián Pacheco, vocero de la Federación Ecologista e integrante de la Comisión Nacional de Bioseguridad, de nombre No pongamos en peligro el maíz criollo, que explica en su encabezado:
“Carta a la Comisión Nacional de Bioseguridad (CTNBio).
Desde el movimiento ecologista costarricense solicitamos rechazar  la autorización para la siembra de maíz transgénico en Costa Rica que desean obtener las compañías D&PL y Semillas del Trópico.”
8. Como respuesta a las acciones tomadas, la vocera de la Comisión Nacional de Bioseguridad, Ingeniera Leda Madrigal, la agenda de reunión de la Comisión tiene varios puntos, entre ellos está la revisión de las 5 solicitudes que se presentaron en meses anteriores, aclarando que no es un proceso de un día”.
SE PROPONE:
a. Pronunciarse en contra de la solicitud de cultivo y liberación de maíz transgénico de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentado al Departamento del Servicio Fitosanitario del Estado y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNB).
b. Solicitar a las autoridades del Tecnológico de Costa Rica para que incentiven la apertura de espacios que permitan informar sobre los transgénicos a la comunidad institucional.
2. Al discutirse la propuesta en el pleno, algunos miembros del Consejo Institucional, manifestaron su interés de que expertos en la materia revisen la información relativa y opinen con propiedad sobre el tema de marras; por lo que se solicita pedir criterio técnico a las Escuelas de Ingeniería en Agronegocios, Escuela de Biología y Escuela de Agronomía.
3. Mediante oficio SCI-892-2012, del 07 de noviembre de 2012, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Randall Chaves, Director Escuela de Ingeniería en Agronegocios, M.Sc. Ileana Moreira, Directora de Escuela de Biología y al Ing. Alberto Camero, Director de la Escuela de Agronomía, se solicita criterio técnico sobre Propuesta de Pronunciamiento del Consejo Institucional contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AG-DAG-943-2012, del 14 de noviembre de 2012, suscrito por el M.Sc. Alberto Camero Rey, Director de la Escuela de Agronomía, dirigido al Dr. Julio César Calvo, Rector y a la  Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite el criterio, que en lo conducente dice:
“Resultando que:
1. Las compañías D&PL Semillas Ltda y Semillas del Trópico se encuentran solicitando al Departamento del Servicio Fitosanitario del Estado y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad la autorización para sembrar las variedades de maíz transgénico:  MaízMON-88017, MaízMON-603-6, MaízMON-89034-3 y MaízMON-00863-5 en la región de Guanacaste.
2. En la actualidad la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad está analizando la solicitud hecha por estas empresas.
3. La solicitud de sembrar maíz transgénico se está dando en medio de una discusión sobre las repercusiones de dichos materiales.
4. El Consejo Institucional del Tecnológico de Costa Rica ha solicitado a las Escuelas y otras dependencias académicas pronunciarse en relación sobre este tema. 
Considerando que:
1. En este tipo de análisis es esencial dejar de lado los aspectos ideológicos y enfocarse en los aspectos técnicos (esto incluye los legales).
2. Las leyes nacionales establecieron el procedimiento para el manejo de las obtenciones vegetales y le confieren al Servicio Fitosanitario del Estado (SFE), específicamente a la Gerencia de Biotecnología, la regulación y control de las actividades relacionadas con organismos vivos modificados.
3. Costa Rica firmó el “Protocolo de Bioseguridad para el Acuerdo de Diversidad Biológica” conocido como Protocolo de Cartagena en el año 2000 y ese acuerdo entró en vigencia en el año 2007.  Ese acuerdo se realizó para garantizar el manejo, transporte y uso seguro de organismos vivos modificados producto de técnicas biotecnológicas modernas que podrían tener efectos adversos en la diversidad biológica y en la salud humana.
4. En Costa Rica, el trámite para el manejo de obtenciones vegetales es en general el siguiente:
· Se hace una solicitud al SFE, específicamente a la Gerencia de Biotecnología
· La Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CONAGEBIO) es convocada por la Gerencia, analiza la solicitud y emite un dictamen técnico.
· Al cumplirse los requisitos, el SFE dará los permisos y certificados.
5. Después de ese proceso hay una supervisión sobre el material en todas las etapas de su manipulación.  La hacen el SFE, la Oficina Nacional de Semillas (ONS), la CONAGEBIO y alguna empresa de auditoría que el interesado en la introducción contrata para ese fin.
6. Esta información permite visualizar que el país tiene legislación suficiente para asegurar el manejo de esta temática.
7. La variedad MaízMON-88017 expresa el transgen cry3Bb1 de Bacillus thuringiensis (subsp. kumamotoensis) que codifica una proteína insecticida específica para coleópteros, con el fin de controlar la infestación con estos insectos y el transgen cp4 epsps obtenido de Agrobacterium spp. cepa CP4 que confiere tolerancia a la molécula herbicida N-fosfono-metil glicina en los cultivos Roundup Ready. El Organismo Vivo Modificado genéticamente (OVM) fue obtenido mediante transferencia de ADN mediada por Agrobacterium con el vector PV-ZMIR39, el cual contiene los siguientes elementos genéticos accesorios: promotor del gen 1 de la actina en arroz + intrón 1 de la actina en arroz + péptido 2 de tránsito al cloroplasto + 5-enolpiruvilshikimato-3-fosfato sintasa + gen terminador de la nopalina sintasa + promotor 35S de la CaMV mejorado + secuencia líder 5' no traducida de la proteína de enlace de clorofila a/b + intrón 1 de la actina en arroz + cry3Bb1 +  terminador  de la proteína 17,3 para choque térmico en trigo (transgenes subrayados, Ref. CBD adjunta). 
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8. La variedad MaízMON-603-6 expresa el transgen cp4 epsps obtenido de Agrobacterium spp. cepa CP4 que confiere tolerancia a la molécula herbicida N-fosfono-metil glicina en los cultivos Roundup Ready. El Organismo Vivo Modificado genéticamente (OVM) fue obtenido mediante Biolistica (pistola de partículas) con el vector  PV-ZMGT32, el cual contiene los siguientes elementos genéticos accesorios: promotor del gen 1 de la actina en arroz + intrón 1 de la actina en arroz + péptido 2 de tránsito al cloroplasto + 5-enolpiruvilshikimato-3-fosfato sintasa + gen terminador de la nopalina sintasa + promotor 35S de la CaMV mejorado + intrón Hsp70 + péptido 2 de tránsito al cloroplasto + 5enolpiruvilshikimato-3-fosfato sintasa + gen terminador de la nopalina sintasa (transgenes subrayados, Ref. CBD adjunta). 
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9. La variedad MaízMON-89034-3 expresa los transgenes cry1A.105 y cry2Ab2 de Bacillus thuringiensis (subsp. kumamotoensis) que confieren resistencia contra lepidópteros, con el fin de controlar la infestación con estos insectos. El Organismo Vivo Modificado genéticamente (OVM) fue obtenido mediante transferencia de ADN mediada por Agrobacterium con el vector PV-ZMIR245, el cual contiene los siguientes elementos genéticos accesorios: repetición del borde izquierdo del plásmido TI + promotor 35S de la CaMV mejorado + secuencia líder 5' no traducida de la proteína de enlace de clorofila a/b + intrón 1 de la actina en arroz + Cry1A.105 + terminador  de la proteína 17,3 para choque térmico en trigo + promotor FMW 35S + intrón Hsp70 + Péptido de tránsito y primer intrón de Rubisco SSU + cry2Ab2 + gen terminador de la nopalina sintasa + Repetición del borde derecho de plásmido TI (transgenes subrayados, Ref. CBD adjunta). 
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10. La variedad MaízMON-00863-5 expresa el transgen cry3Bb1 de Bacillus thuringiensis (subsp. kumamotoensis) que codifica una proteína insecticida específica para coleópteros, con el fin de controlar la infestación con estos insectos y el transgen neomicina fosfotransferasa II (npt II), de origen bacteriano (E. coli) que confiere la resistencia a kanamicina. Debido a diferencias en el mecanismo de iniciación de la traducción entre organismos procariotas y eucariotas es altamente improbable que el ORF parcial del transgen npt II sea traducido a proteínas en Mon863. El Organismo Vivo Modificado genéticamente (OVM) fue obtenido mediante Biolistica (pistola de partículas) con el vector  PV-ZMGT32, el cual contiene los siguientes elementos genéticos accesorios: promotor 35S de la CaMV mejorado + npt II + gen terminador de la nopalina sintasa + promotor 35S de la CaMV con cuatro repeticiones de la secuencia de activación + secuencia líder 5' no traducida de la proteína de enlace de clorofila a/b + intrón 1 de la actina en arroz + cry3Bb1 + terminador  de la proteína 17,3 para choque térmico en trigo (transgenes subrayados, Ref. CBD adjunta). 
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11. Las cuatro variedades han sido aprobadas por las comisiones de bioseguridad europea y norteamericana para el consumo humano y como alimento animal.
12. Por la naturaleza de la especie (maíz) el  polen de estos OVM podría ser viable por lo que la polinización abierta podría ser un riesgo a considerar.
13. Está comprobada la existencia de plantaciones a pequeña escala y a nivel artesanal de maíz en la región pacífico norte de nuestro país, por lo que las medidas cuarentenales y de bioseguridad a seguir deben ser extremadas.
14. Se debe realizar una revisión exhaustiva sobre estudios de viabilidad de siembra y producción de maíz con estas variedades de OVM en condiciones tropicales y que estén en conformidad con las normas de bioseguridad a nivel internacional, con el fin de valorar los riegos y a nivel humano, animal y ambiental que puedan ocurrir por la implementación de estos materiales.
15. Existe a nivel nacional una comisión de bioseguridad, a nivel del Servicio Fitosanitario del Estado, que es la única entidad facultada para regular la  importación, exportación, investigación, experimentación, movilización, multiplicación, producción industrial, comercialización y el uso de materiales transgénicos y otros organismos genéticamente modificados para uso agrícola o sus productos (artículo 5, inciso q; LEY 7664).
Por tanto, se externan los siguientes criterios técnicos:
1. El uso de técnicas de transformación genética, de forma apropiada y siguiendo las normas nacionales e internacionales de bioseguridad, es una tecnología que puede generar bienes y servicios con un impacto considerable que por lo tanto pueden constituir una alternativa de desarrollo.
2. Instamos a los miembros de la Comisión Nacional de Bioseguridad a realizar una revisión exhaustiva y adecuada del manejo de estos OVMs en las condiciones ambientales propias a la zona en donde se desarrollaría la siembra y, en caso de aprobar la siembra de dichos materiales,  a adecuar y regular el cumplimiento a cabalidad de las condiciones de bioseguridad a implementar por parte de las empresas solicitantes.
3. Así mismo instamos a los miembros de la Comisión Nacional de Bioseguridad y a los entes competentes del estado, en caso de aprobar la siembra de dichos materiales, para que se dé el seguimiento y control correspondiente de estos materiales y cualquier producto derivado de los mismos.
4. Analizar si las empresas que van a introducir estos materiales al país pueden asegurar que los genes de sus semillas no van a trasladarse a las semillas que los agricultores manejan actualmente, para no afectar esos sistemas productivos.  Las historias sobre demandas y asuntos similares en otros países lo que dicen es que las empresas propietarias de los genes han demandado a los agricultores cuando esos genes aparecen en las semillas “convencionales”.
5. Sabiendo que el maíz es un cultivo de polinización abierta, lo que indica que esta se da por medio de polen transportado por las abejas principalmente y además por el viento. Siendo así, la posibilidad de cruzamiento entre cultivos de maíces es factible, con la probabilidad de contaminación de los maíces propios, las empresas interesadas en la introducción de transgénicos deben garantizar a las autoridades del Servicio Fitosanitario del Estado que los genes de esas plantas no afectarán las semillas de los agricultores locales.
6. Que la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad y el Departamento de Servicio Fitosanitario del Estado del Ministerio de Agricultura, comprometan a las empresas solicitantes de la introducción de semillas transgénicas  a indemnizar si ocurriera  contaminación de cultivos locales”.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AA-550-2012, del 22 de noviembre de 2012, suscrito por el Ing. Randall Chaves Abarca, Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica el análisis realizado por el personal académico de la Escuela, y que dice:
 “Considerando que:
1. El Estado Costarricense y sus Instituciones deben ser consecuentes con los planteamientos esbozados en diferentes leyes, reglamentos y en la planificación del Estado como tal. 
2. La Política del Estado para el Sector Agroalimentario y el Desarrollo Rural Costarricense 2010-2021, orienta y rige las acciones de corto, mediano y largo plazo de este sector y la institucionalidad que lo apoya, dicha Política plantea:	
a. El proteger la biodiversidad nacional y potenciar su uso productivo, de forma racional y sostenible, como uno de los desafíos para potenciar la innovación y desarrollo tecnológico del Sector.
b. Entre las áreas estratégicas se buscará reforzar la cohesión interna de las agrocadenas para lograr que sean capaces de implementar planes de mejoramiento de la competitividad, en coordinación con el gobierno y en beneficio de todos sus integrantes, mediante Planes de Competitividad por Agrocadenas. 
c. El maíz de nuestro país es un cultivo vulnerable, ya que específicamente en la Política del Estado,  el maíz blanco es considerada como una agrocadena con bajo nivel de organización y que además tiene problemas para insertarse en la economía global, por lo que se plantea la utilización de programas de competitividad como instrumento para mejorar su desempeño.
3. El artículo 2 de la Ley Orgánica del Ambiente establece sus principios inspiradores, dentro de los cuales señala:
“c) El Estado velará por la utilización racional de los elementos ambientales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida de los habitantes del territorio nacional. Asimismo, está obligado a propiciar un desarrollo económico y ambientalmente sostenible, entendido como el desarrollo que satisface las necesidades humanas básicas, sin comprometer las opciones de las generaciones futuras.” 
4. El Estado costarricense se ha comprometido con diferentes acuerdos internacionales en materia de medio ambiente y desarrollo, en los cuales existen principios como:
a. El criterio de interés público ambiental, el cual define que “el uso de los elementos de la biodiversidad deberá garantizar las opciones de desarrollo de las futuras generaciones, la seguridad alimentaria, la conservación de los ecosistemas, la protección de la salud humana y el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos”.
b. El criterio precautorio o indubio pro-natura: “cuando exista peligro o amenaza de daños graves o inminentes a los elementos de la biodiversidad y al conocimiento asociado con estos, la ausencia de certeza científica no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces de protección.
c. El criterio preventivo: “se reconoce que es de vital importancia anticipar, prevenir y atacar las causas de la pérdida de la biodiversidad o de sus amenazas”.
5. En términos generales, hay serias dudas sobre el riesgo e impacto en la conservación de cultivos nativos ante los cultivos transgénicos, las cuales se encuentran correctamente fundamentadas según la forma de reproducción natural de los cultivos y que en definitiva puede repercutir negativamente en la existencia de semillas y materiales autóctonos.
6. Normalmente los cultivos manipulados en laboratorios y lanzados por las grandes casas comerciales, presentan limitaciones en cuanto al acceso para productores de escasos recursos y su uso está seriamente restringido, además de la mayor exigencia en insumos para lograr rendimientos comerciales. 
7. Es necesario generar un mayor debate y analizar mucho más a fondo todas las implicaciones del establecimiento y la liberación de cultivos transgénicas en Costa Rica, antes de tomar una decisión al respecto.
Recomendamos:
1. Apoyar la propuesta de acuerdo presentada al Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2792, del 07 de noviembre del 2012, sobre la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012.
a. Pronunciarse en contra de la solicitud de cultivo y liberación de maíz transgénico de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentado al Departamento de Servicio Fitosanitario del Estado y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNB).
b. Solicitar a las autoridades del Tecnológico de Costa Rica que incentiven la apertura de espacios que permitan informar sobre los transgénicos a la comunidad institucional”.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio EB-883-2012, del 22 de noviembre de 2012, suscrito por la M.Sc. Ileana Moreira González, Directora de la Escuela de Biología, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que el Consejo de Escuela 32-2012, Artículo 18, del 19 de noviembre de 2012, dio el aval al criterio contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012, y que dice:
El Consejo de la Escuela de Biología externa su criterio en los siguientes considerandos:
1.  Que en el artículo 40 de la Ley de Protección Fitosanitaria, Ley Nº 7664, se regula la creación de la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad como órgano asesor del Servicio Fitosanitario del Estado, en Biotecnología, indicando que su integración, atribuciones y funciones serán establecidas en el reglamento respectivo.
2. Que el artículo 111 del Reglamento a la Ley de Protección Fitosanitaria, Decreto Ejecutivo Nº 26921-MAG, publicado en el Diario Oficial La Gaceta Nº 98 del 22 de mayo de 1998, establece como función de la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad asesorar a las instituciones públicas, al Servicio Fitosanitario del Estado y a las oficinas encargadas de emitir las autorizaciones para los diferentes procesos con organismos modificados genéticamente.
3. Que en noviembre del 2012, al Departamento del Servicio Fitosanitario del Estado (SFE) y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNB) se presenta una solicitud por D & PL Semillas Ltda., y  Semillas del Trópico S.A para sembrar 35 hectáreas de 4 tipos de maíz transgénicos en la región del Guanacaste.
4. Que la CTNBio en la sesión del pasado 06 de noviembre sometió a valoración de los miembros los documentos pertinentes para tal efecto aportados por la empresa D&PL Semillas Ltda. (Maíz MON-88017, Maíz MON-603 y Maíz MON-89034), según lo estipula Reglamento a la Ley de Protección Fitosanitaria, Decreto Ejecutivo Nº 26921-MAG, publicado en el Diario Oficial La Gaceta Nº 98 del 22 de mayo de 1998, artículos 112 a 134.
5. Que la CTNBio se encuentra aún en el período de análisis de dichas solicitudes y su dictamen y discusión del mismo se realizaría en la reunión del próximo 03 de diciembre del año en curso. La información técnica recibida a partir de los Dossiers aportados por las empresas para el respectivo análisis, tiene carácter de confidencialidad y es el mismo Estado el garante de esta confidencialidad que delega en los miembros de la CNTBio y los funcionarios del SFE (MAG).
6. Que en Costa Rica se realizan operaciones desde el año 1991 por parte de Universidades estatales (para el desarrollo) y empresas privadas para la siembra de materiales modificados genéticamente con el fin de incremento de semilla en programas de mejoramiento genético. Estas operaciones han sido debidamente y monitoreadas por las autoridades competentes en cultivos tales como maíz (1990-1991), soya, banano, tiquizque, piña y algodón (principal actividad).
7. Que hasta la fecha, la Legislación Nacional vigente no permite la siembra comercial de variedades transgénicas y por tanto las pruebas de campo autorizadas incluyen medidas de manejo de cultivos muy estrictas adoptadas internacionalmente tales como : distancias de aislamiento, zonas amortiguadoras, barreras de polen, control de plantas voluntarias, rotación de cultivos y disposición de cultivos para los distintos períodos de floración, y control durante el cultivo, la cosecha, el almacenamiento y el transporte.
8. Que en el caso del flujo de genes a especies silvestres o relacionadas en cultivos de polinización abierta (o cruzada) como el caso del maíz, se han establecido parámetros que permiten minimizar el riesgo de contaminación y están directamente relacionadas con la distancia de viaje del pollen , la viabilidad (Halsey et al 2005, Luna et al. 2001), presencia de polinizadores, ciclos de floración y otros, según lo mencionado por Weekes and Allnutt (2007); Galeano et al (2010) y Sanvido et al (2008) entre otros.
9. Que a nivel popular se conoce de la existencia de germoplasma de maíces criollos en Costa Rica, sin embargo, a la fecha, el mismo no sido debidamente caracterizado y su ubicación geográfica es incierta en vista de que las variedades criollas no crecen de forma espontánea (no son silvestres), sino que dependen de las prácticas de manejo de cultivo acopio de materiales de los agricultores.
10. Que dada la importancia de la conservación y posible aprovechamiento del germoplasma nativo de maíz en Costa Rica, se requiere realizar estudios formales de caracterización genética, fenotípica, organoléptica y ubicación de zonas geográficas de siembra, de tal forma que se puedan establecer estrategias de fortalecimiento de capacidades y rescate de materiales de uso potencial en programas de seguridad alimentaria. Así mismo se encuentra vigente el REGLAMENTO PARA ACCESO A LOS RECURSOS GENÉTICOS proveniente de la LEY DE BIODIVERSIDAD Nº 7788, el cual establece en el capítulo II y artículos 6, 7 y 8 las condiciones para el acceso, mantenimiento y aprovechamiento de colecciones ex situ de recursos genéticos. Disposiciones legales que deben ser cumplidas por las personas físicas y jurídicas del país.
11. Que con respecto a la inocuidad de los alimentos modificados genéticamente, La Organización Mundial de la Salud, la FDA, La EFSA (European Food Safety Authority), la CODEX Alimentarius (FAO) y la OECD, han llevado acabo diversos estudios y consultas técnicas a expertos con el fin de evaluar la inocuidad de los alimentos mejorados genéticamente o a partir de estos. El Codex Alimentarius, órgano internacional de referencia en cuanto a Evaluación de inocuidad de alimentos tiene aprobadas 5 directrices para la evaluación de la inocuidad de estos alimentos.
12. Que la OMS en el documento titulado Biotecnología moderna de los alimentos, salud y desarrollo humano: estudio basado en evidencias (2005) menciona: “Los alimentos GM actualmente comercializados en el mercado internacional han superado las evaluaciones de riesgos en diversos países y no es probable que presenten riesgos para la salud humana, ni se ha demostrado que lo hagan”. pag III. En este sentido la literatura científica es muy basta en información sobre evaluación de allergenicidad (Ivanciuc et al 2002; Herman and Ladics 2011; Kleter and Peijnenburg 2002; Buchanan  2001), toxicidad (Gaugitsch 2002; Constable et al 2007, Haslberger 2006; Kok and. Kuiper 2003) y equivalencia sustancial de los alimentos GM (Levidow et al 2007) en comparación con sus homólogos convencionales. Principales tópicos a considerar en la valoración de inocuidad de los alimentos modificados genéticamente.
13. Que Con respecto a la polémica internacional a raíz de un artículo científico publicado por Serallini et al. 2012 (Food and Chemical Toxicology, Volume 50, Issue11, November 2012, Pages 4221–4231)
a. Que el estudio publicado en la revista Food and Chemical Toxicology (peer-reviewed), buscaba efectos adversos a la salud en ratas alimentadas con NK603, una variedad de maíz desarrollada por la división biotecnológica de Monsanto para tolerar el herbicida glifosato y que ha sido aprobada para su consumo animal y humano en la Unión Europea, Estados Unidos y otros países. El estudio reporta que las ratas desarrollaron mayores niveles de cáncer, tuvieron tumores cancerosos más grandes y murieron antes que los controles. 
b. Que los investigadores no han identificado de forma concluyente el mecanismo para tal efecto.  Gilles- Eric Séralini es un biólogo molecular en la Universidad de Caen, Francia, en colaboración con el parisino Comité para la Investigación e Información Independiente en Ingeniería Genética (CRIIGEN), cuya junta científica es presidida también por Serallini. 
c. Que la Comisión Europea ha instruido a la independiente Agencia Europea de Inocuidad de Alimentos (EFSA) en Parma, Italia, que evalúe el estudio. La controversia acerca de los resultados del estudio es probable que sea aclarada solo hasta después de que haya dado de un análisis detallado de la publicación y sus datos y la replicación de los experimentos.
Por tanto:
1. La Escuela de Biología recomienda al CI y a la comunidad institucional no emitir ningún criterio (o juicios de valor) anticipado al debido proceso que siguen las solicitudes en mención, ante el Servicio Fitosanitario del Estado y la CTNBio, en cumplimiento del ordenamiento jurídico actual.
2. Facilitar medios para la difusión de la información técnica y de carácter legal en los cuales se amparan los distintos procesos regulatorios de la Biotecnología moderna a nivel nacional e internacional.
3. Promover la cultura de diálogo y análisis detallado de las oportunidades y retos de las nuevas tecnologías de la Biotecnología moderna a la luz de la evidencia científica”.
7. En la Sesión Ordinaria No. 2795 del Consejo Institucional, se recibe al MSc. Geovanni Garro Monge, Profesor e Investigador de la Escuela de Ingeniería en Biotecnología, quien es el representante del Tecnológico de Costa Rica en la Comisión Nacional de Bioseguridad.
SE PROPONE: 
NOTA: Ingresa el señor Geovanny Garro, a las 10:17 am.
El señor Julio Calvo da la bienvenida al señor Geovanny Garro, y le cede el espacio para la presentación del criterio técnico elaborado por su persona.
El señor Geovanny Garro  brinda un saludo y agradece a los integrantes del Pleno por la invitación, de seguido procede con la presentación.
Desarrollo de Organismos Genéticamente Modificados  y su regulación (Transgénicos- OGMs)
[image: ]
[image: ]
[image: ]
Biotecnología
Toda aplicación tecnológica que utilice sistemas biológicos y organismos vivos o sus derivados para la creación o modificación de productos o procesos para usos específicos (CDB, 1992)
Usa organismos vivos o técnicas moleculares y celulares para proveer de sustancias, alimentos y servicios que suplan las necesidades humanas. 
Cambio Climático Global
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Biotecnología
Toda aplicación tecnológica que utilice sistemas biológicos y organismos vivos o sus derivados para la creación o modificación de productos o procesos para usos específicos (CDB, 1992)
Usa organismos vivos o técnicas moleculares y celulares para proveer de sustancias, alimentos y servicios que suplan las necesidades humanas. 
Productos de la Biotecnología
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Transgénico: 
Un organismo modificado por  técnicas de biotecnología moderna que contiene genes seleccionados de organismos de otros grupos (o similares), con el fin de mejorar o introducir una nueva característica de tal manera que ésta pueda ser heredada a generaciones posteriores.
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· Hormona de crecimiento- somatotropina
· Insulina humana 
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Mejoramiento genético convencional de cultivos vegetales
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Mejoramiento Genético Moderno
(no convencional)
[image: ]
Mejoramiento Genético Moderno es  complementario  al  Convencional
[image: ]
Técnica de ingeniería genética
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Panorama mundial en el desarrollo de cultivos transgénicos
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Cultivos Genéticamente Modificados en Costa Rica Bioseguridad y Regulaciones
Regulación Nacional Actual
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Gestión y medidas de control de un proyecto de importación y siembra de un 
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Biotecnología
Una herramienta de desarrollo
El señor Geovanny Garro amplía que existe un procedimiento bastante elaborado y drástico precisamente para garantizar todos los aspectos de regulación, cada caso se evalúa por separado y se hacen valoraciones de magnitud, naturaleza, organismos, modificación, así como del ambiente donde será liberado, entre otras cosas, además se realizan inspecciones de campo, evaluaciones de riesgo, muchos de los auditores en bioseguridad son ingenieros en biotecnología o ingenieros agrónomos.  Dentro de los más importantes se encuentra el arroz, generado por el SGM quien actualmente se encuentra en pruebas de campo.  Asimismo, se encuentra el maíz, el cual se desarrolló, pero no llegó a pruebas de campo debido a un fallo técnico, puesto que el gen que se buscaba no se expresó adecuadamente. Además de estos se encuentra el tiquizque, del cual participó la señora Nancy Hidalgo en años anteriores, con respecto al banano y al plátano se cuenta con el apoyo de otras instituciones de gran prestigio como lo son CORBANA y el CATIE, las cuales desarrollan alternativas estratégicas para el control de sigatoca negra.  No obstante la siembra de maíz transgénico en Costa Rica no es un asunto que surge durante este año, ya se ha hecho en el pasado, se refiere a la estadística tomada del Ministerio de Agricultura, actualmente el producto más importante es el algodón, se espera que para los próximos años continúe incrementando la piña.  Aclara que la solicitud que se hace actualmente consiste en una prueba de campo, en ningún momento se está haciendo la solicitud para plantación comercial, lo que debe quedar muy claro, de hecho todas estas pruebas que se ha mencionado anteriormente, han sido pruebas de campo para incremento de semilla, este es uno de los pronunciamientos más importantes a partir del año 2005, la Organización Mundial de la Salud indicó que no era probable que se presentaran riesgos, además de que no se han demostrado efectos sobre la salud humana como resultado del consumo de estos alimentos.  Sin embargo, algo importante que reconoce la OMS y que probablemente es uno de los temas de discusión consiste en que esto estaba directamente influenciado por la percepción de los consumidores.  Concluye mencionando que este es uno de los temas más polémicos a nivel mundial, sobre todo porque hay una razón de fondo, este es un tema socio-económico que tiene repercusiones sobre otros sectores económicos, precisamente los que defienden la agricultura orgánica y los convencionales, no tanto por los últimos, por que lo han visto como un aliado, sino por la agricultura orgánica que es un mercado importante.
El señor Julio Calvo le agradece la exposición.  Acota que por efectos de tiempo, dará apertura a un espacio corto para consultas.
La señora Grettel Castro indica que el asunto básicamente radica en que se debe tener certeza  que el riesgo es mínimo para contaminación del maíz criollo, dado que no está ni siquiera descrito, cuando se comienza a sembrar maíz transgénico que podría perfectamente contaminar el nuestro,  y ni siquiera se dan cuenta porque no tienen inventariado, es una preocupación importante en lo que corresponde a protección de biodiversidad que no pueden obviar;  le gustaría saber cuál es el riesgo en el país, no en el exterior, además consulta cuál es la probabilidad de que la polinización cruzada se dé y si podría indicarse un número, un riesgo en el país,  con las condiciones tropicales de viento, lluvia, insectos, tipos de insectos, cuál es la probabilidad de que se dé o no se dé,  y qué pasaría si se da,  aun cuando hayan pruebas.
El señor Geovanny Garro aclara que cuando se estima el riesgo, se hace una valoración de diversos factores que tienen relación con las condiciones ambientales, la dirección del viento, la presencia de polinizadores, el hecho de la viabilidad del polen que varía mucho de especie a especie y la ubicación geográfica.  Agrega que la solicitud que se hace es una solicitud muy puntual, es decir, 35 hectáreas para todas las variedades que tienen, la información técnica con la que ellos cuentan, la cual es confidencial, por lo que, no puede referirse a la misma, incluye toda una serie de mecanismos que se han solicitado para minimizar el riesgo. Asimismo, en años anteriores, se ha cultivado maíz en Upala,  donde se encuentra mayor cantidad de plantaciones nativas o plantaciones no nativas, ya que precisamente el problema con el que se cuenta a nivel nacional dentro del CONAGEBIO,  es que esas poblaciones no están registradas; se desconoce incluso su ubicación, en el pasado no sucedió nada, pero no puede garantizar que no vaya a suceder, lo que si puede garantizarse es que es una prueba de campo, además de que dentro de los requisitos que se solicitan se encuentra la distancia de siembra, aislamiento de zonas donde se encuentren cultivos, la empresa es la primera interesada de que no hay fuga, porque su variedad no es la última, no es la variedad que se va a sacar al mercado, es una prueba dentro de un proceso de desarrollo en donde se está midiendo el comportamiento de esas variedades.  No obstante, es muy incierta la intensión, no hay ninguna solicitud en Costa Rica de siembra comercial.
La señora Grettel Castro reitera que le gustaría contar con una medición, ya que se está hablando de asuntos científicos, por lo que científicamente deben asegurarse de que el resto del país no va a verse afectado por eso.  Quiere tener la certeza,  desde el punto de vista del riesgo, porque riesgo siempre va a haber, sino por lo menos tener la certeza de que en el país existen estudios de riesgo, de evaluación de riesgos propios; no solo los aportados por la empresa,  porque al final se vuelve parte de la misma.  Si se muestra lo que la empresa dice,  se estarían basando nada más en una parte, por lo que le gustaría saber si en el país se conoce el riesgo real,  bajo las condiciones que ellos dicen que van a tener la prueba,  porque también dependerá de las condiciones que ellos vayan a tener la prueba, el riesgo. Si dentro de la propuesta se hace un análisis, no está pidiendo números, pero,  si dentro de la Comisión se hace un análisis de esa evaluación del riesgo que en particular tiene y bajo las condiciones en que se va a llevar a cabo la prueba, hay una valoración de riesgo propia, una contraparte que pueda asegurar que lo que la empresa dice es 100 % cierto.  Señala que uno de los problemas más serios en impacto ambiental por ejemplo, ha sido en basarse solo en lo que dice la empresa, por lo que desea tener claridad a la hora de que la Comisión tome una decisión,  si lo está haciendo con base solo en criterio de la empresa o si hay una evaluación de contrapartida de parte del Estado, en esa valoración o esa verificación del riesgo que ellos están presentando.
El señor Geovanny Garro aclara que no, ya que la evaluación de riesgo se hace en el momento en el que se presenta la documentación, durante el proceso ya que es una prueba de campo, señala que no se podría conocer cuál es el riesgo si no se hace la prueba;  cuando se hace un experimento no se conocen los resultados.  Agrega que el marco jurídico con el que cuenta la Comisión no permite ese tipo de pruebas, la Comisión recibe la documentación, verifica y certifica durante todo el proceso de la prueba, incluso desde antes de que ingrese la semilla, todas las disposiciones de manejo de riesgos adecuadas hasta la finalización de la prueba, de ahí que los resultados se obtengan hasta el final, desde luego se toman todas las previsiones del caso para minimizar el riesgo.  Hace referencia al artículo publicado por The National Medal of Technology and Innovation en donde se hace referencia a las distancias de viaje del polen para fertilización cruzada, sin embargo a nivel internacional se ha establecido una distancia de 250 metros como una distancia adecuada;  en Europa y en Estados Unidos se han aprobado sistemas de convivencia entre orgánicos, convencionales y transgénicos, incluso se habla de previsión de uno o dos kilómetros, difícilmente el polen podría viajar un kilómetro. Por otro lado, hay una serie de previsiones que se toman cuando se está hablando de una prueba de campo, ya que los fitomejoradores y los desarrolladores son los menos interesados en que ese polen viaje a otro lado, ya que es una prueba de campo.
El señor Cristhian González consulta si en caso de que se contaminara el maíz de los pobladores, cómo procedería la empresa Monsanto con  ese tipo de contaminación.
El señor Geovanny Garro aclara que no puede contestar la pregunta,  porque él trabaja para Instituto Tecnológico de Costa Rica y no para esa empresa, únicamente puede aclarar al Consejo Institucional con respecto a las técnicas, oportunidades y desafíos, acota que  de hecho no percibe  ningún salario extra, solo es el representante de la Academia Nacional de Ciencias, en la Comisión Técnica de Biosegirodad. 
NOTA: Se retira la persona invitada a las 11:35 am, a quien se le  agradece por la información suministrada.
El señor Cristhian González señala que en la mayoría de los criterios se pronuncian en contra.
La señora Claudia Zúñiga expresa que le gustaría que se tomara en cuenta el criterio de la Escuela de Agronomía, que  en  uno de los propone.
MOCION DE ORDEN:  Al ser las 11:37 am,, el señor Julio Calvo presenta moción para suspender momentáneamente el tema en discusión y pasar a los temas del Foro: “Conversatorio con  la Comisión de Evaluación Profesional, para tratar aspectos relacionados con el escalafón profesional ” y “Conversatorio con  el Tribunal Institucional Electoral, para tratar asuntos electorales”; en virtud de que las personas invitadas fueron citadas para las 11:00 am. y 11:30 am.,  respectivamente y ya se encuentran esperando.  Se aprueba  la modificación de agenda por unanimidad.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 9.  Conversatorio con  la Comisión de Evaluación Profesional, para tratar aspectos relacionados con el escalafón profesional 
PERSONAS INVITADAS: Ing. Marvin Castillo, Presidente de la Comisión de Evaluación Profesional, el Ing. Osvaldo Guerrero, la Máster Sonia Barboza, integrantes de la Comisión de Evaluación Profesional y la Sra. Guiselle Brenes, Secretaria  Ejecutiva de la Comisión de Evaluación Profesional.
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 11:38 am.
El señor Julio Calvo da la bienvenida a las personas invitadas y les agradece su presencia.
La señora Grettel Castro brinda un saludo a las personas invitadas, les comenta que una de las preocupaciones que surgieron en el seno del Consejo Institucional, consistió en una certificación recibida por parte del Departamento de Recursos Humanos respecto a un funcionario del Sector de Apoyo a la Academia Profesional, pero que dentro de la carrera profesional que le certifica por el Departamento de Recursos Humanos como Catedrático Intermedio, señala que existen dos tipos de carreras profesionales, una que corresponde a los profesores y otra a los funcionarios de apoyo a la academia. Acota que probablemente ninguno de los miembros de la actual Comisión de Evaluación Profesional, formaban parte de la misma  en el año 2007 cuando se otorgó ese paso.
El señor Marvin Castillo interviene e indica que el Acta 028 del año 2007, hace referencia al tema, en donde se le aprobó el paso intermedio de Profesional III a Profesional IV, además informa que la Comisión en esa época estaba integrada por el señor Manuel Murillo, la señora Nancy Hidalgo, la señora Irene Varela y el señor Edwin Marín.
La señora Grettel Castro se refiere al paso de Profesional III a Profesional IV, menciona que no es lo mismo que Catedrático Intermedio.
El señor Marvin Castillo aclara que el Reglamento de Evaluación Profesional, hace referencia de Profesional III a Profesional IV, que son las categorías que evalúan.  Por otra parte, la persona de la que se hace mención, laboraba en el año 2007 para el Centro de Información Tecnológica, según indica el Departamento de Recursos Humanos y actualmente también.
La señora Grettel Castro indica que actualmente está nombrado como Oficial de Proyectos.
El señor Marvin Castillo manifiesta que siendo así, la información con la que cuenta es errónea.
La señora Sonia Barboza cita los antecedentes del señor Mauricio Monge, comenta que inicialmente laboró en el Centro de Información Tecnológica, que actualmente se llama Centro de Vinculación Unidad Empresa, sin embargo, hay un asunto que podría ser aclarado por la Auditoría Interna.  Expresa que según lo analizado en el expediente, hubo un momento en el cual el señor Monge fue trasladado a la Vicerrectoría de Investigación, por lo que, sería nombrado como Oficial de Proyectos, ese fue un acuerdo tomado por ese Departamento, pero que según otros datos que se han analizado, ha sido cuestionado porque no existió consentimiento por parte del señor Monge en cuanto a que se le trasladara a otra unidad y que se le modificara el tipo de puesto;  de ahí que en su última acción de personal, a la que se refiere el señor Marvin Castillo, aparece aún como funcionario del Centro de Vinculación Universidad Empresa, eso debido a la Normativa la cual indica que si la persona no está de acuerdo en que se le traslade y se le cambie el puesto, entonces no procede, de ahí que cuando se analiza la acción de personal el señor Monge continúa perteneciendo al Centro de Información Tecnológica. Además ese departamento es un Departamento Académico, en términos de lo que es la plaza del señor Monge está como si fuera docente. Agrega que por lo que se ha podido consultar,  él pasó a ser Profesor Asociado en el año 2000, se le aprobó así,  debido a que su plaza era docente; asimismo en el año 2007 el señor Monge hizo la solicitud de paso de categoría a catedrático, pero no se le aprobó.  Sin embargo, a la hora en que presenta la solicitud, indica su deseo de paso de categoría a catedrático, ahí la Comisión lo trata como profesional, pero ahora vuelve a plantear nuevamente la solicitud ante la Comisión como docente, porque venía como profesor asociado, ya que el paso el traslado al Centro de Vinculación Universidad Empresa, no había sido con su consentimiento y continúa con su posición de asociado y con su deseo de paso de categoría a catedrático, la Comisión lo evaluó y no pudo pasar a catedrático, pero con los puntos con los que él cuenta, según evaluó la Comisión, quedaba como intermedio, señala que es un caso complejo.
El señor Marvin Castillo hace mención al Artículo 2, del Reglamento de Evaluación Profesional y  procede a dar lectura del mismo: “se considera profesional a aquella persona que posea como mínimo el grado de Bachiller Universitario y ocupe un cargo que exija como mínimo este requisito de acuerdo al manual descriptivo de puestos”, señala que el hecho de que trabaje en la VIE no implica que deje de ser profesional.
La señora Grettel Castro manifiesta que el problema no es que sea o no profesional, el problema es que hay dos carreras, una que es para profesionales de apoyo a la academia o profesionales administrativos y otra es para profesores, de las cuales se hace mención en el Reglamento de Carrera Profesional de Profesores, que habla de Profesor Adjunto, Asociado, entre otros, hasta que se culmine con los tres últimos pasos de catedrático, expresa que principalmente esa es su duda, ya que no es lo mismo, en ningún momento se ha cuestionado el que sea o no profesional, el cuestionamiento ha sido que dentro de Carrera Profesional existan dos vertientes, por un lado se encuentra el profesional 1, 2, 3, y 4 y por otro lado adjunto, asociado y catedrático.
La señora Nancy Hidalgo agrega que a pesar de que el señor Monge es funcionario del CIT, y  aunque la situación perdurara, él no es profesor, cita que el CIT y el DOP son departamentos académicos, no son escuelas donde se cuente con profesores que ejerzan la docencia, investigación y extensión, que es como define el Estatuto Orgánico a un profesor, la ruta de los funcionarios que no son profesores y que por lo tanto son personal de apoyo a la academia, es profesional 1, 2, 3 y 4, ese es el asunto, el que sea o no profesional no es lo que se cuestiona, sino la ruta que se está tomando.
La señora Sonia Barboza manifiesta  que la Comisión tendrá que analizar nuevamente el expediente del señor Monge; cuándo  se le nombró asociado y   si era o no profesor en ese momento, ya que él también ha tenido esa dualidad, porque ha jugado ambos papeles, en ocasiones ha sido profesor, fungió como profesor en la Escuela de Administración de Empresas durante un tiempo; señala que ha existido mucha confusión en los roles que se ha jugado durante toda la historia; desconoce hasta dónde hay un asunto de orden legal en el fondo, porque si es cierto que él no consintió, como se supone en la documentación que se les  ha facilitado, es donde  indican y que no hay evidencia de que fuera un traslado consentido,  entonces alguien más debe aclararlo.
La señora Nancy Hidalgo comenta que independientemente de la situación legal de que esté en el CIT o en la VIE, él es un funcionario de apoyo a la academia.  Por otro lado, si en algún momento de la historia él fue profesor, aun así, actualmente es funcionario de apoyo a la academia,  por lo tanto, el ascenso es en la ruta de funcionario de apoyo a la academia, el cual es profesional 1, 2, 3 y 4.
El señor Marvin Castillo manifiesta estar totalmente de acuerdo con la señora Nancy Hidalgo, considera que el punto en discusión se presentó porque el señor Mauricio Monge solicitó participar en la Comisión de Evaluación  y según el Artículo 88 del Reglamento, se indica que la Comisión estaría conformada por cuatro profesionales, durante un periodo de 4 años, los cuales pueden ser relectos, pero que al menos deben ser profesores asociados o profesionales 3,por  lo que,  en ese caso  se cumple con el requisito, el punto es que el señor Monge cumple como profesional 3.  Agrega que según la revisión realizada por la Comisión de Evaluación, en la certificación del  Departamento de Recursos Humanos, se indica que el señor Monge ha impartido lecciones en ciertas ocasiones, esa es la justificación, además de que el mismo expediente indica que está nombrado en el CIT y no en la Dirección de Proyectos.
El señor Julio Calvo resume que la duda que se presentó consiste en si había conciencia de que el señor Monge pertenece al régimen de apoyo a la academia.  Por lo tanto, no se cuestiona que cuente con categoría profesional 3, lo cual lo faculta para participar, la duda que surge es por qué el señor Monge se adjudicaba una categoría que corresponde a un profesor, ahora queda la incógnita de si es miembro del CEDA o del CIT, que son personas de apoyo a la academia, así como qué categoría le corresponde, esa es la duda que se busca aclarar.
La señora Grettel Castro refuerza lo mencionado por el señor Julio Calvo, expresa que la preocupación que se les presenta es la forma cómo se está manejando el tema en la Comisión y si se hace una diferenciación adecuada. Por un lado les preocupa si se está aplicando la reglamentación, en cuanto a que haya una clara diferencia entre el personal administrativo de apoyo a la academia, el que hace todas las gestiones para que la academia se pueda desarrollar de la mejor manera y el profesor que es el que tiene en sus manos la investigación, la docencia y la investigación, los tres ejes principales y  en este sentido se presenta un poco la inquietud.
La señora Sonia Barboza expresa que lo que se debe hacer es buscar una solución a las cosas, sin embargo  le preocupa que haya un poco de ambigüedad, menciona que en un documento de la  Auditoría Interna, el cual no significa que tenga 100 % la razón, se indica que según una investigación realizada en el año 2007,  se hace referencia a ciertos hechos no probados; asimismo, indica que no consta si existió consentimiento expreso previo  por parte del señor Monge al perder su condición de profesor.  Por lo que, convendría que la Comisión de Evaluación Profesional analizara la denominación de lo que corresponda, y para eso ellos requerirían de que alguien más les defina qué categoría ostenta el señor Mauricio Monge, con el fin de no arrogarse la potestad que no les corresponde, habrá que consultar, en todo el ínterin legalmente qué es él y en función de eso que se modifique la nominación del grado que él ostenta.
El señor Isidro Álvarez interviene y menciona que cuando un funcionario en cualquier nivel siente que se le han violado sus derechos, como en este caso, en cuanto a que se le traslada sin consentimiento, existe un mecanismo legal de hacer uso de los recursos con los que se cuentan en ese momento, pero si con el transcurrir del tiempo el hecho se consolida por no haberlo recurrido, es un consentimiento tácito, no expreso, no se hizo uso de los recursos, el tiempo convalida esos actos, eso es un poco lo que ocurrió.  Por otro lado, la otra duda que considera se debería dilucidar para resolver el problema es qué sucede si el primer acceso al incentivo, si se obtiene siendo profesor y que posteriormente lo ubiquen en otro lado, ya que en apariencia eso es lo que parece que sucedió, si en algún momento fue profesor 100 % y accedió al sistema estando en esa condición y luego pasa a otra; considera que la normativa no es tan clara al indicar cuál carrera es la que se debe seguir, ahí es donde se debería arrojar alguna luz para poder resolver el problema.
El señor Alexander Valerín sugiere que la Comisión de Evaluación Profesional haga la consulta legal correspondiente, para ver si procede alguna interpretación acerca del Reglamento y que quede claro en qué categoría se deben clasificar a los compañeros del TEC que laboran en esas dependencias nombradas como académicas y que realizan trabajos de apoyo a la academia y no de profesores.
El señor Tomás Guzmán comenta que el incidente no está relacionado con nombres de personas, sino con un procedimiento que se debe corregir. Considera importante que pongan en orden el Reglamento para que no se continúen presentando las mismas dudas
La señora Nancy Hidalgo indica que la norma máxima de la institución es el Estatuto Orgánico y es muy claro en la definición de profesor, las personas que laboran en el Centro de Vinculación Universidad Empresa o en el Departamento de Orientación y Sicología, no son profesores, ya que el trabajo que se realiza en esas entidades  no coinciden con la definición de profesor, a pesar de que por un error histórico se esté en un departamento académico, no son profesores, tanto es así que el Tribunal Institucional no les otorga al voto valor 1, porque no son profesores y vale como fracción, como lo es con los de apoyo a la academia.  Agrega que cuando un profesor se traslada a un puesto administrativo su voto deja de valer 1 y pasa a ser un administrativo, reitera que el Estatuto es claro en cuanto a eso, por lo que se debe tomar esa norma y aplicarla como lo que es, señala que si lo que se hace es de apoyo a la academia que se haga como tal y en el caso concreto se está en el primer paso y dentro del grupo de profesional, profesional 1, profesional 2.  Por otro lado comenta que en el año 2000 se presentó un error, que no genera derecho, pero hay un error y lo pasaron a profesor y  en el año 2007, que es el momento en el que ella forma parte de la Comisión de Evaluación, como bien lo recuerda ya que fue una lucha que dio en el Tribunal Institucional y en esa Comisión, en el sentido  de que las personas que no son  profesores,  no se les considere en ese grupo, sino que se le considere donde debe ser.  En el caso que los ocupa, el funcionario vuelve a ser profesional 3 y 4, luego se vuelve a presentar la solicitud y otra vez se le vuelve a poner en categoría de profesor.  Expresa que honestamente le daría vergüenza ajena que una persona que trabaje en la administración diga que es catedrático del TEC, siendo un reconocimiento a otro nivel; señala que las cosas se deben llamar por su nombre y como deben de ser en el mundo académico, el tema es que ha habido una serie de errores a lo largo de la historia, puesto que en dos ocasiones fue tratado como de apoyo a la academia y en otras dos ocasiones como profesor, lo que tiene como profesor es menos de un semestre, a pesar de que la constancia indica que estuvo nombrado como profesor un 100 % no le da la categoría de profesor.
La señora Sonia Barboza menciona estar de acuerdo con lo externado anteriormente.  Considera que se deberá realizar un estudio sobre qué sucederá con los demás compañeros, que si bien no le consta pero al parecer son catedráticos, por lo que se deberá hacer una especie de inventario, porque si eso fue un error que cometió la Comisión actual, significa que el error se ha venido cometido en otras ocasiones, valdría la pena identificar cuántos errores se han cometido en la historia institucional y analizar qué procede, por su parte a ellos no les interesa defender a ultranza esa situación, sino corregir los errores de la mejor manera, por lo que se requiere que alguien les brinde la inducción específica al respecto.
El señor Marvin Castillo manifiesta que por parte de la Comisión les correspondería tramitar una solicitud de aclaración al Pleno para  poder ubicar estos casos específicos, lamentablemente en el Reglamento está específico el paso de un administrativo a profesional, pero no a la inversa, hace referencia al Artículo 24 del Reglamento.  Aclara al señor Tomás Guzmán su consulta con respecto a los doctores, comenta que el mismo Consejo Institucional en el año 2007,  eliminó que a las personas que tenían el grado de Doctorado, cuando ingresaban a la Institución  se les ubicara  en una cierta categoría.  Expresa que en ocasiones si se está en una situación  específica se tienen una forma diferente de análisis, y es algo que se debe tener en cuenta.  Agrega que ellos en su momento, con la información con la que se contaba, se verificó, analizó y actuó de esa forma, sin embargo, no cuentan con otro parámetro para poder tomar decisiones. Para terminar señala que el objetivo de la Comisión consiste en velar por el cumplimiento específico del Reglamento.
La señora Nancy Hidalgo aporta que ella es consciente de que este artículo se eliminó en el año 2007, pero le parece que la Comisión debería reconsiderar el tema, ahora que está en análisis el nuevo Reglamento, ya que la razón de ser de este artículo consistía en atraer doctores al TEC, pero en el 2007 se eliminó, reconociéndole el doctorado únicamente a las personas que lo obtuvieran directamente del TEC.  No obstante, esto ya se superó, quizá se podría considerar en el seno de la Comisión porque a lo mejor se está cometiendo un error al eliminar esta posibilidad.
El señor Julio Calvo agradece a las personas  invitadas y les solicita a la Comisión la respectiva aclaración.
NOTA: Se retiran las personas  invitadas al ser las 12:20 p.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2795.
ARTÍCULO 10.  Conversatorio con  el Tribunal Institucional Electoral, para tratar asuntos electorales 
PERSONAS INVITADAS: MSc. Marvin Santos, Presidente Tribunal Institucional Electoral, el  Ing. Marvin Castillo, Licda. Trilce Altamirano, el Lic. Rodolfo Coto y el Sr. Leonardo  Dorado, integrantes del TIE.
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 12:21 pm.
El señor Julio Calvo da la bienvenida a las personas invitadas y les agradece la presencia,  de seguido abre el espacio para consultas y observaciones.
La señora Nancy Hidalgo explica que la razón por la que se solicitó la presencia de los integrantes del Tribunal Institucional Electoral en el pleno, se basa en el interés  por  conocer de primera instancia lo sucedido con la elección de la Coordinación de la Carrera de Producción Industrial en la Sede de San Carlos.  Solicita a los invitados hacer un recuento al respecto.
El señor Marvin Santos procede a  narrar los hechos ocurridos durante el proceso de la elección. Comenta que esa  elección se inició el 31 de octubre del 2012.  Asimismo se debe recordar que para poder iniciar un proceso electoral se requiere de la aprobación de la Escuela para poder tramitar la primera convocatoria, se hace mediante un acuerdo para poder hacerlo de una forma formal, sin embargo, en este caso no se hizo de ese modo.
Informa que del 17 al 23 de octubre del 2012,  se abrió el proceso  de inscripción de los candidatos, sin embargo, durante ese periodo no se inscribió ningún  candidato por parte de la Escuela, solamente se inscribió la señora Sofía García Romero, quien labora en la Oficina de Planificación Institucional. Por otro lado, el Tribunal Institucional Electoral recibió al señor Oscar Corrales, en donde les hace saber por medio de un documento, que la señorita García no pertenece a la Asamblea precitada de la Escuela de Ing. Producción Industrial, como así lo establece el Artículo 19 del Reglamento de Creaciones de Modificaciones de Unidades, por lo que el Tribunal acepta la aclaración, ratifica y declara no aceptar la candidatura de la señora Sofía García Romero en la primera convocatoria. Agrega que según el cronograma establecido, el Tribunal Institucional Electoral se vio obligado a enviar una segunda convocatoria indicando que de acuerdo al Artículo 58,  que en la segunda convocatoria puede ingresar cualquier funcionario de la institución, siempre y cuando el Consejo de Escuela envíe una dispensa de los requisitos para poder inscribirlos.  Expone que en ese proceso participaron cuatro personas: la señora Sofía García, Licenciada en Producción, el señor Rafael Torres, Licenciado en Producción Industrial, la señora Gaudy Esquivel, Máster  en Computación y el señor Romain Zúñiga, Licenciado en Administración de Empresas.  El  TIE sesionó el día 07 de noviembre, y según el cronograma establecido, para este día se debía realizar la declaratoria de los candidatos.  Agrega que  en dos ocasiones, ya se le había comunicado al Director de la Escuela de Producción Industrial, en forma escrito y vía correo electrónica, indicándole  que se requería la dispensa para poder incluir a los otros dos candidatos, sin embargo, en el momento en el que se debía declarar no se contaba con dicha dispensa, por lo que, el Tribunal hace el estudio de los cuatro candidatos y se observa que dentro de ellos se encuentra el señor Rafael Torres quien labora en la Escuela de Producción Industrial.  Por otro lado, se hizo el estudio de la señora García, y se aprecia una certificación, se debe recordar que el Tribunal parte de la información que recibe por parte del Departamento de Recursos Humanos para poder tomar sus decisiones, ese es el canal exclusivo para poder tomar decisiones, la señora Sofía García, además de ser Licenciada en Producción presenta una certificación de todos los cargos que ha desempeñado dentro de la institución, como no se tenía nada por parte de la Escuela se tomaron como candidatos al señor Torres y a la señora García.  Amplía que en acato al cronograma, se procede a hacer la declaratoria el día 07 de noviembre 2012, sin embargo; al día siguiente se presenta el señor Corrales indicando que eso no es posible, se le aclara que no se contó con un documento que respalde la inclusión de más candidatos, se recibieron muchas llamadas por parte de San Carlos para que se incluyera una candidata interesada específicamente, hasta el momento el Tribunal toma la decisión, posiblemente hayan dudas con respecto del por qué se consideró como candidata a la señora García y no a la señora Esquivel, pero no se pueden adelantar a los hechos.  Señala que se debe recordar,  que no se deben tomar decisiones si no se cuenta con una certificación, todas las certificaciones que ingresaron después de las del señor Zúñiga y la señora Esquivel, ingresaron a las oficinas del TIE el 12 de noviembre y la declaratoria fue el 07 de noviembre, por lo que, se les ha explicado que las certificaciones no pueden ser tramitadas porque fueron entregadas fuera del plazo, agrega que el señor Corrales envía una dispensa el día lunes 12 de noviembre y lo más grave de todo es que lo envía en una forma personal, sin contar con  un acuerdo de la  Escuela, solicitando que se proceda con el respectivo trámite, sin embargo, el TIE no puede hacerlo ya que el Estatuto Orgánico indica claramente que debe ingresar con aprobación de la Escuela. Procede a dar lectura literal a lo recibido por el señor Corrales, “no sé si procede, pero mi sugerencia es que dada la cercanía de la elección del 12 de noviembre y en vista que la Escuela no tuvo interés en participar se dispensa el requisito del oficio sin el procedimiento de la Escuela y se procede con la publicación”, el Tribunal lo único que está haciendo es respetar el procedimiento tal y como debe ser.
El señor Leonardo Dorado hace hincapié de la situación. Comenta que el 07 de noviembre del 2012, fecha en que culmina el periodo de inscripción de candidatos,  se sesiona para verificar la información recibida, y aparte de  no se contaba con el levantamiento de requisitos por parte de la Escuela, de  acuerdo a la  documentación presentada por cada candidato, la experiencia comprobada no es presentada y es lo que se da a conocer a la comunidad institucional.
El señor Marvin Santos agrega que es importante rescatar que el TIE hizo una declaratoria a la comunidad institucional, porque el señor Corrales lo hizo a la comunidad y  el señor Corrales en ningún momento envió ese documento al Tribunal, por lo que, se utilizó el mismo canal para aclarar la situación.  Manifiesta que las personas en ocasiones no comprenden que los documentos se deben presentar en determinadas fechas y siempre quieren presentarlos fuera del plazo.
La señora Nancy Hidalgo expresa que su interés no va dirigido a cuáles candidatos entraron y cuáles salieron, lo que sí le preocupó fue  la publicación del comunicado por parte del Tribunal con respecto a la candidatura de la señora Sofía García, en la primera convocatoria, ya que va contra el Reglamento, esa fue su preocupación y hasta la fecha lo es, lo que sucedió después no es de interés propio. Considera que ese fue un error por parte del Tribunal Institucional Electoral, se debe ser cuidadoso en cuanto al cumplimiento de los Reglamentos, esa suma de errores se dio lo que es preocupante.  Hace un llamado de atención porque es un tema muy delicado e importante y que  se debe intentar evitarlo al máximo.
La señora Trilce Altamirano manifiesta que realmente  la preocupación del TIE por este proceso ha sido extensa, efectivamente se cometió un error en la primera convocatoria.  No obstante, el error se enmendó de una forma inmediata y oportuna, posteriormente el proceso ha sido muy apegado a la normativa, a los reglamentos y al cronograma.  Sin embargo, ha habido múltiples cuestionamientos por parte del señor Corrales, ya sea por medio de llamadas telefónicas, de solicitudes de audiencia a la presidencia o a otros miembros del Tribunal. Cita que también se recibieron denuncias por parte de algunos integrantes del Consejo de Escuela, quienes están sumamente preocupados, ya que se están viendo amenazados,  incluso en aspectos laborales a raíz de los resultados.  Agrega que el día de hoy el TIE recibió a cinco personas de esa Escuela, quienes entregaron un documento haciendo referencia a todas las amenazas e insultos, entre otros calificativos de los que han sido objeto, el Tribunal por su parte les indicó que ellos solo pueden intervenir en materia electoral y que hay otras instancias institucionales que resuelven ese tipo de problemáticas.  Indica que es muy serio que las personas  expresen a otros funcionarios que el voto o el acuerdo era votar en blanco, eso es grave, no se puede influenciar la forma en que se vota.
La señora Grettel Castro expresa que le parece inconcebible que eso esté ocurriendo, hace un llamado a todas las autoridades del ITCR con responsabilidad para insistir sobre la importancia para que los directores, coordinadores y personas con jefatura, tengan conocimiento de la normativa, la cual indica que eso es resorte del Consejo de Escuela.  Asimismo, hace referencia a la publicación de los cronogramas de elección, a pesar de que son a nivel de Escuela, le parece conveniente que el Tribunal haga la convocatoria a nivel de comunidad institucional, para toda la Escuela y no solo para el director.  Por otro lado, le preocupa escuchar que es un  puesto administrativo, el cual no es 100 % administrativo, sino académico-administrativo, por lo que lo mínimo sería que se tenga afiliación afín a la Escuela, es importante que quien coordine determinada carrera tenga formación en el área de la misma.
El señor Marvin Santos aclara que el cronograma se envía a la Asamblea de la Escuela, no se le envía al Director, expresa que en ese proceso específicamente no hubo comunicación adecuada entre la Dirección y su Escuela, el día 12 de noviembre todos los profesores llamaron al Tribunal consultando si habían elecciones y adónde, es decir, cuando el director quiere bloquea la comunicación.
La señora Nancy Hidalgo señala que como lo mencionó la señora Altamirano, el error se corrigió, pero no se dio a conocer, por lo que sugiere al Tribunal Institucional Electoral que en caso de que se anule determinada procedencia de la candidatura, se debe divulgar, ya que es parte del proceso; considera que  sería una forma sana el informar al respecto cuando las cosas ocurren, son resoluciones del Tribunal con respecto a un proceso.
El señor Alexander Valerín externa que le duele mucho escuchar esas cosas, no se espera que se escuche de persecuciones por parte de un nivel profesional, existen mecanismos de comunicación.  Por su parte, recomienda al TIE la utilización de correos electrónicos de cada Escuela, el cual se utiliza para circular información dentro de las mismas, considera que sería útil como mecanismo de comunicación.  Por otro lado, considera que debieron de dar a conocer la corrección del error, sin embargo, le agradó que el TIE se pronunciara y aclarara al respecto, no quisiera que se persiguiera a nadie, pero sí le preocupa las manifestaciones que se han presentado, se debe promover que las personas emitan sus denuncias en los entes adecuados y se les dé el debido seguimiento.
El señor Jorge Chaves añade que en realidad es un caso que evidencia el desconocimiento de la reglamentación institucional por parte de algunos funcionarios, el otro punto es que el tema se debe manejar con mucha reserva, ya que  aquí se han dicho cosas con gran peso.
El señor Isidro Álvarez supone que ante el no levantamiento de requisitos, los iniciales prevalecen; consulta que cómo se fundamentó la aceptación de la señora Sofía García y el rechazo de la señora Gaudy Esquivel, en atención a esos requisitos, agrega que el señor Oscar Corrales manifiesta que las certificaciones extendidas por el Departamento de Recursos Humanos, ambas mantienen exactamente los mismos requisitos. En relación con el recurso de apelación de la señora Gaudy Esquivel, según lo que indicó el TIE era extemporánea, el recurso fue presentado el 06 de noviembre y la delegada del Tribunal en San Carlos lo recibe el 09 de noviembre, por lo que le queda la duda sobre el plazo, en cuál norma es que se ha establecido el plazo para definir la extemporaneidad de los recursos.
El señor Marvin Santos indica que ellos cuentan con una certificación distinta por parte del Departamento de Recursos Humanos de ambas candidatas, con respecto a la señora Gaudy Esquivel, se indica que es profesora de Computación y por parte de la señora Sofía García, además de los certificados del Departamento de Recursos Humanos, que indica que es licenciada en Producción Industrial, se cuenta con otra certificación, cosa que no presenta la señora Esquivel, de todos los cargos que ha tenido en la institución, es decir, de la experiencia administrativa que ha tenido dentro de la Escuela.
El señor Marvin Castillo aclara que el Artículo 17, del Reglamento de Creación y Eliminación de Unidades, indica que se debe contar al menos con dos años de experiencia comprobada en la labor relacionada con la actividad de la Unidad o con labores administrativas, por lo que, al existir este certificado por parte de la señora García, el TIE puede proceder, al contar con una prueba contundente, no así en el caso del señor Zúñiga y la señora Esquivel, quienes no presentan dicha documentación, por lo que el TIE no puede emitir criterio.  Reitera que el Tribunal Electoral siempre está apegado a los reglamentos y  les sorprendió escuchar las acusaciones por parte de las cinco personas, quienes dirigieron el documento ante la Vicerrectoría de Docencia, quien es el ente competente en ese caso, por su parte ellos retomarán el tema porque sí hay una prueba que les compete, ya que existe un documento en donde el Director de la Escuela los insta a votar en blanco o no presentarse a la votación, lo cual es grave según la normativa del Tribunal.
El señor Julio Calvo agradece a los miembros del TIE por participar a la sesión y aclarar las dudas surgidas.
NOTA: Se retiran las personas invitadas a las 12:55 pm.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2795.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira a las 12:58 pm. 
MOCION DE PRORROGA: El señor Julio Calvo somete a votación moción para ampliar la sesión hasta las 3:00 pm., la cual se aprueba con 11 votos a favor, 0 en contra.
CONTINUACION ASUNTOS DE FONDO
Se procede a revisar el orden de la agenda, debido a la hora para postergar algunos temas para la próxima sesión.
MOCION DE ORDEN: Por efectos de tiempo se somete a votación moción para posponer los puntos 11 y 12 de la agenda para la próxima sesión, la cual se aprueba con 11 votos a favor, 0 en contra y de inmediato se pasa al punto 13: “Atención oficio FUNDATEC-451-2012, en el que se solicita prórroga  al 30 de abril del 2013, para poder cumplir con el transitorio 10 estipulado en el Reglamento para la  Vinculación  Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia con la FUNDATEC”, la cual se aprueba con 10 votos a favor, 0 en contra.
ARTÍCULO 11.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de "Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, Ley No.  8422”.
Este tema se  pospone para la próxima sesión por moción de orden.
ARTÍCULO 12.	Plan piloto para que órganos colegiados puedan sesionar mediante la utilización de videoconferencia y Derogación de puntos iv y v del inciso a del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N°2725, Artículo 7 del 12 de agosto de 2011 
Este tema se  pospone para la próxima sesión por moción de orden.
NOTA: El señor Dennis Mora se retira a la 1:00 pm. 
NOTA: El señor Dennis Mora ingresa a la 1:05 pm. 
ARTÍCULO 13. 	Atención oficio FUNDATEC-451-2012, en el que se solicita prórroga  al 30 de abril del 2013, para poder cumplir con el transitorio 10 estipulado en el Reglamento para la  Vinculación  Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia con la FUNDATEC	
El señor Jorge  Chaves presenta la propuesta denominada: “Atención oficio FUNDATEC-451-2012, en el que se solicita prórroga  al 30 de abril del 2013, para poder cumplir con el transitorio 10 estipulado en el Reglamento para la  Vinculación  Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia con la FUNDATEC”; elaborada por la Comisión de Vinculación Externa Remunerada. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a la 1:10 pm. 
El señor Isidro Álvarez expresa que le llama la atención que se está solicitando una prórroga extemporánea y no por el mecanismo que el Consejo Institucional había definido para solicitudes de prórroga, desconoce si fue que no se le comunicó a la Fundación Tecnológica de Costa Rica el debido procedimiento.
El señor Jorge Chaves expresa que sí se solicitó mediante el formulario respectivo y procede  a modificar la propuesta.
La señora Grettel Castro sugiere que se indique tanto en el acta como en  el acuerdo, se consigne el nombre completo del Reglamento para que se lea: “Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la Fundatec”
Se procede a corregir el considerando 3 de la propuesta y el título.
La señora Grettel Castro acota que las Escuelas contaron con un año para generar la información y los atrasos van en cascada, lo que genera incumplimiento de los acuerdos.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
[bookmark: _gjdgxs]CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento para la Vinculación Externa Remunerada con la coadyuvancia de la FUNDATEC, aprobado por la Asamblea Institucional Representativa en su Sesión Ordinaria No.  77-10, celebrada el 29 de setiembre del 2010, en el transitorio 10 establece lo siguiente:
“Transitorio 10.  Sistema centralizado de calificaciones y títulos otorgados
En un plazo no mayor a 12 meses, a partir de la entrada en vigencia de este reglamento, la FUNDATEC contará con un sistema centralizado de las calificaciones finales obtenidas y de los títulos otorgados a los estudiantes de los programas impartidos con la coadyuvancia de la FUNDATEC a excepción de los posgrados.
A partir del momento de la puesta en marcha de dicho sistema, las unidades operativas, tendrán un máximo de 12 meses, para trasladar la información con que cuentan actualmente al sistema centralizado.  Luego de expirado el tiempo anterior, las unidades operativas que no hayan trasladado los datos, serán las responsables de administrar, asegurar y brindar la información que han generado con anterioridad a la puesta en marcha del sistema centralizado.”
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No.  2730, Artículo 10, del 08 de setiembre del 2012, concedió una prórroga, a solicitud de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para cumplir con dicho transitorio, y que dice:
a. Conceder a la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC), la prórroga solicitada por una única vez.  El plazo para tener el sistema en funcionamiento vence el 01 de noviembre de 2012. (el resaltado no es del original)
b. La FUNDATEC deberá enviar trimestralmente, a partir de la firmeza de este acuerdo, a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada del Consejo Institucional, un informe de los avances del trabajo.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.”
3. En la Sesión Ordinaria No.  2793 de 14 de noviembre del 2012, se recibió oficio FundaTEC-451-2012, de 05 de noviembre del 2012, suscrito por la MAE.  Damaris Cordero, Directora Ejecutiva, Fundatec, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente, Consejo Institucional, y adjunta el formulario de solicitud de prórroga, en el cual solicita al Consejo Institucional, una ampliación del periodo  al 30 de abril del 2013, para poder cumplir con lo estipulado en el Reglamento para la  Vinculación  Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia con la FUNDATEC. En esta misma Sesión se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada para lo correspondiente.
4. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, conoció la nota en la Reunión No.  069-2012, de fecha 19 de noviembre del 2012, y destaca que a la fecha no se han recibido los informes de avance solicitados en el inciso b. del acuerdo y que la prórroga se hizo por una única vez.  Además, surge la duda relacionada con la potestad del Consejo para ampliar los plazos establecidos en un transitorio de un Reglamento;  se consideró que esto requería una modificación del Reglamento.
ACUERDA:
a. No acoger la ampliación del plazo solicitado por la Fundación Tecnológica de Costa Rica, en razón de que en la Sesión Ordinaria No.  2730, Artículo 10, del 08 de setiembre del 2012, se le concedió la prórroga por una única vez.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2795.
NOTA: Se realiza un receso a las 1:05  pm.
NOTA: Reinicia la sesión a las 1:44 pm.
CONTINUACION ARTÍCULO 8: Pronunciamiento del Consejo Institucional contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012
Se retoma la discusión del tema.  El señor Jorge Chaves indica que la solicitud es muy concreta, consiste en sembrar 35 hectáreas de maíz transgénico, en lo particular le preocupa el asunto del riesgo, puesto que no está considerada con toda la seriedad del caso, se habla de barreras de viento, pero cuál es la confiabilidad de una barrera de viento.  Asimismo, se apega a la intervención de la señora Grettel Castro, en el sentido de que existen técnicas para estimación de riesgos, existen cualitativas de alto, mediano y bajo riesgo y por la implicación de las mismas,  se espera un análisis de riesgo bastante formal, queda muy preocupado al respecto, por lo que, considera que lo que procede es pronunciarse en contra de la aprobación de la solicitud. Concluye indicando que le preocupa que para valorar el riesgo tenga que ejecutarse la prueba, considera que no puede ser de esa forma.
El señor Julio Calvo expresa que se podría hacer una valoración de riesgos con maíz neutral, se podría utilizar patrones neutrales.
El señor Cristhian González sugiere remitir este acuerdo a los movimientos ambientalistas. 
Se procede a readecuar la propuesta y se  incorporan los propones.
NOTA: El señor Alexander Valerín se retira a la 1:48 pm.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En Sesión Ordinaria No. 2792 del Consejo Institucional, celebrada el 07 de noviembre de 2012, el señor Cristhian González, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, presentó la propuesta “Pronunciamiento contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012”, la cual se detalla a continuación:
“CONSIDERANDO QUE:
1. El Dr. Jaime García González, Ingeniero Agrónomo profesor de la Escuela de Biología de la Universidad de Costa Rica y funcionario de la Universidad Estatal a Distancia, en su artículo Tres decenas de razones por las que Costa Rica NO DEBE aceptar los cultivos transgénicos, publicado en la revista Biocenosis en el 2004, expone varios criterios técnicos sobre el impacto de los cultivos transgénicos:
“…..
2. Porque los agricultores se expondrían a una mayor dependencia, así como a denuncias legales por parte de los dueños de esta tecnología, como ya está sucediendo con agricultores de los países precitados.
3. Porque podría tener un efecto negativo sobre el valor de la tierra al estar contaminada con este tipo de cultivos. Un campo que haya sido sembrado con transgénicos difícilmente podrá “limpiarse”, especialmente si se trata de cultivos cuyas semillas caen o permanecen en el suelo, como es el caso de los cereales.
…..
9. Porque estaríamos poniendo en peligro ecológico y genético uno de los recursos más valiosos que tiene nuestro país, su biodiversidad, no solo desde el punto de vista económico, sino también de sobrevivencia para las generaciones actuales y futuras.
10. Porque aún los promotores de los cultivos transgénicos aceptan que es una tecnología que conlleva riesgos de diversa naturaleza, aunque por otro lado los minimizan y tratan de justificar, haciendo caso omiso de las evidencias negativas reales que se vienen presentando.
11. Porque la afirmación de que “no hay riesgos para la salud de los consumidores”, carece de sustento científico, ya que está basada en la falsa premisa de que la ausencia de evidencias debe interpretarse como ausencia de eventuales riesgos, ignorando las limitaciones de conocimientos que tenemos con respecto a los genes y sus interacciones en los organismos transgénicos.
…..
16. Porque la aceptación de los cultivos transgénicos mantendrá, y profundizará en algunos casos, los problemas causados por la agricultura industrializada, al seguir enfatizando en un modelo reduccionista e insostenible: el monocultivo intensivo, en áreas de extensión cada vez mayores. Este sistema termina esclavizando aún más a los agricultores con paquetes tecnológicos compuestos de semillas patentadas y agroquímicos.
…..
18. Porque es una tecnología en la que no tienen cabida los pequeños agricultores, como lo intentan hacer creer sus promotores al afirmar que aumentarán las oportunidades para éstos, sin mencionar nada sobre los contratos que éstas obligan a firmar, ni sobre los derechos monopólicos que poseen a través de mecanismos de propiedad intelectual sobre las semillas.”
2. 	Alianza Centroamericana de Protección a la Biodiversidad y la Red de Coordinación en Biodiversidad comunican el 20 de setiembre del 2004, el retiro del país de la empresa transnacional MONSANTO:
“La Compañía Monsanto -responsable de más del 90% de liberaciones industriales de organismos transgénicos en el planeta ha decidido retirar su solicitud para liberar maíz transgénico en Costa Rica, así como su sede en el país.   Sectores ecologistas continúan realizando esfuerzos con el ánimo de fortalecer la campaña por un país libre de transgénicos u organismos genéticamente modificados (OGMs)”
3. 	En noviembre del 2012, al Departamento del Servicio Fitosanitario del Estado y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNB) se presenta una solicitud por D & PL Semillas Ltda., subsidiaria de la compañía Delta & Pine Land, adquirida en 2006 por Monsanto, y por Semillas del Trópico SA para sembrar 35 hectáreas de 4 tipos de maíz transgénicos en la región del Guanacaste.
4. 	Durante los primeros días del mes de noviembre hasta el día 5 de noviembre el movimiento ambientalista lanza una campaña de reacción inmediata contra esta solicitud, donde menciona los siguientes fundamentos:
“El maíz es un cultivo de polinización abierta, por lo que hay restricción biológica para los genes foráneos para estas plantas. Es decir, los transgénicos podrían esparcirse por los aires y contaminar parcelas adyacentes.
El maíz es un cultivo indígena de Costa Rica, que ostenta una gran riqueza en biodiversidad. Los genes patentados podrían contaminar esa biodiversidad.
Hay mucho interés de las familias pequeñas productoras por rescatar el maíz criollo y darle ese carácter de valor agregado, ligado a valores culturales, así como el cultivo orgánico. Estas iniciativas se verían afectadas negativamente en caso de contaminación transgénica. La gente que realiza agricultura se vería afectada, puesto que altera todo el sistema de producción.”
5. 	El 5 de noviembre los diferentes movimientos ecologistas, como APREFLOFAS, la Red por una América Libre de Transgénicos, Alianza Centroamericana de Protección a la Biodiversidad, Bloque Verde, Red de Coordinación en Biodiversidad de Costa Rica, y otros más, se unieron para recolectar firmas por internet con el fin de presentar un manifiesto de oposición, ante la posibilidad que se acepte la solicitud planteada.
6. 	El 6 de noviembre movimientos ambientalistas, sociales y organizaciones afines contra la solicitud de cultivo de transgénicos se manifestaron frente al Ministerio de Agricultura y Ganadería, y realizaron la actividad denominada: Acción ecologista contra el maíz de Monsanto en Costa Rica: CONVOCATORIA EN DEFENSA DEL MAÍZ. ALERTA TRANSGÉNICA. PRIMERA ENTREGA DE FIRMAS CONTRA EL MAIZ TRANSGENICO.
7. 	El 6 de noviembre el Diario El País.cr publica una carta del Ingeniero Agroecológico Fabián Pacheco, vocero de la Federación Ecologista e integrante de la Comisión Nacional de Bioseguridad, de nombre No pongamos en peligro el maíz criollo, que explica en su encabezado:
“Carta a la Comisión Nacional de Bioseguridad (CTNBio).
Desde el movimiento ecologista costarricense solicitamos rechazar  la autorización para la siembra de maíz transgénico en Costa Rica que desean obtener las compañías D&PL y Semillas del Trópico.”
8. 	Como respuesta a las acciones tomadas, la vocera de la Comisión Nacional de Bioseguridad, Ingeniera Leda Madrigal, la agenda de reunión de la Comisión tiene varios puntos, entre ellos está la revisión de las 5 solicitudes que se presentaron en meses anteriores, aclarando que no es un proceso de un día”.
SE PROPONE:
a. Pronunciarse en contra de la solicitud de cultivo y liberación de maíz transgénico de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentado al Departamento del Servicio Fitosanitario del Estado y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNB).
b. Solicitar a las autoridades del Tecnológico de Costa Rica para que incentiven la apertura de espacios que permitan informar sobre los transgénicos a la comunidad institucional.
2. Al discutirse la propuesta en el pleno, algunos miembros del Consejo Institucional, manifestaron su interés de que expertos en la materia revisen la información relativa y opinen con propiedad sobre el tema de marras; por lo que se solicita pedir criterio técnico a las Escuelas de Ingeniería en Agronegocios, Escuela de Biología y Escuela de Agronomía.
3. Mediante oficio SCI-892-2012, del 07 de noviembre de 2012, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Randall Chaves, Director Escuela de Ingeniería en Agronegocios, M.Sc. Ileana Moreira, Directora de Escuela de Biología y al Ing. Alberto Camero, Director de la Escuela de Agronomía, se solicita criterio técnico sobre Propuesta de Pronunciamiento del Consejo Institucional contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AG-DAG-943-2012, del 14 de noviembre de 2012, suscrito por el M.Sc. Alberto Camero Rey, Director de la Escuela de Agronomía, dirigido al Dr. Julio César Calvo, Rector y a la  Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite el criterio, que en lo conducente dice:
“Resultando que:
1. Las compañías D&PL Semillas Ltda y Semillas del Trópico se encuentran solicitando al Departamento del Servicio Fitosanitario del Estado y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad la autorización para sembrar las variedades de maíz transgénico:  MaízMON-88017, MaízMON-603-6, MaízMON-89034-3 y MaízMON-00863-5 en la región de Guanacaste.
2. En la actualidad la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad está analizando la solicitud hecha por estas empresas.
3. La solicitud de sembrar maíz transgénico se está dando en medio de una discusión sobre las repercusiones de dichos materiales.
4. El Consejo Institucional del Tecnológico de Costa Rica ha solicitado a las Escuelas y otras dependencias académicas pronunciarse en relación sobre este tema. 
Considerando que:
1. En este tipo de análisis es esencial dejar de lado los aspectos ideológicos y enfocarse en los aspectos técnicos (esto incluye los legales).
2. Las leyes nacionales establecieron el procedimiento para el manejo de las obtenciones vegetales y le confieren al Servicio Fitosanitario del Estado (SFE), específicamente a la Gerencia de Biotecnología, la regulación y control de las actividades relacionadas con organismos vivos modificados.
3. Costa Rica firmó el “Protocolo de Bioseguridad para el Acuerdo de Diversidad Biológica” conocido como Protocolo de Cartagena en el año 2000 y ese acuerdo entró en vigencia en el año 2007.  Ese acuerdo se realizó para garantizar el manejo, transporte y uso seguro de organismos vivos modificados producto de técnicas biotecnológicas modernas que podrían tener efectos adversos en la diversidad biológica y en la salud humana.
4. En Costa Rica, el trámite para el manejo de obtenciones vegetales es en general el siguiente:
· Se hace una solicitud al SFE, específicamente a la Gerencia de Biotecnología
· La Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CONAGEBIO) es convocada por la Gerencia, analiza la solicitud y emite un dictamen técnico.
· Al cumplirse los requisitos, el SFE dará los permisos y certificados.
5. Después de ese proceso hay una supervisión sobre el material en todas las etapas de su manipulación.  La hacen el SFE, la Oficina Nacional de Semillas (ONS), la CONAGEBIO y alguna empresa de auditoría que el interesado en la introducción contrata para ese fin.
6. Esta información permite visualizar que el país tiene legislación suficiente para asegurar el manejo de esta temática.
7. La variedad MaízMON-88017 expresa el transgen cry3Bb1 de Bacillus thuringiensis (subsp. kumamotoensis) que codifica una proteína insecticida específica para coleópteros, con el fin de controlar la infestación con estos insectos y el transgen cp4 epsps obtenido de Agrobacterium spp. cepa CP4 que confiere tolerancia a la molécula herbicida N-fosfono-metil glicina en los cultivos Roundup Ready. El Organismo Vivo Modificado genéticamente (OVM) fue obtenido mediante transferencia de ADN mediada por Agrobacterium con el vector PV-ZMIR39, el cual contiene los siguientes elementos genéticos accesorios: promotor del gen 1 de la actina en arroz + intrón 1 de la actina en arroz + péptido 2 de tránsito al cloroplasto + 5-enolpiruvilshikimato-3-fosfato sintasa + gen terminador de la nopalina sintasa + promotor 35S de la CaMV mejorado + secuencia líder 5' no traducida de la proteína de enlace de clorofila a/b + intrón 1 de la actina en arroz + cry3Bb1 +  terminador  de la proteína 17,3 para choque térmico en trigo (transgenes subrayados, Ref. CBD adjunta). 
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8. La variedad MaízMON-603-6 expresa el transgen cp4 epsps obtenido de Agrobacterium spp. cepa CP4 que confiere tolerancia a la molécula herbicida N-fosfono-metil glicina en los cultivos Roundup Ready. El Organismo Vivo Modificado genéticamente (OVM) fue obtenido mediante Biolistica (pistola de partículas) con el vector  PV-ZMGT32, el cual contiene los siguientes elementos genéticos accesorios: promotor del gen 1 de la actina en arroz + intrón 1 de la actina en arroz + péptido 2 de tránsito al cloroplasto + 5-enolpiruvilshikimato-3-fosfato sintasa + gen terminador de la nopalina sintasa + promotor 35S de la CaMV mejorado + intrón Hsp70 + péptido 2 de tránsito al cloroplasto + 5enolpiruvilshikimato-3-fosfato sintasa + gen terminador de la nopalina sintasa (transgenes subrayados, Ref. CBD adjunta). 
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9. La variedad MaízMON-89034-3 expresa los transgenes cry1A.105 y cry2Ab2 de Bacillus thuringiensis (subsp. kumamotoensis) que confieren resistencia contra lepidópteros, con el fin de controlar la infestación con estos insectos. El Organismo Vivo Modificado genéticamente (OVM) fue obtenido mediante transferencia de ADN mediada por Agrobacterium con el vector PV-ZMIR245, el cual contiene los siguientes elementos genéticos accesorios: repetición del borde izquierdo del plásmido TI + promotor 35S de la CaMV mejorado + secuencia líder 5' no traducida de la proteína de enlace de clorofila a/b + intrón 1 de la actina en arroz + Cry1A.105 + terminador  de la proteína 17,3 para choque térmico en trigo + promotor FMW 35S + intrón Hsp70 + Péptido de tránsito y primer intrón de Rubisco SSU + cry2Ab2 + gen terminador de la nopalina sintasa + Repetición del borde derecho de plásmido TI (transgenes subrayados, Ref. CBD adjunta). 
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10. La variedad MaízMON-00863-5 expresa el transgen cry3Bb1 de Bacillus thuringiensis (subsp. kumamotoensis) que codifica una proteína insecticida específica para coleópteros, con el fin de controlar la infestación con estos insectos y el transgen neomicina fosfotransferasa II (npt II), de origen bacteriano (E. coli) que confiere la resistencia a kanamicina. Debido a diferencias en el mecanismo de iniciación de la traducción entre organismos procariotas y eucariotas es altamente improbable que el ORF parcial del transgen npt II sea traducido a proteínas en Mon863. El Organismo Vivo Modificado genéticamente (OVM) fue obtenido mediante Biolistica (pistola de partículas) con el vector  PV-ZMGT32, el cual contiene los siguientes elementos genéticos accesorios: promotor 35S de la CaMV mejorado + npt II + gen terminador de la nopalina sintasa + promotor 35S de la CaMV con cuatro repeticiones de la secuencia de activación + secuencia líder 5' no traducida de la proteína de enlace de clorofila a/b + intrón 1 de la actina en arroz + cry3Bb1 + terminador  de la proteína 17,3 para choque térmico en trigo (transgenes subrayados, Ref. CBD adjunta). 
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11. Las cuatro variedades han sido aprobadas por las comisiones de bioseguridad europea y norteamericana para el consumo humano y como alimento animal.
12. Por la naturaleza de la especie (maíz) el  polen de estos OVM podría ser viable por lo que la polinización abierta podría ser un riesgo a considerar.
13. Está comprobada la existencia de plantaciones a pequeña escala y a nivel artesanal de maíz en la región pacífico norte de nuestro país, por lo que las medidas cuarentenales y de bioseguridad a seguir deben ser extremadas.
14. Se debe realizar una revisión exhaustiva sobre estudios de viabilidad de siembra y producción de maíz con estas variedades de OVM en condiciones tropicales y que estén en conformidad con las normas de bioseguridad a nivel internacional, con el fin de valorar los riegos y a nivel humano, animal y ambiental que puedan ocurrir por la implementación de estos materiales.
15. Existe a nivel nacional una comisión de bioseguridad, a nivel del Servicio Fitosanitario del Estado, que es la única entidad facultada para regular la  importación, exportación, investigación, experimentación, movilización, multiplicación, producción industrial, comercialización y el uso de materiales transgénicos y otros organismos genéticamente modificados para uso agrícola o sus productos (artículo 5, inciso q; LEY 7664).
Por tanto, se externan los siguientes criterios técnicos:
1. El uso de técnicas de transformación genética, de forma apropiada y siguiendo las normas nacionales e internacionales de bioseguridad, es una tecnología que puede generar bienes y servicios con un impacto considerable que por lo tanto pueden constituir una alternativa de desarrollo.
2. Instamos a los miembros de la Comisión Nacional de Bioseguridad a realizar una revisión exhaustiva y adecuada del manejo de estos OVMs en las condiciones ambientales propias a la zona en donde se desarrollaría la siembra y, en caso de aprobar la siembra de dichos materiales,  a adecuar y regular el cumplimiento a cabalidad de las condiciones de bioseguridad a implementar por parte de las empresas solicitantes.
3. Así mismo instamos a los miembros de la Comisión Nacional de Bioseguridad y a los entes competentes del estado, en caso de aprobar la siembra de dichos materiales, para que se dé el seguimiento y control correspondiente de estos materiales y cualquier producto derivado de los mismos.
4. Analizar si las empresas que van a introducir estos materiales al país pueden asegurar que los genes de sus semillas no van a trasladarse a las semillas que los agricultores manejan actualmente, para no afectar esos sistemas productivos.  Las historias sobre demandas y asuntos similares en otros países lo que dicen es que las empresas propietarias de los genes han demandado a los agricultores cuando esos genes aparecen en las semillas “convencionales”.
5. Sabiendo que el maíz es un cultivo de polinización abierta, lo que indica que esta se da por medio de polen transportado por las abejas principalmente y además por el viento. Siendo así, la posibilidad de cruzamiento entre cultivos de maíces es factible, con la probabilidad de contaminación de los maíces propios, las empresas interesadas en la introducción de transgénicos deben garantizar a las autoridades del Servicio Fitosanitario del Estado que los genes de esas plantas no afectarán las semillas de los agricultores locales.
6. Que la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad y el Departamento de Servicio Fitosanitario del Estado del Ministerio de Agricultura, comprometan a las empresas solicitantes de la introducción de semillas transgénicas  a indemnizar si ocurriera  contaminación de cultivos locales”.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AA-550-2012, del 22 de noviembre de 2012, suscrito por el Ing. Randall Chaves Abarca, Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica el análisis realizado por el personal académico de la Escuela, y que dice:
“Considerando que:
1. El Estado Costarricense y sus Instituciones deben ser consecuentes con los planteamientos esbozados en diferentes leyes, reglamentos y en la planificación del Estado como tal. 
2. La Política del Estado para el Sector Agroalimentario y el Desarrollo Rural Costarricense 2010-2021, orienta y rige las acciones de corto, mediano y largo plazo de este sector y la institucionalidad que lo apoya, dicha Política plantea:	
a. El proteger la biodiversidad nacional y potenciar su uso productivo, de forma racional y sostenible, como uno de los desafíos para potenciar la innovación y desarrollo tecnológico del Sector.
b. Entre las áreas estratégicas se buscará reforzar la cohesión interna de las agrocadenas para lograr que sean capaces de implementar planes de mejoramiento de la competitividad, en coordinación con el gobierno y en beneficio de todos sus integrantes, mediante Planes de Competitividad por Agrocadenas. 
c. El maíz de nuestro país es un cultivo vulnerable, ya que específicamente en la Política del Estado,  el maíz blanco es considerada como una agrocadena con bajo nivel de organización y que además tiene problemas para insertarse en la economía global, por lo que se plantea la utilización de programas de competitividad como instrumento para mejorar su desempeño.
3. El artículo 2 de la Ley Orgánica del Ambiente establece sus principios inspiradores, dentro de los cuales señala:
“c) El Estado velará por la utilización racional de los elementos ambientales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida de los habitantes del territorio nacional. Asimismo, está obligado a propiciar un desarrollo económico y ambientalmente sostenible, entendido como el desarrollo que satisface las necesidades humanas básicas, sin comprometer las opciones de las generaciones futuras.” 
4. El Estado costarricense se ha comprometido con diferentes acuerdos internacionales en materia de medio ambiente y desarrollo, en los cuales existen principios como:
a. El criterio de interés público ambiental, el cual define que “el uso de los elementos de la biodiversidad deberá garantizar las opciones de desarrollo de las futuras generaciones, la seguridad alimentaria, la conservación de los ecosistemas, la protección de la salud humana y el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos”.
b. El criterio precautorio o indubio pro-natura: “cuando exista peligro o amenaza de daños graves o inminentes a los elementos de la biodiversidad y al conocimiento asociado con estos, la ausencia de certeza científica no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces de protección.
c. El criterio preventivo: “se reconoce que es de vital importancia anticipar, prevenir y atacar las causas de la pérdida de la biodiversidad o de sus amenazas”.
5. En términos generales, hay serias dudas sobre el riesgo e impacto en la conservación de cultivos nativos ante los cultivos transgénicos, las cuales se encuentran correctamente fundamentadas según la forma de reproducción natural de los cultivos y que en definitiva puede repercutir negativamente en la existencia de semillas y materiales autóctonos.
6. Normalmente los cultivos manipulados en laboratorios y lanzados por las grandes casas comerciales, presentan limitaciones en cuanto al acceso para productores de escasos recursos y su uso está seriamente restringido, además de la mayor exigencia en insumos para lograr rendimientos comerciales. 
7. Es necesario generar un mayor debate y analizar mucho más a fondo todas las implicaciones del establecimiento y la liberación de cultivos transgénicas en Costa Rica, antes de tomar una decisión al respecto.
Recomendamos:
1. Apoyar la propuesta de acuerdo presentada al Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2792, del 07 de noviembre del 2012, sobre la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012.
a. Pronunciarse en contra de la solicitud de cultivo y liberación de maíz transgénico de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentado al Departamento de Servicio Fitosanitario del Estado y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNB).
b. Solicitar a las autoridades del Tecnológico de Costa Rica que incentiven la apertura de espacios que permitan informar sobre los transgénicos a la comunidad institucional”.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio EB-883-2012, del 22 de noviembre de 2012, suscrito por la M.Sc. Ileana Moreira González, Directora de la Escuela de Biología, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que el Consejo de Escuela 32-2012, Artículo 18, del 19 de noviembre de 2012, dio el aval al criterio contra la solicitud de cultivo y liberación de transgénicos de las empresas D&PL y Semillas del Trópico, presentada ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado en noviembre de 2012, y que dice:
El Consejo de la Escuela de Biología externa su criterio en los siguientes considerandos:
1.  Que en el artículo 40 de la Ley de Protección Fitosanitaria, Ley Nº 7664, se regula la creación de la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad como órgano asesor del Servicio Fitosanitario del Estado, en Biotecnología, indicando que su integración, atribuciones y funciones serán establecidas en el reglamento respectivo.
2. Que el artículo 111 del Reglamento a la Ley de Protección Fitosanitaria, Decreto Ejecutivo Nº 26921-MAG, publicado en el Diario Oficial La Gaceta Nº 98 del 22 de mayo de 1998, establece como función de la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad asesorar a las instituciones públicas, al Servicio Fitosanitario del Estado y a las oficinas encargadas de emitir las autorizaciones para los diferentes procesos con organismos modificados genéticamente.
3. Que en noviembre del 2012, al Departamento del Servicio Fitosanitario del Estado (SFE) y a la Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNB) se presenta una solicitud por D & PL Semillas Ltda., y  Semillas del Trópico S.A para sembrar 35 hectáreas de 4 tipos de maíz transgénicos en la región del Guanacaste.
4. Que la CTNBio en la sesión del pasado 06 de noviembre sometió a valoración de los miembros los documentos pertinentes para tal efecto aportados por la empresa D&PL Semillas Ltda. (Maíz MON-88017, Maíz MON-603 y Maíz MON-89034), según lo estipula Reglamento a la Ley de Protección Fitosanitaria, Decreto Ejecutivo Nº 26921-MAG, publicado en el Diario Oficial La Gaceta Nº 98 del 22 de mayo de 1998, artículos 112 a 134.
5. Que la CTNBio se encuentra aún en el período de análisis de dichas solicitudes y su dictamen y discusión del mismo se realizaría en la reunión del próximo 03 de diciembre del año en curso. La información técnica recibida a partir de los Dossiers aportados por las empresas para el respectivo análisis, tiene carácter de confidencialidad y es el mismo Estado el garante de esta confidencialidad que delega en los miembros de la CNTBio y los funcionarios del SFE (MAG).
6. Que en Costa Rica se realizan operaciones desde el año 1991 por parte de Universidades estatales (para el desarrollo) y empresas privadas para la siembra de materiales modificados genéticamente con el fin de incremento de semilla en programas de mejoramiento genético. Estas operaciones han sido debidamente y monitoreadas por las autoridades competentes en cultivos tales como maíz (1990-1991), soya, banano, tiquizque, piña y algodón (principal actividad).
7. Que hasta la fecha, la Legislación Nacional vigente no permite la siembra comercial de variedades transgénicas y por tanto las pruebas de campo autorizadas incluyen medidas de manejo de cultivos muy estrictas adoptadas internacionalmente tales como : distancias de aislamiento, zonas amortiguadoras, barreras de polen, control de plantas voluntarias, rotación de cultivos y disposición de cultivos para los distintos períodos de floración, y control durante el cultivo, la cosecha, el almacenamiento y el transporte.
8. Que en el caso del flujo de genes a especies silvestres o relacionadas en cultivos de polinización abierta (o cruzada) como el caso del maíz, se han establecido parámetros que permiten minimizar el riesgo de contaminación y están directamente relacionadas con la distancia de viaje del pollen , la viabilidad (Halsey et al 2005, Luna et al. 2001), presencia de polinizadores, ciclos de floración y otros, según lo mencionado por Weekes and Allnutt (2007); Galeano et al (2010) y Sanvido et al (2008) entre otros.
9. Que a nivel popular se conoce de la existencia de germoplasma de maíces criollos en Costa Rica, sin embargo, a la fecha, el mismo no sido debidamente caracterizado y su ubicación geográfica es incierta en vista de que las variedades criollas no crecen de forma espontánea (no son silvestres), sino que dependen de las prácticas de manejo de cultivo acopio de materiales de los agricultores.
10. Que dada la importancia de la conservación y posible aprovechamiento del germoplasma nativo de maíz en Costa Rica, se requiere realizar estudios formales de caracterización genética, fenotípica, organoléptica y ubicación de zonas geográficas de siembra, de tal forma que se puedan establecer estrategias de fortalecimiento de capacidades y rescate de materiales de uso potencial en programas de seguridad alimentaria. Así mismo se encuentra vigente el REGLAMENTO PARA ACCESO A LOS RECURSOS GENÉTICOS proveniente de la LEY DE BIODIVERSIDAD Nº 7788, el cual establece en el capítulo II y artículos 6, 7 y 8 las condiciones para el acceso, mantenimiento y aprovechamiento de colecciones ex situ de recursos genéticos. Disposiciones legales que deben ser cumplidas por las personas físicas y jurídicas del país.
11. Que con respecto a la inocuidad de los alimentos modificados genéticamente, La Organización Mundial de la Salud, la FDA, La EFSA (European Food Safety Authority), la CODEX Alimentarius (FAO) y la OECD, han llevado acabo diversos estudios y consultas técnicas a expertos con el fin de evaluar la inocuidad de los alimentos mejorados genéticamente o a partir de estos. El Codex Alimentarius, órgano internacional de referencia en cuanto a Evaluación de inocuidad de alimentos tiene aprobadas 5 directrices para la evaluación de la inocuidad de estos alimentos.
12. Que la OMS en el documento titulado Biotecnología moderna de los alimentos, salud y desarrollo humano: estudio basado en evidencias (2005) menciona: “Los alimentos GM actualmente comercializados en el mercado internacional han superado las evaluaciones de riesgos en diversos países y no es probable que presenten riesgos para la salud humana, ni se ha demostrado que lo hagan”. pag III. En este sentido la literatura científica es muy basta en información sobre evaluación de allergenicidad (Ivanciuc et al 2002; Herman and Ladics 2011; Kleter and Peijnenburg 2002; Buchanan  2001), toxicidad (Gaugitsch 2002; Constable et al 2007, Haslberger 2006; Kok and. Kuiper 2003) y equivalencia sustancial de los alimentos GM (Levidow et al 2007) en comparación con sus homólogos convencionales. Principales tópicos a considerar en la valoración de inocuidad de los alimentos modificados genéticamente.
13. Que Con respecto a la polémica internacional a raíz de un artículo científico publicado por Serallini et al. 2012 (Food and Chemical Toxicology, Volume 50, Issue11, November 2012, Pages 4221–4231)
a. Que el estudio publicado en la revista Food and Chemical Toxicology (peer-reviewed), buscaba efectos adversos a la salud en ratas alimentadas con NK603, una variedad de maíz desarrollada por la división biotecnológica de Monsanto para tolerar el herbicida glifosato y que ha sido aprobada para su consumo animal y humano en la Unión Europea, Estados Unidos y otros países. El estudio reporta que las ratas desarrollaron mayores niveles de cáncer, tuvieron tumores cancerosos más grandes y murieron antes que los controles. 
b. Que los investigadores no han identificado de forma concluyente el mecanismo para tal efecto.  Gilles- Eric Séralini es un biólogo molecular en la Universidad de Caen, Francia, en colaboración con el parisino Comité para la Investigación e Información Independiente en Ingeniería Genética (CRIIGEN), cuya junta científica es presidida también por Serallini. 
c. Que la Comisión Europea ha instruido a la independiente Agencia Europea de Inocuidad de Alimentos (EFSA) en Parma, Italia, que evalúe el estudio. La controversia acerca de los resultados del estudio es probable que sea aclarada solo hasta después de que haya dado de un análisis detallado de la publicación y sus datos y la replicación de los experimentos.
Por tanto:
1. La Escuela de Biología recomienda al CI y a la comunidad institucional no emitir ningún criterio (o juicios de valor) anticipado al debido proceso que siguen las solicitudes en mención, ante el Servicio Fitosanitario del Estado y la CTNBio, en cumplimiento del ordenamiento jurídico actual.
2. Facilitar medios para la difusión de la información técnica y de carácter legal en los cuales se amparan los distintos procesos regulatorios de la Biotecnología moderna a nivel nacional e internacional.
3. Promover la cultura de diálogo y análisis detallado de las oportunidades y retos de las nuevas tecnologías de la Biotecnología moderna a la luz de la evidencia científica”.
7. En la Sesión Ordinaria No. 2795 del Consejo Institucional, se recibe al MSc. Geovanni Garro Monge, Profesor e Investigador de la Escuela de Biología, quien es el representante de la Academia Nacional de Ciencias, en la Comisión Nacional Técnica de Bioseguridad.
ACUERDA: 
a. Pronunciarse en contra de la aprobación de la solicitud  de cultivo y liberación de transgénicos, presentada por las empresas D&PL y Semillas del Trópico, ante la Comisión Nacional de Bioseguridad y el Departamento Fitosanitario del Estado, basado en el principio in dubio pro natura.
b. Remitir el presente pronunciamiento al Departamento Fitosanitario del Estado.
c. Divulgar por los medios digitales disponibles.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2795.
NOTA: El señor Alexander Valerín y la señora Claudia Zúñiga se retiran a la 1:55 pm en virtud de que deben asistir a reunión a la Asamblea Institucional Representativa. 
ARTÍCULO 14.	Modificación Presupuestaria Extraordinaria No. 5-2012   
PERSONAS INVITADAS: MAE. Marcel Hernández, Vicerrector de Administración y la Licda. Iveth Calvo, del Departamento Financiero Contable.
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Modificación Presupuestaria Extraordinaria No. 5-2012”, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
NOTA: Ingresan las personas invitadas a la 2:00 pm.
El señor Julio Calvo da la bienvenida a las personas invitadas, les ofrece el espacio para la presentación.
El señor Marcel Hernández brinda un saludo y  procede con la presentación de la Modificación Presupuestaria 05-2012, así como las justificaciones de la misma.
MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 5-2012
Variación al Presupuesto Ordinario 
Instituto Tecnológico de Costa Rica
OBJETIVO DE LA MODIFICACIÓN
· Redistribución de la partida Remuneraciones
· Tiempo Extraordinario
· Anualidades
Aprobación por parte del Consejo Institucional
Modificaciones pendiente de aprobación por parte del 
Consejo Institucional. (Aplica Artículo 10 del Reglamento)
			Total:           1 Modificaciones
			Monto:        ¢ 49,000.00  miles
ORIGEN Y APLICACIÓN DE RECURSOS
[image: ]
[image: ]
Justificación ViDA
· No ha sido práctica pagar el rubro
· No se cuenta con datos históricos
· La ampliación de oferta en horarios de 5 pm a 9 pm y sábados
· Se requerían horas extras pues no había plazas para ampliación de jornada
· La estimación cubierta no fue suficiente
· I Semestre se asignaron 11,5 millones, ejecutados 6,5 
· Se refuerza para el II Semestre 3 millones
· Se estima déficit
Justificación VAD
· Esfuerzos e indicaciones para disminuir el gasto
· Necesidad de atender actividades institucionales
· Trabajo Departamentos Adscritos
· Conserjería: segundas limpiezas en horario vespertinos
· Transporte: meses pico en giras y viajes 
· Financiero: P.O. 2013, I.E , M.P. 3, P.E. 3
· Aprovisionamiento: aumento en trámites de contratación y adquisición
· I Semestre se asignaron 205 millones, ejecutados 100
· Se refuerza para el II Semestre 5 millones
· Se estima déficit
Justificación Anualidades
· Implementación Sistemas Integrados RRHH
· Revisión funcionario por funcionario
· 100 casos de ajustes retroactivos
· Aprovechar sistema actual
Justificación y Medidas Correctivas
· Urgencia de responder a compromisos actuales y futuros
· Actividades de carácter prioritario y relevantes
· Análisis actual de Tiempo Extraordinario
· Análisis modificación al Reglamento para la Aplicación de Modificaciones
· Nuevas Normas Técnicas Sobre el Presupuesto Público
· Norma 4.3.11, cantidad máxima de 5 modificaciones
Se hace referencia al tema de horas extras.
El señor Marcel Hernández hace referencia a las anualidades, expresa que hay personas a las que no se les ha venido reconociendo ningún grado de anualidad, por lo que se debe subsanar la problemática de una vez.  Se debe aprovechar que se cuenta con un sistema actual que permite realizar esas corridas y todos los ajustes para que el próximo sistema se ponga en marcha para el año 2013,  no presente esas dificultades y no correr con este riesgo.
El señor Julio Calvo interviene y  consulta por qué razón sucede eso.
El señor Marcel Hernández aclara que son pequeños errores que se van presentando.
El señor Isidro Álvarez comenta que el porcentaje es muy alto, ya que abarca un 10 %.
El señor Marcel Hernández continúa con la presentación.
La señora Grettel Castro manifiesta que cuando se analiza un asunto que está directamente relacionado con dinero y que los funcionarios se han ganado trabajando, le parece lógico que deba atenderse, ya que las personas no tienen la responsabilidad de que se presenten imprevistos. Comprende muy bien la situación de docencia, y entiende la mejora que se está planteando en términos de conserjería, por el aumento incluso de horarios nocturnos; asimismo, la situación de transportes, puesto que es conocido  que Regionalización está a partir de este año y no se manejaba un histórico completo de cómo funcionaba transporte en ese caso. Sin embargo, tiene algunas dudas por lo que, le gustaría que se ahondara un poco más en cuanto a la no previsibilidad de lo correspondiente al Departamento de Financiero Contable y al Departamento de Aprovisionamiento, puesto que siempre han existido presupuestos ordinarios, presupuestos extraordinarios y modificaciones presupuestarias.  Por otro lado,  tanto el Departamento de Financiero Contable como la Oficina de Planificación Institucional, han trabajo arduamente, siempre se han presentado picos en los meses de setiembre-octubre, en donde se presenta un trabajo bastante amplio y adicional, pero que no es posible preverlo, al igual para el Departamento de Aprovisionamiento, cada vez que justifica ante el Consejo una modificación presupuestaria se indica que las compras no se pudieron hacer, lo cual es totalmente predecible, lo demuestran los números. Agrega que básicamente se presentan dos problemas, en primer lugar se debe proceder con la normativa vigente, además, ese tipo de modificaciones no deberían aprobarse como modificaciones, si no como trasladados, porque forman parte de la misma partida y de los mismos programas, pero la extemporaneidad tiene un limite, no se pueden estar brincando la reglamentación, deben presentarse motivos justificados en términos de no previsible y urgencia para poder aprobar una modificación extemporánea, además de que esa sería la segunda modificación, lo cual le preocupa.  Por otro lado, con respecto al Departamento de Recursos Humanos, entiende que fue una mejora del sistema lo que arrojó ese tipo de situaciones, sin embargo, le gustaría saber qué responsabilidades se han delegado ya que no se puede dejar todo en manos del sistema y no contar con una verificación aunque sea de muestra, expresa que le da la impresión de que es mucho dinero, lo cual significa que son muchos casos.
El señor Julio Calvo comenta que ha notado que para el Departamento de Aprovisionamiento se ha estado comprando mucho equipo, se ha asignado bastante dinero para la compra del mismo, así como muchas licitaciones para las construcciones, es decir, sí hay un trabajo inesperado por parte de ese Departamento, las horas extras se pagan con el fin de no contratar más personal.
El señor Marcel Hernández menciona que tal como lo indicó la señora Grettel Castro, con respecto al Departamento de Financiero, la periodicidad del caso ya es conocida.  No obstante, ese ya es un cúmulo de situaciones que se vienen presentando y que una posible solución podría ser la contratación de más personal, al igual para el Departamento de Aprovisionamiento, existe la opción de mover algunas plazas temporales para esas periodicidades, o bien otorgar tiempo extraordinario. Actualmente otorga tiempo extraordinario, pero se podría subsanar con tratamientos temporales.  Cita el ejemplo de Transporte, también se indica que lo más significativo es vigilancia, excepcional por la jornada que maneja. Asimismo la Auditoría Interna ha venido elaborando informes con respecto al tiempo extraordinario, hay actividades que son de carácter prioritario y relevantes, se hace referencia a las medidas correctivas, hay un análisis actual de tiempo extraordinario y que su resultado está pronto a salir, al igual hay un análisis de modificación del Reglamento, el cual no se ha atendido.  Por otro lado, se incluyen otros elementos que han retrasado la entrega y validación de esa propuesta, esos elementos son las nuevas normas técnicas sobre presupuesto, como lo es la 4-3-11, la cual indica que brinda una facilidad máxima de cinco modificaciones al año, por ejemplo, la UCR lleva 49 modificaciones, la UNA lleva 5, lo que significa que posiblemente el TEC lo haga muy bien, se tiene un buen manejo de control interno en cuanto a lo que es el manejo de presupuesto a nivel de partidas.  Sin embargo, se debe buscar una mejora continua.
El señor Isidro Álvarez menciona que sería conveniente que en los considerandos se incluya que es un mecanismo de excepción, puesto que es un mecanismo de modificación presupuestaria al margen de lo que establece la norma interna.
El señor Marcel Hernández se refiere a la inquietud presentada por la señora Grettel Castro, respecto a las responsabilidades, comenta que cuando se debe indemnizar por un nombramiento no realizado, se aplican las medidas correctivas, por lo que conversó al respecto con el señor Luis Paulino Méndez, quien tiene controlada la situación y se giraron instrucciones con base al asunto. Considera que lo que procedería es enviar una nota con un llamado de atención.
El señor Isidro Álvarez expresa que algo que se debe tener claro, es que no se puede aprobar un documento presupuestario para atender compromisos ya adquiridos.  No obstante, ya se incurrió en la deuda y eso conlleva a responsabilidad disciplinaria.
El señor Marcel Hernández aclara que ese gasto se previó presupuestariamente , sin embargo, no alcanzó y hasta la fecha no se ha pagado porque no se cuenta con el recurso para hacerlo, no hay sobregiro en las partidas en caso de que se lograra hacer porque el efecto neto es cero, no es que se está sobre ejecutando la partida de remuneraciones, el recurso está y es  solo que por tecnicismo,  no es lo mismo que se tenga en anualidades que por tiempo extraordinario y eso es lo que se considera una no modificación formal, puesto que el efecto es neto. No obstante, es particular y se debe realizar un análisis, ya que en el fondo no hay un sobregiro en la partida de remuneraciones.
NOTA: Se retiran las personas invitadas a las 2:23 pm., se les da las gracias.
El señor Isidro Álvarez interviene e indica que la previsión se debió haber hecho en el mes de octubre, por lo que, deja planteada la inquietud.
El señor Tomás Guzmán consulta cuáles fueron las razones por las que el Departamento de Recursos Humanos no reconoció las anualidades a los funcionarios.
El señor Julio Calvo manifiesta que esa consulta debió habérsele  planteado al señor Marcel Hernández.
La señora Grettel Castro manifiesta que obedeció a un  pequeño error que venía a destiempo, y que  debió haberse revisado en el acto, para no causar ese tipo de perjuicios, lo que sucede es que al funcionario se le va postergando lo que se le debe pagar.  Como bien lo indicó el señor Marcel Hernández, en ocasiones a los directores se les hace un procedimiento porque no se hicieron las cosas con el debido tiempo, pero cuando es el Departamento de Recursos Humanos el que comete ese tipo de errores, no se hace nada al respecto. Menciona que tanto el director como el Departamento de Recursos Humanos, perjudican a la Institución y al funcionario, por su parte, considera que se deben realizar los procesos e investigaciones que correspondan para sentar las responsabilidades del caso.
NOTA: El señor Dennis Mora se retira a las 2:25 pm.
El señor Tomás Guzmán amplía que es importante pagarle a las personas, comparte criterio en cuanto a que se debe llamar la atención, se debe actuar en consecuencia de apoyar los pagos que se deben realizar por el atraso y por el error cometido, para que la situación no se repita, se sabe que el señor Isidro Álvarez está dejando claro que es un principio básico que no se debe realizar, pero si el dinero está y no genera problema a la Institución se debe corregir.
El señor Jorge Chaves considera que el dinero fue bien ganado por los funcionarios, por lo que es justo que se les pague, sin embargo, es preocupante que a estas alturas se esté aprobando una modificación para pagar algo que ya se ejecutó, según entiende el tiempo extraordinario ya se trabajó, por lo que, los trabajadores merecen que se les pague.  Sugiere incluir un inciso en el cual se solicite a la Administración que haga las averiguaciones del caso, ya que le preocupa que a las personas no se les haya pagado por falta de control por parte de los funcionarios que hacen la administración, considera que esa  podría ser una opción.
El señor Isidro Álvarez externa que se enteró del tema del retraso del pago de anualidades hace aproximadamente quince días y se cuestionó si eso sucedía en el ITCR, no puede creer que ese tipo de situaciones ocurran en el TEC, no es un porcentaje tan bajo, al parecer hay un error procedimental en un control,  o lo ha habido históricamente, para ese tipo de errores en algunas ocasiones se deben hacer algunas evaluaciones desde otras perspectivas y si es necesario hacer investigaciones preliminares, considera que  sería justo y necesario que se realicen.
El señor Julio Calvo indica que si se desea adicionar algo más por parte de los miembros del Consejo Institucional,  que por favor se haga en ese momento, debido a que se debe votar la propuesta.
Se procede a incluir un propone c) en el que se solicita a la Administración que se realicen las investigaciones correspondientes para determinar si existió algún procedimiento inadecuado que generó la necesidad de esa modificación presupuestaria.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2499, Artículo 12, del 8 de febrero del 2007, aprobó el Reglamento para la Aplicación de Modificaciones Presupuestarias del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y en su Artículo 6, dice:
“ARTÍCULO 6 
Las solicitudes de modificación al presupuesto que se requieran deben presentarse para su aplicación en el periodo que va de enero hasta la primera semana del mes de setiembre”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio PAO-OPI-414-2012, del 26 de noviembre de 2012, suscrita por la M.A.U. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a.i., en el cual indica que la aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 683, que integran la Modificación Presupuestaria No. 5-2012, no afectan al Plan Anual Operativo 2012, según la afirmación de los responsables del cumplimiento de sus metas, expresada en dichos documentos, ni tampoco afecta los Planes Tácticos vigentes en la Institución.  
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio R-1253-2012, del 27 de noviembre de 2012, suscrito por el M.Sc. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la Modificación Presupuestaria No. 5-2012, por un monto de ¢49.000.000, para dar contenido presupuestario a las partidas de Tiempo Extraordinario y Anualidades.  Esta modificación fue conocida y avalada por el Consejo de Rectoría, en Sesión No. 45-2012, Artículo 2, del 26 de noviembre del 2012.  La misma no afecta los Planes Tácticos vigentes en la Institución. 
ACUERDA:
a. Aprobar las modificaciones presupuestarias contenidas en el documento  número 683, del Informe de Modificación Presupuestaria Extraordinaria No. 5-2012, por un monto de ¢49 000 000,00 (cuarenta y nueve millones de colones con 00 céntimos), vía excepción al Reglamento para la Aplicación de Modificaciones Presupuestarias. 
El resultado del origen y aplicación de los recursos, a nivel de partida es el siguiente:
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b. Solicitar a la Administración remitir el Informe de Modificación Presupuestaria Extraordinaria No. 5-2012, a la Contraloría General de la República. 
c. Solicitar a la Administración que realice las investigaciones preliminares  correspondientes, para determinar si existió algún procedimiento inadecuado que generó la necesidad de esta  Modificación Presupuestaria.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2795.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15. Solicitud de información al Centro de Cómputo sobre la Video Conferencia del Plenario de Asociaciones 
El señor Alexander Valerín solicita información al Centro de Cómputo para  que se brinde un informe sobre la no prestación del servicio de Video-Conferencia, durante la Plenaria de Asociaciones, debido a que se desarrollaba durante la hora de almuerzo, hecho que fue manifestado por el presidente del Tribunal Jurisdiccional Electoral Estudiantil, Sr.  Leonardo Dorado.  Hasta donde tiene conocimiento los personeros del Centro de Cómputo en la parte de videoconferencias tienen que coordinar videoconferencias con personas de otras partes del mundo, con zonas y  horarios muy distintos y dichas pruebas y conferencias se hacen inclusive en las noches y madrugada, para poder concordar con los horarios de los personeros en otros países.
ARTÍCULO 16. Recordatorio sobre el Seminario Taller de Ética Institucional 
La señora Bertalía Sánchez hace recordatorio a todos los miembros del Consejo Institucional, respecto a la realización del  Seminario la Ética Institucional.  Informa que la actividad se llevará a cabo en la Sala de  Superación de Personal, los días: viernes 30 de noviembre y  martes 04 de diciembre durante todo el día, y el  martes 11 de diciembre  hasta las 12:00 md.
ARTÍCULO 17. Felicitación al Ing. Hugo Navarro, Profesor de la Escuela de Ing. en Construcción por nombramiento en la Comisión del Código Sísmico
La señora Grettel Castro  solicita enviar nota de felicitación al Ing. Hugo Navarro, Profesor de la Escuela de Construcción, quien fue nombrado como miembro de la Comisión Permanente del Código Sísmico de Costa Rica del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica.
ARTÍCULO 18. Felicitación a estudiantes egresados del TEC destacados en el especial “40 menores de 0” reconocidos del seminario El Financiero
La señora Grettel Castro, solicita enviar nota de felicitación a los estudiantes egresados del TEC, por ser destacados en el especial “40 menores de 40” del seminario El Financiero: Lic.  Jeffrey Arce Villalta, Egresado, de la Escuela de Administración de Empresas, la Ing.  Rebeca Elizondo Andrade, Egresada Carrera de Ingeniera Industrial, Ing.  Jorge Oguilve Araya, Egresado de la Carrera de Ingeniería Electromecánica, Ing.  Juan Madriz Bonilla, Egresado de la escuela de Computación, Ing.  Arnoldo Müller Molina, Egresado Escuela de Computación y al Ing.  German Retana Solano, Egresado de la Escuela de Computación.
ARTÍCULO 19. Felicitación a la Máster Claudia Zúñiga Vega, por exhibición del libro “Mamíferos en peligro: entre ballenas, delfines, zifios y manatíes” como obra seleccionada en el salón respectivo de la Feria Internacional del Libro de Guadalajara
La señora Nancy Hidalgo solicita extender nota de felicitación a la señora Claudia Zúñiga, por  la escogencia del libro “Mamíferos en peligro: entre ballenas, delfines, zifios y manatíes”, elaborado por su persona, para ser exhibido como obra seleccionada en el salón respectivo de la Feria Internacional del Libro de Guadalajara.
ARTÍCULO 20. Consulta sobre la participación de los funcionarios en la Fiesta de la ASETEC.
El señor Isidro Álvarez menciona que el 14 de diciembre del 2012, se llevará a cabo la fiesta de ASETEC.  Consulta si los funcionarios que no asistirán a la actividad deben laborar normalmente.
El señor Julio Calvo indica que se deberá llegar a un acuerdo en ese sentido.
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
ARTÍCULO 21. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
Se dejan pendiente los temas: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de "Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, Ley No.  8422, de 06 de octubre de 2004", Expediente No.  18348” y “Plan piloto para que órganos colegiados puedan sesionar mediante la utilización de videoconferencia y Derogación de puntos iv y v del inciso a del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N° 2725, Artículo 7 del 12 de agosto de 2011” para la próxima sesión.
ARTÍCULO 22.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 22 al 27 de noviembre, 2012. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Sin más temas que atender y siendo las dos horas de la tarde con cuarenta y cinco  minutos se levanta la Sesión. 
BSS/vvl
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“En los préximos 50 afios necesitaremos producir una cantidad de alimentos
equivalente a la que ha sido consumida en toda la historia de la humanidad”
Meaan Clark. CSIRO - Australia
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El gran reto de la agricultura moderna
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Poblacién Tierra agricola Personas por

Mundial (millones Hectdrea

(millones) hectdreas) (personas)
1950 2500 1.300 2,0
2.012 7000 1.500 3.3
2020 7500 1.500 5,0

2050 9.100 millones de habitantes

Fuente: Centro de Informacidn de Naciones Unidas www.cinu.org
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» Estados Unidos decide la comercializacién de un pescado que
posee dos genes ajenos

El salmén transgénico (detras) nada junto a un salmén Atlantico de la misma edad
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Table 1 Progress in GM mosquito research

Species namelvector disease Transposable element  Year transformed
Aedes aegyptilyellow fever Mariner 1998
Aedes aegyptilyellow fever Hermes.

Anopheles stephensillndo-Pakistani malaria Minos

Anopheles gambiae/African malaria piggyBac

Aedes aegypti/yellow fever piggyBac

Culex quinquefasciatus (Southern house mosquito) Hermes

Anopheles stephensillndo-Pakistani malaria piggyBac

Anopheles albimanus/New World malaria piggyBac

Aedes fluviatilis/Brazilian malaria piggyBac

Aedes albopictus (Asian tiger mosquito) piggyBac

Source: Morrison, N.I. et al. Asia-Pac. J. Mol. Biol. Biotechnol. (in the press).

NATURE BIOTECHNOLOGY VOLUME 29 NUMBER 1 JANUARY 2011

Oxitec released 3.3 milion sterile male
transgenic Aedes aegypti mosquitoes in a
field trial aimed at reducing wild mosquito
populations to control dengue.
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Honduras en cifras
*372mil Mz de maiz(Variedades e Hibridos).

*99 mil manzanas son de hibridos de las
cuales 24,611 manzanas biotecnologia.

*La produccién nacional de Honduras en la
cosecha 2010-2011 fue de 8.5 millones de
quintales de maiz.

*La demanda nacional es de 12 millones de
quintales de maiz.

*Para el 2011-2012 se proyecta una
produccién de 9 millones de quintales en 400
mil manzanas sembradas.

*En Olancho la produccién de maiz es de

21,400 manzanas hibridas, de las cuales 15,149
manzanas son con biotecnologia.

Fuente: Ing César Guifarro, SS; Nov 2011
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Produccién de proteinas de interés farmacéutico en plantas

Planta Proteina Aplicacion

Tabaco Proteina C Anticoagulante

Canola Hirudina Inhibidor de trombma (anticoagulante)

Tabaco Citoquina G-MCSF Neutropenia

Tabaco, grasol  Hormona de crecuniento Déficit en hormona de creciento

Tabaco Eritropoyetina Anemia

Tabaco Factor de crecimiento Cicatrizacién 'y control de I prolferacion
epidérmico celular

Arroz, nabo Interferon alfa Tratamiento de la hepatitis B y C

Tabs Interferon beta Tratanento de la hepatitis B y C
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Produccién de proteinas de interés farmacéutico en plantas
Vacunas

Proteina del virus de la

Espinaca Vacuna contra la rabia2

rabia
> Lechuga Prote%n.a delvirusdela ‘Vacuna contra la hepatitis B2
hepatitis B
Papa Toxina B ‘Vacuna contra el colera2
— Papa Proteina del virus ‘Vacuna contra gastroenteritis causada por
P Norwalk el virus Norwalk2
Papa ToxinaLTB Vacuna contra Escherichia coli

enterotdxica2

. Ninguno de estos productos se encuentra disponible en el mercado.
2. La mayoria de ellos estdn siendo evaluados para su uso en humanos.
3. Se incluyen sélo aquellas vacunas que se estdn ensayando en humanos

Daniell H, Streatfield S1, Wycoff K. 2001. Medical molecular farming: production fantibodies, biopharmaceuticals and edible vaceines in plants.
‘Trends Plant Sci., 6: 219-226.
Ma 1, Drake P, Christou P. 2003. The production of recombinant pharmaceutical proteins in plants. Nature Rev. Genetics, 4: 794-805.
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Protalix’s bioreactor plant cell system. The GMP-approved system is set up to manufacture a range of
aroteins, including antibodies, complex enzymes and plant-derived pharmaceuticals.

Pfizer-Protalix $65 Millons 2009
NATURE BIOTECHNOLOGY VOLUME 28 NUMBER 2 FEBRUARY 2010
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Costa Rica
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Costa Rica
Todas las funciones conforme al Protocolo de
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Costa Rica
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Leyes y Regulaciones
DOCUMENTOS PARA LAS ACTIVIDADES CON OVMs AGRICOLAS EN COSTA RICA

Listado general de documentos y permisos para realizar actividades con OGMs agricolas en Costa Rica
4 Documentos para OVMs de uso agricola en Costa Rica

4 Registro de Proveedores de semillas

FORMULARIOS NACIONALES

Formularios para el cumplimiento de la legislacién nacional vigente relacionada con los Organismos Vivos
Modificados de uso agricola
Formato B10-02

4 Formulario Bio-04 de Etiquetado para la Importacién y Liberacion de Materiales OVMs de Uso agricola
4 Formulario de Inscripcién para Entidades Dedicadas a la Actividad de OVMs

Formulario de Inscripeion de Empresas Auditoras en Bioseguridad Agricola

Formulario de Inscripeién de Proyectos

Formulario de Registro para Organismos Geneticamente Modificados que cuentan con CLA

Formulario de Incripcién de auditores, para uso de empresas auditora

Formulario de Inscripcicn de Lotes

GUIAS ADMINISTRATIVAS

Guia para la presentacién de Solicitudes de Importacién de OVMs de uso agricola en Costa Rica
u Lista de Revision

Guia para la presentacion de la Informacién sobre las Decisiones y Evaluaciones del Riesgo sobre
autorizaciones de OVMs de uso agricola brindadas en el marco de la legislacion nacional vigente en Costa Rica
 Solicitud de informacién para publicacién al CIISB/BCH - CR

REGLAMENTO DE AUDITORIAS EN BIOSEGURIDAD AG

Reglamento de cumplimiento obligatorio para las Entidades que trabajan con Organismos Vivos Modificados de.
uso agricola

4 Reglamento de Auditorias en Sioseguridad Agricola N°32485-MAG.

4 Reglamento de Auditorias en Sioseguridad Agricola N°32485-MAG versién GACETA

JOLA N°32486-MAG
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Ley de Proteccion Fitosanitaria #7664
L]

Capitulo IV. Seccién Il. REGULACION FITOSANITARIA DE ORGANISMOS O
PRODUCTOS DE LA BIOTECNOLOGIA

% Articulo 5. Funciones y Obligaciones: Inciso q) Regulacion de OGMs de uso agricola y
X) Armonizacién Internacional.

% Articulo 31. Responsabilidad por dafios y perjuicios.

% Articulo 40. Creacién de la Comision Técnica de Bioseguridad.
% Articulo 41. Autorizacion del Servicio Fitosanitario del Estado.

% Articulo 42. Modificacién o revocacion de autorizaciones.

% Articulo 73. Daiios a la agricultura, el ambiente o la salud: prision de tres a diez afos.
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MINISTERIO DE AGRICULTURAY GANADERIA

N°001-MAG
LA MINISTRA DE AGRICULTURA Y GANADERIA

En uso de las facultades que le confieren los articulos
25, inciso 1) y 28 inciso 2), acpite a) de la Ley General de
la Administracion Piblica, Ley N° 6227, y articulos 50 y 51,
inciso a) de la Ley de Fomento a la Produccién Agropecuaria
FODEA y Organica del MAG, Ley N° 7064, articulo 40 de la
Ley de Proteccion Fitosanitaria N° 7664, articulos 111, 112 y
114 del Reglamento a la Ley de Proteccion Fitosanitaria, Decreto
Ejecutivo N° 26921.

Considerando:
1°—Que en el articulo 40 de la Ley de Proteccion

Fitosanitana, Ley N° 7664, se regula Ia creacion de Ta Comision
Técnica Nacional de Bioseguridad como 6rgano asesor del
Servicio Fitosanitario del Estado, en Biotecnologia, indicando

que su integracion, atribuciones y funciones seran establecidas
en el reglamento respectivo.

2°_Que el articulo 111 del Reglamento a la Ley de
Proteccion Fitosanitaria, Decreto Ejecutivo N° 26921-MAG,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 98 del 22 de mayo de

1998, establece como funcion de Ia Comision Técnica Nacional
de Bioseguridad asesorar a las instituciones piblicas, al Servicio
Fitosanitario del Estado y a las oficinas encargadas de emitir
las autorizaciones para los diferentes procesos con organismos

modificados genéticamente

3°—Que el articulo 112 del Reglamento a la Ley de
Proteccién Fitosanitaria, Decreto Ejecutivo N° 26921-MAG.
establece la integracion de los miembros de la Comisién
~onridad y las dependencias a las que

Téenica Nacianal de

La Gaceta N° 206 — Juev:

4°—Que el Ministerio de Cienciay Tecnologia, el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, el Ministerio del Ambiente, Energia
¥y Telecomunicaciones, la Oficina Nacional de Semillas, la
Academia Nacional de Ciencias, la Federacion Costarricense
para la Conservacion del Ambiente y la Red de Coordinacién en
Biodiversidad, designaron a los funcionarios que integraran la
Comision Técnica Nacional de Bioseguridad. Por tanto,

ACUERDA:

Articulo 1°—Conformar la Comisién Técnica Nacional de
Bioseguridad, de la siguiente manera:

a) Alejandro Hernandez Soto, cédula de identidad N°
1-1100-510, en representacion del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia. -

b) Alex May Montero, cédula de identidad N° 1-0522-0995 y
Leda Madrigal Sandi, cédula de identidad 1-0645-0414, en

representacién del Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

¢) Marta Lilliana Jiménez Fernandez, cédula de xdenu%zd
N° 1-492-057 y Jorge Hemandez Benavides, cédula de
1dentidad N°4-0111-0187, en representacion del Ministerio
de Ambiente, ia y Telecomunicaciones.

d) Walter Quirés Ortega, cédula de identidad N° 1-0500-0640,
en representacion de la Oficina Nacional de Semillas.

€) Giovanny Garro Monge, cé i 0712-
0867 y Mauricio Montero Astia, cédula de identidad
1-0990-0447, en representacion de la Academia Nacional
de Ciencias.

) Fabian Pacheco Rodriguez, cédula de identidad N° 1-1017-
0021, en representacion de la Federacion Cosum'cge
para la Conservacién del Ambiente.

g) Arabela Vega Aguilar, cédula de identidad N° 1-1382-
0018, en representacién de la Red de Coordinacion en
Biodiversidad. R

25 de octubre del 2012 Pig7
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Conocimiento + Capacitacion

Teniendo en cuenta:
*»Todo es Caso por Caso.
“»Todo es Paso por Paso.

“»Todas las compaiiias, instituciones e
investigaciones son diferentes.

a»Analisis del Riesgo: Identificacion,
Evaluacion, Gestion y Comunicacion
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Aplicar de procedimientos y medios para

reducir las consecuencias negativas de un
riesgo a un nivel aceptable

* En funcion de:

— La naturaleza y magnitud de los riesgos identificados
<n la cevaluacién

— Organismo
— Naturaleza de modificacién genética
— Ambicnte en que va a ser liberado

+ Todo Caso por caso
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Ministerio de Agricultura y Ganaderia Servicio
Fitosanitario del Estado, Departamento de
Biotecnologia

Unidad de Organismos Genéticamente modificado

CULTIVOS GENETICAMENTE MODIFICADOS (OVMS)
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de diciembre)
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Fuente: Departamento de Biotecnologia, Servicio Fitosanitario del Estado.

Grafico 1; muestra la estadistica de los proyectos genéticamente modificados desde 1991 hasta el 2000, estos son por
periodos de cosecha que oscilan desde el primero de agosto de un afio hasta el 31 de julio de afio anterior.
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Fuente: Departamento de Biotecnologia, Servicio Fitosanitario del Estado.

Grafico 5; se muestra la estadistica del afio 2010 y 2011, desde primero de enero al 31 de diciembre periodo afio
calendario.
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