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 ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2786
FECHA:		Miércoles  03 de octubre del 2012
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

Dr. Julio C. Calvo Alvarado	Rector y Presidente del Consejo Institucional 
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
MSc. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Sr. Mauricio Montero Pérez	Estudiante del ITCR 
Sr. Bryan Navarro Centeno	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian González Gómez	Estudiante del ITCR
Ing. Fernando Ortiz Ramírez	Representante de los Egresados
Dr. Tomás Guzmán Hernández		Representante Docente Sede Regional y 
	Centro Académico 
AUSENTES:
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR
	(Ausencia justificada)
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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Se inicia la sesión a las siete de la mañana con cuarenta minutos, con la presencia del Dr.  Julio Calvo,  quien preside, la BQ. Grettel Castro, el MSc. Jorge Chaves, la Ing. Nancy Hidalgo, el señor Bryan Navarro, el señor Mauricio Montero, el Ing. Alexander Valerín, la Dra. Lilliana Harley, el Ing. Fernando Ortiz y  el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Julio Calvo justifica la ausencia de la señora Claudia Zúñiga, quien se encuentra incapacitada por enfermedad.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
El señor Julio Calvo somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional, el orden del día. 
Se excluye el Punto 2, Aprobación del Acta No. 2784, por el corto tiempo con que contaron los integrantes del Consejo para dar lectura y revisarla.
El señor Julio Calvo  somete a votación la agenda modificada y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Informe de Correspondencia (documento anexo)
3. Informes de Rectoría
4. Entrega del Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos tomados  por el Consejo Institucional al 30 de setiembre del 2012
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. Juramentación del Representante Estudiantil  en  la Comisión Especial conformada para que actualice el Reglamento de Normas Generales de Graduación en el ITCR, para incluir a las carreras que se imparten de forma conjunta con otras instituciones, según acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2780, Artículo 12, del 29 de agosto del 2012 (A cargo de la Presidencia)
8. Juramentación de la  señorita Rebeca Madrigal R. y Leonardo Dorado A., Representantes Estudiantiles Integrantes del Tribunal  Electoral Estudiantil, como Representantes Estudiantiles ante el Tribunal Institucional Electoral  (A cargo de la Presidencia)
9. Designación de un Representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Extraordinaria No. 221, correspondiente al I Semestre del 2012, por celebrarse el 23 de octubre del 2012, en el Teatro Popular Melico Salazar (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
10. Modificación del acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2783, Artículo 7 del 19 de setiembre del 2012, denominado: “Autorización pago de viáticos al exterior, tiquetes aéreos, gastos de representación y otros seguros, al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, quien participará en la gira a las ciudades Delhi, Bangalore, Mysore, de la India, invitado por el MBA. Alejandro Cruz Molina, Ministro de Ciencia y Tecnología, del 12 al 21 de octubre de 2012”   (A cargo de la Presidencia)
11. Licitación Pública No. 2011LN-000003-APITCR “Adquisición de Equipo de Cómputo” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre  el  proyecto de “Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación No. 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus reformas, para garantizar que la educación sea inclusiva”, Expediente No. 18350. (A cargo de la Presidencia)
13. Proyecto de "Ley Adición de un Artículo 44 Bis p y un transitorio XIII a la Ley para la gestión integral de residuos, No. 8839 de 24 de junio de 2010. Prohibición  de la entrega de bolsas plásticas desechable en establecimientos comerciales, Exp. 18349” A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
14. Varios
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión 
NOTA: El señor Cristhian González ingresa a las 7:56 am. 
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 2.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIESA-1590-2012 Nota con fecha de recibido 28 de setiembre de 2012, suscrita por la Dra.  Claudia Madrizova M., Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida al Dr.  Julio Calvo Alvarado, Presidente del  Consejo Institucional, en la cual solicita el nombramiento de un representante del Consejo Institucional, para el Acto de Graduación Extraordinario No.  221, que se llevará a cabo en el Teatro Popular Melico Salazar, el día martes 23 de octubre, a partir de las 10:00 a.m. (SCI-1154-09-12)
Se toma nota.  Punto de agenda.
2. DFC-1584-2012 Nota con fecha de recibido 28 de setiembre de 2012, suscrita por la MBA. Ma.  Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora, Departamento Financiero Contable, dirigida al Ing.  Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente a.i. Consejo Institucional, en la cual remite complemento al Oficio DFC-1506-2012, Modificación Presupuestaria No.  03-2012. (SCI-1153-09-12)
Se toma nota.  Punto de agenda tratado en Sesión Extraordinaria 2785.
3. EIE-352-2012  Nota con fecha de recibido 28 de setiembre de 2012, suscrita por el Ing.  Guido Hernández Marín, Profesor, Escuela de Ingeniería Electromecánica, dirigida al Dr.  Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en la cual le remite  una  propuesta de  modificación de Normativa para Contratación de  Profesionales Académicos Jubilados. (SCI-1156-09-12)
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia
4. R-984-2012 Nota con fecha de recibido 28 de setiembre de 2012, suscrita por el MSc.  Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a.i., dirigida a la Licda.  Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual se solicita someter a consideración del Consejo Institucional, un  complemento de viáticos al exterior  para compra de tiquetes para viaje a la India, según acuerdo de la sesión No. 2783,Art. 7 del 19 de setiembre del 2012.  (SCI-1158-09-12)
Se toma.  Punto de agenda Sesión Ordinaria 2786.
5. ViDa-794-2012 Nota con fecha de recibido 01 de octubre de 2012, suscrita por el Ing.  Luis Paulino Méndez, Presidente, Consejo de Docencia, dirigida al Ing.  Jorge Chaves, Coordinador, Comisión de Asuntos Académicos, en la cual en su condición de Vicerrector de Docencia y atendiendo al Oficio SCI-857-2012, Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, No.  2741, Artículo 11, del 10 de noviembre del 2011 remite propuesta del  Programa de Idoneidad Docente, para que se analice la conveniencia de adaptar la normativa existente con los cambios propuestos. (SCI-1159-09-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional.
6. PCI-131-2012 Nota con fecha de recibido 28 de setiembre de 2012, suscrita por la Dra.  Hannia Rodríguez Mora, Directora, Departamento de Recursos Humanos, dirigida a la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual en atención al oficio SCI-685-2012 sobre la solicitud de “posibilidad de impartir curso RCP”,; indica que el Programa de Capacitación durante el 2012 ha asumido el desarrollo de los cursos en Primeros Auxilios y Resucitación Cardio Pulmonar;  aclara que el Programa de Capacitación Interna coordina actividades de capacitación para funcionarios del ITCR y no así para el sector estudiantil y que en este caso, se recomienda respetuosamente que los interesados coordinen con el Departamento de Trabajo Social y Salud. (SCI-1155-09-12)
Se toma nota.
7. AUDI-268-2012 Nota con fecha de recibido 27 de setiembre de 2012, suscrita por el Lic.  Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida al Dr.  Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional, en la cual remite Modificación del inciso 3.4.  del informe AUDI-AS-015-2012 “Observaciones al Plan Anual Operativo 2013” (SCI-1146-09-12)
Se toma nota.  Tema tratado en la Sesión Extraordinaria 2785.
8. AUDI-269-2012 Nota con fecha de recibido 27 de setiembre de 2012, suscrita el Lic.  Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida al Dr.  Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional, con copia a la BQ.  Grettel Castro, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite Informe de Asesoría AUDI-AS-016-2012, “Observaciones al Presupuesto Extraordinario 03-2012”. (SCI-1150-09-12)
Se toma nota.  Tema tratado en la Sesión Extraordinaria 2785.
9. AUDI-270-2012 Nota con fecha de recibido 27 de setiembre de 2012, suscrita por el Lic.  Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida al Dr.  Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional, en la cual remite el Informe de asesoría AUDI/AS-017-2012 “Observaciones al Presupuesto Ordinario 2013” (SCI-1151-09-12)
Se toma nota.  Tema tratado en la Sesión Extraordinaria 2785.
10. BOLETA DE COMUNICACIÓN  REF-678-2012 Nota con fecha de recibido 26 de setiembre de 2012, suscrita por el Dr.  Julio C.  Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta original del oficio del Consejo Nacional de Rectores CNR-411-2012, con información de sesión 27-12.  Para conocimiento de los miembros del Consejo Institucional.  En la reunión de los señores Rectores y Directores de Planificación con autoridades de la Contraloría General de la República (celebrada el 18 de abril de 2012), encabezados por la Licda.  Marta Acosta Zúñiga, entonces Subcontralora General de la República y actual Contralora, se consideraron los planeamientos externados por los miembros del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en torno a la resolución sobre el recurso de apelación en subsidio (oficio No.  3115 DC-0092) del informe No.  DFOE-SOC-IF-14-2011 emitido por el Área de Servicios Sociales, y con relación al oficio No.  02670, enviado al CONARE por la Licda.  Marjorie Gómez Chaves, Gerente del Área de Seguimiento de Disposiciones de la División de Fiscalización y Operativa del Ente Contralor.  El CONARE propondrá a la Contraloría General un plan de trabajo que contenga acciones y fechas para atender las disposiciones emitidas en el informe DFOE-SOC-IF-14-2011 con las cuales existe concordancia.  Como se señaló durante la reunión, varias de estas disposiciones se refieren a acciones que ya han venido desarrollando el CONARE en el marco de trabajo de la Comisión de Directores de Planificación en seguimiento del PLANES 2011-2015. (SCI-11134-09-2012)
Se toma nota.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
11. FundaTEC-390-2012 Nota con fecha de recibido 24 de setiembre de 2012, suscrita por la MAE.  Damaris Cordero Castillo, Directora Ejecutiva, Fundación Tecnológica, dirigida al Dr.  Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional, con copia al Ing.  Jorge Chaves, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la cual adjunta acuerdo de la Junta Administrativa de FundaTEC, de la sesión 11-2012, del 20 de setiembre de 212, en la cual se aprobó solicitar al Consejo Institucional una partida de ¢40.000,000,00 del Fondo de Apoyo a Proyectos con el fin de concluir la remodelación de Zapote. (SCI-1121-09-12)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
12. FundaTEC-393-2012 Nota con fecha de recibido 24 de setiembre de 2012, suscrita por la MAE.  Damaris Cordero Castillo, Directora Ejecutiva, Fundación Tecnológica, dirigida al Dr.  Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional, con copia al Ing.  Jorge Chaves, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la cual adjunta acuerdo de la sesión de Junta de FundaTEC, el que se propone modificar el artículo 37 y 39 del Reglamento de Vinculación Remunerada Externa con la coadyuvancia de FundaTEC. (SCI-1120-09-12)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
13. FundaTEC-397-2012 Nota con fecha de recibido 24 de setiembre de 2012, suscrita por la MAE.  Damaris Cordero Castillo, Directora Ejecutiva, Fundación Tecnológica, dirigida al Dr.  Julio Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional, con copia al Ing.  Jorge Chaves, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la cual  señala que según acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión 2748, artículo 9,  en el cual se aprobó el uso de ¢45.000.000 para adicionar a este esfuerzo la remodelación del CETT, remite la liquidación final de dicho monto, en cumplimiento del acuerdo. (SCI-1119-09-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional 
14. CM-1296-2012 Correo con fecha de recibido 24 de setiembre de 2012, suscrita por la Licda.  Ana Lorena Cordero Barboza, Jefe de Área, Asamblea Legislativa, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia a la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite consulta sobre criterio del Proyecto de "Ley Orgánica del Colegio de Profesionales en Bibliotecología de Costa Rica", Expediente No.  18091. (SCI-1127-09-12)
Se toma nota.  Se traslada a la Biblioteca, al Depto. Recursos Humanos y a la Oficina de Asesoría Legal
15. AMB-227-2012 Correo con fecha de recibido 24 de setiembre de 2012, suscrita por la Licda.  Hannia Durán, Jefe de Área, Asamblea Legislativa, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia a la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite consulta sobre criterio del Proyecto de "Ley de Conservación de la Vida Silvestre", Expediente No.  17054. (SCI-1125-09-12)
Se toma nota.  No se solicita criterios en virtud de que el Proyecto fue aprobado por la Asamblea Legislativa el día martes 02 de octubre  2012.
16. TIE-303-2012 Nota con fecha de recibido 24 de setiembre de 2012, suscrita por el MA.  Marvin Santos Varela Alvarado, Presidente, Tribunal Institucional Electoral, dirigida a la Licda.  Silvia Campos Brenes, Vicerrectora de Investigación y Extensión, con copia al Consejo Institucional, en la cual remite respuesta a los oficios DIP-834-2012, DIP-846-2012 y DIP-873-2012, relacionados con la apelación sobre el cumplimiento de requisitos al proceso de elección del puesto de Director del Departamento de Administración de Mantenimiento. (SCI-1122-09-12)
Se toma nota.
17. Correo Electrónico Correo con fecha de recibido el 02 de octubre de 2012, suscrita por el Dr.  Benito Stradi Granados, Director, Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, dirigida a la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite Postulación para miembro titular de la Comisión de Evaluación Profesional. (SCI-1167-10-2012)
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
18. AUDI-271-2012 Nota con fecha de recibido 27 de setiembre de 2012, suscrita por el Lic.  Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida a la BQ.  Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite Informe AUDI/AS-018-2012 "Observaciones a la Modificación No.  03-2012 al Presupuesto Ordinario 2012-10-01. (SCI-1152-09-12)
Se toma nota.  Tema tratado en la Sesión Extraordinaria 2785.
19. CC-438-2012 Nota con fecha de recibido 01 de octubre de 2012, suscrita por el Ing.  Alfredo Villarreal R., Director Centro de Cómputo, dirigida a la BQ.  Grettel Castro P., Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite Plan Informático 2013. (SCI-1160-10-12)
Se toma nota.  Tema tratado en la Sesión Extraordinaria 2785.
20. SCI-772-2012 Nota con fecha de recibido 27 de setiembre de 2012, suscrita por la BQ.  Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, dirigida al Lic.  Nelson Ortega, Coordinador, Unidad de Estudios y Remuneraciones, con copia al Consejo Institucional, en la cual se solicita asignación de número de plaza de las plazas con nomenclatura NT. (SCI-1144-09-12)
Se toma nota.
21. CC-435-2012 Nota con fecha de recibido 26 de setiembre de 2012, suscrita por el Ing.  Alfredo Villarreal R., Director Centro de Cómputo, dirigida a la Licda.  Diana Segura S., Directora Departamento de Trabajo Social y Salud, con copia a la BQ.  Grettel Castro P., Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite respuesta al oficio TSS-674-2012, con el fin de esclarecer las diferencias que existen con respecto a la información del listado de citas solicitado en el oficio SCI-519-2012. (SCI-1135-09-12)
Se toma nota.
22. SCI-744-2012 Nota con fecha de recibido 27 de setiembre de 2012, suscrita por el Ing.  Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, dirigida a la MAU. Tatiana Fernández, Directora, Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en la cual se traslada solicitud de revisión de Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con coadyuvancia de la FUNDATEC. (SCI-1148-09-12)
Se toma nota.
23. SCI-760-2012 Nota con fecha de recibido 27 de setiembre de 2012, suscrita por el Ing.  Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, dirigida a la Ingra.  Marcela Arguedas, Presidenta, Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, con copia al Consejo Institucional, la cual informa que el Consejo Institucional recibió de parte de la Junta Administrativa de la Fundatec una propuesta de reforma del Reglamento para la Vinculación Externa Remunerada con la Coadyuvancia de la FundaTEC y que la misma fue trasladada a la Oficina de Planificación Institucional (OPI) para su revisión, de acuerdo con el Reglamento de Normalización Institucional.  En el documento trasladado a la OPI se incluye la nueva redacción del artículo 30. (SCI-1147-09-12)
Se toma nota.
24. RH-1432-2012 Nota con fecha de recibido 27 de setiembre  de 2012, suscrita por el M.A.E.  Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Unidad de Estudios y Remuneraciones, Departamento de Recursos Humanos, dirigida a la BQ.  Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite respuesta al oficio SCI-772-2012, indicando la nomenclatura NT para las consecuentes plazas. (SCI-1143-09-12)
Se toma nota.
25. [bookmark: _gjdgxs]Correcad-02-2012 Nota con fecha de recibido 25 de setiembre 2012, suscrita por la Máster Rocío Herrera Obando, Coordinadora, Comisión Especial de Revisión del Reglamento de Carrera Profesional Administrativa, dirigida al Ing.  Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Asuntos Académicos, con copia al Consejo Institucional, la cual se refiere al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en el Artículo 8 de la Sesión Ordinaria No.  2755, realizada el 08 de marzo del 2012, en la cual se integró la "Comisión de Revisión del Reglamento de Carrera Profesional y sus Reformas" y se le solicitó elaborar la respectiva propuesta de modificación a dicho Reglamento, para lo cual se concedió plazo hasta el 25 de setiembre del 2012; remite un segundo “informe de avance de labores” realizadas por dicha Comisión hasta la fecha y solicita al Consejo Institucional, conceder una prórroga al 30 de agosto del 2013 para presentar la propuesta de modificación ante este órgano colegiado. (SCI-1232-09-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional 
26. R-975-2012 Nota con fecha de recibido 26 de setiembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la BQ.  Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite la renovación y reconversión de plazas 2013, financiadas con Fondos del Sistema  (SCI-1141-09-12)
Se toma nota.
27. OPI-243-2012 Nota con fecha de recibido 27 de setiembre de 2012, suscrita por la MAU.  Tatiana Fernández M., Directora, Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la BQ.  Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración., en la cual remite dictamen ampliación de plazas CF2659 y CF2462  (SCI-1142-09-12)
Se toma nota.  Tema tratado en la Sesión Extraordinaria 2785.
28. CC-436-2012 Nota con fecha de recibido el 27 de setiembre de 2012, suscrita por el Ing.  Alfredo Villarreal R. Director, Centro de Cómputo, dirigida a la BQ.  Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite Plan Informático a setiembre del 2012. (SCI-1149-09-12)
Se toma nota.  Tema tratado en la Sesión Extraordinaria 2785.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

29. TEE-161-2012 Nota con fecha de recibido el 01 de octubre del 2012, suscrita por el Sr.  Leonardo Dorado Alvarado, Presidente, Tribunal Electoral Estudiantil, dirigida a la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual solicita se lleve a cabo la juramentación de los representantes estudiantiles ante el Tribunal Institucional Electoral por parte del Consejo Institucional, que comprende el período octubre 2012 a octubre 2012.  (SCI-1164-10-2012)
Se toma nota.  Punto de agenda.
30. DSSC-389-2012 Nota con fecha de recibido de 01 de octubre de 2012, suscrita por el MSc.  Edgardo Vargas Jarquín, Director ITCR, Sede Regional San Carlos, dirigida al Dr.  Julio César Calvo Alvarado, Presidente, Consejo Institucional, en la cual informa que la graduación correspondiente al I Semestre del 2012 de la Sede, se traslada del 18 para el miércoles 24 de octubre a las 2 p.m. en la Sede Regional, por lo que solicita se valore la posibilidad de que el Consejo Institucional pueda sesionar este mismo día en San Carlos, según corresponde. (SCI-1165-10-2012)
Se toma nota.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 3 (EIE-352-2012); en la cual,  el Ing. Guido Hernandez, profesor jubilado, de la Escuela de Electromecánica,  remite  una  propuesta de  modificación de Normativa para Contratación de  Profesionales Académicos Jubilados. (SCI-1156-09-12).   Se toma nota.  Se traslada a la Vicerrectoría de Docencia.

La señora Grettel Castro consulta  si se cumplió con el establecido en el  Reglamento de Normalización, además, consulta  si el señor Guido Hernández quien es un profesor jubilado, puede hacer  propuestas de revisión a la normativa institucional.    Agrega que estuvo revisando un poco la normativa y en el Reglamento de Normalización habla de dependencias o personas,  es decir que puede ser cualquiera y no se refiere a un funcionario de la Institución, desde ese punto pareciera que sí puede  tener la iniciativa.  Aunado a esto, en el Reglamento de Jubilados, en el Artículo 14, pareciera que el jubilado se le inhibe es de participar en la vida institucional,  y se le autoriza solamente a dar clases o participar en proyectos de investigación y extensión.  Procede a dar lectura del mismo. “El académico jubilado queda inhibido de asumir cargos de dirección o conducción académica, tampoco tendrá derecho a voto en los consejos de escuela.” Al parecer  está inhibido de la participación en la vida de la comunidad institucional.  Considera que para más tranquilidad  debería  ser analizado por la  Asesoría Legal.   Ahora bien, esta es  una de las personas que están haciendo uso precisamente de la aplicación de esta reglamentación y podría tener algunas cosas interesantes que proponer.
El señor Jorge Chaves expresa que conociendo  al señor Guido Hernández,  no le cabe duda, por el interés que siempre ha mantenido, que el aporte debe ser muy valioso, sin embargo, le preocupa que un tema  llegue así directamente  al Consejo Institucional.  Estaría anuente a que se le traslade a la  Comisión de Asuntos Académicos  para  que esta Comisión, la envíe  a consulta a la Vicerrectoría de Docencia para  que lo discutan y le den el trámite que establece la normativa institucional.  Considera que lo más lógico es que la solicitud salga de la Escuela donde pertenece el profesor jubilado y ésta lo  eleve al Consejo de Docencia,  para que siga el trámite correspondiente. Reitera que  por la experiencia del señor Guido Hernández  puede ser un aporte muy interesante.
El señor Isidro Álvarez considera que debería analizarse  la competencia de un jubilado para presentar un proyecto de reforma reglamentaria, de no ser así  debería ser un funcionario con competencia quien que lo dirija.  Rescata  lo expresado por la señora Grettel Castro en cuanto a direccionarlo  a la instancia competente, entiéndase  la Oficina de Planificación, acota que es ahí donde deberían llegar todas las iniciativas de reforma reglamentaria.
La señora Nancy Hidalgo  propone se traslada  a la Comisión de Asuntos Académicos para su análisis.
NOTA: El señor Tomás Guzmán ingresa a las 8:00 am. 
La señora Lilliana  Harley indica que esta propuesta debería ser apoyada por el consejo de la Escuela, ya que está utilizando un número de oficio de la misma,  además la propuesta debería ser enviada por el Director de la Escuela de Ingeniería Electromecánica, y evidentemente está haciendo a título personal la solicitud de reforma al reglamento en cuestión.
La señora Grettel Castro indica que en todo caso la Comisión de Asuntos Académicos no podría analizar una  modificación reglamentaria,  sino se ha seguido el debido proceso.
La señora Nancy Hidalgo sugiere remitirlo al señor Luis Paulino Méndez para que lo avale y  él decida lo correspondiente, luego lo traslade al Rector y de ahí sea  dirigido al Consejo Institucional.
Se dispone trasladarlo a la Vicerrectoría de Docencia.
Punto 11 (FundaTEC-390-2012); en la cual adjunta acuerdo de la Junta Administrativa de FundaTEC, de la sesión 11-2012, del 20 de setiembre de 212, en la cual se aprobó solicitar al Consejo Institucional una partida de ¢40.000,000,00 del Fondo de Apoyo a Proyectos con el fin de concluir la remodelación de Zapote (SCI-1121-09-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
Punto 12 (FundaTEC-393-2012); en la cual adjunta acuerdo de la sesión de Junta de FundaTEC, el que se propone modificar el artículo 37 y 39 del Reglamento de Vinculación Remunerada Externa con la coadyuvancia de FundaTEC (SCI-1120-09-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
Punto 13 (FundaTEC-397-2012); en el cual se aprobó el uso de ¢45.000.000 para adicionar a este esfuerzo la remodelación del CETT, remite la liquidación final de dicho monto, en cumplimiento del acuerdo (SCI-1119-09-12).  Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional y se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
Punto 14 (CM-1296-2012); en la cual remite consulta sobre criterio del Proyecto de "Ley Orgánica del Colegio de Profesionales en Bibliotecología de Costa Rica", Expediente No.  18091 (SCI-1127-09-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Biblioteca, a la Oficina de Asesoría Legal y al Departamento de Recursos Humanos.
Punto 24 (Correcad-02-2012);  en la cual se refiere al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en el Artículo 8 de la Sesión Ordinaria No.  2755, realizada el 08 de marzo del 2012, en la cual se integró la "Comisión de Revisión del Reglamento de Carrera Profesional y sus Reformas" y se le solicitó elaborar la respectiva propuesta de modificación a dicho Reglamento, para lo cual se concedió plazo hasta el 25 de setiembre del 2012; remite un segundo “informe de avance de labores” realizadas por dicha Comisión hasta la fecha y solicita al Consejo Institucional, conceder una prórroga al 30 de agosto del 2013 para presentar la propuesta de modificación ante este órgano colegiado. (SCI-1232-09-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional 
El señor Julio Calvo consulta qué  pretenden con ese trabajo.
El señor Jorge Chaves explica que se propone un Reglamento unificado y se les dio cita  para el lunes 08 de octubre del 2012, en la  Comisión de Asuntos Académicos. Agrega que la pretensión del acuerdo del Consejo es que los profesionales administrativos hagan una propuesta del Reglamento de Carrera, porque se les solicita básicamente productos académicos para el paso de categoría.  La idea de conformar esa Comisión es precisamente que haga una propuesta.  Agrega que ya hicieron un primer trabajo y 
están proponiendo que se mantenga un Reglamento Unificado.
El señor Julio Calvo comenta que  la Administración presentará  la situación de los salarios del Tecnológico, situación del profesional, tanto académico como administrativo; comparativamente no está tan bien y tampoco en el piso.  Sin embargo,  el Tecnológico sí tiene oportunidades que en las otras universidades no tienen, cita como  ejemplo que no tienen escalafón para administrativos y profesionales, pero en el TEC sí.  Eso significa que una persona con méritos perfectamente llega a tener salarios muy buenos si hace el escalafón.
El señor Jorge Chaves menciona que este tema se tratará precisamente en la Comisión de Asuntos Académicos, para ver la conveniencia de integrarlo.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2786.
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DE ACUERDOS
ARTÍCULO 3.	Entrega del Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos tomados  por el Consejo Institucional al 30 de setiembre del 2012
La señora Bertalía Sánchez, hace entrega de los Informes de Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 30 de setiembre del 2012, pendientes de ejecución. Estos quedan entregados para lo correspondiente y  serán revisados en la próxima sesión; se dividen de la siguiente manera:
1. Seguimiento de acuerdos pendientes por parte de la Administración.
2. Seguimiento de acuerdos pendientes de dictamen y resolución por parte de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional 
3. Seguimiento de acuerdos pendientes de orden presupuestario
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2786.
ARTÍCULO 4 	Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, presenta un informe de las actividades realizadas durante las fechas del  28 de setiembre al  02 de octubre, 2012, detalladas de la siguiente manera:
1. Consejo de Rectoría. 01 de Octubre del 2012:
a. Logros de la Oficina de Comunicación y Mercadeo
b. Situación de Plazas Fondos del sistema de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos que quedaron fuera del presupuesto
c. Modificación presupuestaria para el Fondo de  Desarrollo  Estudiantil fuera de calendario por error en estimaciones de la VIESA
Sobre el tema de los logros de la OCM señala que  en una próxima sesión de este Consejo, serán presentados.
2. Agenda del Rector.
a. Viernes 28 de Setiembre, 2012:
· En horas de la mañana: Impartición de Conferencia sobre Innovación y propiedad Intelectual, desafíos y retos del TEC.  Consejo de Competitividad. 
· En horas de la tarde: Visita a la Sede San Carlos para recibir a la señora Presidenta  de la República, Lic. Laura Chinchilla, con motivo de la Inauguración del San Carlos Technology Summit en el CTEC.
b. Sábado 29 de Setiembre, 2012
· En horas de la tarde: Reunión técnica para propuesta de aumento salarial 2013.
c. Lunes 01 de octubre, 2012
· En horas de la mañana: Visita de Pares evaluadores de  la Carrera de Biotecnología.  Visita de la Dra. Rosaura Brenes y la Licda. Graciela Meza sobre Jornada de Investigación Social del TEC.  
· En horas de la tarde: Reunión de Consejo de Rectoría
d. Martes 2 Octubre, 2012 
· En horas de la mañana: Inauguración de la semana de Investigación de Computación.
· En horas de la tarde: Visita al Centro Académico San José, Escuela de Arquitectura para revisión del proceso de acreditación. Visita a exposición de Semana de Investigación en Computación y Reunión con la Arq. Marlene Ilama, Directora del Centro Académico San José.
CAPITULO PROPUESTA DE COMISIONES 
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 7.	Juramentación del Representante Estudiantil  en  la Comisión Especial conformada para que actualice el Reglamento de Normas Generales de Graduación en el ITCR, para incluir a las carreras que se imparten de forma conjunta con otras instituciones, según acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2780, Artículo 12, del 29 de agosto del 2012
INVITADO: Sr. David Ovares Sánchez,  Representante de la FEITEC
El señor Julio Calvo da la bienvenida al señor Sr. David Ovares Sánchez,  Representante de la FEITEC, le consulta qué carrera estudia, a lo que el señor David Ovares responde que Ingeniería en Producción Industrial.  
De seguido procede con la juramentación correspondiente, para lo cual le solicita levantar la mano derecha.  La Juramentación dice: 
"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución, las leyes de la República, la normativa interna y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional, según lo establecido en el Artículo 21 del Reglamento del Consejo Institucional?”
Sr. David Ovares Sánchez 
“Si, juro”
El señor Rector
“Si así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, Él, La Patria y la Institución os lo demanden”.
El señor Julio Calvo da la gracias al señor David Ovares  por aceptar ese cargo. 
NOTA: Se retira la persona invitada a las 9:15 am.,  a quien se le dan las gracias.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2786.
ARTÍCULO 8.	Juramentación de la  señorita Rebeca Madrigal R. y Leonardo Dorado A., Representantes Estudiantiles Integrantes del Tribunal  Electoral Estudiantil, como Representantes Estudiantiles ante el Tribunal Institucional Electoral
INVITADO: Sr. Leonardo Dorado,  Representante Estudiantil Integrante del Tribunal Electoral Estudiantil.
El señor Julio Calvo da la bienvenida al señor Sr. Leonardo Dorado, le consulta qué carrera estudia; el señor Leonardo Dorado responde que estudia Ingeniería en Mantenimiento Industrial.   
De seguido procede con la juramentación correspondiente, para lo cual le solicita levantar la mano derecha.  La Juramentación dice: 
"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y las leyes de la República, y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el Reglamento del Tribunal Estudiantil Electoral, y la normativa institucional?
Sr. Leonardo Dorado  
“Si, juro”
El señor Rector
“Si así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, Él, La Patria y la Institución os lo demanden”.
El señor Julio Calvo da la gracias al señor Leonardo Dorado  por aceptar ese cargo. 
NOTA: Se retira la persona invitada a las 9:20 am.,  se le dan las gracias.
El señor Leonardo Dorado expresa que para él es un honor y tratará de velar por bienestar de la Institución, dentro del Tribunal Institucional Electoral.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2786.
ARTÍCULO 9.	Designación de un Representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Extraordinaria No. 221, correspondiente al I Semestre del 2012, por celebrarse el 23 de octubre del 2012, en el Teatro Popular Melico Salazar
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Designación de un Representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Extraordinaria No. 221, correspondiente al I Semestre del 2012, por celebrarse el 23 de octubre del 2012, en el Teatro Popular Melico Salazar; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
La señora Lilliana Harley se propone como candidata.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor. 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe el oficio VIESA-1590-2012, del 27 de setiembre de 2012, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual le solicita nombrar un representante del Consejo Institucional, para que forme parte de la Graduación Extraordinaria No. 221, correspondiente al I Semestre 2012, por celebrarse en el Teatro Popular Melico Salazar, el martes 23 de octubre del 2012, a las 10:00 a.m.
ACUERDA: 
a. Designar a la Dra. Lilliana Harley Jiménez, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Extraordinaria No. 221, por celebrarse en el Teatro Popular Melico Salazar, el 23 de octubre de 2012, a las 10:00 a.m.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2786.
ASUNTOS DE FONDO
NOTA: El señor Julio Calvo se retira a las 8:20 am., por ser un tema que en lo particular  le involucra. 
Continúa presidiendo la sesión de forma temporal el  señor Tomás Guzmán.
ARTÍCULO 10.	Modificación del acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2783, Artículo 7 del 19 de setiembre del 2012, denominado: “Autorización pago de viáticos al exterior, tiquetes aéreos, gastos de representación y otros seguros, al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, quien participará en la gira a las ciudades Delhi, Bangalore, Mysore, de la India, invitado por el MBA. Alejandro Cruz Molina, Ministro de Ciencia y Tecnología, del 12 al 21 de octubre de 2012”
El señor Tomás Guzmán  presenta la propuesta denominada: “Modificación del acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2783, Artículo 7 del 19 de setiembre del 2012, denominado: “Autorización pago de viáticos al exterior, tiquetes aéreos, gastos de representación y otros seguros, al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, quien participará en la gira a las ciudades Delhi, Bangalore, Mysore, de la India, invitado por el MBA. Alejandro Cruz Molina, Ministro de Ciencia y Tecnología, del 12 al 21 de octubre de 2012”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
El señor Tomás Guzmán somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2783, Artículo 7, del 19 de setiembre del 2012, acordó lo siguiente:
a. “Autorizar el pago de viáticos en el exterior,  tiquetes aéreos, gastos de representación y otros seguros, al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, quien participará en la gira a las ciudades Delhi, Bangalore, Mysore, de la India,  invitado por el señor Alejandro Cruz Molina, Ministro de  Ciencia y Tecnología; según el siguiente detalle:
	Centro de Costo y objeto de gasto
	Monto

	5101-1111-0001 objeto de  gasto 1530 (transporte en el exterior  e impuestos de salida de ambos países y cubrir algún imprevisto)
	$2600

	5101-1111-0001 objeto de gasto 1540 (Viáticos en el exterior de acuerdo a la Tabla de la Contraloría General de la República) y cubrir algún imprevisto 
	$2500



	5101-1111-0001 objeto de gasto 1619 (otros seguros) 
	$55

	5101-1111-0001 objeto de gasto 1730 (gastos de representación)
	$500 


2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-984-2012, del 28 de setiembre de 2012, suscrito por el M.Sc. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita someter a conocimiento y aprobación de los miembros del Consejo Institucional, un complemento para la compra de tiquetes aéreos e impuesto de salida, para realizar la gira a las ciudades Delhi, Bangalore Mysore, de la India, invitado por el MBA. Alejandro Cruz, Ministro de Ciencia y Tecnología del 12 al 21 de octubre de 2012; lo  anterior debido a que el Departamento de Aprovisionamiento en el proceso de compra del tiquete comprueba que el valor de éste había aumentado, dada la variación de precios diaria, según se muestra en la siguiente tabla: 
	Centro de Costo y objeto de gasto
	Monto

	5101-1111-0001 objeto de  gasto 1530 (transporte en el exterior  e impuestos de salida de ambos países y cubrir algún imprevisto)
	$400


ACUERDA:
a. Modificar el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2783, Artículo 7 del 19 de setiembre del 2012. “Autorización pago de viáticos al exterior, tiquetes aéreos, gastos de representación y otros seguros, al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, quien participará en la gira a las ciudades Delhi, Bangalore, Mysore, de la India, invitado por el MBA. Alejandro Cruz Molina, Ministro de Ciencia y Tecnología del 12 al 21 de octubre de 2012”, para aumentar el monto en $400 en el objeto de gasto 5101-1111-0001-1530, en los siguientes términos:
	Centro de Costo y objeto de gasto
	Monto

	5101-1111-0001 objeto de  gasto 1530 (transporte en el exterior  e impuestos de salida de ambos países y cubrir algún imprevisto)
	$3000

	5101-1111-0001 objeto de gasto 1540 (Viáticos en el exterior de acuerdo a la Tabla de la Contraloría General de la República) y cubrir algún imprevisto 
	$2500



	5101-1111-0001 objeto de gasto  1619 (otros seguros) 

	$55


	5101-1111-0001 objeto de gasto 1730 (gastos de representación)
	$500 


b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2786.
NOTA: El señor Julio Calvo se reincorpora a las 8:25 am y continúa presidiendo la Sesión. 
ARTÍCULO 11.	Licitación Pública No. 2011LN-000003-APITCR “Adquisición de Equipo de Cómputo”
La señora Grettel Castro  presenta la propuesta denominada: “Licitación Pública No. 2011LN-000003-APITCR “Adquisición de Equipo de Cómputo”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Amplía sobre los antecedentes de la licitación la cual fue adjudicada en el mes de mayo del año 2012, así como los detalles de la apelación y la audiencia de la Contraloría General y de República  sobre la acogida que dio a la apelación.
El señor Julio Calvo pregunta cuánto tiempo de trabajo significó esta apelación y si hay cambio diferencial.
La señora Grettel Castro indica que de cuatro a cinco meses.
El señor Alexander Valerín comenta  que dado que la cotización se hace en dólares no se aplica ninguna fórmula de cálculo diferencial cambiario, lo que sí puede cambiar  y que también está en el Cartel, es que ahora la Institución podría pedir características mayores porque ha pasado más tiempo del previsto además se pueden pedir más características.  
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional acordó en la Sesión Ordinaria No. 2765, Artículo 10, del 10 de mayo de 2012.  Licitación Pública No. 2011LN-000003-APITICR “Adquisición de Equipo de Cómputo”, en el inciso a, lo siguiente:
“a.  Adjudicar la Licitación Pública No. 2011LN-000003-APITCR “Adquisición de Equipo de Cómputo”, a la Empresa Central de Servicios PC, S.A., cédula jurídica No. 3-101-096527, por un monto de $382.459,75 (trescientos ochenta y dos mil cuatrocientos cincuenta y nueve dólares con setenta y cinco centavos).
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AP-1055-2012, del 16 de agosto de 2012, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Alfredo Villarreal, Director del Centro de Cómputo, con copia a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica lo siguiente:
“En atención a la Resolución R-DCA-409-2012 emitida por la Contraloría General de la República, (enviada a su correo eléctrico el día 13 de agosto) y con la finalidad de atender lo indicado por dicho Ente Contralor, adjunto copia de dicho documento.
Es importante indicar que la Contraloría General de la República, anuló el acto de adjudicación, debiendo analizar por parte del Ente Técnico las facturas referenciadas y la cantidad de la Base Instalada aportada en el Recurso de Apelación por parte de la Empresa Central de Servicio P.C., esto con la finalidad de readjudicar, tal y como lo indica el punto segundo de la Resolución.
Para realizar el análisis y la Readjudicación la Administración, cuenta con un mes a partir del recibido de dicha Resolución, según lo establecido en el Artículo 184 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, por lo anterior respetuosamente, le solicito realizar dicho análisis en un plazo máximo de 4 días hábiles a partir del recibido de este documento.”
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio CC-379-2012 del 20 de agosto de 2012, suscrito por el Ing. Alfredo Villarreal, Director del Centro de Cómputo, dirigido al Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, con copia a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita una prórroga de al menos 22 días para realizar el análisis de las facturas referenciadas y la cantidad de la Base Instalada aportada en el Recurso de Apelación, por parte de la Empresa Central de Servicios PC S.A., dado que deben verificar a mano más de 28 000 documentos.
4. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 480-2012, del 30 de agosto de 2012, conoce los oficios citados en los considerandos 2 y 3, por lo que dispone dar respuesta al Lic. Sequeira Fallas.
5. Con fecha 31 de agosto de 2012, se envía oficio SCI-688-2012, suscrito por la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el cual se le solicita informar a la Comisión de Planificación y Administración, el resultado de la nueva evaluación y su justificación, según lo estipulado por la Contraloría General de la República en la Resolución R-DCA-409-2012, respecto de la adjudicación de la Licitación Pública No. 2011LN-000003-APITCR “Adquisición de Equipo de Cómputo”.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AP-1239-2012, del 18 de setiembre de 2012, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, con copia a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el que adjunta el informe de readjudicación y el expediente original de la Licitación Pública No 2011LN-000003-APITCR “Adquisición de equipo de cómputo” para el análisis y visto bueno del Vicerrector de Administración y de considerarlo oportuno elevarlo al Consejo Institucional, además que se presentaron tres ofertas, a saber:
· Central de Servicios PC, S.A.
· Productive Business Solutions, S.A.
· Componentes El Orbe S.A. 
La oferta de la empresa Central de Servicios PC, S.A., es la que obtiene el mayor puntaje, además de ser la económicamente más favorable para la Institución, por lo que se recomienda su adjudicación. 
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AP-1250-2012 del 18 de setiembre de 2012, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica lo siguiente:
 “En atención a lo indicado por la Contraloría General de la Republica en la Resolución R-DCA-409-2012 y de conformidad con el artículo 184 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa el cual indica que “…El nuevo acto deberá dictarse dentro del mes contado a partir del día siguiente al de la notificación de la resolución…”, dicho plazo se prorrogó mediante la Resolución AP-010-2012 (ver folio 3571 del expediente administrativo), por tanto la Administración tiene hasta el 09 de octubre del año en curso para dictar el nuevo acto de adjudicación.
Para ello se adjuntan como complemento al informe de la Licitación Pública Nº 2011LN-000003-APITCR “Adquisición de Equipo de Computo” los siguientes documentos:
· Cartel de Licitación
· Informe técnico 
· Informe Final”
8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VAD-398-2012, del 20 de setiembre de 2012, suscrito por el MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Adjudicación y Expediente de la Licitación Pública No. 2012LN-000003-APITCR (sic) “Adquisición de Equipo de Cómputo”, el cual cuenta con el visto bueno de la Asesoría Legal, según oficio AL-535-2012.
El resumen de las características de las ofertas presentadas en la licitación, se transcribe a continuación:
“Cuadro Nº 1 
Resumen, Condiciones y Aspectos Legales
	Nombre de oferente
	Central de Servicios PC, S.A.
	Productive Business Solutions (Costa Rica), S.A.
	Componentes El Orbe, S.A.

	Cédula jurídica
	3-101-096527
	3-101-009515-19
	3-101-111502

	Vigencia de la oferta
	60 días hábiles
	60 días hábiles
	60 días hábiles

	Garantía del Equipo
	3 años
	No Indica *
	3 años

	Tiempo de Entrega
	30 días hábiles
	22 días hábiles
	45 días hábiles

	Distribuidor Autorizado 
	SI
	SI
	SI

	Taller de Servicio Autorizado
	SI
	SI
	SI

	Línea
	Cantidad
	Descripción
	Precio Unitario
	Precio Total
	Precio Unitario
	Precio Total
	Precio Unitario
	Precio Total

	1
	197
	Computadora para Laboratorio 
	$1,004.65
	$197,916.05
	$1,117.43
	$220,132.80
	$1,278.76
	$251,915.72

	
	
	


	Marca DELL, Modelo Optiplex 790 USFF
	Marca Hewlett Packard, Modelo 8200 Elite USDT PC
	Marca Hewlett Packard, Modelo USDT 8200

	2
	122
	Computadora de Escritorio
	$899.09
	$109,688.98
	$976.03
	$119,075.42
	$951.96
	$116,139.12

	
	
	


	Marca DELL, Modelo Optiplex 790 Desktop
	Marca Hewlett Packard, Modelo 6200 Pro SFF PC
	Marca Hewlett Packard, Modelo SFF 6200

	3
	58
	Computadora Portátil
	$1,209.85
	$70,171.30
	$1,323.37
	$76,755.28
	$1,278.76
	$74,168.08

	
	
	


	Marca DELL, Modelo Latitude E6420
	Marca Hewlett Packard, Modelo Probook 6460b
	Marca Hewlett Packard, Modelo Probook 6460b

	4
	7
	Computadora Netbook
	$669.06
	$4,683.42
	$523.83
	$3,666.93
	$707.34
	$4,951.38

	
	
	


	Marca DELL, Modelo Latitude E2120
	Marca Hewlett Packard, Modelo Mini 1103 N455
	Marca Hewlett Packard, Modelo Mini 5103

	Total 
	$382,459.75 
	$419,630.42
	$447,174.30

	Monto de garantía de participación
	$21,500.00
	$25,000.00
	$25,000.00

	Vencimiento de Garantía de Participación 
	20 de julio de 2012
	31 de agosto de 2012
	30 de julio de 2012

	Timbres
	SI
	SI
	SI

	Declaración Jurada artículos 22 y 22 bis
	SI
	SI
	SI

	Declaración Jurada artículo 74 de la C.C.S.S
	SI
	SI
	SI

	Declaración Jurada articulo 100
	SI
	SI
	SI


…
Con base en el análisis técnico realizado por los técnicos del Centro de Cómputo, según Oficio CC-405-2012 suscrito por el Ing. Alfredo Villarreal, Director del Centro de Cómputo se recomienda adjudicar a la empresa Central de Servicios PC, S.A. por ser la oferta que cumple con los aspectos tanto técnicos como legales solicitados en el cartel, así como por obtener la mayor calificación. (Véase Folios del 3579 al 3585 del expediente)
11. Recomendación de Adjudicación
En consideración con el análisis anterior se recomienda adjudicar a:

Central de Servicios PC, S.A.
Cédula Jurídica Nº 3-101-096527
	Ítem Nº 1
	
	

	Línea
	Cantidad
	Descripción
	Precio Unitario
	Precio Total

	1. 
	197
	COMPUTADORA PARA LABORATORIO MARCA DELL MODELO OPTIPLEX 790 USFF
	$1,004.65
	$197,916.05

	2. 
	122
	COMPUTADORA DE ESCRITORIO MARCA DELL MODELO OPTIPLEX 790
	$899.09
	$109,688.98

	3. 
	58
	COMPUTADORA PORTATIL MARCA DELL MODELO LATITUDE E6420
	$1,209.85
	$70,171.30

	4. 
	7
	COMPUTADORA PORTATIL MARCA DELL MODELO LATITUDE E2120
	$669.06
	$4,683.42



Total Adjudicado:							$ 382.459,75
Tiempo de Entrega:		30 días hábiles
Forma de Pago:		30 días naturales
Garantía de los Equipos:	3 años
12. Razones de la recomendación
1. Se toma en consideración recomendación técnica. 
2. La oferta recomendada se ajusta a los requerimientos Institucionales.
3. Se ajusta a la disponibilidad presupuestaria.
9. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 490-2012, del 27 de setiembre de 2012, revisa exhaustivamente toda la documentación remitida y dispone elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública Nº 2011LN-000003-APITCR “Adquisición de Equipo de Cómputo”, a la Empresa Central de Servicios PC, S.A., cédula jurídica No. 3-101-096527, por un monto de $382 459,75 (trescientos ochenta y dos mil cuatrocientos cincuenta y nueve dólares con setenta y cinco centavos), en razón de que la oferta se ajusta a lo solicitado en el Cartel de la Licitación. 
b. Remitir el expediente de esta Licitación Pública a la Contraloría General de la República para el trámite respectivo. 
c. Recordar a la Administración la aplicación del acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2679, Artículo 12, del 09 de setiembre de 2010, sobre la Creación de un Inventario de Equipo de Cómputo en caso de contingencia. 
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2786.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:45  am.
NOTA: Reinicia la sesión a las 9:12 am.
El señor Alexander Valerín retoma el tema sobre la  Adjudicación de la Licitación Pública para la Adquisición de Equipo de Cómputo,  se refiere a la consulta realizada por el señor Julio Calvo respecto al atraso producto de la apelación; insta a la Administración para  que haga  un proceso de licitación  abierta con el fin de  que haya una  lista de proveedores elegibles lo cual facilitaría el trabajo en la adquisición de equipo de cómputo de manera más ágil.
El señor Julio Calvo responde que ya se está trabajando en ese aspecto.
ARTÍCULO 12.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre  el  proyecto de “Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación No. 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus reformas, para garantizar que la educación sea inclusiva”, Expediente No. 18350 
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre  el  proyecto de “Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación No. 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus reformas, para garantizar que la educación sea inclusiva”, Expediente No. 18350”, en cumplimiento del acuerdo  de la Sesión No. 2775”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
1. En Sesión Ordinaria No. 2773 del Consejo Institucional, celebrada el 28 de junio de 2012, se conoce la propuesta del Proyecto de Ley “Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación, No. 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus Reformas, para garantizar que la educación sea inclusiva”, Expediente No. 18.350 y se dispone solicitar el criterio a la Escuela de Educación Técnica, Centro de Desarrollo Académico, Consejo Docencia y Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
2. Mediante oficio SCI-510-2012, del 28 de junio de 2012, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Miguel Guevara, Director de la Escuela de Educación Técnica, MEP. Ulises Rodríguez, Director del Centro de Desarrollo Académico, Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente del Consejo de Docencia y al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, se les solicita criterio técnico sobre el Proyecto de Ley “Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación, No. 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus Reformas, para garantizar que la educación sea inclusiva”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio ViDa-550-2012, del 27 de julio de 2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia y el MA. Ulises Rodríguez, Director del CEDA, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el análisis realizado por la Vicerrectoría de Docencia y el CEDA, a través de la M.Sc. Rosa Inés Lira, Asesora del CEDA, y que en lo conducente dice:
Análisis del Expediente Legislativo N° 18.350: Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación, N° 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus reformas, para garantizar que la Educación sea Inclusiva.
I. Introducción 
Tal y como está escrito el ‘Proyecto de Ley Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación N° 2160 del 25 de setiembre de 1957 y sus Reformas para Garantizar que la Educación sea Inclusiva’, amerita dosis de reflexión y de autocrítica institucional, antes de emitir cualquier resolución al respecto. 
Se presenta esta opinión abarcando los siguientes puntos: considerandos generales, observaciones, confusiones y recomendaciones que se derivan de su análisis y que podrían coadyuvar con la toma de decisiones ante este proyecto de Ley, el cual es sin duda, complejo. 
II. Considerandos generales 
A. La Educación Especial vive un proceso de transformación permanente el cual se da en un marco nacional de políticas públicas y en un escenario de lineamientos internacionales que dan cuenta del giro paradigmático, desde un modelo médico hacia uno educativo inicialmente, sustentado en el movimiento de integración educativa y fundamentado actualmente en el de la inclusión. 
B. Por la propia naturaleza de la educación inclusiva, sus alcances y propósitos y siendo sus principios dirigidos a una población sensible, merecedora de esos alcances y protegida por convenios nacionales e internacionales de derecho, resulta imposible estar en contra del Enfoque de la Educación Inclusiva. 
C. El concepto de discapacidad intelectual que ofrece la Asociación Americana de Retraso Mental (AARM) es dinámico y funcional, lo que permite entenderlo desde el desempeño de la persona y no desde los rasgos clínicos observables, es decir, cobra mayor importancia la manera en que las personas responden a las demandas del entorno y las formas que encuentran para adaptarse. Esto hace que “se los pueda ver como alguien que presenta una forma particular, dinámica y con posibilidades siempre abiertas a su desarrollo y que, dentro de sus posibilidades y condición física, merece ser llevada a su máximo potencial”, Correa (1999 citado por Illanes & Von Furstenberg, 2012 p.70). 
D. Inmerso en el concepto general de discapacidad intelectual está la denominación de discapacidad cognitiva, siendo entendida “como una dificultad funcional específica en procesos cognitivos, habilidades de procesamiento y estilos de pensamiento, que determinan el desempeño y el aprendizaje de una persona”, Correa, (1999 citado por Illanes & Von Furstenberg, 2012 p.70). 
E. Según lo indica Illanes & Von Furstenberg, (2012) “La educación inclusiva ha mostrado eficiencia al mantener a los jóvenes incluidos en ambientes normalizados como es la educación media, favoreciendo el desarrollo de habilidades sociales y autonomía, sin embargo no los prepara para la inserción laboral futura”(p.70). 
III. Observaciones hacia lo interno del TEC 
1. La ‘inclusión’ es un enfoque de derechos. Como tal, exige políticas institucionales claras y concisas. En el caso del TEC, se tendría que generar políticas institucionales y académicas para el abordaje de la Educación Inclusiva y deben estar visibles en el Reglamento del Régimen Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas, el cual carece de normativa en el aspecto de la Educación Inclusiva. Tampoco existe mención a este enfoque en los Ejes del Conocimiento Estratégico del TEC 2012, en las Políticas Específicas 2012 ni tampoco en los Planes Anuales Operativos de la Oficina de Planificación Institucional 2012, por lo que el vacío al respecto es notorio. Consecuentemente, como primer paso se necesitaría la respectiva normativa institucional para dar respuesta a los derechos y alcances de la educación inclusiva. 
2. La Educación Inclusiva demanda recurso económico y exige también políticas claras en materia presupuestaria. Es decir, en lo relacionado con la creación de nuevas plazas, contratación de profesionales en el área de la educación inclusiva, capacitación docente para ingenieros y profesores de la institución, acompañamiento constante en la clase por especialistas en educación especial para estos estudiantes, además del profesor del curso; materiales especializados: dispositivos Braille, lenguaje de señas etc. Contando con estos recursos, la Institución podría para hacer frente a dicho enfoque cumpliendo con el reconocimiento de los derechos de la población estudiantil con discapacidad. Derechos que han sido respaldados por organismos internacionales como la Organización de las Naciones Unidas (ONU), la Organización de Estados Americanos (OEA), la Organización Internacional del Trabajo (OIT), la Convención sobre los derechos de las personas con discapacidad de la ONU (Ley N°8661) ratificada por Costa Rica en el 2008, la cual reconoce los derechos de esta población para acceder a la educación incluyendo la universitaria. En el ámbito nacional se cuenta con la Ley: De Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad o Ley N° 7600, y la creación del Centro Nacional de Recursos para la Inclusión Educativa (CENAREC), decreto N° 30224-MEP. Consecuentemente, como segundo paso, habría que hurgar en las metas y presupuestos institucionales y destinar los recursos necesarios para hacer posible los alcances de dicho enfoque de derechos. 
3. La educación inclusiva requiere de una transformación en el proceso de Enseñanza y aprendizaje, específicamente en las prácticas didácticas y metodológicas de dicho proceso. Como bien lo ha expresado Guajardo, (2010) en el enfoque de la educación inclusiva “todo profesor ha de ser responsable de crear ambientes y situaciones para el aprendizaje de carácter inclusivo para todos y todas sus estudiantes”. Estudios de la UNESCO/OREALC (2004), (2008), y el documento de Booth & Ainscow, (2002) señalan lo siguiente: La amplitud del paradigma de la educación inclusiva demanda cambios en las prácticas de todos los profesionales que trabajan para dar respuesta al derecho que tienen las personas a aprender (…) estos cambios están dirigidos principalmente a eliminar las barreras de distinta naturaleza que limitan las oportunidades de aprendizaje y el pleno acceso y participación de todos los alumnos y alumnas en las actividades educativas. 
4. El enfoque de la educación inclusiva exhorta a las universidades, a asumir el reto de repensar el quehacer académico de los profesores, pero no en forma aislada ni orientada únicamente hacia la ‘inclusividad’, sino enmarcada en toda la complejidad de su escenario actual. Es decir, inmersa en factores como la masificación de la educación superior, la diversidad sociodemográfica y cognitiva del alumnado, el crecimiento del número de estudiantes con dificultades de aprendizaje y con problemas emocionales o conductuales, la diferencia de niveles en una misma aula universitaria, la rendición de cuentas, calidad, pertinencia; todos estos escenarios y exigencias están sumergidas en déficits presupuestarios y escases de recursos. A pesar de ello, las universidades deben dar respuesta a las mismas. Consecuentemente, se tensiona el quehacer docente -especialmente en los Tecnológicos- ya que la formación tecnológica profesional que se imparte, se da en contextos situados, en los cuales se focaliza el desarrollo de ciertos dominios cognitivos y habilidades específicas para el desempeño de los estudiantes en el campo de las ingenierías y otras ciencias análogas. Es debido a estas particularidades de la formación universitaria, que el Banco Mundial (2002) es una de las instancias que exige a la educación superior, en particular a los tecnológicos, estar ligados a la empresa o mercado laboral; así lo externa y exige: “Las universidades deberían ser más (…) competitivas y sensibles a las exigencias cambiantes del mercado laboral” (p. xix). Dentro de este difícil escenario de exigencias, es importante mencionar la opinión de Escudero y Martínez (2011, p.86) quienes al respecto también indican: “Ahora todas las reformas se declaran inclusivas aunque, en realidad, la mayoría de ellas no se han implementado para, o no son capaces de, evitar la exclusión o frenarla” (p.86). Como puede denotarse, educar para la diversidad conlleva implícitamente “una vertiente que pone en entredicho el discurso y la estructura organizacional oficial, al cuestionar desde sus fundamentos las formas tradicionales de organización escolar e incluso aquellas [refiriéndose a las universidades] que se configuran bajo las nuevas directrices de los modelos de gestión de la calidad (Sistemas de Gestión de la Calidad [SGS] y normas ISO), las cuales pasan a ser verdaderas estructuras inmutables a las que deben ceñirse las instituciones de nivel superior” (Villaruel, 2012, p.4). Las anteriores son situaciones que complejizan la respuesta de las universidades. Consecuentemente y ante este cúmulo de afirmaciones, y ante la inexistencia de un marco normativo o legislativo en el presente proyecto de Ley que indique cómo coadyuvaría el Estado con las Universidades para hacerle frente a estos retos, surge el siguiente interrogante ¿estará el TEC en condiciones viables, factibles y sostenibles de asumir el reto? La respuesta no deja de ser compleja y debe ser asumida con responsabilidad institucional, nacional e internacional, pues los alcances de la Educación Inclusiva han tocado todos estos ámbitos. 
5. Es preciso dejar claro y firme que las anteriores observaciones, no llevan implícito un aura negativa ante el enfoque de la Educación Inclusiva, sino más bien realista; pues como se afirmó anteriormente nadie en sus cinco sentidos podría estar en contra de la Educación Inclusiva. Dichas observaciones se han externado para generar en los Miembros del Consejo Institucional, no solo reflexión y análisis sino también, para presentarles un escenario realista de las tareas que tiene pendiente la Institución en materia de Educación Inclusiva, mismas que deberá asumir tarde o temprano con compromiso e hidalguía. 
IV. Confusiones. 
Tal y como se expresó anteriormente, no se puede estar en contra del enfoque de la Educación Inclusiva y lo que esta representa. Difícilmente alguien podría contravenir los principios de la Educación Inclusiva, a riesgo de situarse en controversia. Sin embargo, es el actual Proyecto de Ley, por sí mismo, lo que genera insatisfacción, y provocar confusión por las siguientes razones: 
a.- ¿Por qué el presente ‘Proyecto de Ley Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación N° 2160 del 25 de setiembre de 1957 y sus Reformas para Garantizar que la Educación sea Inclusiva’ carece de un marco orientador sobre el concepto de Educación Inclusiva? 
b.- ¿Por qué el mencionado Proyecto de Ley, no presenta el concepto de ‘Discapacidad intelectual’ de la Asociación Americana de Retraso Mental (AARM)?, ¿Será que ignoraban la existencia del mismo?, ¿Será que no fueron lo suficientemente exhaustivos para investigar y fundamentar adecuadamente el mencionado proyecto? 
c.- ¿Por qué el mencionado ‘Proyecto de Ley Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación N° 2160 del 25 de setiembre de 1957 y sus Reformas para Garantizar que la Educación sea Inclusiva’ no presenta el concepto de ‘Discapacidad cognitiva’? 
d.- Si la Ley 7600 en el Título V, capítulo I, sección VI, artículo 73: ‘reformas a la ley N°2160 Ley Fundamental de Educación’, con anterioridad ya había planteado reformas a esta última Ley, específicamente a los artículos 27 y 29 de la misma, ¿Por qué no se procedió a la aprobación recomendada de estos dos únicos artículos? ¿Por qué se complejiza el asunto introduciendo el Enfoque de la Educación Inclusiva, sin presentar un marco legal, conceptual y procedimental adecuado, sólido, accesible, solvente o al menos sostenible para que el sistema educativo costarricense, incluido el universitario pueda asumir los alcances de la Educación Inclusiva? 
e.- ¿Por qué el presente Proyecto no se planteó como un fortalecimiento de la Ley 7600? En lugar de presentarlo bajo el amparo de la Ley Fundamental de Educación la cual, en mi opinión personal, tiene espíritu propio y está dirigido al desarrollo educativo y no tanto a la educación inclusiva? Esta última sí es parte de paradigma transformacional de la Educación Especial o Diferencial que fundamenta el marco de proyección de la Ley N° 7600. Este elemento llama poderosamente la atención. 
V. Por lo tanto. 
1. No podríamos recomendar a los respetables miembros del Consejo Institucional del TEC, la aprobación o no aprobación a dicho proyecto de Ley, hasta tanto la misma no especifique el detalle de la gestión y la disponibilidad de recursos presupuestarios, humanos y de infraestructura necesarios para poder poner en marcha el verdadero significado de la educación inclusiva en todo el sistema educativo incluyendo el universitario. 
2. El presente proyecto de ley –tal y como está redactado– presenta lagunas normativas, conceptuales y económicas que dificultarían aún más la gestión de la diversidad en las universidades y en el sistema educativo costarricense. Ante estos vacíos evidenciados anteriormente, es fácil dimensionar lo que Escudero y Martínez (2011) dictan al señalar que “el horizonte de la inclusión no solo está lejano sino que es arduo y complejo” (p 94). De ahí que el actual proyecto de Ley en estudio, lo que provoca es insatisfacción. La igualdad sin recursos, ni condiciones solo redundará en mayor desigualdad y esto no es justo para esa población, ni para nuestra ética como académicos universitarios. 

3. En caso de aprobarse esta ley, la misma  debe presentar un cronograma de implementación, en el tiempo, para que las diferentes instituciones, públicas y privadas, atiendan en el tiempo cada una de sus consideraciones normativas. 
4. A lo interno del ITCR, es necesario un marco que contemple las implicaciones, normativas y de política institucional, así como las necesidades en recurso humano e infraestructura, que se requieren para implementar esta Ley.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio SCI-637-2012, del 20 de agosto de 2012, suscrito por el Ing. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica  que al respecto el TEC, como Universidad, siempre ha estado a favor de que las personas puedan ejercer los derechos humanos, por lo que emite el siguiente criterio:
“El Estatuto Orgánico del ITCR, establece lo siguiente: 
“Artículo 3
Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios: 
…
g.  La igualdad de oportunidades para el ingreso y permanencia de los estudiantes en la Institución

Artículo 106:
El Instituto garantizará la igualdad de oportunidades para el ingreso y permanencia de los estudiantes en la Institución. Esto lo hará mediante programas y reglamentos que tiendan a establecer las condiciones requeridas para el cabal aprovechamiento de sus estudios.”
Por lo anterior, está Comisión se pronuncia a favor del Proyecto de Ley precitado, porque armoniza la Ley Nacional de la Educación con la Ley de Igualdad de Oportunidades para las Personas con  Discapacidad, No. 7600.
SE PROPONE: 
a. Reconocer la necesidad de que el país cuente con una Ley para garantizar que la Educación sea inclusiva. 
b. Pronunciarse en contra del Proyecto de Ley “Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación, No. 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus Reformas, para garantizar que la Educación sea inclusiva”, Expediente No. 18.350; hasta que se consideren las recomendaciones y observaciones emitidas por los ente técnicos consultados de esta Institución.
El señor Julio Calvo expresa que el tema es muy profundo y requiere mucho  análisis.  Comenta que la señora Rosa Inés Lyra tocó el tema invisibilizado,  y que es la parte cognitiva. 
El señor Jorge Chaves manifiesta que el pronunciamiento del CEDA está muy bien elaborado; no obstante,  le preocupa  los criterios sobre lo que ha hecho o no el TEC en materia de discapacitados.   Agrega que es claro que el TEC ha venido haciendo esfuerzos, e incluso presupuestaciones  grandes, por lo que no comparte lo consignado en ese sentido y le preocupa que el pronunciamiento se vaya en esos términos. 	
El señor Julio Calvo indica que entiende que el TEC fue clasificado como la universidad que ha hecho más esfuerzos en materia de discapacidad y que tal vez se debería especificar en lo de incapacidad cognitiva, en las otras no.
La señora Grettel Castro  señala que en este país ninguna ley se ha aprobado con  presupuesto y el avance que el TEC tiene en derechos humanos ha sido porque se ha iniciado por legislar en esta área, y establecer leyes que deben de responder a los derechos humanos de las personas.   De hecho, la firma de la Convención Internacional de Derechos Humanos.  Entiende lo difícil y se habló de que esto significa para el Tecnológico apostar recursos en ese sentido.  Difiere en el sentido de que se indique que no se han realizado esfuerzos porque no es nada fácil.  Por ejemplo para los educadores y  profesores, si ya es muy difícil manejar adecuaciones curriculares, porque dependiendo del tipo de adecuación así se debe aplicar, eso no significa que no lo hagan y lo impulsen.  El TEC ha invertido y ha hecho esfuerzos con personas con discapacidades físicas que han ingresado a la Institución, está de acuerdo en que no es todo lo que se puede hacer y que no tienen todos los recursos disponibles, pero eso no debe frenar.  Reitera que considera que en el país nunca se ha aprobado una ley que venga con el dinero detrás, ni que en el país todos estén dispuestos a que la ley se apruebe. Considera bueno recomendar por lo menos que el proyecto de Ley es importante, hay asuntos muy técnicos relacionados con discapacidad cognitiva, sin embargo, son temas complejos.  Coincide  con el señor  Jorge Chaves en que lo que es interno al TEC debe permanecer interno,  porque hay cosas que no son ciertas, hay confusión de política con normativa.  En forma general hay políticas que están intrínsecas y que de alguna manera transversal está el tema y en el pronunciamiento se afirma que no es así.
La señora Lilliana Harley  agrega que en el TEC no se han hecho más cosas porque no es mucha la población con discapacidad que decide ingresar al TEC, por el tipo de carreras que acá se imparten, a diferencia de la UCR y la UNED que cuentan con más carreras afines con las diferentes discapacidades y tienen una población mayor de estudiantes, sin embargo, se debe  reconocer que cada vez que ingresa alguna persona  con alguna discapacidad se realizan todos los esfuerzos posibles para que esa persona pueda permanecer en la carrera y graduarse con éxito.  No se hacen más cosas porque no hay muchas personas con discapacidad y las que hay algunas no han solicitado adecuaciones acordes con su limitación.    Resalta que la  Ley 7600 es clara en que la persona que tiene la discapacidad es la que debe solicitar los servicios que necesita para estudiar y si la persona que tiene la discapacidad  no solicita ningún servicio, es porque lo que se le está ofreciendo en la Institución es suficiente como para cubrir sus necesidades.  Reitera que la institución se ha ido adecuando a los estudiantes que han ido ingresando con el tiempo, lo cual es rescatable, apunta  que no pueden hacer todos los cambios para todo tipo de discapacidad si no están ingresando.  Considera que como se ha ido implementando es la forma correcta de hacerlo, aunque si es necesario tener los presupuestos un rubro a tales efectos.
El señor Julio Calvo consulta a los integrantes del pleno si  se deja así, o si  prefieren revisar la propuesta para analizar más el criterio.
El señor Jorge Chaves expresa que está de acuerdo con el propone,   porque el país lo requiere, pero se debe consignar que se  consideren las observaciones en la parte técnica.
La señora Grettel Castro indica que prefiere retomarlo para revisarlo con calma porque hay conceptos que son muy rescatables.
Por lo tanto, se deja pendiente de votación la propuesta, con el fin de que la señora Grettel Castro la revise y poder votarla en la próxima sesión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2786.
ARTÍCULO 13.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre  el  proyecto de “Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación No. 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus reformas, para garantizar que la educación sea inclusiva”, Expediente No. 18350 
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre  el  proyecto de “Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación No. 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus reformas, para garantizar que la educación sea inclusiva”, Expediente No. 18350”, en cumplimiento del acuerdo  de la Sesión No. 2775”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
La señora Grettel Castro manifiesta  su inquietud  sobre el  pronunciamiento a favor del proyecto de ley, si hay una observación de fondo en el sentido de que la recomendación es que no se considere un residuo peligroso, sino un residuo especial, tratamiento muy diferente para los dos tipos de residuos.  Residuo especial debería estar reglamentado en el Artículo 41 y no en el 44, si  la propuesta es modificar el Artículo 44.  No ve congruencia, además hay muchas observaciones que deben ser consideradas a la hora de aprobar el Proyecto de Ley y que no están.
El señor Tomás Guzmán opina que debe haber un transitorio, ya que  aprobar un artículo en esos términos va a generar problemas muy grandes al comercio.  Un transitorio permitiría  ir acomodándose a la ley.  Está de acuerdo que se deberían eliminar las bolsas plásticas pero también se debe dar una especie de moratoria para que las empresas se vayan acoplando al cambio.
El señor Jorge Chaves sugiere que tal como está la propuesta, podrían pronunciarse en contra hasta que se modifique que no sea en el Artículo 44, sino en el artículo que corresponde.
La señora Nancy Hidalgo considera que sí se debería indicar que están a favor de la eliminación de las bolsas plásticas y recomendar que consideren importante legislar en ese sentido,  pues la propuesta no es satisfactoria  y solicitar que se tomen en consideración las recomendaciones que se adjuntan, pero no  se debe decir si se avala o no, sino que ésta no cumple con las expectativas, sin embargo, considera que es importante manifestarse sobre el tema lo antes posible.
Se modifica el propone de la propuesta.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En Sesión Ordinaria No. 2781 del Consejo Institucional, celebrada el 05 de setiembre de 2012, se conoce la propuesta del Proyecto de Ley “Adición de un Artículo 44 Bis y un transitorio XIII a la Ley para la gestión integral de residuos, No. 2239 de 24 de junio de 2010. Prohibición de la entrega de bolsas plásticas desechables en establecimientos comerciales”, Expediente No. 18.349 y se dispone solicitar el criterio de la Escuela de Química y al Programa SIGA. 
2. Mediante oficio SCI-702-2012, del 05 de setiembre de 2012, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Floria Roa, Directora de la Escuela de Química y a la M.Sc. Teresa Salazar, Coordinadora del Programa SIGA, se les solicita criterio técnico sobre el Proyecto de Ley “Adición de un Artículo 44 Bis y un transitorio XIII a la Ley para la gestión integral de residuos, No. 8839 de 24 de junio de 2010. Prohibición de la entrega de bolsas plásticas desechables en establecimientos comerciales”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio SiGA-42-2012, del 18 de setiembre de 2012, suscrito por la M.Sc. Teresa Salazar Rojas, Coordinadora Sistema de Gestión Ambiental (SiGA), dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite criterio y que dice:
“Consideraciones u observaciones
Se considera acertado el Proyecto de “Adición de un Artículo 44 Bis y un transitorio XIII a la Ley para la gestión integral de residuos, N°8839”, el cual plantea la adición de una prohibición expresa sobre la entrega de bolsas plásticas desechables en supermercados y establecimientos comerciales. 
Se hace una observación sobre la existencia de un conflicto al definir las bolsas plásticas como Residuo Peligroso. (“son aquellos que por su reactividad química y sus características tóxicas, explosivas, corrosivas, radioactivas, biológicas, bioinfecciosas e inflamables, o que por su tiempo de exposición puedan causar daños a la salud y al ambiente” ARTÍCULO 6.-Definiciones).  Ya que se considera que el concepto que mejor le aplica es el de Residuo de manejo especial (“son aquellos que por su composición, necesidades de transporte, condiciones de almacenaje, formas de uso o valor de recuperación, o por una combinación de esos, implican riesgos significativos a la salud y degradación sistemática de la calidad del ecosistema, por lo que requieren salir de la corriente normal de residuos ordinarios” ARTÍCULO 6.-Definiciones. Subrayado incluido para resaltar).  En dicho caso le correspondería incluirse al Artículo 41 (Residuos de manejo especial) en vez del Artículo 44 (Capítulo IV Residuos Peligrosos), que es  la propuesta.
Recomendaciones
Se recomienda;
Prestar suma atención a los procedimientos y a las estrategias informativas, ya que de ellas dependerán el nivel de compromiso de la población, así como la asertividad en el uso de empaques alternos y el rechazo a la bolsa plástica, tanto  durante el proceso de transición como al finalizar este. Dicho proceso educativo ha de ser consistente y continuo.
Reforzar la utilización de estrategias económicas y de mercadeo que respalden la prohibición de la entrega gratuita o por debajo del costo de producción de las bolsas plásticas desechables no biodegradables. Con la finalidad de abordar a la población de manera integral desde distintos niveles; ambiental, educativo y económico. Una estrategia podría ser por medio de la limitación de la oferta o la incorporación de impuestos, entre otras medidas, en el periodo de transición.
Fiscalizar los criterios técnicos para las excepciones a la prohibición del uso de bolsas desechables no degradables. De igual manera, fiscalizar los criterios y estándares que definirán a un empaque como un producto efectivamente biodegradable. Con el fin de evitar ambigüedades.
Solicitar y coordinar la colaboración de las universidades en los procesos de reconversión productiva de las industrias dedicadas a la fabricación de bolsas plásticas desechables no degradables. Lo anterior mediante programas de investigación y desarrollo de tesis de grado. La consolidación y promoción de alianzas entre las empresas de este sector con las universidades, dan contestación también a los incisos d y j del Artículo 2 de la ley en cuestión.
Esclarecer los sistemas de financiamiento, programas de préstamos y crédito, que se pondrán a disposición del sector productivo de bolsas plásticas desechables no degradables para su proceso de reconversión”.
ACUERDA: 
a. Reconocer la necesidad de que el país cuente con una reforma de la Ley para la gestión integral de residuos, No. 8839,  para que se prohíba  el uso de bolsas plásticas desechables y no biodegradables en establecimientos comerciales.
b. Pronunciarse en contra del Proyecto de Ley “Adición de un Artículo 44 Bis y un transitorio XIII a la Ley para la gestión integral de residuos, No. 8839 de 24 de junio de 2010. Prohibición de la entrega de bolsas plásticas desechables en establecimientos comerciales”, Expediente No. 18.349.
c. Instar al Departamento de Servicios Parlamentarios, para que analice y considere las recomendaciones emitidas por el ente técnico consultado de esta Institución en este tema.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2786.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14. Felicitación a la Editorial Tecnológica  
La señora Grettel Castro solicita enviar una felicitación a la Editorial Tecnológica  por el resultado de la reciente evaluación de revistas científicas costarricenses, realizada por la Vicerrectoría de Investigación de la Universidad de Costa Rica, en la que la Revista Tecnología en Marcha, publicada por la Editorial Tecnológica ya que , se mantiene dentro del Catálogo LATINDEX.
ARTÍCULO 15. Foro sobre la Ley de Fotocopiado
El señor Mauricio Montero informa que el jueves 04 de octubre del 2012, se realizará un Foro sobre la Ley de Fotocopiado,  con la presencia del señor Ministro de Justicia y Paz, los representantes del Movimiento Fotocopiando para Estudiar.  Comenta que la  FEITEC ha tomado el liderazgo para generar un criterio objetivo de cara a la marcha para asistir con una actitud propositiva.  Extiende cordial invitación.
ARTÍCULO 16. Invitación a semana FESTEC
El señor Mauricio Montero comenta que durante las dos semanas próximas se estará realizando el Festival FESTEC.  Agrega que la actividad contará con la proyección más grande en medios, no solo de la FEITEC, sino del TEC favoreciendo la permanencia de estudiantes.  Externa las gracias a la Administración por el apoyo brindado a través del Fondo de Desarrollo Estudiantil.  
ARTÍCULO 17. Solicitud del AMI
El señor Mauricio Montero reitera su solicitud para que le envíen vía correo electrónico, el Proyecto del  AMI, para el Banco Mundial, ya que le remitieron el Plan de Mejoramiento Institucional.
ARTÍCULO 18. Nombramiento del señor Cristhian González como  Representante Estudiantil
El señor Cristian González informa que el 20 de octubre próximo, se le vence el nombramiento como Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional.  Agrega que debido a un retraso en la elección del próximo representante estudiantil, probablemente se extienda el plazo de su nombramiento.  
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
ARTÍCULO 19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
No se definen puntos de agenda para la próxima sesión.
ARTÍCULO 20.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 23 al 29 de setiembre, 2012. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Sin más temas que atender y siendo las diez de la mañana con diez minutos se levanta la Sesión.
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