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 ACTA APROBADA  
Esta acta contiene temas confidenciales los cuales no se consignan por disposición reglamentaria
SESIÓN ORDINARIA No. 2777
FECHA:		Jueves 8 de agosto del 2012
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
Dr. Julio C. Calvo Alvarado	Rector y Presidente del Consejo Institucional 
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
MSc. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Sr. Mauricio Montero Pérez	Estudiante del ITCR
Sr. Josué Víquez Gómez	Estudiante del ITCR
Sr. Kenneth Alfaro Alvarado	Estudiante del ITCR
Dr. Tomás Guzmán Hernández	Representante Docente Sede Regional y 
	Centro Académico
Ing. Fernando Ortiz Ramírez	Representante de los Egresados
	Centro Académico 

AUSENTES:
Sr. Bryan Navarro Centeno	Estudiante del ITCR
	(Ausencia justificada)
Sr. Cristhian González Gómez	Estudiante del ITCR
	(Ausencia justificada)
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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Se inicia la sesión a las siete horas con cincuenta minutos, con la presencia del Dr. Julio Calvo, quien preside, la BQ. Grettel Castro, el MSc. Jorge Chaves, la Ing. Nancy Hidalgo, el señor Josué Víquez, el señor Kenneth Alfaro, la MSc. Claudia Zúñiga, el Dr. Tomás Guzmán,  el Ing. Alexander Valerín  y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Julio Calvo justifica la ausencia del señor Cristhian González por razones académicas; asimismo informa que el señor Bryan Navarro justificó su ausencia debido a que debe tramitar una certificación. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
El señor Julio Calvo somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional, el orden del día y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 2776
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. TEMA CONFIDENCIAL
ASUNTOS DE FONDO
8. TEMA CONFIDENCIAL 
9. Solicitud de prórroga al Directorio de la AIR, para atender el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 288-12, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, Artículo No. 8, realizada el jueves 24 de mayo del 2012, “Autonomía: Principios y Lineamientos vinculantes” (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
10. Reforma Integral al Reglamento para la Tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de Ley "Reforma del Artículo 6 de la Ley No. 4646  Integración de Juntas Directivas y Gerencias de las Instituciones Autónomas, de 20 de octubre de 1970, y sus reformas", Expediente No.  16.624  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de “Ley Creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios”, Expediente No.  17.117 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS
13. Varios
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión 
NOTA: El señor Fernando Ortíz ingresa a las 7:55 am 
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 7:58 am. 
CAPITULO ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2776
El señor Julio Calvo somete a votación el Acta No. 2776 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 2 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
El señor Fernando Ortiz y el señor Kenneth Alfaro justifican su voto en contra por no haber estado presentes en esa sesión
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIESA-1100-2012 Nota con fecha de recibido 30 de julio  de 2012, suscrita por  la Dra. Claudia Madrizova M., Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional,  en la cual remite la presentación del Informe de la Comisión de Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.  (SCI-808-07-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y Asuntos Académicos y Estudiantiles.
2. AED-447-2012 Nota con fecha de recibido 30 de julio de 2012, suscrita por  el Dr. Alejandro Masís A., Director Escuela AE, dirigida al Dr. Julio Calvo Presidente,  en la cual remite criterio sobre el Proyecto de Ley Reforma del Artículo 6 de la Ley de integración de juntas directivas y gerencias de las instituciones autónomas ley No. 4646, del 20 de octubre de 1970 y sus reformas, detalla el criterio de las especialidades en esta área Prof. William Jaubert y Prof. Erick Guillen.(SCI-812-07-12)
Se toma nota.  Punto de agenda.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
3. SIN REFERENCIA-2012 Nota con fecha de recibido 06 de agosto  de 2012, suscrita por Estudiantes del TEC, dirigida a señores integrantes del Consejo Institucional, en la cual solicitan se pronuncien de manera contundente, en defensa de la libertad de cátedra, de la autonomía universitaria y en apoyo a la Escuela de Biología y al profesor Dr. Jorge Lobo, ambos de la Universidad de Costa Rica, ya que fue excluido como prof. del seminario “El caso de Crucitas en la historia de C.R.”   (SCI-829-08-12)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
4. OPI-188-2012 Nota con fecha  de recibido 30 de julio de 2012, suscrita por la MAE. Yaffany Monge D’Avanzo, Directora a.i. Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite el Reglamento del  Programa de Reconocimiento al Desarrollo Estudiantil Co-Curricular del ITCR, en atención al acuerdo de la Sesión No. 2099, art. 5 de 27 de enero del 2000.  (SCI-817-07-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
5. ECS-187-2012 Nota con fecha  de recibido 30 de julio de 2012, suscrita por la MSc. Martha Calderón Ferrey, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual informa que el Lic. Walter Casasola Rivera, representará a la Escuela de Ciencias Sociales en la Comisión Especial que dictaminará la propuesta “Doctorado Honoris Causa al Dr. Dereck Wallcott, Premio Nobel de Literatura”   (SCI-811-07-12)
Se toma nota.  Punto de agenda correspondiente
6. FEITEC-452-2012 Nota con fecha de recibido 30 de julio  de 2012, suscrita por el Sr. Mauricio Montero Pérez, Presidente de la  FEITEC, dirigida a los miembros del Consejo Institucional, en la cual adjunta para lo que corresponda, comunicación de acuerdo de sesión ordinaria SO-001-12-13 del Consejo Ejecutivo FEITEC.    (SCI-809-7-12)
Se toma nota.
7. FEITEC-447-2012 Nota con fecha de recibido 30 de julio  de 2012, suscrita por el Sr. Mauricio Montero Pérez, Presidente FEITEC, dirigida al Colegio de Profesionales  en Informática y Computación con copia a los miembros del Consejo Institucional,  en el cual remite el pronunciamiento con respecto a la Ley 17. 668, que se encuentra en trámite de votación en la Asamblea Legislativa (SCI-809-7-12)
Se toma nota.
8. CD-158-2012 Nota con fecha de recibido 03 de agosto  de 2012, suscrita por la Dra. Rosaura Brenes Méndez, Gamboa, Directora Escuela de Cultura y Deporte, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en respuesta al oficio SCI-553-2012, acerca de la propuesta para otorgar el “Doctorado Honoris Causa al Dr. Dereck Wllcott, Premio Nobel de Literatura”, comunica que la representante designada por parte de la Escuela de Cultura y Deporte, es la Licda. Alexandra De Simone.  (SCI-829-8-12)
Se toma nota. Punto de Agenda Correspondiente.
9. SCI-567-2012 Nota con fecha de recibido 30 de julio de 2012, suscrita por el Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador a.i, Comisión de Planificación y Administración, dirigida a la MAE. Yafanny Monge D., Directora a.i. Oficina de Planificación Institucional, en respuesta a la solicitud de prórrogas  de la OPI, entre las cuales está la del Reglamento de Recargo de Funciones. Indica que a falta de una cuerdo al respecto, la comisión considera  adecuada la prórroga al 30 de agosto del 2012. (SCI-816-07-12)
Se toma nota.
10. ET-257-2012 Nota con fecha de recibido 30 de julio de 2012, suscrita por la Lcda. Ana Ruth Vílchez Rodríguez, Directora de la  Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual en atención al acuerdo de la Sesión No. 2775, artículo 11, del 26 de julio del 2012, informa que el representante de la Editorial Tecnológica en la comisión especial para dictaminar sobe el otorgamiento del Doctorado Honoris Causa al Doctor Dereck Walcot, es el miembro del Consejo Editorial, señor Adriano Corrales Arias. (SCI-815-07-12)
Se toma nota. Punto de Agenda Correspondiente.
11. SCI-576-2012 Nota con fecha de recibido 01 de agosto  de  2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo A., Presidente, dirigida a la MSc.  Ileana Moreira González, Directora Escuela de Biología, a la Licda. Grettel Ortíz, Directora, Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional,  en la cual remite agradecimiento y felicitación por el  criterio técnico sobre el “Proyecto de Ley Donación y Transplante de Órganos y Tejidos Humanos” (SCI-821-8-12)
Se toma nota.
12. R-0729-2012 Nota con fecha de recibido 30 de julio  de  2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida al Lic. Ronald Bejarano Izabá, Gerente de Área A.I. Servicios Sociales, Dirección Fiscalización Operativa y Evaluativa Contraloría General de la República, con copia al Consejo Institucional,  en la cual acusa recibo del oficio DFOE-SOC-580, en el cual se remite el borrador del Informe sobre la Liquidación del Plan Presupuesto del Instituto Tecnológico de Costa Rica, correspondiente al año 2011. (SCI-814-07-12)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
13. R-754-2012 Nota con fecha de recibido 31 de julio de  2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida al MSc. Luis Paulino Méndez B., Vicerrector de Docencia, con copia al  Consejo Institucional,  en la cual remite resolución No RR-197-2012. Declarar de Interés Institucional la III Olimpiada Nacional Robótica a celebrarse en el mes de agosto, días 11 y 12 en las instalaciones deportivas de la Universidad de Costa Rica, 17 y 18 en la Antigua Aduana..(SCI-818-07-12)
Se toma nota. 
14. ECL-140-2012  Nota con fecha  de recibido 01 de agosto de 2012, suscrita por la Máster Giselle Redondo V., Miembro del Consejo, que presidió Escuela de Ciencias del Lenguaje, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del  Consejo Institucional,  en la cual remite acuerdo en el que se nombra al profesor Randall Quirós Leiva, como representante de la Escuela de Ciencias del Lenguaje ante la Comisión del Consejo Institucional, que se va a encargar de recomendar el otorgamiento del Doctorado Honoris Causa al Premio Nobel en Literatura Derek Walcott.  (SCI-820-8-12)
Se toma nota.  Punto de agenda correspondiente.
15. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF-518-212  Nota con fecha  de recibido 30 de julio de 2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del  Consejo Institucional,  en la cual adjunta oficio de la Contraloría General de la República 06883 DFOE-SOC-0554 del 9/7/2012, con Aprobación Parcial del Presupuesto Extraordinario No 2 ITCR.  (SCI-813-7-12)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información
16. Asesoría Legal- 403-2012 Nota con fecha  de recibido 01 de agosto  de 2012, suscrita por la MSc. Grettel Ortíz  Álvarez, Directora de la Asesoría Legal,  dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite solicitud de criterio sobre el pronunciamiento del Proyecto de Ley Creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas y la Calidad de los servicios. Exp 17117   (SCI-822-08-12)
Se toma nota.  Punto de Agenda
17. AP-981-2012 Nota con fecha  de recibido 01 de agosto  de  2012, suscrita por la Licda. Evelyn Bonilla Cervantes, Directora a.i. Departamento de Aprovisionamiento, dirigida al MBA. Mildred Zúñiga Carvajal, Directora Administrativa a.i. del Departamento de Aprovisionamiento, con copia al Consejo Institucional,  en atención a los requerimientos solicitados en la Sesión Ordinaria No 2770, artículo 9, “Modificación PAO 2012 y Presupuesto Extraordinario 2012” del Consejo Institucional, se solicita suministrar copia del estándar establecido en la Sede Regional para la adquisición de mobiliario de oficina. Lo anterior, con la finalidad de establecer el estándar para la Sede Central, Cartago   (SCI-825-06-12)
Se toma nota. 
18. CRRCP-002-2012 Nota con fecha de recibido 01 de agosto de 2012, suscrita por el Ing. Marvin Castillo Ugalde, Coordinador, Comisión Especial para la revisión del Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional,   en la cual informa que la Comisión especial para la revisión del Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, está programando dentro de su metodología de trabajo, la realización de un taller con 30 funcionarios de la Institución,  que hayan obtenido la categoría de Profesor Asociado y Profesor catedrático, por lo que, solicita el apoyo de Consejo Institucional en los siguientes rubros. 10 horas por semana de un asistente especial, para que realicen actividades de control de una encuesta y que apoye en la realización del taller.  Alimentos y bebidas para 30 personas. Productos de papel y cartón. (SCI-819-08-12)
Se toma nota. 
19. RH-1060-2012 Nota con fecha  de recibido 1930 de julio de 2012, suscrita por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual en atención a los Oficios RH-335-2012 de fecha 15 de marzo 2012 y al Oficio SCI-197-2012, recibido el 13 de marzo de 2012, se adjunta copia del Oficio  S-1206-01863-07-201, suscrito por el Lic. Alexis Brenes Ramírez, Jefe Sucursal C.C.S.S. Cartago, respecto al tema de salario escolar del periodo 2003-2004-2005 (SCI-807-07-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I.
20. ViDa-550-2012 Nota con fecha de recibido el 30 de julio  de 2012, suscrita por  el Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente del Consejo de Docencia, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora ejecutiva de la Secretaria del Consejo Institucional,  en la cual  remite el análisis del Expediente Legislativo No. 18.350: Fortalecimiento de la Ley Fundamental de Educación, No 2160 de 25 de setiembre de 1957 y sus reformas, para garantizar que a Educación sea Inclusiva. (SCI-806-07-12)
Se toma nota.  Futuro punto de agenda
21. CORREO ELECTRÓNICO con fecha de recibido el 06 de agosto  de 2012, suscrita por  la Licda. Silma Elisa Bolaños Cerdas, Jefa de Área, dirigida al Dr. Julio Calvo A., Rector, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaria Ejecutiva, Consejo Institucional,  en la cual  remite la moción aprobada por la Comisión Permanente Especial de Ciencia, Tecnología y Educación que tiene en estudio el proyecto de ley:: “Reforma a la Ley No 1362 Creación del Consejo Superior de Educación Pública de fecha 8 de octubre de 1951”, expediente legislativo No 18.314, en sesión No. 5 de este órgano. (SCI-832-07-12)
Se toma nota.  Se traslada a la Escuela de Educación Técnica y al Centro de Desarrollo Académico
22. R-767-2012 Nota con fecha de recibido el 7 de agosto  de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Cesar Calvo A., Rector, dirigida Señores del Consejo Institucional,  en la cual  en atención al punto 3 del acuerdo “Ejes del conocimiento Estratégico” tomado en la Sesión Ordinaria No 81-2012 de la AIR, se realizó la evaluación de las Políticas Específicas 2012 y 2013 vinculando tanto los ejes del conocimiento como los transversales a las políticas actuales. Esta propuesta con las observaciones de la Comunidad Institucional, fue conocida y avalada por el Consejo de Rectoría en la Sesión No 28-2012, Artículo 3, del 6 de agosto del 2012 (SCI-837-08-12)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
23. CORREO ELECTRÓNICO con fecha de recibido el 07 de agosto  de 2012, suscrita por  la Sala IV, dirigida al Dr. Julio Calvo A., Rector, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaria Ejecutiva, Consejo Institucional,  en la cual  reenvía documento de la Sala IV ante el Recurso de Institucionalidad  (SCI-836-08-12)
Se toma nota. Se dispone esperar a que esté el Voto en forma completa e invitar a la Licda. Grettel Ortiz para exponer ante el CI.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
24. R-0730-2012 Nota con fecha de recibido 226 de julio  de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la BQ Grettel Castro Portuguez,  Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en atención al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2716, Artículo 9 del 10 de junio del 2012, adjunta el Informe del Taller Infantil. Dicho documento fue conocido por el Consejo de Rectoría en la Sesión No 27-2012, Art. 1, del 23 de julio de 2012. (SCI-805-07-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I.
25. R-0731-2012 Nota con fecha de recibido 30 de julio  de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la BQ Grettel Castro Portuguez,  Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual  por medio del presente, le permite indicar que el Consejo de Rectoría en la Sesión No 27-2012, Art 4, del 23 de julio del 2012, dio por conocido el Informe de la Liquidación Presupuestaria al 30 de julio 2012. (SCI-803-07-12)
Se toma nota.  
26. FEITEC-474-2012 Nota con fecha de recibido 3 de agosto  de 2012, suscrita por  la señora Maribel Rodríguez Zeledón, Secretaria Administrativa FEITEC, dirigida a los miembros del Consejo Institucional, en la cual solicita justificación de ausencias ante el Consejo Institucional del 13 de agosto 2012,  de los señores Mauricio Montero Pérez, Presidente de la FEITEC y Bryan Navarro Centeno. Lo anterior debido a que participarán de una actividad programada por las Asociaciones Estudiantiles de la Sede Regional San Carlos. (SCI-827-08-12)
Se toma nota.  
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

27. Asesoría Legal-430-2012 Nota con fecha de recibido 7 de agosto  de 2012, suscrita por  la MSc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual plantea la solicitud que este Consejo Institucional en su condición de Órgano Superior Directivo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, tome un acuerdo en donde delega en el señor Rector de la Institución, la conciliación dentro del proceso judicial Contencioso Administrativo Número 10-004599-1027-CA-O. Caso que tramita el ITCR contra la empresa E.S. CONSULTORIA Y CONSTRUCCIÓN S.A., edificio LAIMI II. El plazo conferido, por el Tribunal Contencioso Administrativo, para que se informe sobre la autorización, vence el 27 de agosto del 2012. (SCI-838-08-12)
Se toma nota. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 1 (VIESA-1100-2012); en la cual remite la presentación del Informe de la Comisión de Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (SCI-808-07-12).  Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 3 (SIN REFERENCIA-2012); en la cual solicitan se pronuncien de manera contundente, en defensa de la libertad de cátedra, de la autonomía universitaria y en apoyo a la Escuela de Biología y al profesor Dr. Jorge Lobo, ambos de la Universidad de Costa Rica, ya que fue excluido como prof. del seminario “El caso de Crucitas en la historia de C.R.” (SCI-829-08-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.
Punto 4 (OPI-188-2012); en la cual remite el Reglamento del  Programa de Reconocimiento al Desarrollo Estudiantil Co-Curricular del ITCR, en atención al acuerdo de la Sesión No. 2099, art. 5 de 27 de enero del 2000 (SCI-817-07-12).  Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 12 (R-0729-2012); en la cual acusa recibo del oficio DFOE-SOC-580, en el cual se remite el borrador del Informe sobre la Liquidación del Plan Presupuesto del Instituto Tecnológico de Costa Rica, correspondiente al año 2011 (SCI-814-07-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 15 (BOLETA DE COMUNICACIÓN REF-518-212);  en la cual adjunta oficio de la Contraloría General de la República 06883 DFOE-SOC-0554 del 9/7/2012, con Aprobación Parcial del Presupuesto Extraordinario No 2 ITCR (SCI-813-7-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.
Punto 21 (CORREO ELECTRÓNICO); en la cual  remite la moción aprobada por la Comisión Permanente Especial de Ciencia, Tecnología y Educación que tiene en estudio el proyecto de ley:: “Reforma a la Ley No 1362 Creación del Consejo Superior de Educación Pública de fecha 8 de octubre de 1951”, expediente legislativo No 18.314, en sesión No.  5 de este órgano (SCI-832-07-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Escuela de Educación Técnica y al Centro de Desarrollo Académico.
Punto 22 (R-767-2012); en la cual  en atención al punto 3 del acuerdo “Ejes del conocimiento Estratégico” tomado en la Sesión Ordinaria No 81-2012 de la AIR, se realizó la evaluación de las Políticas Específicas 2012 y 2013 vinculando tanto los ejes del conocimiento como los transversales a las políticas actuales. Esta propuesta con las observaciones de la Comunidad Institucional, fue conocida y avalada por el Consejo de Rectoría en la Sesión No 28-2012, Artículo 3, del 6 de agosto del 2012 (SCI-837-08-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
Punto 23 (CORREO ELECTRÓNICO); en la cual reenvía documento de la Sala IV ante el Recurso de Institucionalidad (SCI-836-08-12).  Se toma nota.
El señor Julio Calvo, comenta que el martes 07 de agosto del 2012  conversó con el Asesor Legal de CONARE quien le indicó que es un resultado mixto porque en parte se le da la razón al TEC, pero en parte se le reafirma a la Contraloría General de la República ciertas prerrogativas.  También le comentó que debían  tener mucho cuidado a la hora de recurrir a la Sala IV dado  que en las ocasiones que el TEC ha ido de alguna manera se ha minado la autonomía, se advertía que la posición de la Sala IV en estos momentos no es tan favorable para las Universidades, eventualmente una apelación mal puesta puede derivar en una situación más conflictiva, por su parte hacía a sus compañeros la reflexión hasta donde estratégicamente se debe pensar un poco más sobre el asunto de la manera más fría.  No obstante le deja un sabor amargo esta resolución, sobre todo porque las otras Universidades están pendientes y se está creando un antecedente; expresa que si algún día se vuelve a recurrir a eso,  aparte  de agotar todas las vías posibles, tendrían que asesorarse por abogados externos y analizar a fondo lo que se está planteando.  Considera que es un buen antecedente para que la Comisión interna lo analice, desconoce el paso a seguir, si es recibirlo o hacer un análisis interno.  Consulta sobre el procedimiento a seguir;  sugiere invitar a la señora Grettel Ortiz que exponga el tema en la próxima sesión. Comenta que solo se cuenta con un pronunciamiento, sin embargo  le recomendaron dar lectura a todo el escrito, hay que leerlo entre línea.  Sintetiza  que la Contraloría General de la República en su forma de actuar no procedió de la mejor manera, no puede venir a dar órdenes y poner fechas, es una cuestión de forma, pero en el fondo se les está indicando que las Universidades no son autónomas en todo el tema que la Contraloría tiene de control del uso de fondos, si lo que se quería era defender el fondo no se logró.  Solicita invitar a la señora Grettel Ortiz para que presente el informe completo.
La señora Nancy Hidalgo considera apropiado que la señora Grettel Ortiz exponga el tema además que traiga el voto completo y  en caso de que aún no esté listo sería conveniente esperar a que lo esté.
El señor Julio Calvo considera conveniente que también esté presente el señor Gastón Baudrit del CONARE, para que se refiera al asunto.
La señora Nancy Hidalgo sugiere que se considere la posibilidad de invitar al foro al Dr. Luis Baudrit, Director de la Oficina Jurídica de la Universidad de Costa Rica, quien cuenta con una posición fuerte y así tener  distintos elementos sobre la mesa.
El señor Julio Calvo agrega que el señor Gastón Baudrit también le comentó que la Universidad que más ha peleado ha sido la Universidad de Costa Rica y nunca había interpuesto un recurso ante la Sala IV, han ido agotando otras vías y el TEC ha interpuesto dos y ninguna de estas les ha ido muy bien.
La señora Grettel Castro expresa que le preocupó mucho el voto de la Sala IV, de lo que leyó le pareció más abierta la Procuraduría General de la República que la Sala IV.  Tiene sus dudas respecto a lo que se plantea, algo importante es que no se debe mal interpretar, el asunto no es que no se ejerza control, no es que la Contraloría no nos fiscalice, eso nunca se ha cuestionado, el problema más serio es que el mismo TEC irrespeta sus propias normas, por eso es que los de afuera vienen a regular, considera que es exactamente lo mismo que cuando se da la libertad y no se sabe utilizar, es lamentable. Agrega que  una interpretación que le angustió es que no es posible que si  la investigación está  dentro de los fines de las Universidades, que a un Director de Escuela, que aún es profesor, pues no está 100% dedicado a la dirección y tiene un proyecto de investigación, el cual coordina y consiguió fondos externos y los maneja por la fundación, deba renunciar a la coordinación específica porque no puede ser coordinador general, que le corresponde por su nombramiento en la dirección, y que aunque lo permite nuestro Reglamento, aprobado bajo la potestad de autogobierno que nos da la Constitución de la República que se le diga  que no es posible que pueda realizar ambas cosas.
El señor Julio Calvo expresa que es para las que son pagadas.
La señora Grettel Castro expresa que  en ningún momento se menciona que se debe pagar y el Reglamento de Vinculación se aprobó exclusivamente para los que tenían proyectos de investigación aprobados en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, lo que no significa que puede ser pagado o no, puesto que la Sala IV no hace mención al pago, ni la Contraloría, simplemente es que los dos cargos no se puede ejercer, lo que le preocupa enormemente debido a la función que tiene el TEC, ese Voto se debe analizar en detalle ya que esa es la última opción y ya la Sala decidió y duda si deben cambiar la normativa porque se contrapone.
El señor Julio Calvo manifiesta que esto le deja una gran preocupación, inclusive se hizo lo que la Contraloría General de la República solicitó y al final se recurrió al recurso y aun así salieron perjudicados, lo que fue contradictorio.
La señora Nancy Hidalgo comenta que la forma en que se presentó el recurso, nadie lo conoció, no fue discutido  no se conocía el texto, además en el TEC había muchas personas que pudieron haber opinado.
El señor Julio Calvo expresa que eso es algo que deben analizar, no es posible que no fuera discutido  sobre todo existiendo  una Comisión de Autonomía Universitaria y tampoco fue consultado al CONARE.
La señora Grettel Castro amplia que ellos sí fueron informados de que el Recurso se iba a presentar, pero ciertamente lo conocieron  hasta que fue presentado.  Agrega que de acuerdo con la normativa a quien  le corresponde presentar el recurso es al Rector, porque es el representante legal, internamente no se cuenta con ninguna normativa que indique que el Consejo deba intervenir.
El señor Julio Calvo expresa su preocupación porque abarcó a otras universidades.
El señor Jorge Chaves comenta que deben aprender y corregir para el futuro, tiene claro que se debe analizar de manera integral, en ningún momento se dijo que no estaban dispuestos a revisar el Reglamento en la Asamblea Institucional Representativa. Considera que el  pronunciamiento es una llamada de atención, es un asunto político muy serio que no solo afecta al TEC sino al resto de las Universidades.  Agrega que con relación al tema hay  varios puntos que están en discusión  que se les debe hacer un análisis profundo y de manera integral.
La señora Grettel Castro comenta que le preocupa que cuando se les envía la correspondencia por correo esta se analiza y cuando se revisa en la Sesión la correspondencia no necesariamente coincide, hay cosas que no están o que se eliminaron, le parece que toda la correspondencia que aparece después del documento que les fue enviado debe aparecer en addendum esto para poder guiarse, ya que cuando se está revisando se pierden un poco en lo que se vio y no se vio, así como en lo que se tienen notas.  Solicita se les facilite esto para el uso de la correspondencia.
La señora Bertalía Sánchez, aclara que eso se da debido a que en algunas ocasiones se incorpora información en el transcurso de la tarde, cuando ya se ha hecho el cierre, lo que ingresa después del cierre siempre irá como addendum, la numeración se corre debido a que se pudo haber omitido una nota y se debe registrar de ahí a que la numeración se corra.  Sin embargo, estas notas no se pueden registrar en addendum ya que quedarían como descontemporáneas, habría que registrarlas en la fecha que se recibió y por addendum solo se registra lo que se reciba después del cierre, que actualmente es el viernes, en horas de la tarde.
La señora Grettel Castro, solicita que se registren al final ya que el ordenamiento cambia toda la numeración.
La señora Bertalía Sánchez, agrega que de todas maneras la correspondencia que se les envía es muy preliminar.  No obstante, se procurará que en caso de que se reciba una nueva nota se registre por addendum.
Punto 27 (Asesoría Legal-430-2012); en la cual plantea la solicitud que este Consejo Institucional en su condición de Órgano Superior Directivo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, tome un acuerdo en donde delega en el señor Rector de la Institución, la conciliación dentro del proceso judicial Contencioso Administrativo Número 10-004599-1027-CA-O. Caso que tramita el ITCR contra la empresa E.S. CONSULTORIA Y CONSTRUCCIÓN S.A., edificio LAIMI II. El plazo conferido, por el Tribunal Contencioso Administrativo, para que se informe sobre la autorización, vence el 27 de agosto del 2012 (SCI-838-08-12).  Se toma nota.
La señora Nancy Hidalgo comenta que le llama la atención del porqué el Consejo deba tomar un acuerdo en ese sentido ya que el Rector es el representante legal, además dentro de las funciones del Consejo Institucional contempladas en el  Estatuto Orgánico  no ve una función parecida. Hace el señalamiento con el fin de evitar trabajo innecesario ya que si es algo que se puede resolver directamente por medio de la Rectoría  es más fácil.
El señor Isidro Álvarez aclara que cuando vio la nota y  en conversación con la señora Bertalía Sánchez le indicaba que el Rector tiene la representación legal y la potestad de otorgar poderes generales o especialísimos para atender procesos judiciales, previo a esto el Rector debe contar con un criterio técnico por parte de la Oficina de Ingeniería.  Considera que si el Rector otorgara un poder especial al señor Danilo May, éste no podría decir sobre el fondo porque él únicamente va a representar al TEC durante el proceso y  tendría que llevar una instrucción  en la que acepte o no la conciliación. Otra decisión sería no aceptarse la conciliación y continuar con el proceso judicial y  en ese caso el Rector tendría que respaldarse con un criterio de la Oficina de Ingeniería, en el que se indique que el  monto es suficiente para atender las debilidades del proceso de construcción y que eventualmente el TEC con ese monto puede hacer frente, como es una conciliación se podría solicitar un monto mayor o simplemente no aceptarla y seguir todo el proceso, es una decisión del Rector en cuanto a autorizar la conciliación y otorgar el poder para que se concilie. Coincide en  que  no ve la participación del Consejo en este caso.
NOTA: El señor Mauricio Montero ingresa a las 8:44 am
El señor Alexander Valerín aporta que durante su representación en la Junta Directiva de la Fundatec se dieron varios casos en los que se tuvo que realizar un procedimiento similar, le parece que la idea es otorgar el permiso entre un 50% y un 100%, si bien es cierto no lo ve como una de las funciones del Consejo, pero de alguna manera se debe dar el debido seguimiento y si requiere respaldo de este Consejo sería lo más conveniente.
La señora Nancy Hidalgo  agrega que lo que ella planteaba no se trata de dinero  sino competencias y si lo puede hacer el Rector directamente. Considera que la sugerencia del señor  Isidro Álvarez es fundamental, respecto a  la necesidad de un dictamen técnico válido.
La señora Bertalía Sánchez detalla la nota recibida por parte de la Asesoría Legal; resalta que el señor Danilo May y el señor Saúl Fernández están dispuestos a exponer ante el pleno en el momento en que se conozca el tema. 
El señor Julio Calvo valorará si lo sube al pleno.
La señora Grettel Castro comenta que dentro de la nota que envía la Oficina de Ingeniería esta indica que el TEC puede realizar los trabajos necesarios aportando la Institución a través del personal de planta del Departamento de Administración de Mantenimiento la mano del logro correspondiente. Agrega que sobre este y otros edificios se realizó una auditoría y precisamente surgió a raíz de que se consideraba  una barbaridad y que se consideraba que no debía ser, que se le pagara a una empresa para que hiciera las cosas y las hiciera mal, y que la Institución tuviera que estar pagando dineros adicionales para ponerla derecha, encima de eso en la conciliación se dice que con ese monto se puede asumir, pero que la Institución además debe seguir supliendo, alerta sobre el asunto, le preocupa y es importante que se analicen nuevamente los resultados de la Auditoría y con base en eso se tome una decisión lo más sana posible, se desconoce si se puede o no cobrar, se deberá consultar, puesto que son recursos que está la Institución está dedicando a eso en particular, cuando podría estarlos dedicando a otros aspectos que la Institución requiere.
La señora Grettel Castro, comenta que le preocupa que cuando se les envía la correspondencia por correo esta se analiza y cuando se revisa en la Sesión la correspondencia no necesariamente coincide, hay cosas que no están o que se eliminaron, le parece que toda la correspondencia que aparece después del documento que les fue enviado debe aparecer en addendum esto para poder guiarse, ya que cuando se está revisando se pierden un poco en lo que se vio y no se vio, así como en lo que se tienen notas.  Solicita se les facilite esto para el uso de la correspondencia.
La señora Bertalía Sánchez, aclara que eso se da debido a que en algunas ocasiones se incorpora información en el transcurso de la tarde, cuando ya se ha hecho el cierre, lo que ingresa después del cierre siempre irá como addendum, la numeración se corre debido a que se pudo haber omitido una nota y se debe registrar de ahí a que la numeración se corra.  Sin embargo, estas notas no se pueden registrar en addendum ya que quedarían como descontemporáneas, habría que registrarlas en la fecha que se recibió y por addendum solo se registra lo que se reciba después del cierre, que actualmente es el viernes, en horas de la tarde.

La señora Grettel Castro, solicita que se registren al final ya que el ordenamiento cambia toda la numeración.
La señora Bertalía Sánchez agrega que de todas maneras la correspondencia que se les envía es muy preliminar.  No obstante, se procurará que en caso de que se reciba una nueva nota se registre por addendum.
NOTA:  El señor Jorge Chaves se retira a las 9:00 am
NOTA: Se realiza un receso a las 9:05 am.
NOTA: Reinicia la sesión a las 9:35 am.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2777.
ARTÍCULO 4. 	Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, presenta un informe de las actividades realizadas durante las fechas del 02 de julio al 07 de agosto, 2012, detalladas de la siguiente manera:
1. Asuntos del Consejo de Rectoría,  6 de agosto 2012.
· Evaluación del PAO al 30 de junio del 2012
Se recibe la visita del Lic. José Antonio Sánchez de la Oficina de Planificación Institucional quien presenta la evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2012.  El Consejo de Rectoría da por conocida la evaluación del PAO al 30 de junio del 2012.
· Cronograma de Adquisiciones de bienes y servicios
Se recibe la visita de la Licda.  Evelyn Bonilla, hace referencia al oficio remitido a la Comunidad Institucional sobre el Cronograma de Adquisiciones de bienes y servicios Período 2012.  Se acuerda realizar una sesión urgente para acelerar los procesos y extender un plazo máximo hasta el 24 de agosto.
El señor Julio Calvo amplía que el Departamento de Aprovisionamiento envió una nota en la que informa que hay tiempo hasta el 10 de agosto del 2012,  para hacer solicitudes de bienes y servicios y  las personas no reaccionaron de la mejor manera.  Sin embargo, se analizó el tema en Consejo de Rectoría, y se concluyó que estaban entrampados en procedimientos externos, todo lo que la Institución no utilice después del mes de setiembre será trasladado al superávit, para que no suceda esto se debe demostrar que el dinero está comprometido, para que se atienda la solicitud del Departamento de Aprovisionamiento de comprar 100 computadoras debe ingresar en el mes de agosto para ser procesada en el mes de setiembre, son cosas por las que los Investigadores y los Directores se molestan, incluso cuando fue Director también se molestó, pero cuando se llega a este lugar se comprende que así es, se espera que para el próximo lunes en el Consejo de Rectoría se haga una Sesión maratónica para supervisar a Director por Director, presionarlos ya que se fijó como plazo máximo el 24 de agosto, eventualmente habrían excepciones para el mes de setiembre, una de las soluciones que se consideraron fue presupuestar todo para el operativo anual y no dejar el superávit.
La señora Grettel Castro manifiesta su preocupación puesto que al dar lectura a los comunicados que se enviaron tanto al Departamento de Aprovisionamiento como al Departamento de Financiero Contable se da a entender que fue culpa del Consejo Institucional que el Presupuesto Extraordinario no se pudiera utilizar. Señala que el acuerdo del Consejo Institucional relacionado con el Presupuesto Extraordinario fue tomado el 14 de junio del 2012 y le preocupa que las personas ni tan siquiera estén enteradas. La Sesión del Consejo Institucional en la que se podría haber tomado la decisión de eliminar o no los condicionamientos para que diera tiempo de presentar las solicitudes de bienes tenía que haber sido esta y hasta el momento en la  Comisión de Planificación no se ha recibido ninguna solicitud para eliminar los condicionamientos.
El señor Tomás Guzmán se refiere al tema de compra de muebles, expresa que lo que debe hacer el Departamento de Aprovisionamiento es definir un estándar para la Institución con relación a los muebles.  Comenta que  en la Sede Regional se definió un estándar en las sillas que se compran y no sobrepasan los 70 mil colones.  Sugiere que si  el Departamento de Aprovisionamiento no tiene esa capacidad puede consultar a la Sede la forma cómo se hizo.
El señor Alexander Valerín, aporta que por experiencia como Director del Centro de Cómputo han tenido problemas sobre el asunto de cómo estandarizar los muebles, al final no se estandarizó la medida del mueble sino el material con el que estaba hecho, con respeto a las sillas si presentaron problemas porque no resistieron, se deben analizar otros criterios.
El señor Mauricio Montero, se refiere a la capacidad de respuesta, expresa que quizá no se ha enfocado de la forma correcta; manifiesta que existe un laboratorio de ergonomía en el TEC que estudia estaciones de trabajo, ergonomía aplicada en desarrollo de mobiliario en donde están implicadas las Escuelas de Seguridad Laboral, la Escuela de Diseño Industrial y Producción Industrial.  Considera que no se usa lo que se tiene y así como lo hizo la Sede Regional se puede adaptar a las demás oficinas.
La señora Grettel Castro menciona que lo que les preocupa es que unos compran mucho y muy caro, pero por otro lado otros no compran, hay mucha diferencia entre profesores y administrativos, lo ideal sería hacer un estudio ergonómico, pero para este presupuesto ordinario lo único que se dijo fue que se rigiera con base en el puesto, acota que  se debe ser cuidadoso.
· Observaciones a las políticas específicas 2012 y 2013, según Ejes del Conocimiento Estratégicos,  según Ejes del Conocimiento Estratégicos
La M.A.E.  Yafanny Monge indicó que según el punto 3 del acuerdo “Ejes del  conocimiento Estratégicos” tomado en la Sesión Ordinaria Nº 81-2012 de la AIR, se realizó la evaluación de las Políticas Específicas 2012 y 2013 vinculando tanto los ejes del conocimiento como los transversales a las políticas actuales; esta propuesta contempla las observaciones de la Comunidad Institucional.  El Consejo de Rectoría avala la propuesta de las Observaciones a las políticas específicas 2012 y 2013, según Ejes del Conocimiento Estratégicos y recomienda remitirla al Consejo Institucional, para lo que corresponda.  
· Renovación de Plazas 2013
La MAE.  Yafanny  Monge  presentó la propuesta de la renovación de plazas 2013.  El Consejo de Rectoría avaló la propuesta 
· Varios
· Recordatorio a los miembros del  Consejo de Rectoría, de la  encerrona que se realizará el próximo viernes 10 de agosto, a partir de las 8:00 a.m. en la Escuela Social Juan XXIII, con el fin de  analizar los logros y definir hacia dónde va la Institución.
· Informa sobre una propiedad ubicada contiguo al Centro Académico de San José, que mide aproximadamente 225 mts cuadrados valorada en ¢85.000.000  millones y considera que es una oportunidad gran oportunidad para ese recinto universitario.
· El M.Sc.  Luis Paulino Méndez hace referencia a la respuesta de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sobre la acción de inconstitucional promovida por el M.Sc. Eugenio Trejos, contra los oficios identificados como DFOE-SOC-1196 y DFOE-SCO-IF-75-2010 emitidos por la Contraloría General de la República.
2. Informes de CONARE de la sesión del 7 de agosto:
· Se trabajo en los temas de distribución de los fondos del sistema y  tema del SINAES y el BM.
3. Informe de otras actividades:
· Jueves 2 Agosto: Asistencia  a la Misa de la Virgen de los Ángeles.
· Viernes 3 Agosto:  Visita a la Sede de Santa Clara (evaluación de logros y asuntos a mejorar)
· Lunes 6 Agosto: Celebración del Día Nacional de la Ciencia en el MICIT, Acto de Compra del Terreno del Hospital de Cartago en la Municipalidad, Consejo de Rectoría.
· Martes 7 Agosto: Visita a la Sede Interuniversitaria de Alajuela y CONARE
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2776.
CAPITULO PROPUESTA DE COMISIONES 
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 8:20 am. 
ARTÍCULO 7. TEMA CONFIDENCIAL
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	TEMA CONFIDENCIAL 
NOTA: La señora Nancy Hidalgo se  retira a las 9:57 am. 
NOTA: La señora Nancy Hidalgo ingresa  a las 10:00 am. 
ARTÍCULO 9.	TEMA CONFIDENCIAL
ARTÍCULO 10.	 Solicitud de prórroga al Directorio de la AIR, para atender el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 288-12, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, Artículo No. 8, realizada el jueves 24 de mayo del 2012, “Autonomía: Principios y Lineamientos vinculantes”
La señora  Claudia Zúñiga presenta la propuesta denominada: “Solicitud de prórroga al Directorio de la AIR, para atender el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 288-12, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, Artículo No. 8, realizada el jueves 24 de mayo del 2012, “Autonomía: Principios y Lineamientos vinculantes”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  
La señora Grettel Castro recalca que el análisis no es fácil  hay muchas acciones, el problema básico a nivel general de la propuesta es que la Asamblea Institucional Representativa está asumiendo un papel que le corresponde al Consejo Institucional, este fue un asunto que nunca se sometió al Consejo Institucional para su análisis, es decir, que no fue que el Consejo Institucional tomó un acuerdo y el AIR no fue tomado en cuenta o que alguien haya presentado una apelación, o que bien fuera que el Consejo fuera negligente.  Amplía que es una propuesta bastante pesada.  Solicita a los compañeros tanto de la Comisión como los que no forman parte de esta que lo analicen en detalle, como Consejo Institucional se debe asumir la responsabilidad y presentar una propuesta por moción de fondo.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DAIR-148-2012, suscrito por la Ing. Marcela Arguedas, Presidenta del Directorio de la AIR, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el Comunicado de Acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 288-12, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, Artículo No. 8, realizada el jueves 24 de mayo del 2012, sobre la propuesta “Autonomía: Principios y lineamientos vinculantes”, como sigue:
“1. Enviar la propuesta de Autonomía Universitaria presentada por la Comisión de Análisis, a cada uno de los entes involucrados en las diferentes acciones mencionada en la propuesta, para hacerla de su conocimiento y recibir observaciones.
2. Definir el viernes 27 de julio del 2012, como último día para que los entes consultados entreguen sus observaciones en la Secretaría de la AIR en forma impresa y electrónica a la dirección de correo electrónico rmorales@itcr.ac.cr.
3. Dar firmeza al acuerdo.
4. Comunicar el acuerdo.”
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 356-2012, celebrada el lunes 16 de julio del 2012, inició el análisis de la propuesta, la cual no fue dictaminada debido a las dudas surgidas en la discusión; por lo que se dispone continuar con el análisis en las próximas reuniones.
3. La propuesta tiene amplias implicaciones para la Institución y en específico para el Consejo Institucional, prueba de ello, es el hecho de que de 26 acciones propuestas, el Consejo es mencionado como responsable de 16 de ellas. Razón por la cual se consideró que la propuesta debería ser analizada de forma minuciosa. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 359-2012, celebrada el lunes 6 de agosto del 2012, dispuso reunirse de forma extraordinaria para concluir el análisis de la propuesta y solicitar prórroga al Directorio de la AIR, para atender el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 288-12, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, Artículo No. 8, realizada el jueves 24 de mayo del 2012, relativo a la propuesta sobre “Autonomía: Principios y lineamientos vinculantes”.
ACUERDA:
a. Solicitar prórroga al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, al 17 de agosto del 2012, para atender el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 288-12, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, Artículo No. 8, realizada el jueves 24 de mayo del 2012, para remitir las observaciones a la propuesta “Autonomía: Principios y lineamientos vinculantes”.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2777.
NOTA: El señor Kenneth Alfaro se retira a las 11:20 am
ARTÍCULO 11.	 Reforma Integral al Reglamento para la Tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento
El señor Tomás Guzmán  presenta la propuesta denominada: “Reforma Integral al Reglamento para la Tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  
NOTA: El señor Jorge Chaves ingresa a las 11:30 am. 
El señor Isidro Álvarez consulta si con esta propuesta se supera un escoyo que había de que eventualmente habían dos normativas que convivían en la Reglamentación Institucional vigente y que en algún momento haya generado fricción por jerarquía de normas, su duda consiste en que si esto ya quedaría superado, ya que un momento dado de la historia institucional fue un problema que se suscitó en el sentido de la fricción.
La señora Nancy Hidalgo, aclara que el segundo propone tiene como propósito que quede supeditado el procedimiento que tiene jerarquía inferior al Reglamento en el que se está aprobando.
La señora Grettel Castro, amplía que además en la disposición final el Reglamento es claro.
El señor Isidro Álvarez, externa dos observaciones respecto al Artículo 7.
La señora Grettel Castro corrige la propuesta.
NOTA:  El señor Fernando Ortiz se retira a las 11:40 am
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico, en el inciso f del Artículo 18,establece:
“Son funciones del Consejo Institucional:
…
f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.
Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aprobación en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse”.
2. El Reglamento del Consejo Institucional en el Artículo 16, establece lo siguiente:
“ARTICULO 16
Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración, según su competencia:
…
i. La Propuesta de creación, modificación o derogatoria de los reglamentos generales del Instituto.  

…”
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2568, Artículo 10, del 31 de julio de 2008,  tomó el acuerdo: Solicitud de modificación a la normativa interna orientada a mejorar los procesos de redacción, revisión, aprobación y ejecución de convenios suscritos por el Instituto.  Textualmente, el inciso a) dice:
“a. Encomendar a la  Dirección de Cooperación, con el apoyo de la Oficina de Asesoría Legal, formular y presentar al Consejo Institucional en un plazo de dos meses contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un proyecto de modificación al “Reglamento para la tramitación de convenios y cartas de entendimiento” y el “Manual de Normas y Procedimientos para la firma de convenios en los que participe el ITCR”, con el cual contribuya lograr un adecuado trámite de redacción, revisión, aprobación y ejecución de los diferentes convenios suscritos entre el ITCR y otras universidades, organizaciones o empresas…”
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-926-08, del 02 de diciembre de 2008, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al Máster Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con la propuesta del nuevo Reglamento para la Tramitación de Convenios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como el Manual de Procedimientos para la firma de Convenios Nacionales e Internacionales. 
5. Mediante oficio SCI-013-2009, de fecha 26 de enero de 2009, suscrito por la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, se solicita criterio al Máster Ronny Barquero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal y la Lic. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, sobre el  Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales y el Manual de Procedimientos para la firma de convenios del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AL-015-2009, de fecha 27 de enero de 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión  de Planificación y Administración, con el dictamen afirmativo sobre el Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales y el Manual de Procedimientos para la firma de Convenios del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AUDI-044-2009, de fecha 23 de febrero de 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión  de Planificación y Administración, en el cual remite el criterio sobre el  Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales y el Manual de procedimientos para la firma de Convenios del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio REG/OPI 01-09, de fecha 13 de marzo de 2009, suscrito por el Ing. Carlos Mata Montero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión  de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones a la propuesta de Modificación del Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
9. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio SCI-345-2009, de fecha 10 de junio de 2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión  de Planificación y Administración, en el que consigna su criterio sobre la propuesta de Reglamento de Convenios.
10.  La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-1029-2009,  con, fecha 7 de setiembre de 2009, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al Máster Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional,  en el cual solicita información sobre el estado en que se encuentra la propuesta del nuevo Reglamento para la Tramitación de Convenios y el Manual de Procedimientos.
11. Se envió  oficio SCI-622-2009, de fecha 16 de setiembre de 2009, suscrito por la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MBA. Marisela Bonilla, Directora de la Dirección de Cooperación, en el cual informa sobre el estado en que se encuentra la propuesta del nuevo Reglamento para la Tramitación de Convenios.
12. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2678, Artículo 9, del 02 de setiembre de 2010, aprobó la jerarquía para la normativa que rige la Institución y las definiciones para la misma, entre otras cosas.
13. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-103-2011, de fecha 16 de febrero de 2011, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al Máster Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita información sobre el estado en que se encuentra la propuesta del nuevo Reglamento para la Tramitación de Convenios y el Manual de Procedimientos.
14. La Comisión de Planificación y Administración en reunión Ordinaria 396-2011, celebrada el 11 de marzo de 2011, recibió a la MBA. Marisela Bonilla, Directora de la Dirección de Cooperación, para discutir la propuesta de reglamento en análisis. Además se le solicita que basado en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No.  2676, del 26 de agosto de 2010, separar los procedimientos del Reglamento, con el fin de que el Consejo apruebe solamente este último.
15. Se envió el oficio SCI-426-2011, del 30 de mayo de 2011, suscrito por la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, en el cual se le indica que se encuentra pendiente la entrega de la propuesta de Modificación de Reglamento para la Tramitación de Convenios. 
16. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-520-2011, de fecha 22 de junio del 2011, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al Máster Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la nueva versión final del Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
17.  La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-722-2011, de fecha 16 de setiembre del 2011, suscrito por el Ing. Marco Anderson M.Sc., Director de la Dirección de Cooperación, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual consulta sobre las gestiones realizadas en torno a la presentación de la nueva versión del Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
18. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-823-2011, de fecha 20 de octubre del 2011, suscrito por el Ing. Marco Anderson M.Sc., Director de la Dirección de Cooperación, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual reitera consulta sobre las gestiones realizadas en torno a la presentación de la nueva versión del Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
19. La Comisión de Planificación y Administración en reuniones Nos. 439-2011, del 02 de diciembre de 2011, 455-2012 del 22 de marzo de 2012, y en el Taller de la Comisión de Planificación y Administración, realizado el 23 de marzo de 2012 y reunión No. 457-2012, del 20 de abril de 2012, analizó la propuesta de Modificación del Reglamento y se dispone elevar la misma al pleno del Consejo Institucional.  
20. En Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 2763, Artículo 9, del 26 de abril de 2012, se presenta al pleno la propuesta del Reglamento, la cual es discutida ampliamente por los miembros del Consejo Institucional en lo que se refiere a la adecuación de los tiempos asignados a cada una de las instancias, sin llegar a ningún consenso.  Por lo que la señora Grettel Castro, en nombre de la Comisión de Planificación y Administración, retira la propuesta, con el fin de que la Administración realice las respectivas consultas a las oficinas involucradas en este proceso y modificar la propuesta con los plazos señalados. 
21. Se envía oficio SCI-323-2012, del 02 de mayo de 2012, suscrito por el Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador a.i. de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, Dr. Milton Villarreal, Vicerrector de VIE y M.Sc. Marco Anderson, Director de la Dirección de Cooperación, en el cual se le solicita la colaboración, con el fin de que sugiera el tiempo que necesitan las siguientes instancias:  Consejo de Escuela o área que corresponda, Dirección de Cooperación, Asesoría Legal, Departamento Financiero Contable, Oficina de Planificación Institucional, Consejo de Investigación y Extensión, para cumplir la función que se le encarga en la propuesta de Reglamento. 
22.  La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VIE-333-12, del 9 de mayo de 2012, suscrito por el Dr. Milton Villarreal Castro, Vicerrector de la VIE, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador a.i. de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite los plazos sugeridos para cada instancia.
23. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio DC-501-2012, del 21 de mayo de 2012, suscrito por el M.Sc. Marco Anderson, Director de la Dirección de Cooperación, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador a.i. de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual manifiesta el reconocimiento a la Comisión por la apertura y colaboración demostradas, en el proceso de consulta de tiempos para la Dirección de Cooperación.  Además solicita que se tome en cuenta que los plazos sugeridos, inicien cuando se cuente con toda la información y documentación (completa y apropiada), que se encuentra establecida en la normativa vigente, así como también que el lapso que transcurra para finiquitar el proceso que les corresponde depende significativamente del cumplimiento oportuno de las instancias nacionales e internacionales, tanto administrativas como académicas involucradas. 
24. La Comisión de Planificación y Administración en las reuniones extraordinaria 470-2012, celebrada el 19 de junio de 2012 y ordinaria 474-2012, celebrada el 26 de julio de 2012, hizo una revisión final de las observaciones planteadas por las diferentes instancias y por los miembros de la Comisión de Planificación y Administración y se dispone elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional, las cuales se detallan en el siguiente cuadro: 
	REGLAMENTO PARA LA TRAMITACIÓN DE CONVENIOS NACIONALES E INTERNACIONALES.
	
Observaciones OPI-AI
	Observaciones CPA
REGLAMENTO PARA LA TRAMITACIÓN DE CONVENIOS NACIONALES E INTERNACIONALES

	CAPÍTULO I. DISPOSICIONES GENERALES Y DEFINICIONES.
	
	CAPÍTULO I. DISPOSICIONES GENERALES Y DEFINICIONES

	ARTÍCULO 1. 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica, es una Institución de Educación Superior Universitaria Estatal que goza de especial autonomía constitucional resguardada en el artículo 84 de nuestra Constitución Política.  Ello le da independencia y plena capacidad jurídica para establecer relaciones de cooperación con otras universidades e instituciones de enseñanza e investigación, entidades públicas y privadas tanto nacionales como extranjeras, que contribuyan con la promoción y desarrollo de sus fines.
	
	ARTÍCULO 1. 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica goza de independencia y plena capacidad jurídica para establecer relaciones de cooperación con otras universidades e instituciones de enseñanza e investigación, entidades públicas y privadas tanto nacionales como extranjeras, que contribuyan con el cumplimiento de su misión.


	ARTÍCULO 2. 
Toda actividad mediante la cual el Instituto Tecnológico de Costa Rica adquiera derechos, obligaciones o responsabilidades de carácter académico, técnico o de cualquier otra índole deberá ser formalizada mediante la firma de convenios marco o específicos. Se exceptúa aquellos mecanismos de cooperación nacional e internacional que cuenten con instrumentos propios que hayan sido suscritos con anterioridad por el ITCR o por el Estado de Costa Rica.
De conformidad con el artículo 26 inciso c del Estatuto Orgánico del ITCR, corresponde al rector la representación judicial y extrajudicial del Instituto.  En consecuencia, es potestad de éste firmar los convenios, su renovación o derogatoria; así como cualquier otro anexo o addendum a los mismos.
	OPI: Artículo 2: Enmarcar que todas las actividades en las que el ITCR adquiere derechos, obligaciones y responsabilidades tienen que ser sujetas de convenio,  deviene en una extensión demasiado amplia del carácter mismo de los convenios.  Existen actividades que generan derechos y obligaciones y que no necesariamente se hacen a través de este instrumento como son  por ejemplo aquellas actividades cuyos procesos de ejecución se hacen por medio de los contratos específicos (por licitación, por servicios profesionales, por planilla, etc.) o mediante la aplicación de leyes nacionales tales como el Código de Trabajo, Código Mercantil, entre otros. 

	ARTÍCULO 2. 
El Instituto definirá cuáles actividades, en las que adquiera derechos, obligaciones o responsabilidades de carácter académico, técnico o de cualquier otra índole, serán formalizadas mediante la firma de convenios marco o específicos. Todo convenio, anexo, addendum, renovación o derogatoria será firmado por el Rector, sin embargo,  aquellos que requieran de una asignación presupuestaria adicional a lo especificado en el presupuesto ordinario o extraordinario y que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas, deberán ser conocidos por el Consejo Institucional, de previo a su firma. El Consejo Institucional decidirá si autoriza la firma por parte del Rector.

	ARTÍCULO 3. Definiciones 
	
	ARTÍCULO 3. Definiciones 

	Convenio Marco. Son convenios marco los que establecen líneas generales de cooperación e intercambio y comprenden a toda la universidad.
	OPI: Artículo 3: El concepto de “universidad” en este caso parece que induce a una interpretación muy amplia, por lo que se sugiere cambiarlo por “institución”, concepto más concreto y referido al ITCR exclusivamente.
	Convenio Marco. Son convenios marco los que establecen líneas generales de cooperación e intercambio y que podría ser de interés de cualquier instancia de la Institución.

	Convenio Marco Nacional.  Convenio marco nacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad; centro; o institución de carácter público o privado, debidamente inscrito; constituido y/o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente.
	
	Convenio Marco Nacional.  Convenio marco nacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado, debidamente inscrito, constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente.

	Convenio Marco Internacional. Convenio marco internacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad; centro; o institución de carácter público o privado, de cualquier otro Estado o Nación.
	OPI: Artículo 3: Se sugiere para la definición de convenio marco internacional incluir el adjetivo de “reconocidos” para las contrapartes con las cuales se firmará el convenio.  
	Convenio Marco Internacional. Convenio marco internacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado de interés para la Institución, de cualquier otro Estado o Nación.

	Convenio Específico. Son convenios específicos los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a un Departamento o Centro determinado.
	
	Convenio Específico. Son convenios específicos los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia determinada.

	Convenio Específico Nacional. Son convenios específicos nacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a un Departamento o Centro determinado y que suscribe el ITCR con cualquier universidad; centro; o institución de carácter público o privado, debidamente inscrito; constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente.
	
	Convenio Específico Nacional. Son convenios específicos nacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada  y que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado, debidamente inscrito, constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente.

	Convenio Específico Internacional. Son convenios específicos internacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a un Departamento o Centro determinado y que suscribe el ITCR con cualquier universidad; centro; o institución de carácter público o privado, de cualquier otro Estado o Nación.
	
	Convenio Específico Internacional. Son convenios específicos internacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada  y que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado reconocida, de cualquier otro Estado o Nación.

	Anexo.  Es anexo aquel documento mediante el cual se desarrollan a modo más detallado aspectos específicos de un convenio, como sería cronogramas, mecanismos de desembolso, cuadros analíticos, programas de actividades, entre otros. Dichos anexos serán parte íntegra del convenio y deberán ser firmados por los representantes legales.
	
	Anexo.  Es anexo aquel documento mediante el cual se desarrollan a modo más detallado aspectos específicos de un convenio, como sería cronogramas, mecanismos de desembolso, cuadros analíticos, programas de actividades, entre otros. Dichos anexos serán parte integral del convenio y deberán ser firmados por los representantes legales.

	Addendum. El addendum es el documento mediante el cual las partes sin necesidad de firmar un nuevo convenio utilizan el addendum, para modificar los términos de sus obligaciones. A efecto del presente reglamento dicho instrumento no puede variar la naturaleza esencial del convenio. Se puede utilizar la palabra “Addenda” como  sinónimo de Addendum.
	
	Addendum. El addendum es el documento mediante el cual las partes sin necesidad de firmar un nuevo convenio modifican los términos de sus obligaciones. A efecto del presente reglamento dicho instrumento no puede variar la naturaleza esencial del convenio.  En este caso se seguirá el mismo procedimiento requerido para la firma de un convenio específico. 
Se utilizará la palabra Adenda para referirse al conjunto de addendum de un convenio que se haya modificado con varios documentos

	Gestor de convenio. El gestor de un convenio es cualquier miembro de la comunidad institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica que gestione el establecimiento de un convenio.
	
	Gestor de convenio. El gestor de un convenio es cualquier miembro de la comunidad institucional del  ITCR que gestione el establecimiento de un convenio.

	Instancia coordinadora. Por instancia coordinadora se entiende como cualquier funcionario (a), Escuela o Departamento, encargado de la gestión, coordinación, ejecución y seguimiento de los convenios.
	
	Instancia coordinadora. Por instancia coordinadora se entiende la rectoría, cualquier  vicerrectoría, sede regional, centro académico, escuela o área académica encargada de la gestión, coordinación, ejecución y seguimiento de los convenios.

	
	
	Coordinador(a). Cualquier funcionario (a) designado por la instancia coordinadora para coordinar, ejecutar y dar seguimiento a los convenios

	ARTÍCULO 4.
Los gestores que propongan la firma de convenios, deberán justificar ante el Rector los beneficios sustantivos que se derivarán de éstos; así como, cuando sea pertinente, las implicaciones financieras para la Institución.
	OPI: En este artículo no se especifica claramente la forma para justificar ante el Rector los beneficios derivados de la suscripción de un convenio, por lo que parece necesario la incorporación de un instrumento con evidencia para una posterior evaluación y cumplir con lo establecido por el Artículo 9.

	ARTÍCULO 4.
Los gestores que propongan la firma de convenios deberán justificar ante el Rector los beneficios sustantivos que se derivarán de éstos, los indicadores  de planes que se mejorarán mediante su ejecución y la implicación financiera,  para la Institución.
Los coordinadores  que propongan la firma de los adenda, renovación o recisión de un convenio, deberán justificar ante el Rector los efectos y la implicación financiera para la Institución que se derivarán de éstos. En el caso de las renovaciones, y si corresponde de las adenda, deberán señalar los indicadores de planes que se mejorarán mediante su ejecución. 

	ARTÍCULO 5.
Como requisito previo a la firma, todos los convenios deberán ser objeto de consulta a las escuelas y/o departamentos, cuando corresponda, y de revisión por parte de las oficinas técnicas competentes.  En el caso de los convenios con universidades o instituciones del extranjero, esa revisión compete llevarla a cabo en primera instancia a la Dirección de Cooperación.
	Para los departamentos de apoyo a la academia la intención no pasa de ser una mera consulta, pues estatutariamente el Consejo de Departamento no puede decidir sobre esta materia.

	ARTÍCULO 5.
Como requisito previo a la firma, todos los convenios,  anexos, adenda, renovaciones o recisiones,   deberán contar con el aval del Consejo de Rectoría o de los Consejos de Vicerrectoría, Sede Regional, Centro Académico, escuelas o área académica involucrados y la revisión por parte de las oficinas técnicas correspondientes

	ARTÍCULO 6.
En el texto de todo convenio, deberá existir una definición clara de los derechos y obligaciones que adquiere la institución; de sus objetivos, los cuales deberán ser preferiblemente susceptibles de evaluación, así como de los mecanismos que le permitan al Instituto Tecnológico de Costa Rica, ejercer un control sobre su gestión.
	
	ARTÍCULO 6.
En el texto de todo convenio deberá existir una definición clara de los objetivos y los derechos y obligaciones que adquiere la institución. En los convenios específicos se incluirán objetivos que sean susceptibles de evaluación, así como los mecanismos que le permitan al ITCR ejercer un control sobre su gestión.


	ARTICULO 7.
El Consejo Institucional, la Rectoría o la Vicerrectoría correspondiente, en el momento que lo consideren conveniente y de acuerdo con sus planes de trabajo, pueden realizar estudios o auditorías sobre el funcionamiento de cada uno de los convenios y hacer las recomendaciones pertinentes, independientemente del mecanismo administrativo utilizado para la ejecución del convenio. 
	OPI: No parece consecuente con las funciones y actividades del Consejo Institucional, realizar estudios o auditorías sobre el funcionamiento de los convenios, lo que sí parece prudente en este caso es solicitar dichos estudios a la Administración. En todo caso el artículo 8 prevé la necesidad de presentación de informes al Rector y que éste lo haga al Consejo Institucional tal y como lo establece el Artículo 11.
	ARTICULO 7.
La Rectoría, la Vicerrectoría correspondiente o la Sede Regional, por iniciativa propia o a solicitud del Consejo Institucional, en el momento que lo consideren conveniente, pueden realizar estudios o auditorías sobre el funcionamiento de los convenios y hacer las recomendaciones pertinentes, independientemente del mecanismo administrativo utilizado para la ejecución del convenio.

	ARTICULO 8.
Aquellos convenios relacionados con la realización de proyectos de investigación y extensión, aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión y debidamente registrados en la Dirección de Proyectos, deberán ser del conocimiento de ese órgano, que se pronunciará al respecto. 
	
	ARTICULO 8.
Debe existir un pronunciamiento del Consejo de Investigación y Extensión  sobre aquellos convenios, anexos, adenda, renovación o recisión relacionados con proyectos de investigación y extensión que hayan sido aprobados por dicho Consejo.


	ARTICULO 9.
Cada año a partir de la fecha de firma del convenio, las instancias coordinadoras deberán presentar a la Rectoría informes anuales sobre las actividades desarrolladas al amparo de los respectivos convenios.  Igualmente deberán presentar los demás informes que se establezcan en el convenio respectivo, o que sean solicitados por las autoridades universitarias dentro del ámbito de competencia de éstas.
	AI: Esta Auditoría considera que en la normativa propuesta sería provechoso incluir actividades de seguimiento de los convenios, tanto en su desarrollo como de sus efectos e impactos después de finalizados.

La inclusión de  actividades de seguimiento del convenio específico durante su ejecución, permitiría conocer oportunamente si éste ha avanzado conforme el tiempo programado  y mejorar lo necesario. 

En el caso de la evaluación de efectos e impactos permitiría identificar  todo comportamiento o acontecimiento  que sea influido por algún aspecto del convenio, no solo eventualmente como indica el artículo 9, sino  que se trataría de que cada convenio que se tramite prevea una forma de evaluar los efectos en la sociedad o en los beneficiarios, además de los resultados institucionales. Esta será la forma de conocer si los convenios han sido pertinentes y de relevancia.
	ARTICULO 9.
Cada año a partir de la fecha de firma del convenio o addendum, el coordinador(a) deberá presentar a la Dirección de Cooperación, informes anuales sobre las actividades desarrolladas, los cuales deben incluir una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos y sus indicadores.
Igualmente deberán presentar los demás informes que se establezcan en el convenio  o addendum respectivo, o que sean solicitados por las autoridades universitarias dentro del ámbito de competencia de éstas.
Tanto los informes anuales como los demás informes establecidos en el convenio o addendum respectivo, deben ser conocidos, de previo, por el Consejo de Rectoría, Vicerrectoría, Sede, Centro Académico, Escuela o área académica correspondiente.


	ARTICULO 10.
Al finalizar la vigencia de todo convenio la instancia coordinadora deberá presentar ante el Rector una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos y del beneficio institucional; así como del eventual beneficio para el país. 
	
	ARTICULO 10.
Al finalizar la vigencia de todo convenio o addendum el  coordinador(a) deberá presentar ante la Dirección de Cooperación una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos,  el beneficio institucional, el eventual beneficio para el país y para el campo de acción, el cual debe contar con la aprobación del Consejo de Rectoría, de Vicerrectoría, de centro académico, de escuela ó área académica, según corresponda

	ARTICULO 11.
La gestión para la prórroga expresa de convenios, deberá realizarse con noventa (90 días) de antelación a su finalización, e incluirá la evaluación del cumplimiento de los objetivos y del beneficio institucional y/o nacional al que hace referencia el artículo 9 del presente Reglamento. 
Aquellos convenios en cuyas disposiciones se contemple la prórroga automática, no estarán excluidos de la evaluación señalada en el párrafo anterior. 
	
	ARTICULO 11.
 La gestión para la prórroga expresa de convenios, deberá realizarse con noventa (90 días) de antelación a su finalización, e incluirá la evaluación del cumplimiento de los objetivos, del beneficio institucional y/o nacional y para el campo de acción, al que hace referencia el Artículo 10 del presente Reglamento. 
Aquellos convenios  en cuyas disposiciones se contemple la prórroga automática, no estarán excluidos de la evaluación señalada en el párrafo anterior. 

	ARTICULO 12.
Al inicio de cada año académico, el Rector deberá presentar al Consejo Institucional un informe sobre todos los convenios que haya firmado el año académico anterior, haciéndose acompañar por la instancia coordinadora, en caso necesario.
	
	ARTICULO 12.
En el mes de febrero de cada año, el Rector  deberá presentar al Consejo Institucional un informe sobre todos los convenios,  renovaciones o recisiones,  que haya firmado en el año académico anterior, haciéndose acompañar por el coordinador(a) y su superior jerárquico, en caso necesario. El mismo debe incluir la evaluación e impacto, cuando aplique.


	ARTICULO 13.
La Rectoría deberá tener un registro de todos los convenios nacionales vigentes y mantendrá en la red electrónica institucional la información actualizada sobre éstos.  En el caso de los convenios internacionales, esta función será responsabilidad de la Dirección de Cooperación y Asuntos Internacionales.
	
	ARTICULO 13.
La Dirección de Cooperación mantendrá un registro actualizado y accesible a la comunidad institucional de todos los convenios nacionales e internacionales, anexos, adenda vigentes, renovaciones o derogatorias y mantendrá en la red electrónica institucional la información actualizada sobre éstos.  

	CAPITULO II.
INSTANCIAS INSTITUCIONALES Y SUS FUNCIONES
	
	CAPITULO II.
INSTANCIAS INSTITUCIONALES Y SUS FUNCIONES

	ARTICULO 14. Serán funciones de las diferentes instancias institucionales las siguientes: 
	
	ARTICULO 14. 
Serán funciones de las diferentes instancias institucionales las siguientes: 


	1. El GESTOR: 
a. Realizar todos los trámites necesarios para la formulación y aprobación del Convenio por parte del superior jerárquico respectivo.
	
	a. El GESTOR: 
Realizar  los trámites  que le correspondan,  para la formulación y aprobación de los convenios y anexos

	
	
	b. EL COORDINADOR:
1. Coordinar la ejecución del convenio o adenda
2. Elaborar los informes parciales y final del convenio y las adenda
3. Presentar al Consejo de la instancia coordinadora dichos informes para su conocimiento 
4. Realizar los trámites necesarios para los adenda, renovación o rescisión de un convenio.

	2. CONSEJO DE DEPARTAMENTO O ESCUELA:
a) Avalar la firma de los convenios de su área, en primera instancia.
b) Conocer los avances periódicos acerca del desarrollo del convenio.
	El Estatuto Orgánico en su art. 56 k. establece para los Consejos de Escuela y Departamentos Académicos “Decidir sobre cualquier otro asunto académico necesario para el buen desempeño del departamento, siempre que no se invada la jurisdicción de autoridades u órganos superiores”.  Este inciso indica que efectivamente que los textos de convenio pueden ser conocidos por los Consejo de Escuela y decidir sobre su destino. Sin embargo para los Consejos de Departamento de apoyo académico no está prevista tal cosa, pues contiene un ámbito de funciones cerrado a únicamente siete funciones en las cuales solo algunas le permiten conocer los asuntos, pero no decidir sobre ellos.   Así por ejemplo se puede tomar el art. 68 b) que establece “Analizar temas de interés departamental e institucional” lo cual pareciera que para establecer normativa sobre la tramitación de convenios será necesario someter la propuesta a consulta a los consejos de dichos Departamentos.
	c. CONSEJO DE RECTORÍA, VICERRECTORÍA, SEDE REGIONAL, CENTRO ACADÉMICO,  ESCUELA O ÁREA ACADÉMICA:

1. Avalar la propuesta de los convenios, anexos, adenda,  renovación o rescisión y el inicio del proceso de formalización.
2. Enviar a la Dirección de Cooperación la propuesta, anexos, adenda,  renovación o rescisión  de los convenios, con el respectivo acuerdo. Contará con un tiempo máximo de quince días hábiles para atender las funciones 1 y 2.
3. Conocer los informes anuales, parciales solicitados en el convenio y final del convenio y las adenda.
4. Enviar a la Dirección de Cooperación todos los informes que le corresponda conocer según el inciso anterior, con su respectivo acuerdo. 

	3. ASESORÍA LEGAL:
a) Apoyar las actividades de negociación de los convenios.
b) Revisar  que los convenios estén acordes con la normativa y reglamentación vigente, emitiendo el dictamen respectivo, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la recepción del mismo.
c) Refrendar con su sello y firma los convenios presentados a su conocimiento.
	
	d. ASESORÍA LEGAL:
1. Apoyar las actividades de negociación de los convenios, adenda, renovación o rescisión.
2. Revisar  que los convenios,  anexos, adenda, renovación o rescisión estén acordes con la normativa y reglamentación vigente, emitiendo el dictamen respectivo, para lo cual contará con un máximo de cinco días hábiles a partir de la recepción del mismo.
3. Refrendar con su sello y firma todos los convenios,  anexos, adenda, renovación o rescisión.

	4.DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE:
a) Analizar la viabilidad presupuestaria de cada convenio específico, emitiendo la certificación respectiva, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión.
b) Sugerir fuentes de financiamiento alternativas en caso de ser necesario.
	



	e. DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE:  

Emitir una certificación  de cada convenio específico, anexo, addendum, renovación o rescisión, que especifique:
i. Si se cuenta con recursos en el presupuesto institucional o si se requiere de recursos institucionales que no fueron aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario.
ii. Si el monto requerido para la ejecución representa una erogación mayor que el monto establecido para las contrataciones directas.
Contará con un máximo de cinco días hábiles a partir de la solicitud de certificación por parte de la Dirección de Cooperación.

	5. DIRECCIÓN DE COOPERACIÓN: 
a) Apoyar a los gestores en la formulación y negociación de los convenios internacionales.
b) Elevar la propuesta de convenio internacional a la Oficina de Planificación Institucional, al   Departamento Financiero Contable y al Consejo de Investigación y Extensión, cuando corresponda.
c) Elevar la propuesta de convenio internacional a la Asesoría Legal y a la Rectoría.
d) Coordinar los convenios internacionales que le sean encomendados. 
e) Solicitar información de los avances de los convenios internacionales a las instancias coordinadoras, a fin de actualizar y alimentar el  registro de todos los convenios internacionales vigentes y dar mantenimiento a la red electrónica institucional.
	OPI: En cuanto a lo que se refiere a las obligaciones de la Oficina de Planificación Institucional existe una indefinición o falta de claridad en el proceso, pues se establece como obligación de la Dirección de Cooperación “Elevar al proyecto a la Oficina de Planificación …., cuando corresponda”; sin embargo, este reglamento no establece los criterios bajo los cuales debe corresponder el conocimiento por parte de la OPI. Por tanto la responsabilidad de la OPI de “Conocer y revisar que los convenios específicos que contemplen actividades y que no esten incorporadas en el Plan Operativo y/o que no se ajusten a los Planes institucionales de Desarrollo” queda sujeta a que la Dirección de Cooperación efectivamente los envié para su conocimiento.

	f. DIRECCIÓN DE COOPERACIÓN: 
1. Participar de manera conjunta con los gestores en la formulación,  negociación, renovación o rescisión, de los convenios, anexos, adenda, 
2. Recibir la propuesta,  anexos, adenda, renovación o rescisión de todos los convenios aprobada por los respectivos Consejos.
3. Enviar cuando corresponda la propuesta de convenio específico, anexos, adenddum, renovación o rescisión al Consejo de Investigación y Extensión.
4. Enviar la propuesta de todos los convenios, anexos, adenda,   renovación o rescisión a la Oficina de Planificación Institucional y Asesoría Legal.
5. Enviar la propuesta de cada convenio específico, anexos, adenda,   renovación o rescisión al Departamento Financiero Contable. 
6. Enviar la propuesta, anexos, adenda, renovación o rescisión de todos los convenios al Rector, incluyendo los dictámenes de la  Oficina de Planificación Institucional, Departamento Financiero Contable,  Asesoría Legal, y cuando corresponda del Consejo de Investigación y Extensión.
7. Solicitar a los Presidentes de los Consejos los informes parciales y final de los convenios y el pronunciamiento correspondiente. 
8. Mantener actualizado un registro digital y físico de todos los convenios, anexos, adenda vigentes, así como las renovaciones o rescisiones e informes finales accesibles por medio del Sistema de información correspondiente.
9. Enviar a la Rectoría el informe anual del estado de los convenios, anexos, adenda, o renovación o rescisión e informes finales de éstos.
El período de trámite de las funciones de la 2 a la 6, no puede exceder los veinticinco días hábiles, este período incluye los tiempos máximos de trámite para los dictámenes del Consejo de Investigación y Extensión, Oficina de Planificación Institucional, Asesoría Legal y Departamento Financiero Contable.

	6. LA OFICINA DE PLANIFICACIÓN INSTITUCIONAL:
a) Conocer y revisar los Convenios Específicos que contemplen actividades extraordinarias, que no estén incorporadas en el Plan Anual Operativo, y /o que no se ajusten a los Planes Institucionales de Desarrollo. Emitir dictamen de pertinencia a fin de que se incorporen las actividades correspondiente en los Planes, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión, en los casos que corresponda.
	
	g. LA OFICINA DE PLANIFICACIÓN INSTITUCIONAL:
1. Conocer y revisar los convenios específicos y adenda con el fin de verificar si las actividades que incluyen, están enmarcadas en los planes institucionales de mediano y largo plazo.  En el caso que contemplen actividades, que no estén incorporadas en el Plan Anual Operativo, o que no se ajusten a los Planes Institucionales debe  emitir un dictamen de pertinencia y en caso de ser pertinentes, recomendar que se incorporen las actividades correspondientes en los planes, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión, en los casos que corresponda.

	7. RECTOR
El Rector será el responsable de firmar todos los convenios institucionales. Sus funciones serán:
a) Avalar y firmar los convenios gestados por los Vicerrectores, Centros Académicos, Sedes Regionales, por sus oficinas asesoras y por su misma dependencia.
b) Elevar la propuesta de convenio nacional a la Oficina de Planificación Institucional, al   Departamento Financiero Contable y al Consejo de Investigación y Extensión, cuando corresponda.
c) Enviar al Consejo Institucional todos los convenios específicos que comprometan fondos institucionales adicionales y que por ende no fueron aprobados dentro de los presupuestos ordinarios o extraordinarios.
d) Informar al Consejo Institucional sobre la firma de los convenios en arreglo al artículo 11 del presente reglamento.
e) Actualizar y alimentar el  registro de todos los convenios nacionales vigentes y dar mantenimiento a la red electrónica institucional.
	OPI: Con el fin de que lo establecido en el Artículo 13, inciso 8) sea consistente con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, se recomienda una redacción que permita aclarar que el Consejo Institucional autoriza (sin previa consulta) al Rector a firmar aquellos convenios que aunque comprometan fondos institucionales estos hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o uno extraordinario.  Desde esta perspectiva se recomienda revisar la redacción de los incisos 7, 8 del Artículo 13 de la propuesta de Reglamento con el fin de que existan correspondencia con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
AI: no queda claro si se pretende una “delegación de competencias” o una “delegación de firmas”.


AI: Algunas obligaciones que no constan en las propuestas:
Mantener actualizada la base de datos de convenios nacionales.
Mantener registro de los convenios no vigentes.

	h. RECTOR
El Rector será el responsable de firmar todos los convenios institucionales. Sus funciones serán:

1. Avalar y firmar los convenios, anexos, adenda, renovaciones o derogatorias gestados por los Vicerrectores, director de Sedes Regional, director de centro académico, escuelas, áreas académicas y por su misma dependencia. Contará con un plazo máximo de 8 días hábiles.

2. Solicitar al Consejo Institucional el aval para firmar los convenios, anexos, adenda, renovación o rescisión que comprometan fondos institucionales adicionales, que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas  y que no fueron aprobados dentro de los presupuestos ordinarios o extraordinarios.

3. Informar al Consejo Institucional sobre la firma de los convenios, anexos, adenda, renovaciones o derogatorias,   en arreglo al artículo 12 del presente reglamento.

	8. CONSEJO INSTITUCIONAL:
a) Autorizar la firma por parte del Rector de aquellos convenios nacionales e internacionales, que comprometan fondos institucionales adicionales y que no hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario institucional.
	OPI: Con el fin de que lo establecido en el Artículo 13, inciso 8) sea consistente con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, se recomienda una redacción que permita aclarar que el Consejo Institucional autoriza (sin previa consulta) al Rector a firmar aquellos convenios que aunque comprometan fondos institucionales estos hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o uno extraordinario.  Desde esta perspectiva se recomienda revisar la redacción de los incisos 7, 8 del Artículo 13 de la propuesta de Reglamento con el fin de que existan correspondencia con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
AI: no hay claridad si la redacción indica que el Consejo Institucional aprueba el convenio y lo traslada a firma del Rector o solo autoriza a éste para que lo firme.   
	i. CONSEJO INSTITUCIONAL:

Autorizar la firma por parte del Rector de aquellos convenios nacionales e internacionales, anexos o adenda, renovaciones o rescisión  que comprometan fondos institucionales adicionales que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas y que no hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario institucional. En un plazo máximo de 15 días hábiles.


	9. CONSEJO DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
a) Pronunciarse sobre todos aquellos convenios que estén relacionados con la ejecución de un proyecto de investigación y extensión, debidamente aprobado por ese órgano y registrado en la Dirección de Proyectos.

	
	j. CONSEJO DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN

Pronunciarse sobre todos aquellos convenios, anexos, adenda, renovación o rescisión  que estén relacionados con la ejecución de un proyecto de investigación y extensión,  que haya sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión. Contará con  un plazo máximo de diez días hábiles.

	CAPÍTULO III
CONTENIDO DE LOS CONVENIOS
	
	

	ARTÍCULO 15. Convenio Marco.
Todo convenio marco deberá contener al menos la siguiente información:
b) Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
c) Considerandos o antecedentes.
d) Objeto del convenio. 
e) Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
f) Vigencia del convenio.
g) Cláusula de cuantía.  Por norma general deberá indicarse que por la naturaleza de este tipo de convenio, no comprometen fondos institucionales. 
Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.
	
	CAPÍTULO III
CONTENIDO DE LOS CONVENIOS

	Artículo 16. Convenios específicos.
Todo convenio específico deberá contener al menos la siguiente información:
a) Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b) Considerandos o antecedentes.
c) Objeto del convenio.
d) Objetivos específicos. 
e) Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
f) Derechos y obligaciones de las partes.
g) Cláusula sobre propiedad intelectual, cuando corresponda.
h) Vigencia del convenio.
i) Cláusula de cuantía. Esta cláusula deberá considerar los principios declarados en el “Reglamento sobre Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública”, dictado por la Contraloría General de la República” y sus reformas sucesivas.
h) Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.
	
	ARTÍCULO 15. Convenio Marco.
Todo convenio marco deberá contener al menos la siguiente información:
a) Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b) Considerandos o antecedentes.
c) Objeto del convenio. 
d) Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
e) Vigencia del convenio.
f) Cláusula de cuantía.  Por norma general deberá indicarse que por la naturaleza de este tipo de convenio, no comprometen fondos institucionales. 
g) Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.


	j) 
	
	ARTÍCULO 16. Convenios específicos.
Todo convenio específico deberá contener al menos la siguiente información:
a) Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b) Considerandos o antecedentes.
c) Objeto del convenio.
d) Objetivos específicos. 
e) Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
f) Derechos y obligaciones de las partes.
g) Cláusula sobre propiedad intelectual, cuando corresponda.
h) Vigencia del convenio.
i) Cláusula de cuantía, monetaria o en especie. 
j) Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.


	DIPOSICIÓN FINAL.
El presente Reglamento deroga cualquier otra normativa que se le oponga a partir de su entrada en vigencia.
	
	ARTÍCULO 17. Requisitos para solicitar un convenio o addendum ante la Dirección de Cooperación
1. Formulario de Solicitud de Convenio debidamente completado. 
2. Propuesta de Convenio elaborada en forma conjunta entre la Dirección de Cooperación y las unidades académicas. 
3. Acuerdo de Consejo correspondiente, avalando y justificando la firma del convenio. 
4. Copia de la cédula jurídica, cuando corresponda. 
5. Si el convenio compromete recursos institucionales, se debe presentar el presupuesto detallado y aportar los documentos que hagan constar que se cuenta con los recursos. 
6. Cláusulas de Cuantía en especie o monetaria y
7. Vigencia del convenio


	
	AI: En el reglamento propuesto se lee una disposición final que indica que se deroga otra normativa que se le oponga, sin embargo, en una rápida revisión de la normativa institucional se aprecia que algunos reglamentos o normas se refieren de manera indirecta a la tramitación de convenios, por tanto se considera que sería importante que se realizara un esfuerzo para determinar cuál es la normativa o parte de esta que trata sobre convenios y que requiere una derogatoria  expresa o una modificación. 

	DISPOSICIÓN FINAL
El presente Reglamento deroga al anterior y cualquier otra normativa que se le oponga a partir de la fecha de su entrada en vigencia.

	
	AI: Revisados el texto del reglamento propuesto, no se encontró referencia a la nomenclatura de:
Rescisión del convenio

Concepto que se consideran de importancia en la tramitación de los convenios.
	

	
	AI: No se hace  alusión expresa en los textos de las propuestas a las cláusulas: exoneración de responsabilidad, responsabilidad solidaria, ni al régimen de sanciones ante un incumplimiento de un convenio.
	


ACUERDA:
a. Aprobar la Reforma Integral del Reglamento para la Tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en los siguientes términos:
REGLAMENTO PARA LA TRAMITACIÓN DE CONVENIOS NACIONALES E INTERNACIONALES PARA EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
CAPÍTULO I. DISPOSICIONES GENERALES Y DEFINICIONES
ARTÍCULO 1. 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica goza de independencia y plena capacidad jurídica para establecer relaciones de cooperación con otras universidades e instituciones de enseñanza e investigación, entidades públicas y privadas tanto nacionales como extranjeras, que contribuyan con el cumplimiento de su misión.
ARTÍCULO 2. 
El Instituto definirá cuáles actividades, en las que adquiera derechos, obligaciones o responsabilidades de carácter académico, técnico o de cualquier otra índole, serán formalizadas mediante la firma de convenios marco o específicos. Todo convenio, anexo, addendum, renovación o derogatoria será firmado por el Rector, sin embargo,  aquellos que requieran de una asignación presupuestaria adicional a lo especificado en el presupuesto ordinario o extraordinario y que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas, deberán ser conocidos por el Consejo Institucional, de previo a su firma. El Consejo Institucional decidirá si autoriza la firma por parte del Rector.
ARTÍCULO 3. Definiciones 
Convenio Marco. Son convenios marco los que establecen líneas generales de cooperación e intercambio y que podría ser de interés de cualquier instancia de la Institución.
Convenio Marco Nacional.  Convenio marco nacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado, debidamente inscrito, constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente. 
Convenio Marco Internacional. Convenio marco internacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado de interés para la Institución, de cualquier otro Estado o Nación.
Convenio Específico. Son convenios específicos los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia determinada.
Convenio Específico Nacional. Son convenios específicos nacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada  y que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado, debidamente inscrito, constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente.
Convenio Específico Internacional. Son convenios específicos internacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada  y que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado reconocida, de cualquier otro Estado o Nación.
Anexo.  Es anexo aquel documento mediante el cual se desarrollan a modo más detallado aspectos específicos de un convenio, como sería cronogramas, mecanismos de desembolso, cuadros analíticos, programas de actividades, entre otros. Dichos anexos serán parte integral del convenio y deberán ser firmados por los representantes legales.
Addendum. El addendum es el documento mediante el cual las partes sin necesidad de firmar un nuevo convenio modifican los términos de sus obligaciones. A efecto del presente reglamento dicho instrumento no puede variar la naturaleza esencial del convenio.  En este caso se seguirá el mismo procedimiento requerido para la firma de un convenio específico. 
Se utilizará la palabra Adenda para referirse al conjunto de addendum de un convenio que se haya modificado con varios documentos.
Gestor de convenio. El gestor de un convenio es cualquier miembro de la comunidad institucional del  ITCR que gestione el establecimiento de un convenio.
Instancia coordinadora. Por instancia coordinadora se entiende la rectoría, cualquier  vicerrectoría, sede regional, centro académico, escuela o área académica encargada de la gestión, coordinación, ejecución y seguimiento de los convenios.
Coordinador(a). Cualquier funcionario (a) designado por la instancia coordinadora para coordinar, ejecutar y dar seguimiento a los convenios.
ARTÍCULO 4.
Los gestores que propongan la firma de convenios deberán justificar ante el Rector los beneficios sustantivos que se derivarán de éstos, los indicadores  de planes que se mejorarán mediante su ejecución y la implicación financiera,  para la Institución.
Los coordinadores que propongan la firma de los adenda, renovación o recisión de un convenio, deberán justificar ante el Rector los efectos y la implicación financiera para la Institución que se derivarán de éstos.  En el caso de las renovaciones, y si corresponde de las adenda, deberán señalar los indicadores de planes que se mejorarán mediante su ejecución. 
ARTÍCULO 5.
Como requisito previo a la firma, todos los convenios, anexos, adenda, renovaciones o recisiones, deberán contar con el aval del Consejo de Rectoría o de los Consejos de Vicerrectoría, Sede Regional, Centro Académico, escuelas o área académica involucrados y la revisión por parte de las oficinas técnicas correspondientes.
ARTÍCULO 6.
En el texto de todo convenio deberá existir una definición clara de los objetivos y los derechos y obligaciones que adquiere la institución. En los convenios específicos se incluirán objetivos que sean susceptibles de evaluación, así como los mecanismos que le permitan al ITCR ejercer un control sobre su gestión.
ARTÍCULO 7.
La Rectoría, la Vicerrectoría correspondiente o la Sede Regional, por iniciativa propia o a solicitud del Consejo Institucional, en el momento que lo consideren conveniente, pueden realizar estudios sobre el funcionamiento de los convenios y hacer las recomendaciones pertinentes, independientemente del mecanismo administrativo utilizado para la ejecución del convenio.
ARTÍCULO 8.
Debe existir un pronunciamiento del Consejo de Investigación y Extensión  sobre aquellos convenios, anexos, adenda, renovación o recisión relacionados con proyectos de investigación y extensión que hayan sido aprobados por dicho Consejo.
ARTÍCULO 9.
Cada año a partir de la fecha de firma del convenio o addendum, el coordinador(a) deberá presentar a la Dirección de Cooperación, informes anuales sobre las actividades desarrolladas, los cuales deben incluir una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos y sus indicadores.
Igualmente deberán presentar los demás informes que se establezcan en el convenio  o addendum respectivo, o que sean solicitados por las autoridades universitarias dentro del ámbito de competencia de éstas.
Tanto los informes anuales como los demás informes establecidos en el convenio o addendum respectivo, deben ser conocidos, de previo, por el Consejo de Rectoría, Vicerrectoría, Sede, Centro Académico, Escuela o área académica correspondiente.
ARTÍCULO 10.
Al finalizar la vigencia de todo convenio o addendum el  coordinador(a) deberá presentar ante la Dirección de Cooperación una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos,  el beneficio institucional, el eventual beneficio para el país y para el campo de acción, el cual debe contar con la aprobación del Consejo de Rectoría, de Vicerrectoría, de centro académico, de escuela ó área académica, según corresponda.
ARTÍCULO 11.
La gestión para la prórroga expresa de convenios, deberá realizarse con noventa (90 días) de antelación a su finalización, e incluirá la evaluación del cumplimiento de los objetivos, del beneficio institucional y/o nacional y para el campo de acción, al que hace referencia el Artículo 10 del presente Reglamento. 
Aquellos convenios  en cuyas disposiciones se contemple la prórroga automática, no estarán excluidos de la evaluación señalada en el párrafo anterior. 
ARTÍCULO 12.
En el mes de febrero de cada año, el Rector  deberá presentar al Consejo Institucional un informe sobre todos los convenios,  renovaciones o recisiones,  que haya firmado en el año académico anterior, haciéndose acompañar por el coordinador(a) y su superior jerárquico, en caso necesario. El mismo debe incluir la evaluación e impacto, cuando aplique.
ARTÍCULO 13.
La Dirección de Cooperación mantendrá un registro actualizado y accesible a la comunidad institucional de todos los convenios nacionales e internacionales, anexos y adenda vigentes y, renovaciones o derogatorias y mantendrá en la red electrónica institucional la información actualizada sobre éstos.
CAPÍTULO II.
INSTANCIAS INSTITUCIONALES Y SUS FUNCIONES
ARTÍCULO 14. 
Serán funciones de las diferentes instancias institucionales las siguientes: 
a. El GESTOR: 
Realizar  los trámites  que le correspondan,  para la formulación y aprobación de los convenios, adenda y anexos.
b. EL COORDINADOR:
1. Coordinar la ejecución del convenio o adenda
2. Elaborar los informes parciales y final del convenio, incluidos los anexos y las adenda
3. Presentar al Consejo de la instancia coordinadora dichos informes para su conocimiento 
4. Realizar los trámites necesarios para los adenda, renovación o rescisión de un convenio.
c. CONSEJO DE RECTORÍA, VICERRECTORÍA, SEDE REGIONAL, CENTRO ACADÉMICO,  ESCUELA O ÁREA ACADÉMICA:
1. Avalar la propuesta de los convenios, anexos, adenda,  renovación o rescisión y el inicio del proceso de formalización.
2. Enviar a la Dirección de Cooperación la propuesta, anexos, adenda,  renovación o rescisión  de los convenios, con el respectivo acuerdo. Contará con un tiempo máximo de quince días hábiles para atender las funciones 1 y 2.
3. Conocer los informes anuales, parciales solicitados en el convenio y final del convenio y las adenda.
4. Enviar a la Dirección de Cooperación todos los informes  que le corresponda conocer según el inciso anterior, con su respectivo acuerdo. 
d. ASESORÍA LEGAL:
1. Apoyar las actividades de negociación de los convenios, adenda, renovación o rescisión.
2. Revisar  que los convenios,  anexos, adenda, renovación o rescisión estén acordes con la normativa y reglamentación vigente, emitiendo el dictamen respectivo, para lo cual contará con un máximo de cinco días hábiles a partir de la recepción del mismo.
3. Refrendar con su sello y firma todos los convenios,  anexos, adenda, renovación o rescisión.
e. DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE:  
Emitir una certificación  de cada convenio específico, anexo, addendum, renovación o rescisión, que especifique:
i.	Si se cuenta con recursos en el presupuesto institucional o si se requiere de recursos institucionales que no fueron aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario.
ii.	Si el monto requerido para la ejecución representa una erogación mayor que el monto establecido para las contrataciones directas.
Contará con un máximo de cinco días hábiles a partir de la solicitud de certificación por parte de la Dirección de Cooperación.
f. DIRECCIÓN DE COOPERACIÓN: 
1. Participar de manera conjunta con los gestores en la formulación,  negociación, renovación o rescisión, de los convenios, anexos, adenda. 
2. Recibir la propuesta,  anexos, adenda, renovación o rescisión de todos los convenios aprobada por los respectivos Consejos.
3. Enviar cuando corresponda la propuesta de convenio específico, anexos, adenddum, renovación o rescisión al Consejo de Investigación y Extensión.
4. Enviar la propuesta de todos los convenios, anexos, adenda,   renovación o rescisión a la Oficina de Planificación Institucional y Asesoría Legal.
5. Enviar la propuesta de cada convenio específico, anexos, adenda,   renovación o rescisión al Departamento Financiero Contable. 
6. Enviar la propuesta, anexos, adenda, renovación o rescisión de todos los convenios al Rector, incluyendo los dictámenes de la  Oficina de Planificación Institucional, Departamento Financiero Contable,  Asesoría Legal, y cuando corresponda del Consejo de Investigación y Extensión.
7. Solicitar a los presidentes de los consejos los informes parciales y final de los convenios y el pronunciamiento correspondiente. 
8. Mantener actualizado un registro digital y físico de todos los convenios, anexos, adenda vigentes, así como las renovaciones o rescisiones e informes finales accesibles por medio del Sistema de información correspondiente.
9. Enviar a la Rectoría el informe anual del estado de los convenios, anexos, adenda, renovación o rescisión e informes finales de éstos.
El período de trámite de las funciones de la 2 a la 6, no puede exceder los veinticinco días hábiles, este período incluye los tiempos máximos de trámite para los dictámenes del Consejo de Investigación y Extensión, Oficina de Planificación Institucional, Asesoría Legal y Departamento Financiero Contable.
g. LA OFICINA DE PLANIFICACIÓN INSTITUCIONAL:
1. Conocer y revisar los convenios específicos y adenda con el fin de verificar si las actividades que incluyen, están enmarcadas en los planes institucionales de mediano y largo plazo.  En el caso que contemplen actividades, que no estén incorporadas en el Plan Anual Operativo, o que no se ajusten a los Planes Institucionales, debe  emitir un dictamen de pertinencia y en caso de ser pertinentes, recomendar que se incorporen las actividades correspondientes en los planes, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión, en los casos que corresponda.
h. RECTOR
El Rector será el responsable de firmar todos los convenios nacionales o internacionales en los que participe la institución. Sus funciones serán:
1. Avalar y firmar los convenios, anexos, adenda, renovaciones o derogatorias gestados por los Vicerrectores, Director de Sede Regional, Director de Centro Académico, escuelas, áreas académicas y por su misma dependencia. Contará con un plazo máximo de 8 días hábiles.
2. Solicitar al Consejo Institucional el aval para firmar los convenios, anexos, adenda, renovación o rescisión que comprometan fondos institucionales adicionales,  que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas  y que no fueron aprobados dentro de los presupuestos ordinarios o extraordinarios.
3. Informar al Consejo Institucional sobre la firma de los convenios, anexos, adenda, renovaciones o derogatorias,   en arreglo al artículo 12 del presente reglamento.
i. CONSEJO INSTITUCIONAL:
Autorizar la firma por parte del Rector de aquellos convenios nacionales e internacionales, anexos o adenda, renovaciones o rescisión,  que comprometan fondos institucionales adicionales que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas y que no hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario institucional en un plazo máximo de 15 días hábiles.
j. CONSEJO DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
Pronunciarse sobre todos aquellos convenios, anexos, adenda, renovación o rescisión  que estén relacionados con la ejecución de un proyecto de investigación y extensión,  que haya sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión. Contará con  un plazo máximo de diez días hábiles.
CAPÍTULO III
CONTENIDO DE LOS CONVENIOS
ARTÍCULO 15. Convenio Marco.
Todo convenio marco deberá contener al menos la siguiente información:
a) Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b) Considerandos o antecedentes.
c) Objeto del convenio. 
d) Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
e) Vigencia del convenio.
f) Cláusula de cuantía.  Por norma general deberá indicarse que por la naturaleza de este tipo de convenio, no comprometen fondos institucionales. 
g) Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.
ARTÍCULO 16. Convenios específicos.
Todo convenio específico deberá contener al menos la siguiente información:
a) Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b) Considerandos o antecedentes.
c) Objeto del convenio.
d) Objetivos específicos. 
e) Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
f) Derechos y obligaciones de las partes.
g) Cláusula sobre propiedad intelectual, cuando corresponda.
h) Vigencia del convenio.
i) Cláusula de cuantía, monetaria o en especie. 
j) Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.
ARTÍCULO 17. Requisitos para solicitar un convenio o addendum ante la Dirección de Cooperación
a) Formulario de Solicitud de Convenio debidamente completado. 
b) Propuesta de Convenio elaborada en forma conjunta entre la Dirección de Cooperación y las unidades académicas. 
c) Acuerdo de Consejo correspondiente, avalando y justificando la firma del convenio. 
d) Copia de la cédula jurídica, cuando corresponda. 
e) Si el convenio compromete recursos institucionales, se debe presentar el presupuesto detallado y aportar los documentos que hagan constar que se cuenta con los recursos. 
f) Cláusulas de Cuantía en especie o monetaria y
g) Vigencia del convenio
DIPOSICIÓN FINAL.
El presente Reglamento deroga al anterior y cualquier otra normativa que se le oponga a partir de su entrada en vigencia.
b. Solicitar a la Dirección de Cooperación, adaptar el Manual de Procedimientos para la firma de Convenios Nacionales e Internacionales, de acuerdo con la reforma integral del Reglamento para la Tramitación de  Convenios y Cartas de Entendimiento  para el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2777.
ARTÍCULO 12.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de Ley "Reforma del Artículo 6 de la Ley No. 4646  Integración de Juntas Directivas y Gerencias de las Instituciones Autónomas, de 20 de octubre de 1970, y sus reformas", Expediente No.  16.624
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de Ley "Reforma del Artículo 6 de la Ley No. 4646  Integración de Juntas Directivas y Gerencias de las Instituciones Autónomas, de 20 de octubre de 1970, y sus reformas", Expediente No.  16.624”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. En Sesión Ordinaria No. 2773 del Consejo Institucional, celebrada el 28 de junio de 2012, se conoce la propuesta del Proyecto de “Ley Reforma del Artículo 6 de la Ley de Integración de Juntas Directivas y Gerencias de las Instituciones Autónomas Ley No. 4646, del 20 de octubre de 1970 y sus Reformas”, Expediente No. 16.624 y se dispone solicitar el criterio a la Escuela de Administración de Empresas y a la Oficina de Asesoría Legal. 
2. Mediante oficio SCI-511-2012, del 28 de junio de 2012, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Alejandro Masís, Director de la Escuela de Administración de Empresas y a la M.Sc. Grettel Ortiz, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, se solicita criterio técnico sobre el Proyecto de “Ley Reforma del Artículo 6 de la Ley de Integración de Juntas Directivas y Gerencias de las Instituciones Autónomas Ley No. 4646, del 20 de octubre de 1970 y sus Reformas”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio Asesoría Legal-390-2012, del 23 de julio de 2012, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual  emite el siguiente criterio:
“La propuesta de reforma considera importante limitar la gestión de los gerentes y subgerentes de las instituciones públicas  autónomas quienes por ley han venido desempeñando este cargo por seis años y lo que se pretende es que el mismo sea únicamente por cuatro años. Habrá que entenderse que el derecho de reelección prevalece, lo cual parece razonable. Los funcionarios que estén nombrados por seis años antes de la vigencia de la presente reforma, tendrán derechos adquiridos por cuanto no puede aplicarse irretroactividad en perjuicio del sujeto administrado (artículo 34 CP), pero sí será aplicable para quienes a partir de la vigencia de la reforma sean designados en los cargos de gerentes y subgerentes.
Ha de entenderse de igual manera que este proyecto se refiere a las entidades autónomas  o descentralizadas que están reguladas por la Constitución Política en el Título XIV  artículos 188 y 189, que expresamente contempla a los bancos del Estado, Instituciones como el Instituto  Nacional de Seguros o similares, y toda aquella Institución creada por el constituyente tal como sucede con el ICE y La CCSS. Por lo tanto quedan excluidas de su aplicación las universidades públicas estatales por haber sido creadas de manera diferente y con autonomía especial según consta de los artículos 84 y 85 respectivamente.
El acortamiento del plazo podría interpretarse como un intento de equiparación en la duración de los cargos de naturaleza política que rige al  resto de las instituciones públicas costarricenses, y evitar que las personas que ostenten ese cargo cuya designación  es de “tinte político” impidan con su voto tomar las decisiones apropiadas o bloquen los acuerdos de las juntas  directivas donde exista interés directo del Poder Ejecutivo en temas específicos. Esta reforma directamente afectaría la composición de los citados  cuerpos colegiados, los cuales mediante la fórmula conocida como 4-3, entiéndase 4 directores nombrados  por el  Poder Ejecutivo, y  3  directores  provenientes  de las ternas propuestas de estos sectores. En ese mismo sentido, la ley vigente consideró importante establecer la estructura administrativa en manos de las gerencias, para procurar la permanencia institucional y organizativa y la conducción política mediante órganos colegiados. Bien lo indica el mismo proyecto de ley: en ”Los órganos colegiados[footnoteRef:0]3, especialmente las juntas directivas, se han regido en su composición y actuaciones, por la Ley General de la Administración Pública No. 6227 de 2 de mayo de 1978, a partir de su artículo 49 y subsiguientes. Estas instancias operan a tenor de la Ley No. 4646 de Integración de las Instituciones Autónomas- Caso que no afecta a las Universidades en cuanto que a pesar de que igualmente están reguladas por la misma Ley General de la Administración Pública su conformación es diferente en razón de su origen constitucional. [0: 3 Ley Ley General de la Administración Pública No. 6227 de 2 de mayo de 1978.
] 

Es un hecho que no puede desconocer y es que  no obstante  suele suceder con regularidad, que la administración da por concluido el contrato laboral, a aquellos funcionarios pertenecientes a otros partidos políticos, que al ser nombrados por un período de 6 años en las gerencias y subgerencias, de conformidad con la ley precitada, son por lo general removidos por las nuevas  Juntas Directivas, por no encontrarse acorde con la afinidad ideológica-doctrinaria, de partido de gobierno. De ahí, que los pagos por indemnizaciones constituyen altas erogaciones que afectan considerablemente la situación fiscal del Estado. Ante tal problema surge la necesidad  de establecer mecanismos  jurídicos adecuados que eximan al Estado del pago de estas indemnizaciones y decisiones que toman las juntas directivas. 
Por considerar que la búsqueda del equilibrio en la duración del plazo de los nombramientos de los gerentes y subgerentes dentro de las instituciones administrativas señaladas por los artículos 188 y 189 constitucionales es conveniente para la Administración Pública y para el país en general, esta asesoría recomienda aprobar la propuesta, ya que adicionalmente no afecta ni directa ni indirectamente a las Universidades Públicas en tanto la autonomía de la que ellas gozan es diferente y fue creada por el legislador al amparo de una Autonomía Especial y concreta, de tal suerte que la figura de “ gerente y subgerente no es aplicable a ellas.”
Para que las y los señores miembros del Consejo Institucional puedan tener con mayor claridad la propuesta de reforma que se pretende realizar, se ilustra con el presente cuadro comparativo la incidencia legal en el plazo de nombramiento.
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4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AED-447-2012, del 27 de julio de 2012, suscrito por el Dr. Alejandro Masís, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual emite el criterio técnico de los especialistas profesores William Jaubert y Erick Guillén, sobre el Proyecto de “Ley Reforma del Artículo 6 de la Ley de Integración de Juntas Directivas y Gerencias de las instituciones autónomas, Ley No. 4646, del 20 de octubre de 1970 y sus reformas, que en lo conducente dice:
“Considerando:
1. Los puestos de gerentes y subgerentes de las instituciones autónomas son puestos de confianza del poder ejecutivo y por ende, de naturaleza política.
2. Se propone una variación específica en el plazo de los nombramientos de gerentes y subgerentes de instituciones autónomas que actualmente se encuentra en 6 años. La propuesta es cambiar ese plazo a 4 años.
3. Se justifica la propuesta en la asimetría que supone el hecho de que el poder ejecutivo, quien los nombra, es electo por períodos de 4 años lo que implica que, luego de cada elección nacional, haya imposibilidad de nombrar a personas que el poder ejecutivo considere las idóneas para la función.
4. Tanto en entidades públicas como privadas debe regir el principio administrativo de autoridad y respeto a la cadena de mando, lo que supone el hecho de que los nuevos miembros del poder ejecutivo no deberían enfrentar problemas para dirigir, organizar y controlar a los gerentes y subgerentes de las instituciones autónomas, en relación con su estrategia para el país.
5. La realidad es que, al ser puestos políticos, si hay cambio de partido en el poder existe la probabilidad de que los gerentes y subgerentes de las instituciones autónomas no se alineen completamente a las directrices de sus nuevos jefes en el poder ejecutivo.
Recomendación:
Es importante primero aclarar que la gestión administrativa y gerencial de una entidad pública no debería verse afectada por los cambios en la dirección general de la organización, entiéndase país. Por lo tanto, para el caso que nos ocupa, no se recomienda apoyar la propuesta de cambio de plazos en los nombramientos de los gerentes y subgerentes de las instituciones autónomas por cuanto la responsabilidad en la gestión de dichas instituciones es completamente del gobierno de turno, y debe tener las herramientas administrativas y legales suficientes para dirigir a todo su equipo, aun y cuando no lo haya nombrado. Así mismo, la medida debe obligar al poder ejecutivo a revisar sus planes y políticas de manejo país, para permitir un mejor alineamiento de las personas que ocupen los puestos mencionados, con la estrategia general del gobierno”.
SE PROPONE: 
a. Pronunciarse a favor del Proyecto de “Ley Reforma del Artículo 6 de la Ley de Integración de Juntas Directivas y Gerencias de las Instituciones Autónomas Ley No. 4646, del 20 de octubre de 1970 y sus Reformas, Expediente No. 16.624.
b. Instar al Departamento de Servicios Parlamentarios,  para que analice y considere las recomendaciones emitidas por los entes técnicos de esta Institución; citados en los considerandos 3 y 4 de este acuerdo.
Se presentan dudas respecto al pronunciamiento de la Escuela de Administración de Empresas, por lo que se traslada el tema para la próxima sesión con el fin de solicitar la aclaración respectiva a dicha Escuela.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2777.
NOTA:  El señor Mauricio Montero se retira a las 12:00 pm. 
ARTÍCULO 13.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de “Ley Creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios”, Expediente No.  17.117
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de “Ley Creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios”, Expediente No.  17.117”, Expediente No. 18.282; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).   
La señora Bertalía Sánchez, indica que se le había solicitado el criterio a cuatro instancias, de las cuales solamente se pronunciaron dos, las otras dos indicaron que ya se habían pronunciado en su momento en relación con este tema, efectivamente el Consejo se pronunció sobre este tema, por lo que se hizo la consulta a la Asamblea Legislativa específicamente a la Comisión y esta indicó que era un texto sustitutivo.  Sin embargo, en la lectura que hizo la Oficina de Planificación Institucional afirmó que no hubo ninguna modificación por lo que mantuvieron el mismo criterio, al igual la Escuela de Administración de Empresas, ante eso se contemplaron los otros dos criterios.
La señora Nancy Hidalgo consulta los términos del pronunciamiento que se envió en el 2010.
La señora Grettel Castro, indica que le parece que una parte del pronunciamiento enviado en el 2010 rescata una parte que no fue consignada en la propuesta actual, sería conveniente consignarlo para que se complemente.
Se procede a revisar el propone.
La señora Grettel Castro menciona que es importante que se conste que las Universidades están en contra.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En Sesión Ordinaria No. 2774 del Consejo Institucional, celebrada el 18 de julio de 2012, se conoce la propuesta del Proyecto de “Ley Creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios, Expediente No. 17.117 y se dispone solicitar el criterio a la Escuela de Administración de Empresas, a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial y a la Oficina de Planificación Institucional. 
2. Mediante oficio SCI-534-2012, del 18 de julio de 2012, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Alejandro Masís, Director de la Escuela de Administración de Empresas, a la Licda. Grettel Ortiz, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, al Ing. Oscar Corrales, Director de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial y a la MAE. Yafanny Monge, Directora a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, se solicita criterio técnico sobre el Proyecto de “Ley Creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio EIPI-180-2012, del 23 de julio de 2012, suscrito por el Ing. Oscar Mario Corrales Rojas, Director de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual  emite el siguiente criterio:
“Al respecto debo indicar que según mi criterio el espíritu de la ley, así como sus objetivos son sumamente importantes y si la ley se aplica correctamente, no hay duda que se lograrán muy buenos resultados tales como la rendición de cuentas, mejoramiento continuo del trabajo realizado, y mostrar la condición ética y la transparencia bajo las cuales se desarrolla la función administrativa de la entidad evaluada.
Sin embargo, en mi concepto evaluar cada ministerio e institución autónoma al menos una vez cada cuatro años en los aspectos especificados en el artículo 2 requiere es un objetivo sumamente ambicioso que implica altas erogaciones pues según el artículo 4, los evaluadores deben ser profesionales de alto nivel que obviamente devengarán salarios acordes a su preparación.
Adicionalmente, este tipo de auditorías consumen muchísimo tiempo por lo que para cumplir con la ley en términos de la frecuencia de evaluaciones por entidad, el número de evaluadores disponibles deberá ser bastante amplio y nuevamente es un aspecto que incrementa desproporcionadamente los costos del programa.
Por último, en el artículo 15 se establece que cada ente evaluado debe presupuestar los recursos necesarios para aplicar las evaluaciones correspondientes, según señale la Contraloría General de la República. Además, el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica presupuestará de manera directa los recursos necesarios para elaborar los términos de referencia de las evaluaciones, el seguimiento de estas y las directrices para la evaluación que se requiera. En mi concepto, de acuerdo a la condición económica del gobierno esto no es factible pues lejos de incrementar gastos los presupuestos nacionales de cada año más bien tienden de disminuir y como decía anteriormente el financiamiento del EVAPOL es sumamente oneroso”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio Asesoría Legal-403-2012, del 30 de julio de 2012, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual  emite el siguiente criterio:
 “La propuesta de reforma considera importante “la creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios Públicos, adscrito al Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (Mideplan), cuyo objetivo es promover y realizar permanentemente la evaluación de las políticas, programas y proyectos públicos, así como de proyectos privados cuando reciban fondos públicos, para garantizar el uso racional de los recursos y el impulso a la gestión de la calidad de los servicios públicos” (1).
Es importante destacar que en el caso de las Universidades Estatales, éstas no pertenecen ni son fiscalizadas ni evaluadas por el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica, en razón de su naturaleza constitucional, garantizada por los artículos 84 y 85 respectivamente.
Que si bien es cierto las Instituciones del sector administrativo, están obligadas a la rendición de cuentas, ya las universidades y el Instituto Tecnológico de Costa Rica en particular, ejerce esa obligación en razón de varias leyes  que así lo han dispuesto tales como: 
1)Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, Nº 7428 de 7 de setiembre de 1994, que regula las potestades del órgano constitucional fundamental del Estado, auxiliar de la Asamblea Legislativa en el control superior de la Hacienda Pública y órgano rector del ordenamiento de control y fiscalización superiores de los fondos públicos. 
2) Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos, Nº 8131 de 18 de setiembre de 2001. 
3)  Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, Nº 8422 de 6 de octubre de 2004, que asigna responsabilidad administrativa al funcionario público que, entre otras cosas, debilite el control interno de la organización u omita las actuaciones necesarias para su diseño, implantación o evaluación 
4) Ley General de Control Interno, Nº 8292 de 31 de julio de 2002, que establece los criterios mínimos que deberán observar la Contraloría General de la República y los entes u órganos que integran la Hacienda Pública, en el establecimiento, funcionamiento, mantenimiento, perfeccionamiento y evaluación de sus sistemas de control interno. 
Las Universidades Públicas, reiteramos, están investidas, por la propia Constitución Política, de los tres grados de autonomía contenidos en nuestro ordenamiento jurídico; la administrativa, la política y la organizativa por lo que las Universidades deben ser  excluidas del proyecto, pues de no hacerlo podría presentarse un posible roce de naturaleza constitucional.
A manera de ilustración procedo a citar un extracto de  la jurisprudencia de la Sala Constitucional  la cual ha reconocido reiteradamente esa autonomía. 
 “ LA EXISTENCIA DE UN PODER NORMATIVO UNIVERSITARIO Y SUS CONSECUENCIAS EN LA ESPECIE: Como es bien sabido, las universidades públicas costarricenses gozan de un status autonómico privilegiado en el concierto del sector público descentralizado, toda vez que dicha independencia se extiende a los ámbitos administrativo, político, financiero y organizativo. Como una de las manifestación de tal condición, gozan de "... poder reglamentario (autónomo y de ejecución); pueden autoestructurarse, repartir sus competencias dentro del ámbito interno del ente, desconcentrarse en lo jurídicamente posible y lícito, regular el servicio que prestan,..." ( voto de la Sala Constitucional Nº 1313-93 de 26 de marzo, también citado en el oficio del consultante). En realidad, el artículo 84 constitucional establece una reserva normativa en favor de las universidades, en el sentido de que su poder reglamentario es el único competente para normar la organización del servicio universitario; disposiciones que integran de esta manera un subsistema jurídico particular" (Ver en este sentido el dictamen de Procuraduría No. C-086-96 de 5 de junio de 1996)."
Considerando lo anterior, esta asesoría no ve conveniente que se someta a las Universidades Publicas dentro del mismo conjunto de entidades  autónomas  del sector público como lo pretende  el citado proyecto de ley, pues pareciera que el legislador no hace distinciones en cuanto a las regulaciones establecidas por la propia Constitución Política ( artículo 188 y 189 ), con la autonomía especial o diferente que está igualmente regulado pero en Título separado en los artículos 84 y 85 de nuestra Carta Magna, razón por la cual este sistema de evaluación no cabe aplicar al Instituto Tecnológico de Costa Rica dado que la autonomía de gobierno que la Constitución les reconoce no está sujeta a la Ley, entiéndase que las universidades estatales no están sujetas al Plan Nacional de Desarrollo.
El mayor roce constitucional respecto de la autonomía Universitaria lo presenta el artículo segundo del proyecto de ley el cual dispone:
Artículo 2:
 “Objetos de evaluación
Las políticas, los programas y proyectos públicos costarricense serán objeto de evaluación independiente, al menos una vez cada cuatro años.  Cada ministerio e institución autónoma será evaluado por un equipo de evaluadores.  En los casos de políticas, programas y proyectos relacionados con salud, vivienda, educación, recaudación tributaria, infraestructura pública y combate a la pobreza, la evaluación abarcará todas las acciones estatales relacionadas con tales sectores, independientemente de su ubicación institucional; asimismo, de conformidad con el artículo 12 de la presente Ley, la evaluación será extensiva a las agencias y los proyectos privados independientes de la Administración Pública, cuando reciban fondos públicos y al propio Evapol”. 
Este artículo no hace diferencias entre las instituciones autónomas costarricenses en cuanto al sistema de evaluación independiente que se propone implementar a partir del proyecto de ley. Como podrá  observarse  serían personas evaluadoras las que cada cuatro años procedan a revisar lo actuado por las Universidades, dado el tema educativo que ahí se menciona. Por considerarse innecesario y por cuanto cada año la misma Contraloría  General de la República ejerce el control y la fiscalización de los entes universitarios, esta nueva propuesta podría considerarse innecesaria y además podría obligar al pago  de honorarios de “ terceros evaluadores” cuyo papel no está claro en la propuesta del artículo arriba citado.
Por las causas arriba apuntadas, y en razón de una posible inconstitucionalidad del artículo 2 del proyecto de ley, se recomienda a los y las señoras miembros del Consejo Institucional,  recomendar rechazar la propuesta o solicitar la exclusión expresa del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la aplicación del sistema de evaluación que se propone por cuanto  esta Institución de Educación Superior no está sujeta al Plan Nacional de Desarrollo, ni a la fiscalización del Mideplan.
5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2691, Artículo 12 del 25 de noviembre del 2010, acordó no apoyar el Proyecto de  “Ley Creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios”, el cual se tramita bajo el Expediente No. 17.117”;  dicho acuerdo  fue notificado a la Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la Asamblea Legislativa,  mediante el oficio SCI-964-2010, del 26 de noviembre del 2010 (ver adjunto).  
ACUERDA: 
a. Pronunciarse en contra del Proyecto de “Ley Creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios”, Expediente No. 17.117. 
b. Comunicar. ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2777.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14.  Recursos para desarrollar el Sistema del Seguimiento de los Acuerdos del Consejo Institucional
El señor Alexander Valerín  comunica  que según le informaron  en el Centro de Cómputo se destinarán los recursos para desarrollar el Sistema del Seguimiento de Acuerdos del Consejo Institucional, hace el comentario a manera de información para  los miembros del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 15.  Reitero de información sobre la Negociación del FEES
El señor Josué Víquez menciona que en la sesión anterior solicitaron la documentación relativa a la Negociación del FEES, sin embargo aún no han tenido respuesta por lo que reitera la solicitud para que les remita la información.  
	DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
ARTÍCULO 16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
No se definen puntos de agenda para la próxima sesión.
ARTÍCULO 17.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a las semanas del 06 al 08 de agosto, 2012. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Sin más temas que atender y siendo las doce horas con veintiocho minutos,  se levanta la Sesión.
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