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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2767
FECHA:		Viernes 25 de mayo del 2012
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
Dr. Julio C. Calvo Alvarado	Rector y Presidente del Consejo Institucional 
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
MSc. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Sr. Josué Víquez  Gómez	Estudiante del ITCR 
Sr. Zorem Navarrete Gutiérrez 	Estudiante del ITCR
Sr. Luis Roberto Villalobos 	Estudiante del ITCR 
Ing. Fernando Ortiz Ramírez	Representante de los Egresados
Dr. Tomás Guzmán Hernández		Representante Docente Sede Regional y 
	Centro Académico 

AUSENTES:
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
	(Ausencia justificada)
Sr. Erick Sandoval	Estudiante del ITCR
	(Ausencia justificada)
Sr. Cristhian González	Estudiante del ITCR
	(Ausencia justificada)


FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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Se inicia la sesión a las siete horas con cuarenta y cinco, con la presencia del Dr. Julio Calvo Alvarado, quien preside, la BQ. Grettel Castro, el MSc. Jorge Chaves, el Sr. Luis Fernando Villalobos, el Sr. Josué Víquez, el señor Alexander Valerín, la Dra. Lilliana Harley, la M.Sc. Claudia Zúñiga,  el Dr. Tomás Guzmán y el Lic. Isidro Álvarez. (9)
El señor  Julio Calvo justifica la ausencia de la señora Nancy Hidalgo, quien está participando en el Congreso “Educación para la conservación de la biodiversidad  y el medio ambiente”; que se celebra  en La Paz Bolivia.  Asimismo, informa que  los señores Erick Sandoval y Cristhian González, no pueden asistir a la sesión ya que deben atender asuntos académicas y en su lugar asisten sus suplentes, el señor Luis Roberto Villalobos y el señor Josué Víquez.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
El señor Julio Calvo Alvarado somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional, el orden del día.  Solicita incorporar el tema: “Designación de un representante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 219, correspondiente al II Semestre 2011, por celebrarse el próximo 29 de mayo en el Teatro Popular Melico Salazar” y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta 2766
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. Informe de Labores de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, correspondiente al II Semestre del 2011
8. Informe de Labores de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, correspondiente al II Semestre del 2011
9. Nombramiento de un miembro suplente en el Tribunal Institucional Electoral al 31 de diciembre del 2016 (A cargo de la Presidencia)
10. Designación de un representante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 219, correspondiente al II Semestre 2011, por celebrarse el próximo 29 de mayo en el Teatro Popular Melico Salazar (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
11. Solicitud de entrega de documentación digital para mejorar el manejo de información en el Consejo Institucional y en  la comunidad institucional (A cargo de miembros del Consejo Institucional)
12. Eliminación de la plaza temporal CT0080 Fondos FEES y creación de dos plazas temporales, Fondos FEES, para el II Semestre 2012, de Profesional en Administración, para atender necesidades adicionales de la Oficina de Ingeniería y el Departamento de Aprovisionamiento (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Reglamento para la Elección de Miembros Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
14. Modificación del Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico de ITCR en relación con la creación del Consejo Económico Social (Primera Votación) (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
15. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el  Proyecto de Ley de Promoción de la Educación Nacional Marino Costera; Expediente Legislativo No. 18.146 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
16. Varios 
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
17. Definición puntos de agenda para la próxima sesión 
NOTA: El señor Fernando Ortiz ingresa a las 7:52 am. 
CAPITULO ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2766
Se somete a votación el Acta No. 2766 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 2 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
Los señores Luis Roberto Villalobos y Josué Víquez, justifican su voto en contra por no haber estado presentes en esa sesión.
NOTA: El señor Zorem Navarrete ingresa a las 7:57 am. 
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. EM-488-2012 Nota con fecha  de recibido 16 de mayo  de 2012, suscrita por el M.Sc. Manuel Murillo Tsijli, Integrante Comisión de Evaluación, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional,    en la cual en respuesta a solicitud del oficio SCI-356, manifiesta nuevamente su decisión de renunciar a la Comisión de Evaluación a partir del 2 de junio de 2012.. (SCI529-05-12)
Se toma nota
2. OPI-133-2012 Nota con fecha  de recibido 15 de mayo de 2012, suscrita por la Bach. Jenny Zúñiga V., Colaboradora, Oficina de Planificación Institucional, dirigida al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional.,  en la cual remite Informe de Creación de la Unidad de Gestión Financiera y Administración de Bienes. De igual manera y atendiendo lo que establece el Artículo 5 del Reglamento, esta sería una Unidad Categoría 2  (SCI-519-05-12)
Se toma nota. 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
3. SCI-358-2012 Nota con fecha de recibido 16 de mayo  de 2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, dirigida al señor Alonso Mena Mata, Funcionario Biblioteca José Figueres Ferrer,  con copia al  Consejo Institucional, en la cual remite condolencias por la muerte de su querido padre, el señor Efraín Mena Rodríguez. (SCI-0526-05-12)
Se toma nota. 
4. SCI-359-2012 Nota con fecha de recibido 16 de mayo  de 2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, dirigida al señor Francisco Castillo Camacho, Profesor Escuela de Arquitectura y Urbanismo,  con copia al  Consejo Institucional, en la cual remite condolencias por la muerte de su querido padre, el señor Francisco Castillo Rojas. (SCI-0527-05-12)
Se toma nota.
5. SCI-360-2012 Nota con fecha de recibido 16 de mayo  de 2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la Ing. Marcela Meneses Guzmán, Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, con copia al  Consejo Institucional, en la cual remite condolencias por la muerte de su querido padre, el señor Rafael Meneses Solano. (SCI-0528-05-12)
Se toma nota.
6. SCI-361-2012 Nota con fecha de recibido 16 de mayo  de 2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora, Departamento de Recursos Humanos,  con copia al  Consejo Institucional, en la cual remite respuesta a Oficio DAIR-141-2012, sobre justificación de ausencia, del Ing. Fernando Ortiz Ramírez, Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional, en horas de la tarde de la pasada Sesión AIR No. 81-2012.  (SCI-525-05-12)
Se toma nota.
7. SIN REFERENCIA-2012 Nota con fecha de recibido 16 de mayo de 2012, suscrita por  la Ing. Cynthia Salas Garita, Profesora Investigadora, Escuela de Ingeniería Forestal, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Secretaría del Consejo Institucional, en la cual externa su deseo de participar en el proceso de elección del miembro suplente ante el TIE. Adjunta un resumen del Currículum. (SCI-522-05-12)
Se toma nota. Futuro punto de agenda.
8. CORREO ELECTRÓNICO Nota con fecha  de recibido 17 de mayo de 2012, suscrita por la MSc. Irene Varela Rojas, Profesora Catedrática,  dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual ratifica su decisión de renuncia a la Comisión de Evaluación. (SCI-544-05-12)
Se toma nota. 
9. DSSC-182-2012 Nota con fecha  de recibido 21 de mayo de 2012, suscrita por el MSc. Edgardo Vargas Jarquín, Director, Sede Regional San Carlos,  dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual atendiendo nota SCI-192-2012, informa que el servicio de fotocopiadora para estudiantes, docentes y administrativos de la Sede Regional ya se encuentra activo a partir del 17 de mayo.  No omite informar que esto fue gracias a la colaboración de la Asociación de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ASETEC-SSC), quienes apoyaron incluso con brindar el espacio físico dentro de la Sede para que dicho servicio se brinde de manera eficiente. (SCI-540-05-12)
Se toma nota. Se traslada a la representación estudiantil  
10. CC-280-2012 Nota con fecha de recibido 21 de mayo de 2012, suscrita por  el Ing. Alfredo Villarreal, Director del Centro de Cómputo, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, referente a la liberación del condicionamiento a la plaza CT0062; señala que en el punto 5 de los considerandos indica: “En dicho informe se menciona que la plaza CT0062 ha sido usada en un 100% al 30 de abril de 2012 y el nombramiento se realizó del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012”; sin embargo, esto no es correcto, ya que el nombramiento del señor Fernando Monge en la plaza CT0062 se realizó hasta el 30 de junio del 2012, acatando de forma integral el acuerdo del Consejo Institucional acerca del condicionamiento de la plaza para el segundo semestre 2012 tal y como lo demuestran los documentos adjuntos en donde se solicita el nombramiento del señor Fernando Monge para el periodo comprendido del 1 de enero 2012 hasta el 30 de junio de 2012. De la misma forma, adjunta la acción de personal del señor Fernando Monge en la que se indica claramente el período del nombramiento el cual como le indica es hasta el 30 de junio de 2012. Desconoce por qué en el Informe de la Vicerrectoría de Administración se indica que el nombramiento se realizó hasta 31 de diciembre del corriente, y estará solicitando al Departamento de Recursos Humanos una investigación del hecho para determinar si efectivamente el nombramiento se realizó hasta el 31 de diciembre sin autorización de esta dirección o se trata de un error en la elaboración del informe presentado a la Vicerrectoría de Administración (SCI-539-05-12)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
11. R-467-2012 Nota con fecha de recibido 15 de mayo de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual como parte del seguimiento de acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional 2761, Artículo 9, del 20 de abril del 2012, relacionado con la acreditación ante la Agenda Centroamericana de Acreditación de Programas de Arquitectura e Ingeniería (ACAAI), de la Carrera de Ingeniería de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, Plan 1411, informa que atendiendo el punto b, el M.Sc. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, por medio del oficio ViDa-336-2012, en el Presupuesto Extraordinario 2-2012, se está incorporando ¢35.000.000.00 (treinta y cinco millones de colones) para atender la primera fase de equipamiento, y además, se está contemplando, el traslado del Laboratorio de Higiene Analítica.    (SCI-531-05-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I. y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
12. R-468-2012 Nota con fecha de recibido 16 de mayo de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual  indica que según seguimiento de acuerdo Sesión Ordinaria No 2763, Articulo 11 del 26 de abril del 2012 “Creación de una plaza temporal de 0.25 TC Fondo del Sistema para el proyecto de Investigación y Extensión: “Innovación Educativa en Salud y Ambiente”: Pilotaje de una plataforma bimodal en la Región Brunca”, Escuela de Educación Técnica” y liberación de condicionamiento de partida de presupuesto extraordinario 01-2012. Después de informar a los interesados, el Dr. Milton Villarreal, Vicerrector de Investigación y Extensión, mediante oficio VIE-338-2012, ha solicitado se realice la corrección del monto de remuneraciones siendo lo correcto ¢3.685.305.62 (tres millones seiscientos ochenta y cinco mil trescientos cinco colones con sesenta y dos céntimos) (SCI-533-05-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I. y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
13. R-469-2012 Nota con fecha de recibido 16 de mayo de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en la que señala que  como complemento al oficio R-455-2012, mediante el cual se da seguimiento al acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional 2738, Artículo 12, del 20 de octubre del 2011, se requiere información sobre el “Plan Piloto MICIT-ITCR, para la formación de profesores-investigadores por medio de la Maestría en Electrónica…”; informa sobre lo  expresado al respecto por parte del Dr. Milton Villarreal, Vicerrector de Investigación y Extensión, por medio del oficio VIE-351-2012, y la Dra. Paola Vega Castillo, Coordinadora de la Maestría en Electrónica de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, mediante oficio ELM-025-2012, documentos que se adjuntan  (SCI-532-05-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I. y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
14. R-480-2012 Nota con fecha de recibido 18 de mayo de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a los miembros del Consejo Institucional,  en la cual adjunta los informes de los viajes realizados a los Estados Unidos de Norteamérica, para participar en las siguientes actividades: International Visitor Leadership Program 13 al 17 de febrero del 2012, en las ciudades de Houston e Indianápolis.  Conferencia convirtiendo a Latinoamérica y el Caribe en una Sociedad Sostenible de Beneficios Regionales para Todos LEADERSHIP PROGRAM, del 11-14 de marzo 2012 en Georgetown University (SCI-534-05-12)
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
15. DSSC-172-2012 Nota con fecha de recibido 15 de mayo de 2012, suscrita por  el M.Sc. Edgardo Vargas Jarquín, Director Sede Regional San Carlos, dirigida al Ing. Alexander Valerín, Coordinador a.i.,  Comisión de Planificación y Administración,  en la cual  atendiendo nota SCI-335-2012, adjunta memorando AG-DAG-311-2012 en que se indican las funciones de la persona que ocuparía la plaza CT0029 y que justifican en parte, el cambio de las características de dicha plaza. (SCI-514-05-12)
Se toma nota.  
16. R-476-2012 Nota con fecha de recibido 16 de mayo de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la M.Sc. Claudia Zúñiga, Coordinadora, Comisión de Estatuto Orgánico, en la cual en atención al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2760, Artículo 10 del 12 de abril del 2012, sobre consulta a la comunidad institucional, para modificar el Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico, relacionado con la  creación del Consejo Económico Social; adjunta las observaciones emitidas por el Consejo de Rectoría en la Sesión No. 20-2012, Artículo 4 del 14 de mayo del 2012. (SCI-524-05-12)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
17. FEITEC-346-2012 Nota con fecha de recibido 17 de mayo de 2012, suscrita por  el Sr. Francisco Cordero Araya, Secretario Adjunto de Bienestar Estudiantil, FEITEC, dirigida a la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora VIESA,  con copia a la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, en la cual le comunica que han tenido una serie de reuniones con los coordinadores de las residencias de la sede Cartago, ante esto han logrado definir los principales problemas que conciernen a la población de dichas residencias. Por lo anterior, remite solicitud y lista de necesidades que tienen las residencias estudiantiles en el Campus Central (SCI-546-05-12)
Se toma nota.
18. FEITEC-328-2012 Nota con fecha de recibido 18 de mayo de 2012, suscrita por  la señorita Paulette Induni Guerrero, Secretaria Ejecutiva de Bienestar Estudiantil FEITEC, dirigida al MAE. Marcel Hernández Vicerrector de Administración, con copia al  M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, en la cual solicita los avances que se ha tenido con respecto al informe AUDI-130-2011 y del Acuerdo firmado con los candidatos a rector del ITCR y Consejo Ejecutivo y Asociaciones de Carrera de los servicios del Restaurante Institucional, así como la realización de la encuesta en el mes de noviembre del 2011 desde la secretaria en cuanto a la satisfacción de los mismos servicios cuyos resultados fueron de conocimiento del señor Edgar Altamirano. Solicitan respetuosamente los avances que se han tenido del informe de Auditoría en mención y de las soluciones a corto y mediano plazo a fin de solventar las deficiencias que presenta este servicio . (SCI-530-05-12)
Se toma nota.
19. DC-501-2012 Nota con fecha de recibido 07 de mayo de 2012, suscrita por  el MSc. Marco Anderson, Director de Proyectos, dirigida al Ing. Alexander Valerín, Coordinador a.i., Comisión de Planificación y Administración, en la cual acusa recibo de oficio SCI-323-2012, en el que se solicita colaboración de esa dependencia para sugerir el tiempo necesario para cumplir con la función que se encomienda en la propuesta de reglamento que adjunta en el mencionado oficio. Le manifiesta su reconocimiento por la extraordinaria apertura y colaboración demostradas durante todo este proceso de consulta de tiempos para con esa oficina. Conviene  resaltar que además de aportar los tiempos puntuales para cada uno de los actos que le corresponde a la Dirección de Cooperación, como unidad administrativa competente en materia de tramitación de convenios, han subrayado la importancia de tomar en cuenta que los tiempos sugeridos de su parte inician cuando cuentan con toda la información y documentación (completa y apropiada) que se encuentra establecida en la normativa vigente. Asimismo, que el lapso de tiempo que transcurra para finiquitar el proceso que les corresponde, depende significativamente del cumplimiento oportuno de las instancias nacionales e internacionales tanto administrativas como académicas, involucradas en cada caso. (SCI-538-05-12)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
20. OPI-149-2012 Nota con fecha  de recibido 22 de mayo de 2012, suscrita por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora, Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la BQ Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite el criterio favorable sobre la creación en forma temporal de plazas profesionales en Administración, adscritas a las Oficinas de Ingeniería y Departamento de Aprovisionamiento, para atender los requerimientos para el II semestre 2012, en sustitución del memorando OPI-139-2012 del 11 de mayo. Atendiendo a que los  recursos financieros que cubrirán las partidas de remuneraciones requieren de una modificación presupuestaria para el mes de junio. (SCI-0547-05-12)
Se toma nota. Punto de Agenda.
21. FEITEC-358-2012 Nota con fecha  de recibido 24 de mayo de 2012, suscrita por el señor Erick Sandoval Corrales, Presidente FEITEC, dirigida a Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual informa que no podrá asistir a la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional del viernes 25 de mayo debido a  labores académicas, por lo cual solicita que se justifique su ausencia. En su lugar asistirá a la sesión el señor Luis Roberto Villalobos Arias. (SCI-558-05-12)
Se toma nota. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 2 (OPI-133-2012); en la cual remite Informe de Creación de la Unidad de Gestión Financiera y Administración de Bienes. De igual manera y atendiendo lo que establece el Artículo 5 del Reglamento, esta sería una Unidad Categoría 2 (SCI-519-05-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 9 (DSSC-182-2012); en la cual atendiendo nota SCI-192-2012, informa que el servicio de fotocopiadora para estudiantes, docentes y administrativos de la Sede Regional ya se encuentra activo a partir del 17 de mayo.  No omite informar que esto fue gracias a la colaboración de la Asociación de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ASETEC-SSC), quienes apoyaron incluso con brindar el espacio físico dentro de la Sede para que dicho servicio se brinde de manera eficiente (SCI-540-05-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Representación Estudiantil.
Punto 10 (CC-280-2012); referente a la liberación del condicionamiento a la plaza CT0062; señala que en el punto 5 de los considerandos indica: “En dicho informe se menciona que la plaza CT0062 ha sido usada en un 100% al 30 de abril de 2012 y el nombramiento se realizó del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012”; sin embargo, esto no es correcto, ya que el nombramiento del señor Fernando Monge en la plaza CT0062 se realizó hasta el 30 de junio del 2012, acatando de forma integral el acuerdo del Consejo Institucional acerca del condicionamiento de la plaza para el segundo semestre 2012 tal y como lo demuestran los documentos adjuntos en donde se solicita el nombramiento del señor Fernando Monge para el periodo comprendido del 1 de enero 2012 hasta el 30 de junio de 2012. De la misma forma, adjunta la acción de personal del señor Fernando Monge en la que se indica claramente el período del nombramiento el cual como le indica es hasta el 30 de junio de 2012. Desconoce por qué en el Informe de la Vicerrectoría de Administración se indica que el nombramiento se realizó hasta 31 de diciembre del corriente, y estará solicitando al Departamento de Recursos Humanos una investigación del hecho para determinar si efectivamente el nombramiento se realizó hasta el 31 de diciembre sin autorización de esta dirección o se trata de un error en la elaboración del informe presentado a la Vicerrectoría de Administración (SCI-539-05-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 11 (R-467-2012); en la cual como parte del seguimiento de acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional 2761, Artículo 9, del 20 de abril del 2012, relacionado con la acreditación ante la Agenda Centroamericana de Acreditación de Programas de Arquitectura e Ingeniería (ACAAI), de la Carrera de Ingeniería de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, Plan 1411, informa que atendiendo el punto b, el M.Sc. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, por medio del oficio ViDa-336-2012, en el Presupuesto Extraordinario 2-2012, se está incorporando ¢35.000.000.00 (treinta y cinco millones de colones) para atender la primera fase de equipamiento, y además, se está contemplando, el traslado del Laboratorio de Higiene Analística (SCI-531-05-12).  Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I. y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 12 (R-468-2012); en la cual  indica que según seguimiento de acuerdo Sesión Ordinaria No 2763, Articulo 11 del 26 de abril del 2012 “Creación de una plaza temporal de 0.25 TC Fondo del Sistema para el proyecto de Investigación y Extensión: “Innovación Educativa en Salud y Ambiente”: Pilotaje de una plataforma bimodal en la Región Brunca”, Escuela de Educación Técnica” y liberación de condicionamiento de partida de presupuesto extraordinario 01-2012. Después de informar a los interesados, el Dr. Milton Villarreal, Vicerrector de Investigación y Extensión, mediante oficio VIE-338-2012, ha solicitado se realice la corrección del monto de remuneraciones siendo lo correcto ¢3.685.305.62 (tres millones seiscientos ochenta y cinco mil trescientos cinco colones con sesenta y dos céntimos) (SCI-533-05-12).  Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I. y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 13 (R-469-2012); en la cual  se señala que  como complemento al oficio R-455-2012, mediante el cual se da seguimiento al acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional 2738, Artículo 12, del 20 de octubre del 2011, se requiere información sobre el “Plan Piloto MICIT-ITCR, para la formación de profesores-investigadores por medio de la Maestría en Electrónica…”; informa sobre lo  expresado al respecto por parte del Dr. Milton Villarreal, Vicerrector de Investigación y Extensión, por medio del oficio VIE-351-2012, y la Dra. Paola Vega Castillo, Coordinadora de la Maestría en Electrónica de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, mediante oficio ELM-025-2012, documentos que se adjunta. (SCI-532-05-12) Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I. 
La señora Grettel Castro comenta que el acuerdo del Consejo  que se refería a ese Plan Piloto, consistía solamente en solicitar a la Administración que tomara las medidas del caso para que se pudiera implementar el Plan; con la respuesta recibida, en la que se adjunta el informe del Departamento de Financiero Contable, se da por finalizado el proceso.  Consulta si se debe elaborar una propuesta para eliminar el punto.
La señora Bertalía Sánchez aclara que no es necesario, solamente se tomaría nota en el Control de Seguimiento de Acuerdos y para el próximo mes se podría excluir del Seguimiento, esto implica que no se trasladaría a la CPA.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767.
CAPITULO ASUNTOS DE RECTORIA 
ARTÍCULO 4.	Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, hace entrega en forma digital del Informe de Rectoría con fecha 25 de mayo, y procede a exponer las actividades realizadas, las cuales se resumen a continuación:
a)  Informes relevantes del Consejo de Rectoría 22 de mayo.
· Presupuesto Ordinario 2013.
El M.A.E Marcel Hernández hace la exposición presentando los 5 escenarios del Presupuesto Ordinario 2013, y el FEES los cuales han  sido trabajados a nivel del CONARE.  El escenario 1 se muestra lo pactado en el Convenio FEES.  Se ha hablado de la posibilidad de que se mantuviera la situación del 2011 y 2012 con el 7 y 4%.  Valorando un intermedio entre ambos que sería el número 3 con un 5.75% y 4% de inflación.  En el mismo convenio de negociación se habla que en el 2015 se debe llegar al 1.50% del PIB, sacando una gradualidad para el 2013, para lo cual  se tendría el escenario 6.  Se generó un escenario 5 con el 1.3% del PIB.  En cuanto a los escenarios de ingresos y egresos con el escenario 1, 3 y 6 muestran el comportamiento de los recursos del fondo del sistema  y los fondos instituciones para determinar el ingreso total por universidad y el CONARE. No incluye ni plazas ni equipamiento solo la UCR cuenta 10 plazas.
· Consulta de los títulos I y II de la propuesta de reforma del Estatuto Orgánico
El Consejo de Rectoría analiza la consulta remitida a la Comunidad Institucional,  por parte de la  Comisión de Reforma Total del Estatuto Orgánico, sobre los títulos I y II de la propuesta de reforma del Estatuto Orgánico. Se adjunta la propuesta con las observaciones del Consejo de Rectoría.   
· Informe CONARE.  22 de Mayo.
a. Temas relevantes: 
Bienvenida al nuevo Rector de la UCR. Continúan las discusiones sobre los temas del FEES, Banco Mundial (Caja Única), y reuniones con comisión de enlace.
· Agenda del Rector
· Sábado 19 de Mayo.  6 pm, Hotel Corobicí -Graduación de 80 Técnicos de Administración de empresas-Fundatec.
· Lunes 21 de mayo. Toda la tarde. Taller con la OPI de valoración de Riesgo y Taller de Gestión de Calidad con la Ing. Liss Salas.
· Martes 22 de Mayo.  Por la mañana reunión del Consejo de Rectoría, en horas de la tarde asistió a la reunión de CONARE.
· Miércoles 23 y Jueves 24.  Atención a comitiva de la  Universidad de Alberta.   Renovación de convenio, evaluación de proyectos conjuntos y gestión beca de doctorado para el Profesor Francisco Navarro de la Escuela de Ing. Electrónica.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767.
CAPITULO PROPUESTA DE COMISIONES 
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 7.	Informe de Labores de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, correspondiente al II Semestre del 2011
El señor Jorge Chaves presenta el Informe de Labores de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional,  correspondiente al II Semestre del 2011. El cual queda constando en la carpeta de esta sesión.  
De seguido se  disculpa debido a que  tanto este Informe como el de la Comisión de Vinculación,  estaban pendientes desde el mes de marzo del presente año, sin embargo, se le habían quedado rezagados. 
Resume el informe indicando que en esta Comisión se analizaron temas sumamente complejos, en la mayoría de los casos no se obtuvo la información oportuna, cita  como ejemplo el tema: “Solicitud del Cruce de Variables, Horas Extras e Incapacidades en la Institución”.  Amplía que sobre los temas: “Atención oficio AUDI-F-001-2011. Auditoría Financiera  Operativa sobre el servicio de alimentación del ITCR (Sodas Comedor Institucionales)”, y “Solicitud de informe a la Administración sobre el cruce de las variables horas extras e incapacidades en la Institución y de un Plan para atender lo relacionado con las horas extras en el ITCR” se han estado enviando recordatorios.  Asimismo,  en cuanto al tema de Horas Extras y Vacaciones Acumuladas, se acordó dar el tiempo prudencial a la nueva Administración para que completara el informe en el lapso de un año; comenta que se está trabajando en el tema y se está a la espera del informe.  No obstante, se ha planteado la conveniencia de eliminar esta Comisión y brindar un abordaje más integral a las temáticas en las otras Comisiones.
El señor Isidro Álvarez manifiesta una observación en la página 3 y señala que la referencia hecha en ese informe, en relación con un informe de Auditoría Interna es imprecisa, debido a que la Auditoría no ha efectuado un informe en relación con ese tema.
Se procede a corregir el Informe de Labores y a eliminar este aspecto específico.
El señor Jorge Chaves se refiere a  los temas dictaminados, así como a las conclusiones, en los siguientes términos:
La coordinación con otras Comisiones Permanentes ha permitido tratar los temas de forma integral y unir esfuerzos en la búsqueda de soluciones.
La falta de información oportuna a esta Comisión no permitió finalizar los análisis de los temas de su competencia, por lo que, no se presentaron propuestas específicas al pleno del Consejo Institucional durante este semestre. 
Durante algunas reuniones se comentó lo inconveniente que resulta desagregar los temas que podrían ser competencia de las Comisiones de Asuntos Académicos y Estudiantiles o de la Comisión de Planificación y Administración, para estudiarlos desde la perspectiva de calidad de vida, pues el abordaje de los mismos debe ser lo más integral posible.  Por esta razón, se ha pensado en la conveniencia de proponer eliminar esta Comisión Permanente y distribuir los temas en las comisiones competentes. Solo a modo de ejemplo, cita el tema pendiente de la falta del Plan Institucional de Salud y Seguridad, podría ser retomado desde la Comisión de Administración y Planificación.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767.
ARTÍCULO 8.	Informe de Labores de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, correspondiente al II Semestre del 2011
El señor Jorge Chaves presenta el Informe de Labores de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, correspondiente al II Semestre del 2011. El cual queda constando en la carpeta de esta sesión.  
De seguido, se refiere a  los temas dictaminados, expone las siguientes conclusiones:
Durante el II semestre del 2011 la Comisión se enfocó en atender los asuntos propios de trámite y además, en dar seguimiento al cumplimiento de las disposiciones de la Contraloría General de la Republica, relacionadas con la Vinculación Externa Remunerada con la coadyuvancia de la FUNDATEC y comunicadas en oficio DFOE-SOC-IF-075-2010. 
De igual manera se realizó el seguimiento de los transitorios del Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa con la Coadyuvancia de la FUNDATEC. 
Queda pendiente una importante tarea para la Comisión, relacionada con el cambio en el Reglamento del Consejo Institucional, para incluir los temas relacionados con vinculación en general y no solamente la vinculación remunerada.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767.
ARTÍCULO 9.	Nombramiento de un miembro suplente en el Tribunal Institucional Electoral al 31 de diciembre del 2016
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un miembro suplente en el Tribunal Institucional Electoral al 31 de diciembre del 2016”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio TIE-046-2012, con fecha 6 de marzo de 2012, suscrito por el M.A. Marvin Santos Varela, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual indica que en la Sesión Permanente No. 439-2012, se acordó solicitar al Consejo Institucional realizar los nombramientos suplentes que corresponden a los puestos titulares del sector docente, en el siguiente orden:
	Nombre  del titular
	Nombramiento

	Ing. Marvin Castillo Ugalde
	de la fecha de nombramiento al 31 de agosto del 2014

	Licda. Trilce Altamirano Marroquín
	de la fecha de nombramiento al 31 de diciembre de 2016

	Ing. Ingrid Herrera Jiménez 
	De la fecha de nombramiento al 31 de diciembre de 2016


2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2759, Artículo 5, del 29 de marzo del 2012, acordó lo siguiente:
“a.  Nombrar a la MSc. Gabriela Ortiz León, Profesora de la Escuela de Ing. Electrónica,  como miembro suplente del Ing. Marvin Castillo Ugalde, del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, a partir del 1° de abril de 2012 y hasta el 31 de  agosto de 2014.
b. Nombrar a la Prof. Tania Araya Solano, Escuela Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, como miembro suplente de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, a partir del 01 de abril de 2012 y hasta el 31 de diciembre de 2016.”
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.”
3. En virtud de que en el pasado concurso solo se presentaron dos candidatas y quedó pendiente la elección de la persona suplente de la Ing. Ingrid Herrera Jiménez; la Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-267-2012, de 12 de abril del 2012, procedió a realizar la convocatoria a la comunidad institucional, para el nombramiento de un miembro suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral; no obstante, no se presentaron postulantes.  
4. Mediante oficio SCI-342-2012, del 9 de mayo del 2012, la Secretaría del Consejo Institucional, envía prórroga de convocatoria para el nombramiento de un integrante suplente de la Ing. Ingrid Herrera Jiménez, ante el Tribunal Institucional Electoral.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio sin referencia de fecha 16 de mayo del 2012, suscrito por la Prof. Cynthia Salas Garita, de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual manifiesta el interés de participar en la elección de integrante suplente ante el Tribunal Institucional Electoral.
ACUERDA: 
a. Nombrar a la Prof. Cynthia Salas Garita,  como miembro suplente de la Ing. Ingrid Herrera Jiménez, representante del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, hasta el 31 de diciembre de 2016.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767
ARTÍCULO 10.	Designación de un representante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 219, correspondiente al II Semestre 2011, por celebrarse el próximo 29 de mayo en el Teatro Popular Melico Salazar
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Designación de un representante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 219, correspondiente al II Semestre 2011, por celebrarse el próximo 29 de mayo en el Teatro Popular Melico Salazar”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  
El señor Julio Calvo pregunta a los miembros del consejo, quien desea participar en este acto.
La señora Lilliana Harley se postula como candidata.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIESA-787-2012, con fecha 24 de mayo de 2012, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el martes 29 de mayo de 2012, se estará llevando a cabo el Acto de Graduación Extraordinario No. 219, correspondiente al II Semestre 2011, en el Teatro Popular Melico Salazar, a las 10:00 a.m.
Solicita al Consejo Institucional nombrar un representante para la participación en dicho acto.
ACUERDA: 
a. Designar a la Dra. Lilliana Harley Jiménez, como representante del Consejo Institucional,  para que forme parte en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinario No. 219, correspondiente al II Semestre de 2011, por celebrarse el próximo 29 de mayo de 2012, en el Teatro Popular Melico Salazar, a las 10:00 a.m.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
El señor Alexander Valerín aporta que en los Actos de Graduación, el miembro representante del Consejo Institucional  literalmente solo se sienta en la mesa principal.  Sugiere que se les dé más participación al menos para la entrega de los diplomas de honor.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.	Solicitud de entrega de documentación digital para mejorar el manejo de información en el Consejo Institucional y en  la comunidad institucional
La señora Bertalía Sánchez  presenta la propuesta denominada: “Solicitud de entrega de documentación digital para mejorar el manejo de información en el Consejo Institucional y en  la comunidad institucional”; elaborada por los miembros del Consejo Institucional. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
RESULTANDO  QUE:
1. En  la época actual, el uso de las tecnologías de la información y la comunicación  constituyen  el medio más eficiente para obtener información veraz y oportuna, a través de los elementos y las técnicas usadas en el tratamiento y la transmisión de la información.
2. Las tecnologías de la información y la comunicación mejoran la condición de  vida de todo ser humano, al disponer de herramientas para llegar a los objetivos del actual desarrollo, sus  medios  -hacen avanzar hacia-  la democracia y medios necesarios para propagar los conocimientos y facilitar la comprensión mutua.  Así mismo, el uso de las tecnologías de la información y la comunicación ayudan a disminuir la brecha y facilitan la  comunicación entre los usuarios que las utilizan como medio tecnológico para el desarrollo de toda  actividad.
3. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, se encuentra sometido al  “principio de libre acceso  a la información”, como un derecho  consagrado en la Constitución Política (Artículos 11, 24, 27, 28, 29, 30 y 41), todos relacionados con este derecho.
4. Asimismo, nuestro ordenamiento jurídico  cuenta con otras leyes, que  remiten al “derecho  a la información”, entre las que se señalan: Ley de Protección al ciudadano del exceso de requisitos y trámites administrativos (No. 8220 de 4 de marzo del 2002); Ley de la Jurisdicción Constitucional, No. 7135 de 11 de octubre de 1989,  Artículo 32 (Derecho de petición de los administrados frente a la Administración).
5. Por su parte,  del inciso b.  del Subcapítulo 2 de las  Normas de Control Interno para el Sector Público, se desprende la obligatoriedad de todas las instituciones del Estado de recopilar y mantener la información pública, para cumplir con sus objetivos; cuando dice lo siguiente:
“b. Exigir confiabilidad y oportunidad de la información. El Sistema de Control Interno debe procurar que se recopile, procese y mantenga información de calidad sobre el funcionamiento del sistema y sobre el desempeño institucional, y que esa información se comunique con prontitud a las instancias que la requieran para su gestión, dentro y fuera de la institución, todo ello de conformidad con las atribuciones y competencias organizacionales y en procura del logro de los objetivos institucionales.”
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en el año 2009, reformó el Reglamento de su Funcionamiento, en congruencia con el uso de  la tecnología de información y la comunicación,  para lo cual  el Artículo 36, en lo conducente prescribe:
“La Secretaría del Consejo Institucional podrá utilizar los medios disponibles en el Instituto de difusión de información, impresa o electrónica, para hacer accesibles a los miembros de la comunidad la información de libre acceso sometida a consideración del Consejo Institucional. Al comunicar esta información, deberá indicar cuáles de los documentos difundidos son preliminares y sujetos a modificación por parte del Consejo Institucional durante el trámite de aprobación.”
2. La Secretaría del Consejo Institucional tiene entre sus funciones el dar apoyo secretarial, logístico e instrumentos metodológicos que les faciliten el manejo y control de actividades tanto del Consejo Institucional como de las Comisiones Permanentes y Especiales.   Le corresponde también presentar un Informe semanal de atención de la correspondencia dirigida a los miembros, Comisiones y  Presidencia. (Art. 56 del Reglamento del Consejo Institucional).
3. El Artículo 57, inciso f (ibídem), reza: “Velar porque cada miembro del Consejo Institucional reciba la agenda, así como la documentación correspondiente.”
4. Por su parte, el  artículo 64 (Ibídem), señala lo siguiente: “La comunicación de la agenda, los temas de foro y de los acuerdos del Consejo Institucional hacia órganos correspondientes, y hacia la comunidad institucional y nacional, según corresponda, es responsabilidad de la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, y se hará por todos los medios disponibles en la Institución.”
5.  A partir de esta reforma, la Secretaría del Consejo Institucional, con la colaboración técnica del Centro de Cómputo, efectuó algunos mecanismos   para facilitar el acceso a la información, para lo cual inició con la particularidad de solicitar a todas las instancias institucionales el envío de toda la documentación remitida de forma digital; sin embargo, la cultura institucional fundada desde hace varios años, no ha permitido una adaptación al cambio, por el contrario, se ha demostrado bastante resistencia ante la solicitud hecha en la recepción de los documentos, lo cual  no ha  permitido una implementación a entera satisfacción.
6. Es competencia de la Secretaría del Consejo Institucional, definir los mecanismos para el ingreso y egreso de la correspondencia, así como el trámite oportuno ante los miembros del Consejo Institucional y la comunidad institucional, toda vez que el contar con las herramientas institucionales y legales, cuyo objetivo es la inclusión del administrado en el proceso de toma de decisiones de todo Órgano Directivo, se concreta  en la defensa de los derechos fundamentales y en el fortalecimiento del control  interno  en la gestión pública.
7. Esta modalidad ha ido implementándose poco a poco por otras unidades institucionales, por lo que, deben tomarse decisiones que haga vinculante el envío en forma digital de todo documento público que circule dentro de la institución. Esto facilita, el acceso a la documentación y fortifica este proceso irreversible de institucionalización, de modo que permita reforzar los espacios de participación y control.
8. Costa Rica cuenta con la  Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrónicos, N° 8454, desde el  30 de agosto del 2005, la cual fue publicada  en la Gaceta 197 del 13 de octubre del año 2005.  Asimismo, el Presidente de la República y por el Ministro de Ciencia y Tecnología, aprobaron el  Reglamento  a esta Ley, el 20 de marzo del 2006 (Decreto N° 33018).
9. La Ley N° 8454 define el  ámbito de aplicación, en su artículo 1 y su reconocimiento funciona en el 3, y que  dicen:
“ARTÍCULO 1.-  Esta Ley se aplicará a toda clase de transacciones y actos jurídicos, públicos o privados, salvo disposición legal en contrario, o que la naturaleza o los requisitos particulares del acto o negocio concretos resulten incompatibles.
El Estado y todas las entidades públicas quedan expresamente facultados para utilizar los certificados, las firmas digitales y los documentos electrónicos, dentro de sus respectivos ámbitos de competencia.”
“ARTÍCULO 3.- Reconocimiento de la equivalencia funcional
Cualquier manifestación con carácter representativo o declarativo, expresada o transmitida por un medio electrónico o informático, se tendrá por jurídicamente equivalente a los documentos que se otorguen, residan o transmitan por medios físicos.
En cualquier norma del ordenamiento jurídico en la que se haga referencia a un documento o comunicación, se entenderán de igual manera tanto los electrónicos como los físicos. No obstante, el empleo del soporte electrónico para un documento determinado no dispensa, en ningún caso, el cumplimiento de los requisitos y las formalidades que la ley exija para cada acto o negocio jurídico en particular.”
SE PROPONE:
a. Hacer del conocimiento de  toda la comunidad institucional, que a partir de la comunicación de este acuerdo, todo documento físico que sea remitido a la Secretaría del Consejo Institucional, debe venir acompañado del archivo digital, o bien debe ser remitido  al correo electrónico secretariaci@itcr.ac.cr. 
Esta  disposición se aplicará hasta tanto se instaure la firma digital en la institución,  en cuyo caso solo tendrán que remitirse en digital, salvo las excepciones  que correspondan.
b. Informar  que todo documento que no venga acompañado de su archivo digital, será rechazado ad portas, desde la recepción, hasta que se cumpla con este requisito.  Las excepciones a esta disposición, las hará la Dirección Ejecutiva de  la Secretaría  del Consejo Institucional.
c. Exhortar a todas las dependencias institucionales, a que establezcan la práctica de solicitar y facilitar toda la información que emitan o que ingresen en sus oficinas, en versión digital,  en acatamiento al principio constitucional “libre acceso a la información”. 
d. Solicitar a la Administración que presente en un plazo de 4  meses,  un plan de implementación de firma digital dentro de la institución, que permita darle mayor seguridad a los documentos digitales que se utilizan dentro de la institución, o en su defecto que solicite al Consejo Institucional la conformación de una comisión institucional para atender este tema.
La señora Claudia Zúñiga interviene y sugiere agregar  en e inciso a “del respectivo archivo digital.”
Se corrige el propone.
La señora Bertalía Sánchez aporta que la Comisión fue clara en que la implementación del sistema se hará hasta que todos cuenten con la firma digital e ir eliminando los impresos con las excepciones que se señalen en su momento, así como las excepciones que permite la Ley.
La señora Grettel Castro manifiesta que eso no queda claro en la redacción, pareciera que se requiere contar con la firma digital para que se implemente la entrega de documentos físicos acompañados con el archivo digital.
La señora Bertalía Sánchez aclara que la intención  del primer párrafo del propone a)  es que sea transitorio, y que todo documento físico que ingrese a la Secretaría debe venir acompañado por el respectivo digital, hasta tanto se cuente con la firma digital.
El señor Isidro Álvarez considera que en relación con la firma digital debe existir una definición institucional, sobre qué autoridades institucionales serán las que cuenten con firma digital, puesto que no todos contarán con ella, además que tiene un cargo presupuestario.
Se continúa con la lectura de la propuesta.
El señor Alexander Valerín amplía que la Ley faculta a todas las Instituciones para contar con dos tipos de firmas digitales, el Tecnológico cuenta con la capacidad para emitir certificados de firma digital propios para firmar cualquier documento dentro del TEC, relativamente no tiene un costo mayor y que puede ser brindado a todos los funcionarios de la Institución, y debe implementarse la reglamentación respectiva  aprobada por el Consejo Institucional. El otro mecanismo que consiste en la certificación de firma electrónico-digital, la cual se solicita a través de los diferentes bancos nacionales, sin embargo, este tiene un costo más oneroso, alrededor de 32 dólares por persona y se debe definir a quien se otorgará el beneficio. Considera que se debe agregar que la Administración valore la mejor opción a implementar, para poder contar con este sistema.
La señora Grettel Castro comenta que  independientemente de cual sea el camino que se lleve a cabo,  si se implementa  la firma digital, se está tratando de eliminar hasta donde sea posible el uso de papel, considera que es una acción de prevención de la contaminación que es consistente con las Políticas Generales, las acciones del TEC con el Desarrollo del Sistema de Gestión Ambiental, lo que no se evidencia dentro de la propuesta  y que  es importante indicarlo.  Por otra parte, respecto a la firma digital, considera que lo ideal sería a lo interno, ya que no solo los Directores hacen uso de la comunicación.  Si lo que se desea es hacerlo a lo externo sí se requeriría del certificado, y sería más para puestos claves ya que sería muy oneroso para todos los funcionarios.   Considera que se podría analizar un planteamiento para que se haga un estudio que aclare los pro y los contra así como el costo para tomar una decisión.  Señala que en el  caso del Consejo Institucional, la Comisión de Planificación ha intentado reducir la solicitud de copias de documentos.  Considera que esas acciones se deben destacar.  Sugiere eliminar el segundo párrafo del inciso a) ya que la decisión se debe tomar hasta que se cuente con el análisis que se solicita en el punto b), además aclarar en el punto d) si el informe se le solicita a la Administración o  a una Comisión del Consejo Institucional.  Finalmente sugiere trasladar los considerandos 6 y 7 como  resultandos.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que dando lectura a la propuesta, visualiza  dos temas distintos, la firma digital es un aspecto y el interés del Consejo Institucional de contar con todos los documentos en forma digital, es otra, que no estaría sustituyendo el papel, ya que lo que se pretende es una transición a la otra modalidad, siente  que  hay una serie de considerandos y resultandos que no tienen que ver con la intención que tiene el Consejo, ya que dicha intención consiste en contar con el acompañamiento de un archivo digital, pero no se está sustituyendo el físico. Considera que la  propuesta podría simplificarse sobre el manejo de información,  citando solo las normas de control interno y readecuarlo, sugiere presentar una propuesta aparte para la firma digital.
El señor Alexander Valerín menciona que con respecto a la parte de firma digital, ambas cosas están directamente vinculadas con los documentos digitales, lo ideal es llegar a contar solamente con los digitales y eliminar los físicos, sin bien es cierto este acuerdo es un paso intermedio, se deben dar los pasos para llegar al objetivo final, el cual consiste en contar con todos los documentos solo en forma digital, de ahí se consideraba importante que se incluyera el inciso d) en el acuerda y así se dé inicio al trámite de análisis sobre los costos.
El señor Tomás Guzmán agrega que el documento digital debe ser manejable, ya que en ocasiones se reciben los oficios en formato PDF o  en imagen.  Cita como ejemplo del Plan de Equipamiento, el cual se recibió en PDF lo cual dificulta la revisión.  
El señor Alexander Valerín coincide con el señor Tomás Guzmán,  sugiere readecuar el propone a) para que se lea “debe venir acompañado del respectivo archivo digital, en formato editable.”
La señora Grettel Castro amplía que muchas personas envían los  documentos en PDF para tener seguridad de cual fue el documento que mandó y que este no sufrió ningún cambio, mientras exista un documento físico se puede hacer la comprobación, ya que lo que es válido es lo físico, en caso de que se presentara alguna duda; en el momento que se haga la transición debe asegurarse al menos una copia  como  instrumento de seguridad.
El señor Alexander Valerín aclara que cuando un documento es firmado digitalmente, este  así lo indica como tal, pero si se modifica el documento la firma digital se quiebra, así funciona la tecnología, acota que es muy seguro en ese aspecto.
El señor Luis Roberto Villalobos amplía lo expresado por el señor Alexander Valerín, comenta que quizá existe un concepto erróneo respecto a lo que se refiere a firma digital, ésta es un archivo que se inscribe al documento original, es un número complejo basado en algoritmos y se puede contactar con el documento.  No obstante, no es para que se abra el documento y se modifique, la veracidad del documento es palpable.
El señor Julio Calvo, manifiesta que esa migración es compleja es muy completa y puede tardar algún tiempo.
El señor Alexander Valerín aclara que la Ley de Archivos fue modificada cuando se elaboró la Ley de Firmas Digitales, existen archivos que están en digital, sería de cierta fecha en adelante. Considera importante que se conforme una Comisión que maneje todas estas aristas, ya que técnicamente se maneja el tema, pero es importante que se valoren las posibilidades de implementación como tal.  
El señor Isidro Álvarez expresa su preocupación respecto al inciso b) sobre el  rechazar ad portas el documento si no cumple con el requisito, considera que  no existe la potestad legal para rechazar un documento.
La señora Grettel Castro manifiesta en que las secretarias de la Secretaría solicitan constantemente los archivos digitales y no se los entregan, y  se necesita un archivo digital.
El señor Isidro Álvarez considera que este es un proceso de culturalización.  Insiste que las secretarias no pueden rechazar ad portas los documentos, además de qué forma se enterarían  que ya entró  el digital.
El señor Alexander Valerín expresa que eso queda en el acuerdo, propone hacer un receso para readecuar  la propuesta.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira con permiso de la presidencia, a las 8:58 am., para atender una entrevista en el Canal 33:  “Un día en la Vida de un Médico”. 
NOTA: Se realiza un receso, a las 9:00 am. para readecuar la propuesta.
NOTA: Reinicia la sesión, a las 9:30 am.
Se continúa con la discusión del punto 11: “Solicitud de entrega de documentación digital para mejorar el manejo de información en el Consejo Institucional y en  la comunidad institucional"
La señora Grettel Castro, presenta la propuesta modificada y procede con la lectura de los cambios realizados.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.   Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO  QUE:
1. En  la época actual, el uso de las tecnologías de la información y la comunicación  constituyen  el medio más eficiente para obtener información veraz y oportuna, a través de los elementos y las técnicas usadas en el tratamiento y la transmisión de la información.
2. Las tecnologías de la información y la comunicación mejoran la condición de  vida de todo ser humano, al disponer de herramientas para llegar a los objetivos del actual desarrollo, sus  medios  -hacen avanzar hacia-  la democracia y medios necesarios para propagar los conocimientos y facilitar la comprensión mutua.  Asimismo, el uso de las tecnologías de la información y la comunicación ayudan a disminuir la brecha y facilitan la  comunicación entre los usuarios que las utilizan como medio tecnológico para el desarrollo de toda  actividad.
3. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, se encuentra sometido al  “principio de libre acceso  a la información”, como un derecho  consagrado en la Constitución Política (Artículos 11, 24, 27, 28, 29, 30 y 41), todos relacionados con este derecho.
4. Asimismo, nuestro ordenamiento jurídico  cuenta con otras leyes, que  remiten al “derecho  a la información”, entre las que se señalan: Ley de Protección al ciudadano del exceso de requisitos y trámites administrativos (No. 8220 de 4 de marzo del 2002); Ley de la Jurisdicción Constitucional, No. 7135 de 11 de octubre de 1989,  Artículo 32 (Derecho de petición de los administrados frente a la Administración).
5. Por su parte,  del inciso b.  del Subcapítulo 2 de las  Normas de Control Interno para el Sector Público, se desprende la obligatoriedad de todas las instituciones del Estado de recopilar y mantener la información pública, para cumplir con sus objetivos; cuando dice lo siguiente:
“b. Exigir confiabilidad y oportunidad de la información. El Sistema de Control Interno debe procurar que se recopile, procese y mantenga información de calidad sobre el funcionamiento del sistema y sobre el desempeño institucional, y que esa información se comunique con prontitud a las instancias que la requieran para su gestión, dentro y fuera de la institución, todo ello de conformidad con las atribuciones y competencias organizacionales y en procura del logro de los objetivos institucionales.”
6. Costa Rica cuenta con la  Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrónicos, N° 8454, desde el  30 de agosto del 2005, la cual fue publicada  en la Gaceta 197 del 13 de octubre del año 2005.  Asimismo, el Presidente de la República y por el Ministro de Ciencia y Tecnología, aprobaron el  Reglamento  a esta Ley, el 20 de marzo del 2006 (Decreto N° 33018).
7. La Ley N° 8454 define el  ámbito de aplicación, en su artículo 1 y su reconocimiento funciona en el 3, y que  dicen:
“ARTÍCULO 1.-  Esta Ley se aplicará a toda clase de transacciones y actos jurídicos, públicos o privados, salvo disposición legal en contrario, o que la naturaleza o los requisitos particulares del acto o negocio concretos resulten incompatibles.
El Estado y todas las entidades públicas quedan expresamente facultados para utilizar los certificados, las firmas digitales y los documentos electrónicos, dentro de sus respectivos ámbitos de competencia.”
“ARTÍCULO 3.- Reconocimiento de la equivalencia funcional
Cualquier manifestación con carácter representativo o declarativo, expresada o transmitida por un medio electrónico o informático, se tendrá por jurídicamente equivalente a los documentos que se otorguen, residan o transmitan por medios físicos.
En cualquier norma del ordenamiento jurídico en la que se haga referencia a un documento o comunicación, se entenderán de igual manera tanto los electrónicos como los físicos. No obstante, el empleo del soporte electrónico para un documento determinado no dispensa, en ningún caso, el cumplimiento de los requisitos y las formalidades que la ley exija para cada acto o negocio jurídico en particular.”
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en el año 2009, reformó el Reglamento de su Funcionamiento, en congruencia con el uso de  la tecnología de información y la comunicación,  para lo cual  el Artículo 36, en lo conducente prescribe:
“La Secretaría del Consejo Institucional podrá utilizar los medios disponibles en el Instituto de difusión de información, impresa o electrónica, para hacer accesibles a los miembros de la comunidad la información de libre acceso sometida a consideración del Consejo Institucional. Al comunicar esta información, deberá indicar cuáles de los documentos difundidos son preliminares y sujetos a modificación por parte del Consejo Institucional durante el trámite de aprobación.”
2. La Secretaría del Consejo Institucional tiene entre sus funciones el dar apoyo secretarial, logístico e instrumentos metodológicos que les faciliten el manejo y control de actividades tanto del Consejo Institucional como de las Comisiones Permanentes y Especiales.   Le corresponde también presentar un Informe semanal de atención de la correspondencia dirigida a los miembros, Comisiones y  Presidencia. (Art. 56 del Reglamento del Consejo Institucional).
3. El Artículo 57, inciso f (ibídem), reza: “Velar porque cada miembro del Consejo Institucional reciba la agenda, así como la documentación correspondiente.”
4. Por su parte, el  artículo 64 (Ibídem), señala lo siguiente: “La comunicación de la agenda, los temas de foro y de los acuerdos del Consejo Institucional hacia órganos correspondientes, y hacia la comunidad institucional y nacional, según corresponda, es responsabilidad de la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, y se hará por todos los medios disponibles en la Institución.”
5.  A partir de esta reforma, la Secretaría del Consejo Institucional, con la colaboración técnica del Centro de Cómputo, efectuó algunos mecanismos   para facilitar el acceso a la información, para lo cual inició con la particularidad de solicitar a todas las instancias institucionales el envío de toda la documentación remitida de forma digital; sin embargo, la cultura institucional fundada desde hace varios años, no ha permitido una adaptación al cambio, por el contrario, se ha demostrado bastante resistencia ante la solicitud hecha en la recepción de los documentos, lo cual  no ha  permitido una implementación a entera satisfacción.
6. Es competencia de la Secretaría del Consejo Institucional, definir los mecanismos para el ingreso y egreso de la correspondencia, así como el trámite oportuno ante los miembros del Consejo Institucional y la comunidad institucional, toda vez que el contar con las herramientas institucionales y legales, cuyo objetivo es la inclusión del administrado en el proceso de toma de decisiones de todo Órgano Directivo, se concreta  en la defensa de los derechos fundamentales y en el fortalecimiento del control  interno  en la gestión pública.
7. Esta modalidad ha ido implementándose poco a poco por otras unidades institucionales, por lo que, deben tomarse decisiones que haga vinculante el envío en forma digital de todo documento público que circule dentro de la institución. Esto facilita, el acceso a la documentación y fortifica este proceso irreversible de institucionalización, de modo que permita reforzar los espacios de participación y control.
8. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una universidad que se ha ocupado de la protección del ambiente, en sus políticas generales y específicas se orienta a la comunidad institucional para que desde la planificación sus procesos se realicen minimizando y previendo el impacto negativo en el ambiente, tal como las políticas generales 1.5, 1.6, 2.4, 3.2 y 3.7. También desarrolla un Sistema de Gestión Ambiental y un programa de manejo de desechos institucionales, entre otros.
9. La prevención de la contaminación comienza por la disminución del consumo de materiales y la minimización de la generación de desechos en la fuente, la utilización de documentos digitales contribuye en ese sentido.
ACUERDA:
a. Hacer del conocimiento de  toda la comunidad institucional, que a partir de la comunicación de este acuerdo, todo documento físico que sea remitido a la Secretaría del Consejo Institucional, debe venir acompañado del respectivo archivo digital, en formato editable o bien debe ser remitido  al correo electrónico secretariaci@itcr.ac.cr. 
b. Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional, que a partir del comunicado de este acuerdo, rechace ad portas, todo documento que no venga acompañado de su archivo digital, el cual se recibirá hasta que se cumpla con este requisito.  Las excepciones a esta disposición, las hará la Dirección Ejecutiva de  la Secretaría  del Consejo Institucional.
c. Exhortar a todas las dependencias institucionales, a que establezcan la práctica de solicitar y facilitar toda la información que emitan o que ingresen en sus oficinas, en versión digital,  en acatamiento al principio constitucional “libre acceso a la información”. 
d. Solicitar a la Administración que presente en un plazo de 4  meses,  un plan de implementación de firma digital dentro de la institución, que permita darle seguridad a los documentos digitales que se utilizan internamente.  
e. Comunicar. ACUERDO FIRME.
El señor Alexander Valerín le externa al señor Julio Calvo,  como recomendación que sea tomado en cuenta para la integración de la Comisión, al señor Edwin Aguilar, quien ha sido partícipe a nivel nacional con respecto al tema de firma digital.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767
ARTÍCULO 12.	Eliminación de la plaza temporal CT0080, de Fondos FEES y creación de dos plazas temporales Fondos FEES de Profesional en Administración, para atender necesidades adicionales de la Oficina de Ingeniería y el Departamento de Aprovisionamiento para el II semestre 2012 
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Eliminación de la plaza temporal CT0080, de Fondos FEES y creación de dos plazas temporales Fondos FEES de Profesional en Administración, para atender necesidades adicionales de la Oficina de Ingeniería y el Departamento de Aprovisionamiento para el II semestre 2012”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  
La señora Grettel Castro procede a corregir el propone b de la propuesta.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.   Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2738, Artículo 8, del 20 de octubre del 2011, aprobó “Derogatoria de acuerdos de las Sesiones No. 2734, artículo 10, del 30 de setiembre de 2011; 2735, artículo 10, del 7 de setiembre de 2011; y 2736, artículo 10, del 13 de octubre de 2011; relacionados con la Creación de Plazas Fondos FEES para el año 2012”; y adopción de un nuevo acuerdo sobre “Creación de Plazas Temporales y Permanentes Fondos FEES, para el año 2012”, en el cual en el inciso b, entre otros dice:
“b.	Aprobar en el Programa 1: Administración la creación para el año 2012 de 5 plazas temporales correspondientes a 3 tiempos completos equivalentes con las siguientes características:
	#
	Prog
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Cat.
	Periodo
(meses)
	Jornada
%
	TCE
	Adscrita a:

	3
	1
	CT0080
	Profesional en ingeniería y Arquitectura
	22
	12
	50%
	0,5
	Departamento de Administración de Mantenimiento, Vic. Administración


2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VAD-144-2012, del 07 de mayo de 2012, suscrito por el MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de Ejecución de Plazas al 30 de abril de 2012.
3. La  Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio OPI-139-2012, del 11 de mayo de 2012, suscrito por la M.A.U. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite el dictamen para la creación de dos plazas de Profesional en Administración para ejercer las funciones de Asistente Administrativo en la Oficina de Ingeniería y de Profesional en Administración en el Departamento de Aprovisionamiento con el fin de atender los requerimientos con el Banco Mundial, durante el II semestre 2012.  
4. En el mismo documento adjuntan el oficio RH-622-2012, del 10 de mayo de 2012, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la M.A.U. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional en el que se evidencia que para la creación de dichas plazas, se requiere un monto aproximado de ¢13.912.326 (trece millones novecientos doce mil trescientos veintiséis colones), y que se debe esperar a realizar una modificación de presupuesto en el mes de junio de 2012.
5. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 462-2012, celebrada el 17 de mayo de 2012, recibe a la M.A.U. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional y al M.Sc. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, para que expliquen la solicitud de las plazas, ya que es criterio de la Comisión que lo del préstamo del Banco Mundial aún es incierto y la justificación en el oficio de la OPI es pertinente, si el préstamo iniciara su ejecución en el segundo semestre de este año, lo cual consideran que no es así, además de que entre la justificación y el objetivo estratégico de una de las plazas no hay coincidencia. Los invitados explican el por qué crear estas plazas a partir del II semestre de 2012, como se detalla a continuación:
“El señor Luis Paulino Méndez explica que las plazas que se requieren son de profesionales en administración, una es para la Oficina de Ingeniería, pues se requiere llevar a cabo los controles necesarios para la buena marcha de los procesos constructivos, que este año se estarían construyendo el edificio del Centro de las Artes, el Centro de Biotecnología, la ampliación de la soda del lago y la construcción de una soda periférica por el Gimnasio, una remodelación en el edificio de la Escuela de Electromecánica, la reubicación del Laboratorio de Higiene Analítica de la Escuela de ISHLA, la reubicación de la Escuela de Ing. Forestal, etc. Por lo que es urgente contar con una persona que pueda colaborar en las labores administrativas relacionadas. La otra plaza es en el Departamento de Aprovisionamiento y se destacaría a atender los procesos licitatorios y adquisiciones que se avecinan con estas construcciones, pues en este momento están desbordados de trabajo en esa área. Ambas personas podrían quedarse temporalmente y si el préstamo con el Banco Mundial se da para el próximo año podrían continuar para dar soporte a la ejecución de éste”.
6. En esta misma reunión, se le solicita a la Directora de la Oficina de Planificación Institucional, que envíe un detalle más amplio de las justificaciones de las plazas, acorde con las necesidades reales, por lo que se compromete a ampliar la información, ya que la misma no está completa.  Se dispone que cuando se reciba lo solicitado, se elevaría la propuesta al pleno del Consejo Institucional.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio OPI-149-2012, del 22 de mayo de 2012, suscrito por la M.A.U. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración; el cual remite la información con las correcciones derivadas de las observaciones indicadas por la Comisión de Planificación y Administración. Además solicita se sustituya al oficio OPI-139-2012, enviado el 11 de mayo del presente año. En el oficio del 22 de mayo, el dictamen para la creación de las plazas es positivo y se detallan las funciones de los puestos y características de las dos plazas solicitadas, como sigue.
	Características
(Clase de Puesto)
	Jornada
	Periodo (meses)
	Nombramiento
	Dependencia
	Equivalencia de Tiempo Completo
	Costo estimado
(₵)

	Profesional en 
Administración o Profesional en Contaduría Pública
	100%
	6
	Temporal
	Oficina de Ingeniería
	0.50
	                      6,956,163.07


	Profesional en 
Administración
	100%
	6
	Temporal
	Aprovisiona-miento
	0.50
	                 6,956,163.07 



8. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 463-2012, celebrada el 24 de mayo de 2012, se analiza el Informe de Ejecución de Plazas al 30 de abril de 2012, y se determina que la plaza CT0080, no está siendo utilizada, por lo que se dispone eliminar la plaza y que el presupuesto asignado a ésta, se utilice para la creación de estas dos nuevas plazas.
9. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio RH-736-2012, del 24 de mayo de 2012, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual detalla los códigos de plazas asignados a esas dos plazas de Profesional en Administración.
ACUERDA:
a. Eliminar la plaza CT0080, aprobada en el inciso b, renglón 3 del acuerdo de la Sesión No. 2738, Artículo 8, del 20 de octubre del 2011, la cual tiene las siguientes características:
	#
	Prog
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Cat.
	Periodo
(meses)
	Jornada
%
	TCE
	Adscrita a:

	3
	1
	CT0080
	Profesional en ingeniería y Arquitectura
	22
	12
	50%
	0,5
	Departamento de Administración de Mantenimiento, Vic. Administración


b. Aprobar en el Programa 1. Administración: la creación de 2 plazas temporales, Fondos FEES, correspondientes a 1 tiempo completo equivalente, para el II semestre del 2012, con las siguientes características:
	#
	Prog
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Cat

	Periodo
(meses)
	Jornada
%
	TCE
	Estado
	Adscrita a:

	1
	1
	CT0084     
	
Profesional en Administración (o Profesional en Contaduría Pública)
	23
	6
	100%
	0,50
	Condicionada
	Oficina de Ingeniería

	2
	1
	CT0085
	Profesional en Administración 
	23
	6
	100%
	0,50
	Condicionada
	Departamento de Aprovisionamiento


c. Solicitar a la Administración que utilicen los recursos destinados a la plaza CT0080, para dar contenido presupuestario a las plazas creadas en el inciso anterior.
d. Condicionar el uso de las plazas hasta tanto se apruebe la modificación presupuestaria que complete su contenido. 
e. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767
ARTÍCULO 13.	Reglamento para la Elección de Miembros Académicos ante el Consejo de  Investigación y  Extensión del Instituto Tecnológico de Costa Rica
La señora Claudia Zúñiga presenta la propuesta denominada: “Reglamento para la Elección de Miembros Académicos ante el Consejo de  Investigación y  Extensión del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:  
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2705, Artículo 9, de 24 de marzo del 2011, acordó la modificación del Artículo  41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”, y que dice: 
“a.	Modificar el Artículo 41 del Estatuto Orgánico: “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”, para que se lea de la siguiente manera:
La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por:
a. El Vicerrector(a) quien lo presidirá, 
b. Los(as) directores(as) de las direcciones de Cooperación y Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión,
c. Cinco profesores(as) con experiencia en investigación o extensión, uno de ellos de las Sedes Regionales, todos de distintas escuelas, quienes durarán en su cargo dos años.
d. Una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
La forma de elección de los profesores, así como los requisitos que deben cumplir para poder ser candidatos de las escuelas, se definirán en el reglamento respectivo.  Esta elección estará a cargo del Tribunal Institucional Electoral.
b.	Comunicar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa este acuerdo.
c.	Publicar. ACUERDO FIRME”.	
2. La Secretaría del Consejo Institucional  recibió el oficio TIE-198-2011, con fecha 14 de abril del 2011, suscrito por la Ingra. Gabriela Ortiz León, Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  respecto a la modificación del artículo 41 del Estatuto Orgánico. Indica que para efectos de revisar los requisitos de los candidatos propuestos por los Consejos de Escuela, para los procesos de elección de Representantes Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión, ese Tribunal solicita aclarar las siguientes consultas: 1- ¿Qué se debe entender por experiencia en Investigación y Extensión? 2- ¿Existe un límite de tiempo mínimo para calificar la experiencia en investigación y Extensión? 3-¿La experiencia que se toma en cuenta es solo sobre los proyectos relacionados con el ITCR?  La consulta fue trasladada a la Comisión de Estatuto Orgánico en la Sesión No. 2710, para su atención. 
3. En razón de las consultas citadas en el considerando 2, la Comisión de Estatuto Orgánico, dispuso elevar una propuesta al Pleno del Consejo Institucional, para aclarar las dudas presentadas por el Tribunal Institucional Electoral.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2711, Artículo 17,  del 5 de mayo del 2011, acordó la modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico “Respuesta a consulta realizada por el TIE sobre el acuerdo tomado en la Sesión 2705, Art. 9, de 24/3/2011, relativo a la modificación del Art. 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión” , que en lo conducente señala: 
a. 	Dar respuesta al Tribunal Institucional Electoral, en los siguientes términos: 
· Con respecto a la consulta No. 1) ¿Qué se debe entender por experiencia en Investigación y Extensión? 
	El investigador debe ostentar el grado académico de maestría y haber participado al menos en un proyecto de investigación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el período de los últimos tres años.
· Con respecto a la consulta No. 2) ¿Existe un límite de tiempo mínimo para calificar la experiencia en investigación y Extensión?
	El investigador participante debe tener como mínimo tres años de experiencia en este campo.
· Con respecto a la consulta No. 3) ¿La experiencia que se toma en cuenta es solo sobre los proyectos relacionados con el ITCR?
	Efectivamente, los proyectos de investigación que califican son únicamente los desarrollados en el ITCR.
Esta aclaración no constituye una interpretación auténtica del Estatuto Orgánico y tendrá validez hasta tanto se elaboren los artículos de la reglamentación respectiva.
b. Solicitar al Consejo de Investigación y Extensión, elaborar la reglamentación respectiva  y presentarla al Consejo Institucional, a más tardar el 31 de mayo del año en curso, para su respectiva aprobación.
c. 	Comunicar. ACUERDO FIRME”.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIE-114-2011, con fecha 24 de mayo del 2011, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias, Presidente del Consejo de Investigación y Extensión, dirigido a la M.Sc. Giannina Ortiz,  Presidenta ai. del Consejo Institucional,  en la cual  informa que el Consejo de Investigación y Extensión, hizo del conocimiento el acuerdo tomado por el Consejo Institucional y consideró pertinente conformar una comisión revisora para elaborar la reglamentación respectiva; asimismo solicita brindar una prórroga hasta el 30 de junio del año en curso, para atender la solicitud.
6. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2716, Artículo 11,  del 10 de junio del 2011, acordó conceder una prórroga de plazo al Consejo de Investigación y Extensión, para la presentación de un reglamento que norme la conformación del Consejo de Investigación y Extensión, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 17, del 05 de mayo de 2011 “Respuesta a consulta realizada por el TIE sobre el acuerdo tomado en la Sesión 2705, Art. 9, relativo a la modificación del  Art. 14 del Estatuto Orgánico  Composición del Consejo de Investigación y Extensión, el cual dice:
a. Conceder una prórroga de plazo al Consejo de Investigación y Extensión, al 29 de julio de 2011, para la presentación de un reglamento que norme la conformación del Consejo de Investigación y Extensión.  
b. Solicitar al Consejo de Investigación y Extensión, que la elaboración del reglamento solicitado considere la normativa vigente relacionada con el tema y que en la ejecución de este acuerdo coordine con el Tribunal Institucional Electoral. 
c. Solicitar al Tribunal Institucional Electoral, que una vez aprobado por el Consejo Institucional, el Reglamento que norma la conformación del Consejo Investigación y Extensión, actualice el Procedimiento para la Elección de representantes académicos citado en los considerandos 1 y 2 de este acuerdo.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME”
7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIE-527-2011, con fecha 22 de junio de 2011, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente, Consejo de Investigación y Extensión, dirigida al MSc. Eugenio Trejos B. Presidente, Consejo Institucional, y adjunta la propuesta sobre los “Procedimientos para la elección de los miembros Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, aprobados por  el  Consejo de Investigación y Extensión, Sesión Ordinaria No. 14-2011, Artículo 9, del 20 de junio del 2011.
8. La Comisión de  Estatuto Orgánico, en las  reuniones No. 094, 095 y 096-2011, discutió ampliamente la propuesta remitida por el Consejo de la VIE y con el fin de tener claridad en algunos aspectos, consideró necesario conocer  el criterio del Vicerrector de Docencia  y  dispuso invitarle a la reunión de la Comisión por celebrarse el lunes 07 de noviembre del 2011, mediante el oficio SCI-780-2011; sin embargo, dadas sus múltiples ocupaciones, no fue posible concretar la reunión.
9. En virtud de lo anterior y con el fin de agilizar procesos, la Comisión de Estatuto Orgánico  en la reunión No. 097-2011 continuó con la revisión de la propuesta y dispuso solicitar al Tribunal Institucional Electoral lo siguiente:
“… de conformidad con la experiencia generada por el TIE en procesos de elección y con el fin de agilizar el proceso, adjuntar la propuesta del Reglamento para la Elección de los miembros Académicos  ante el  Consejo de Investigación y Extensión del ITCR.  Lo anterior  para que se sirvan revisarla y remitir las observaciones a la  propuesta  a la  Comisión de Estatuto Orgánico a más tardar el jueves 30 de enero del 2012.
10. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio TIE-028-2012, con fecha de recibido 15 de febrero de 2012, suscrito por el MA. Marvin Santos V., Presidente del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Máster Claudia Zúñiga V., Coordinadora, Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite las observaciones del TIE sobre la consulta a la Propuesta sobre los Procedimientos para la elección de los miembros Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión del ITCR. Asimismo, mediante oficio TIE-031-2012,  solicita audiencia a la Comisión de Estatuto Orgánico para atender unas consultas de los Miembros del TIE,  con el propósito de analizar la reforma al Reglamento del Consejo de Investigación y Extensión.
11. La Comisión de Estatuto Orgánico en la reunión realizada el lunes 27 de febrero, según consta en la Minuta No.101-2012,  recibe al señor MA. Marvin Santos, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, quien   expone las dudas del TIE, las cuales  específicamente se centran en los siguientes aspectos:
· Capítulo III, Artículo 3, inciso 2:
	Quién le certifica al Tribunal la categoría de profesor asociado o su equivalente a nivel externo?
· Artículo 4,  inciso 4:
Quién comprueba al Tribunal la experiencia a nivel externo?, además cuáles serían esos niveles de investigación.
12. La Comisión de Estatuto Orgánico en la reunión realizada el lunes 12 de marzo, según consta en la Minuta No.102-2012, culminó la revisión de la propuesta del Reglamento para la elección de miembros Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión del ITCR y dispuso remitirlo a la Oficina de Planificación para su respectiva revisión, solicitando la premura en espera de que la mencionada reglamentación se pueda implementar a partir del año 2012.
13. La Secretaría del Consejo Institucional mmediante oficio OPI-095-2012, de 17 de abril del 2012, dirigido a la MSc. Claudia Zúñiga, Coordinadora de la Comisión de Estatuto Orgánico,  la MAE. Yaffany Monge, Directora ai de la Oficina de Planificación Institucional, remite el compilado de las observaciones emitidas por la Asesoría Legal y la Oficina de Planificación a la propuesta de Reglamento para la elección de miembros Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión del ITCR; además, informa que la Asesoría  Legal mediante el oficio AL-169-2012 indicó no tener objeciones que formular y que cuenta con el dictamen afirmativo de esa Oficina.
14. Se recibe oficio OPI-135-2012 con fecha de recibido 09 de mayo, 2012, suscrita por la Bach. Jenny Zúñiga, Colaboradora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la MSc. Claudia Zúñiga,  Coordinadora de la Comisión de Estatuto Orgánico, en  la cual adjunta observaciones realizadas por el Dr. Milton Villarreal, Vicerrector de Investigación a la propuesta de Reglamento para la Elección de Miembros Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión del ITCR.
15. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico en las reuniones No. 103-2012 y No. 105-2012, se aboca al análisis de la propuesta del Reglamento para la elección de miembros Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión del ITCR, tomando como insumo la información remitida por la OPI mediante los  oficios OPI-095-2012 y OPI-135-2012 y una vez incorporados los cambios que considera pertinentes, dispone elevar la misma al pleno del Consejo Institucional. A continuación se detalla el siguiente cuadro con las observaciones de la Comisión: 
	PROPUESTA INICIAL DE LA COMISIÓN  DE EO
	REVISIÓN OPI Y LEGAL
	OBSERVACIONES VIE
	PROPUESTA FINAL DE LA COMISIÓN  DE EO

	CAPÍTULO I. OBJETIVOS
	
	
	

	ARTICULO 1.  
La elección de los miembros académicos en el Consejo de Investigación y Extensión constituye un medio para fortalecer la excelencia de la investigación y extensión, en concordancia con el modelo académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en adelante ITCR. 

Tiene como propósito propiciar los aspectos a considerar en el momento de la elección de los miembros académicos de este Consejo. 

	En el Artículo 1 “Objetivos” se propone la siguiente redacción para que se lea de la siguiente manera:
La elección de los miembros académicos en el Consejo de Investigación y Extensión constituye un medio para fortalecer la excelencia de la investigación y extensión, en concordancia con el modelo académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para  propiciar aspectos a considerar en la elección de los miembros académicos de este Consejo.  
	













Este procedimiento tiene como propósito definir los aspectos a considerar en el proceso de elección y nombramiento de los miembros académicos en el Consejo de Investigación y Extensión

	ARTICULO 1.  
La elección de los miembros académicos en el Consejo de Investigación y Extensión constituye un medio para fortalecer la excelencia de la investigación y extensión, en concordancia con el modelo académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

Tiene como objetivo  propiciar aspectos a considerar en la elección de los miembros académicos de este Consejo.

	CAPITULO II.
CONFORMACION DEL CONSEJO DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
	
	
	

	ARTICULO 2.  
El Consejo de Investigación y Extensión estará conformado por cinco profesores(as), uno de ellos de las Sedes Regionales y Centros Académicos, todos de distintas escuelas, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los Consejos de Escuelas. 
	Se incluye dentro de la propuesta …uno de ellos de las Sedes Regionales y Centros Académicos… sin embargo, del análisis realizado se observa que la propuesta no guarda concordancia con el Procedimiento para el nombramiento de los representantes académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión, así como tampoco con el Reglamento interno del Consejo de Investigación.
En razón de lo anterior, se consultó respecto al nombramiento del integrante del Centro Académico, indicándose que el mismo es absorbido por la Sede Central. En caso de que se quiera incluir, se debe analizar la posibilidad de modificar el mecanismo, así como los reglamentos citados, caso contrario eliminar de la propuesta “y Centros Académicos”.
	ARTICULO 2.  El Consejo de Investigación y Extensión estará conformado por cinco profesores(as), uno de ellos de las Sedes Regionales y Centros Académicos, todos de distintas escuelas, nombrados por un período de dos años.

	ARTICULO 2.  
El Consejo de Investigación y Extensión estará conformado por cinco profesores(as), uno de ellos de las Sedes Regionales o Centros Académicos, todos de distintas escuelas, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los Consejos de Escuelas. 


	CAPÍTULO III. REQUISITOS PARA SER CANDIDATO(A)
	
	
	

	ARTICULO 3.  
Requisitos para ser candidato (a):

1. Tener un nombramiento en la institución por tiempo  indefinido,  por al menos medio tiempo.
2. Contar con Grado Académico de Maestría y categoría de Profesor Asociado o su equivalente a nivel externo.
3. Contar con la aprobación por parte del Consejo de Escuela respectivo.
4. Contar con experiencia demostrada en investigación: haber participado al menos, en un proyecto de investigación en los últimos cinco años en el ITCR o a nivel externo.  

Se tomará en cuenta dentro de este período el trabajo de investigación realizado en estudios de Maestría Académica y Doctorado, debidamente aprobados por el Comité de Becas institucional.






5. Estar al día con las obligaciones pendientes como investigador(a) ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, la cual se constatará mediante certificación emitida por la Dirección de Proyectos.
	En el Artículo 3,

a. 
b. 
inciso 4, en el párrafo que dice: “Se tomará en cuenta dentro de este período…”, se propone la siguiente redacción:
Se considerará investigación los estudios de Maestría Académica y Doctorado, debidamente aprobados por el Comité de Becas Institucional.


	

















El período de cinco años a que se hace referencia en el punto 4, incluye el período de trabajo en investigación y extensión realizado durante estudios de Maestría Académica y Doctorado.
	ARTICULO 3.  
Los requisitos para ser candidato(a) son:

a. Tener un nombramiento en la institución por tiempo  indefinido,  por al menos medio tiempo.
b. Contar al menos con  grado académico de Maestría y categoría de Profesor Asociado o su equivalente a nivel externo.
c. Contar con la aprobación por parte del Consejo de Escuela respectivo.
d. Contar con experiencia demostrada en investigación: haber participado en al menos, tres  proyectos de investigación o extensión en los últimos cinco años en el ITCR o a nivel externo.  

Se tomará en cuenta dentro de este período el trabajo de investigación realizado en estudios de Maestría Académica y Doctorado. debidamente aprobados por el Comité de Becas institucional.
e. Estar al día con las obligaciones pendientes como investigador(a) ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, la cual se constatará mediante certificación emitida por la Dirección de Proyectos.

	CAPÍTULO IV. PERIODO DE LA GESTIÓN
	
	
	CAPÍTULO IV. PERIODO DE LA GESTIÓN

	ARTICULO 4.  
Cada representante tendrá una duración en el Consejo de Investigación y Extensión de dos años, con posibilidad de reelección por un periodo igual, hasta un máximo de dos periodos consecutivos.
	
	
	ARTICULO 4.  
Cada representante tendrá una duración en el Consejo de Investigación y Extensión de dos años, con posibilidad de relección por un periodo igual, hasta un máximo de dos periodos consecutivos.

	CAPÍTULO V. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES
	 “Funciones y Responsabilidades de los integrantes del Consejo:”
	
	CAPÍTULO V. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO

	ARTICULO 5.  
Las funciones y responsabilidades de cada integrante del Consejo son: 

a) Asistir puntualmente y permanecer durante toda la sesión del Consejo. En caso que un integrante del Consejo incurra en ausencia total o parcial a la sesión del Consejo por motivo de fuerza mayor sin previo aviso, deberá justificar su ausencia formalmente ante la secretaría de la Vicerrectoría. Solo se justificarán ausencias o retiros de las sesiones de Consejo por motivos médicos o de naturaleza absolutamente excepcional. 





















b) Revisar y analizar la documentación que sea distribuida con ocasión de una convocatoria a sesión de Consejo.
c) Ejecutar las funciones que el Consejo le encomiende.
d) Cumplir con las funciones específicas establecidas para el Consejo de Investigación y Extensión, según lo establecido en el Estatuto Orgánico. 
	En el inciso a., se propone incluir el siguiente párrafo: 
a. …. motivos médicos o de naturaleza absolutamente excepcional.
Los miembros del Consejo cuentan con dos días hábiles después de enviada la convocatoria para indicar su asistencia o ausencia siempre justificada.  En el caso de ausencia justificada se procederá convocar al suplente correspondiente, según su orden que manifiesta el comunicado del Tribunal Institucional Electoral. 
Lo anterior, en razón de que este inciso es una copia fiel del Reglamento interno del Consejo.
En el inciso d, se propone la siguiente redacción: 


Cumplir con las funciones específicas establecidas en el Artículo 42 del Estatuto Orgánico para el Consejo de Investigación y Extensión. 


	
	ARTICULO 5.  
Las funciones y responsabilidades de los integrante del Consejo son: 
a) Asistir puntualmente y permanecer durante toda la sesión del Consejo. En caso que un integrante del Consejo incurra en ausencia total o parcial a la sesión del Consejo por motivo de fuerza mayor sin previo aviso, deberá justificar su ausencia formalmente ante la secretaría de la Vicerrectoría. Solo se justificarán ausencias o retiros de las sesiones de Consejo por motivos médicos o de naturaleza absolutamente excepcional.                   Los miembros del Consejo cuentan con dos días hábiles después de enviada la convocatoria para indicar su asistencia o ausencia siempre justificada.  En el caso de ausencia justificada se procederá a convocar al suplente correspondiente, según su orden que manifiesta el comunicado del Tribunal Institucional Electoral.
b) Revisar y analizar la documentación que sea distribuida con ocasión de una convocatoria a sesión de Consejo.
c) Ejecutar las funciones que el Consejo le encomiende.
d) Cumplir con las funciones específicas establecidas para el Consejo de Investigación y Extensión, según lo establecido en la normativa institucional. 


	CAPÍTULO VI. ASIGNACIÓN  DE TIEMPO

ARTICULO 6.  Los integrantes del Consejo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión contarán con una asignación de 12 horas concedidas, por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

	Respecto al Art. 6 “Designación de Tiempo”, se indica:

“ARTICULO 6
Los integrantes del Consejo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión contarán con una asignación de 12 horas concedidas por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.” (El subrayado es nuestro)
Otros reglamentos: 
Por su parte, en el Procedimiento para el nombramiento de los representantes académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión, se indica: “Artículo 9 Con el fin de garantizar una adecuada participación de los profesores en el Consejo de Investigación y Extensión se les asignará un tercio de tiempo a los profesores representantes de la Sede Central y medio tiempo al representante de la Sede Regional, para dedicarse a las labores propias del Consejo”. (El subrayado es nuestro) y el Reglamento interno del Consejo de Investigación, señala: “Artículo 7  Las sesiones de Consejo de Investigación y Extensión se consideran actividades prioritarias de la carga académica asignada a los miembros académicos del Consejo, así como a los o las Directoras nombradas de oficio, por lo cual tienen prioridad sobre cualquier otra actividad. Esta dedicación corresponde a un 13.33% de su jornada”. (El subrayado es nuestro)

Cómo se puede observar, la propuesta no es acorde con lo estipulado con los reglamentos citados, ya que en el primero se indica: tercio de tiempo a los profesores representantes de la Sede Central y medio tiempo al representante de la Sede Regional, y en el segundo: Esta dedicación corresponde a un 13.33% de su jornada. (Siendo este cálculo sobre 40 horas).
En la propuesta enviada por la Comisión de Estatuto Orgánico se indica que se asignan 12 horas sin hacer distinción entre los integrantes de la Sede Central y la Sede Regional, como sí lo hace el Procedimiento.

En este sentido se debe analizar si en esta propuesta de Reglamento se asignan solamente las 12 horas indicadas tanto para los integrantes de la Sede Central y Sede Regional, o en su defecto se modifica tal y como están normado. Por otro lado, en caso de que la propuesta prevalezca y a la luz de lo dispuesto por esta Comisión, se deben modificar los reglamentos supra citados, en razón de que estos guarden concordancia con este Reglamento. 
	



Los integrantes del Consejo de Investigación y Extensión, representantes de la Sede Central y Centro Académico San José, contarán con una asignación de 12 horas/semana (30% de jornada de 40 horas semanales); mientras que los representantes de la Sede San Carlos, contarán con una asignación de 20 horas/semana (50% de jornada de 40 horas semanales)

Esto obliga a modificar el Reglamento interno del Consejo de Investigación, que en su art. 7 señala  una dedicación de 13.33% de la jornada, para miembros de oficio y representantes académicos.  Esto significa 5.3 hr/semana, lo cual se considera insuficiente.
También debe cambiarse el Procedimiento para  el nombramiento de representantes académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión, art.9, que establece un tercio de tiempo (13.33 hr/semana) para los representantes de la Sede Central.
Es necesario que se incluya una diferenciación en el tiempo asignado dependiendo de si el representante es de la Sede Regional San Carlos o si es representante por la Sede Central o centro académico San José.

	CAPÍTULO VI. ASIGNACIÓN  DE TIEMPO

ARTICULO 6.  Los integrantes del Consejo de Investigación y Extensión contarán con una asignación de 1/3 de tiempo completo para los integrantes de la Sede Central y Centro Académico y ½ tiempo para los integrantes de la Sede Regional, concedidas por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.



	
	Respecto al mecanismo de elección
Se considera importante que se incluya dentro de este reglamento el procedimiento de elección de los integrantes del Consejo de Investigación y Extensión.
	
	


SE PROPONE:
a. Aprobar el siguiente Reglamento para la elección de miembros Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión del Instituto Tecnológico de Costa Rica:  
Reglamento para la Elección de Miembros Académicos ante el Consejo de  Investigación y  Extensión del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
CAPÍTULO I. OBJETIVOS
ARTÍCULO  1.  
La elección de los miembros académicos en el Consejo de Investigación y Extensión constituye un medio para fortalecer la excelencia de la investigación y extensión, en concordancia con el modelo académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Tiene como objetivo  propiciar aspectos a considerar en la elección de los miembros académicos de este Consejo.  
CAPÍTULO II. CONFORMACION DEL CONSEJO DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
ARTÍCULO  2.  
El Consejo de Investigación y Extensión estará conformado por cinco profesores(as), uno de ellos de las Sedes Regionales o Centros Académicos, todos de distintas escuelas, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los Consejos de Escuelas. 

CAPÍTULO III. REQUISITOS PARA SER CANDIDATO
ARTÍCULO  3.  Requisitos para ser candidato (a):
1. Tener un nombramiento en la institución por tiempo  indefinido,  por al menos medio tiempo.
2. Contar al menos con Grado Académico de Maestría y categoría de Profesor Asociado o su equivalente a nivel externo.
3. Contar con la aprobación por parte del Consejo de Escuela respectivo.
4. Contar con experiencia demostrada en investigación: haber participado en al menos, tres proyectos  de investigación en los últimos cinco años en el ITCR o a nivel externo.  
Se tomará en cuenta dentro de este período el trabajo de investigación realizado en estudios de Maestría Académica y Doctorado.
5. Estar al día con las obligaciones pendientes como investigador(a) ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, lo cual se constatará mediante certificación emitida por la Dirección de Proyectos.
CAPÍTULO IV. PERÍODO  DE LA GESTIÓN
ARTÍCULO  4.  
Cada representante tendrá una duración en el Consejo de Investigación y Extensión de dos años, con posibilidad de reelección por un periodo igual, hasta un máximo de dos periodos consecutivos.
CAPÍTULO V. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO 
ARTÍCULO  5.  
Funciones y Responsabilidades de los integrantes del Consejo:
a) Asistir puntualmente y permanecer durante toda la sesión del Consejo. En caso que un integrante del Consejo incurra en ausencia total o parcial a la sesión del Consejo por motivo de fuerza mayor sin previo aviso, deberá justificar su ausencia formalmente ante la secretaría de la Vicerrectoría. Solo se justificarán ausencias o retiros de las sesiones de Consejo por motivos médicos o de naturaleza absolutamente excepcional. 
Los miembros del Consejo contarán con dos días hábiles después de enviada la convocatoria para indicar su asistencia o ausencia, siempre justificada.  En el caso de ausencia justificada se procederá a convocar al suplente correspondiente, según el orden que manifiesta el comunicado del Tribunal Institucional Electoral.
b) Revisar y analizar la documentación que sea distribuida con ocasión de una convocatoria a sesión de Consejo.
c) Ejecutar las funciones que el Consejo le encomiende.
d) Cumplir con las funciones específicas establecidas para el Consejo de Investigación y Extensión, según lo establecido en la normativa institucional. 
CAPÍTULO VI. ASIGNACIÓN  DE TIEMPO
ARTÍCULO  6.  
Los integrantes del Consejo de Investigación y Extensión contarán con una asignación de 1/3 de tiempo completo para los integrantes de la Sede Central y Centro Académico y ½ tiempo para los integrantes de la Sede Regional, concedidas por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
El señor Isidro Álvarez observa  respecto al considerando 15.  Sugiere no utilizar como técnica el sistema de capítulos, se debe readecuar ya que este Reglamento es muy pequeño. 
La señora Grettel Castro manifiesta su preocupación sobre 3 aspectos de fondo. Cuando se da lectura al título del Reglamento y el objetivo se denota que está bien, sin embargo, cuando se da lectura a la conformación no tiene que ver con el proceso de elección. Además, cuando se especifican las funciones del integrante, si bien es importante que se especifiquen,  eso indicaría que va más allá de una elección.  Considera que se debe analizar, le parece que va más allá de un Reglamento de Elección, por otro lado, se habla de las ausencias pero no se menciona sobre las ausencias injustificadas, al igual no se determina en cuantas ocasiones se puede ausentar justificadamente.
La señora Claudia Zúñiga indica que ellos solicitaron incluir el procedimiento que utiliza el Tribunal Institucional Electoral para esta elección, pero no se acogió por que, precisamente se ha hablado mucho  de eliminar los procedimientos de los Reglamentos.
La señora Grettel Castro expresa su duda cuando se habla de contar al menos con el grado académico de maestría y categoría del profesor asociado o su equivalente a nivel externo; consulta si ese equivalente a nivel externo se refiere a una categoría de profesor de Carrera Profesional en otra Universidad, sugiere que se indique  explícitamente en otra universidad y no se indica referente a nivel externo, se puede pensar en una entidad del país, pero podría venir alguien que asista a una universidad de prestigio de otro país.
El señor Tomás Guzmán amplía que podría estar referido a profesores que vengan de otros lugares, de otros Centros de Investigación o de otras universidades que tienen categoría.
El señor Julio Calvo indica que se debe especificar ya que solo dice a nivel externo, sugiere que diga “en otra universidad”.
El señor Alexander Valerín aporta que así se indicó ya que la experiencia en investigación no solo está dentro de las universidades.
La señora Grettel Castro expresa que no se puede hablar de una categoría que no sea de profesor si no están refiriéndose a una universidad y que si se quisiera aplicar ese proceso como Tribunal, e ingresará alguien de otro lugar con una carrera en investigación o de carrera como profesor, el profesor asociado no solo involucra asuntos de investigación, también involucra asuntos de docencia y administración, entonces cómo y quién haría la equivalencia, quién dice que son equivalentes, por lo que, sugiere que se  indique explícitamente que son categorías de investigadores consolidados en Institutos de Investigación, el profesor asociado es equivalente en otra Universidad o también se podría determinar solo de investigadores que existen en otras Universidades o se podrían agregar las categorías que son únicamente de investigadores existentes en otras Universidades o en otros Institutos, entre más claro sea será  más fácil la aplicación para la persona que lo utilizará.
La señora Claudia Zúñiga expresa que una de las cosas que más preocupa es lo referente al título del reglamento, quizá eliminando el objetivo dos de la conformación, ya que los demás hablan sobre la elección, requisitos, período de la elección, las funciones y asignación de tiempo lo que era más específico.
La señora Grettel Castro manifiesta que las funciones son totalmente distintas a la elección, sí considera que debe estar reglamentado, por lo que sugiere analizarlo más a fondo en la Comisión de Estatuto Orgánico.
La señora Claudia Zúñiga sugiere que ese análisis se haga en el pleno, ya que  no son tantas las divergencias.
La señora Grettel Castro agrega que aunado a lo anterior está la parte de las   ausencias, se debe tener claramente definido cómo se determinará.
El señor Julio Calvo sugiere que se vaya analizando  punto por punto.
La señora Grettel Castro consulta qué relación existe entre las funciones y la conformación, sugiere que el nombre se lea: “Reglamento sobre el Consejo de Investigación y Extensión”.
La señora Grettel Casto recuerda que no existe un Reglamento de Funcionamiento del  Consejo de Investigación y Extensión.
La señora Claudia Zúñiga sugiere que se denomine: Reglamento para los miembros académicos.”
El señor Alexander Valerín comenta que si bien es cierto las funciones y las responsabilidades quizá no tengan que ver con parte de la elección, cualquier persona que quiera someterse a una, debe tener claro a qué responsabilidades se está sometiendo y no solamente por participar.  Considera que es un asunto que debe estar claro desde antes de la elección, es decir a qué se va a someter en ese órgano y cuáles van a ser sus funciones y sus responsabilidades.
El señor Jorge Chaves manifiesta que respecto al asunto de la elección está contemplado en la propuesta, entiende la posición de la señora Grettel Castro, expresa que existen dos opciones: unificarlo para  que quede solo lo de elección o  aprovechar la coyuntura para incorporar otros aspectos que no están normados, está de acuerdo en que se incluyan en la propuesta. Agrega que hay cosas muy importantes y se debe aprovechar para dejarlo listo,  es cierto que este Reglamento se ha analizado varias veces en Comisión, pero es necesario volverlo a revisar.
La señora Grettel Castro menciona que no se puede perder de vista que como Consejo han  impulsado la simplificación de normas y el contar con tanto Reglamento relacionado;  en ese sentido felicita a la Comisión ya que tuvo la prevención de no indicar procedimientos en esta propuesta.  Sin embargo, le parece que más bien es parte de un Reglamento general del Consejo de Investigación y Extensión.  Considera que hay aspectos importantes que deberían estar reglamentados.  Sugiere analizarlo para presentar una propuesta más concreta para las cosas más específicas.
El señor Julio Calvo consulta si el Consejo de Investigación y Extensión cuenta con un Reglamento de Funcionamiento.
El señor Tomás Guzmán aclara que sí existe un Reglamento que norma las funciones del Consejo.  Manifiesta que es preferible que se retire la propuesta y se analice más a fondo.
La señora Claudia Zúñiga solicita que definan qué es lo que se debe especificar para analizar todas las observaciones.
El señor Jorge Chaves insiste que vale la pena recopilar la información y mejorarlo.
El señor Julio Calvo sugiere solicitar al Consejo de Ia Vicerrectoría de Investigación y Extensión, la elaboración de un Reglamento.  Agrega que le parece que en el Consejo de Investigación se están aprobando muchos fondos  sobre temas difíciles, en los que si no se cuenta con un Reglamento muchas cosas serán apelables y sujetas a situaciones complicadas.
La señora Claudia Zúñiga resume que sería como darle un nombre que abarque todo lo relacionado con el funcionamiento del Consejo de Investigación y Extensión.
El señor Alexander Valerín aporta que el TIE insistió en que esto urgía, para poder hacer el nombramiento de los nuevos miembros del Consejo de Investigación y Extensión.
La señora Claudia Zúñiga aclara que se había aprobado un acuerdo sobre  una interpretación y están trabajando con ella.
El señor Alexander Valerín amplía que no existe un Reglamento de Funcionamiento del Consejo de Investigación y Extensión.
La señora Grettel Castro expresa su preocupación ya que desconoce si en algún momento se dio una mala interpretación y se les indicó que era específico, pero la Investigación y la Extensión es general, puesto que abarca todas las Escuelas y en ese sentido desarrollaron una reglamentación que aprobaron, con eso han funcionado, pero este es para toda la Institución.
El señor Alexander Valerín agrega que de acuerdo a la normativa consiste en especificar cómo funciona el órgano internamente, un Reglamento propio para ellos, por lo que se debe separar de lo que puede ser un Reglamento de decisiones que se tomen en ese órgano que afecten a la comunidad en general, aquí se está normando la elección y las responsabilidades que adquieren los miembros de ese órgano cuando llegan a formar parte de este, quizá el nombre no es el más adecuado, pero se debe tener claro que los órganos pueden normarse a sí mismos según la manera en cómo funcionan si no existe ningún Reglamento General que lo indique de ese modo.
La señora Claudia Zúñiga externa que el Consejo de las Direcciones de la VIE es totalmente distinto al Consejo de Investigación y Extensión, es importante que hagan algo que incluya todo, pero que ellos lo elaboren.  Le gustaría que incorporen un nombre que abarque todo lo relacionado con el funcionamiento del Consejo de Investigación y Extensión, que utilicen las recomendaciones que se les dará, así como indicar lo referente a las ausencias justificadas, que incorpore otros Reglamentos relacionados.   Las observaciones del pleno serían sobre el Artículo 2, por otro lado, se encuentra la experiencia de demostrar investigación, han participado al menos tres proyectos de investigación en los últimos cinco años y se especificará a nivel externo.
El señor Alexander Valerín, comenta que podrían haber Centros de Investigación que no pertenezcan a ninguna universidad.
El señor Julio Calvo sugiere analizar el tema y  volver a presentarlo para votarlo, que la propuesta no sea un Reglamento, sino redirigirlo al Consejo de Investigación con las sugerencias citadas anteriormente.
Discutida ampliamente la propuesta y por no haber consenso entre los miembros del Consejo Institucional, ya que el mismo contiene muchos vacíos que  el Reglamento requiere una mejor estructuración, se retira la propuesta, para que la Comisión de Estatuto Orgánico solicite a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, hacer la respectiva reglamentación detallando el funcionamiento en general.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767
ARTÍCULO 14.	Modificación del Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico en relación con la creación del Consejo Económico Social. Primera Votación 
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Modificación del Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico en relación con la creación del Consejo Económico Social.  Primera Votación”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  
El señor Jorge Chaves aporta que esto es un mandato del Congreso y de la Asamblea Institucional Representativa, cuando se conversó sobre el tema se habló sobre la sustitución de miembros externos del Consejo Institucional para no perder la visión externa, en  relación con las observaciones manifestadas por los graduados del TEC, no se debe olvidar que dentro del Estatuto Orgánico están las figuras de los Consejos Asesores de las Carreras, ahí los profesionales y los graduados son fundamentales, por otro lado, estos cuentan con un espacio en los Consejos de Escuela con voz y con voto.  Asimismo, hay muchos graduados del TEC, es decir, son de la familia, la idea del Consejo es un poco más a lo externo, aún con esto podrían conformarse Consejos Asesores con diversos graduados, según el tema, al igual es importante que en el Consejo Institucional se cuenta con una concepción diferente del Consejo Asesor según el planteamiento.
La señora Claudia Zúñiga recuerda que se trajo este tema debido al problema que se dio con  el pago de las dietas, primeramente se presentó el Reglamento, pero no se podía hacer mientras no estuviera modificado en lo conducente, el Estatuto Orgánico, según lo había recomendado el señor Isidro juntamente con la Oficina de Asesoría Legal.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.   Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria N° 66-2007, realizada el 26 de setiembre de 2007, modificó el Artículo 14 del Estatuto Orgánico e incluyó el Artículo 14-bis, que  establece lo siguiente:
“1. El Consejo Económico-Social es un órgano deliberativo, de asesoría externa al Consejo Institucional, integrado por egresados del Instituto, por representantes de los sectores académicos, sociales y productivos del país y por personalidades de la comunidad científica y tecnológica, cuyos criterios por su trayectoria académica y/o profesional, sean de interés para el ITCR. 
Las políticas de trabajo, funciones específicas y normas relativas tanto a la operación y funcionamiento del Consejo económico-Social, como a la selección, funciones y nombramiento de sus integrantes, serán establecidas por el Consejo Institucional. 
El Consejo económico-Social sesionará una vez al semestre, de manera conjunta con el Consejo Institucional, en modalidad de foro.
Las propuestas planteadas por el Consejo Económico-Social requieren de la aprobación en firme por parte del Consejo Institucional, para su entrada en vigencia.
2. El Consejo económico-Social, asesor del Consejo Institucional, tendrá las siguientes funciones generales:
a. Retroalimentar al Consejo Institucional, respecto a los cambios que se producen en el entorno económico, social, laboral y académico.
b. Proponer al Consejo Institucional áreas de atención académica dirigidas hacia el sector externo.
c. Contribuir con el Consejo Institucional en la definición de mecanismos de vinculación del Instituto con el sector externo.
d. Colaborar con el Consejo Institucional en la evaluación de las acciones del Instituto, dirigidas hacia el sector externo.
e. Coadyuvar con el Consejo Institucional en la definición de orientaciones estratégicas para el desarrollo académico institucional, que contribuyan a que el Instituto ofrezca programas y servicios que satisfagan, en forma pertinente y efectiva, las demandas de la sociedad.”
CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión de Estatuto Orgánico en las reuniones No. 86-2011 y No. 87-2011, hace una recopilación de los antecedentes sobre la creación del Consejo Económico-Social, para cumplir con el  Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico y dispone elaborar un borrador de la propuesta del Reglamento de este  Consejo.
2. En la reunión No. 91-2011, de la Comisión de Estatuto Orgánico realizada el lunes 18 de julio del 2011,  se presenta la propuesta de Reglamento de Operación del Consejo Económico-Social, y en cumplimiento del Reglamento de Normalización,  mediante oficio SCI-551-2011 del 26 de julio 2011, se remite a la Oficina de Planificación Institucional para su revisión.
3. Mediante oficios  OPI-137-2011, con fecha 30 de setiembre de 2011 y  OPI-019-2012, con fecha 06 de febrero 2012, la Ing. Sofía García Romero, Colaboradora de la Oficina de Planificación, remite el compilado de las observaciones emitidas por la Asesoría Legal y la Oficina de Planificación.  Además, incorpora el informe de asesoría emitido por la Auditoría Interna AUDI-AS-003-2011, sobre la propuesta de Reglamento de Operación del Consejo Económico Social.
4. La Comisión de Estatuto Orgánico en las reuniones No. 095, 096 y 097-2011, analiza detalladamente las observaciones y correcciones recibidas e incorpora las que consideró pertinentes; dispone remitir la propuesta modificada nuevamente a la OPI, mediante el oficio SCI-867-2011, con fecha 14 de noviembre de 2011, con el fin de que una vez integrados los dictámenes correspondientes (Auditoría Interna y Asesoría Legal), fuera devuelta a esta Comisión y poder elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional. 
5. El Informe de Asesoría AUDI-AS-003-2012 “Observaciones a la Propuesta de Reglamento de Operación del Consejo Económico Social”,  remitido por el Lic. Isidro Alvarez, Auditor Interno, en el punto 3.4. Sobre el pago de dietas,  detalla lo siguiente:
“3.4 Sobre el pago de dietas
El pago  de dietas a los miembros de los órganos colegiados se establece en la Ley 3065, dentro de la normativa interna en el artículo 15 del Estatuto Orgánico, se considera el pago de dietas solamente a los miembros del Consejo Institucional.
Es conveniente que se revise la pertinencia de la incorporación del pago de dietas a los miembros del  “Consejo económico-social”, en su calidad de órgano asesor del Consejo Institucional, según lo establece el artículo 14Bis del Estatuto Orgánico, pues no está contemplada la posibilidad de pago de dietas. 
Asimismo, se considera que para que el Consejo Económico-Social pueda iniciar operaciones es urgente buscar un mecanismo de pago o reconocimiento a sus miembros, que compense la dedicación de tiempo en reuniones, redacción de informes y participación en foros,  lo anterior dentro de la normativa institucional y el marco legal vigente.”
6. 	La Comisión de Estatuto Orgánico elevó la propuesta al Consejo Institucional en la Sesión No. 2755 del 08 de marzo, 2012.  En esta Sesión se realizó un amplio debate por parte de sus integrantes, sobre algunas inquietudes y se dispone posponer la votación del Reglamento del Consejo Económico-Social para una próxima sesión, con el fin de que la Comisión de Estatuto Orgánico analizara  nuevamente  la propuesta y decidiera lo correspondiente. 
7. 	La Comisión de Estatuto Orgánico en la reunión No. 102-2012, realizada el lunes  12 de marzo del 2012, retomó el análisis del tema citado, y consideró oportuno que antes de aprobar el Reglamento del Consejo Económico-Social, dado que los cambios son sustanciales y con el afán de optimizar su aplicación,   se hace necesario modificar el Artículo 14 Bis, del Estatuto Orgánico, por lo que, readecúa la redacción del Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico  para normar  el mecanismo de pago de dietas a los integrantes del Consejo Económico Social; además tomando en cuenta la recomendación de la Comisión RETO,  modificar el nombre de Consejo Económico-Social por Consejo Asesor Institucional,  así como variar las funciones específicas de dicho  Consejo.  
En consecuencia, se dispone elevar al pleno del Consejo Institucional, la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico, para recibir el aval y enviarla en consulta a la comunidad institucional.
8. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2760, Artículo 10, del 12 de abril del 2012, acordó remitir a la comunidad institucional la consulta formal de la propuesta de reforma del Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico, en relación con la creación del Consejo Económico Social.
9. Con fecha 13 de abril del 2012, la Secretaría del Consejo Institucional remite la consulta a la comunidad institucional, mediante correo electrónico, según lo establece el Artículo 142 del Estatuto Orgánico. 
10. Vencido el plazo conferido la Secretaría del Consejo Institucional, recibió observaciones de la Rectoría, la Vicerrectoría de Administración,  la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y de la Federación de Profesionales Egresados del ITCR y que en lo conducente dicen:
	RECTORIA
	VIC. ADMINISTRACION
	VIESA
	FEPETEC

	Inciso 1

En el cuarto párrafo:
“Eliminar el siguiente párrafo:
Las propuestas planteadas  por el Consejo Asesor Institucional requieren de la aprobación en firme por parte del Consejo Institucional, para su entrada en vigencia.(eliminar

En el quinto párrafo:
Agregar a continuación de la palabra funciones: cuyo cálculo  de dicha dieta será el mismo aplicado a los miembros del Consejo Institucional.

	Inciso 2

Sobre la integración:
“No se indica como se integrará dicho Consejo”.

Respecto al pago de dietas:
“Es necesario contar con un criterio legal relativo al pago de dietas que percibirán dichos representantes” 

“Se debe considerar el impacto presupuestario que representará para la Administración el pago por dietas en varias de estas personas, pues los representantes estarán nombrados en varias comisiones de trabajo”

	Inciso 2

Respecto al pago de dietas:

“Que se solicite una revisión y explicación de cómo se realizaría el pago de dietas a las   y los posibles integrantes del Consejo Económico Social, dado que la Auditoría informa que esto no es posible.”

	ARTICULO 14 BIS
1.   El Consejo asesor Institucional es un órgano deliberativo, de asesoría externa al Consejo Institucional, integrado por Diez (10) personas:  Cinco (5) egresados del ITCR, designados por la Federación de Profesionales Egresados del Tecnológico de Costa Rica (FEPETEC), 1 representante por cada uno de los siguientes sectores: un (1) académico, un (1) social, un (1) productivo,  del país designados por el Consejo Institucional y Dos (2) personalidades de la comunidad científica y tecnológica, designados por el MICIT cuyos criterios por su trayectoria académica y/o profesional, sean de interés para el ITCR. 
  Las políticas de trabajo, funciones específicas y normas relativas tanto a la operación y funcionamiento del  Consejo Asesor Institucional, como a la selección, funciones y nombramiento de sus integrantes, serán establecidas en forma conjunta por el Consejo Institucional, FEPETEC y por el MICIT.
El  Consejo Asesor Institucional  sesionará una vez al semestre,  manera conjunta con el Consejo Institucional, en modalidad de foro.
Las propuestas planteadas por el  Consejo Asesor Institucional requieren de la aprobación en firme por parte del Consejo Institucional, para su entrada en vigencia.
Los Miembros del Consejo Asesor Institucional, percibirán dietas por la asistencia a las sesiones, en cumplimiento de sus funciones 
2. El Consejo  Asesor Institucional, asesor del Consejo Institucional, tendrá las siguientes funciones generales:
 a. Retroalimentar al Consejo Institucional, respecto a los cambios que se producen en el entorno económico, social, laboral y académico.
b. Proponer al Consejo Institucional áreas de atención académica dirigidas hacia el sector externo.
c. Contribuir con el Consejo Institucional en la definición de mecanismos de vinculación del Instituto con el sector externo.
d. Colaborar con el Consejo Institucional en la evaluación de las acciones del ITCR, dirigidas hacia el sector externo.                                                e. Coadyuvar con el Consejo Institucional en la definición de orientaciones estratégicas para el desarrollo académico institucional, que contribuyan a que el ITCR ofrezca programas y servicios que satisfagan, en forma pertinente y efectiva, las demandas de la sociedad.


11. La Comisión de Estatuto Orgánico en la Reunión No. 105-2012, celebrada el lunes 21 de mayo del 2012, analizó las observaciones expuestas en el cuadro anterior, las cuales fueron consideradas en lo conducente, readecúa la redacción de la propuesta consultada y dispone elevar al pleno la propuesta de reforma al Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico, en relación con la creación del Consejo Económico Social, para su análisis y primera votación.
ACUERDA: 
a. Modificar el Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico del ITCR relativo a la creación del Consejo Económico Social, para que se lea de la siguiente manera:
	ARTICULO 14 BIS
1.  El Consejo Asesor Institucional: es una instancia asesora del Consejo Institucional que ayudará a ofrecer una respuesta efectiva y socialmente pertinente a las necesidades que le plantea el país al  Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante ITCR) en los campos de su competencia.  No será un órgano permanente sino que se formará ante una necesidad específica. Podrían  operar varios consejos en forma simultánea según los temas en análisis. 
El Consejo Asesor Institucional podría estar integrado por representantes de los egresados del Instituto y  de algunos de los sectores académicos, sociales o productivos del país o por personalidades de la comunidad científica y tecnológica, cuyos criterios por su trayectoria académica y/o profesional, sean de interés para el ITCR y un representante interno de la Institución.
Las políticas de trabajo, funciones específicas y normas relativas tanto a la operación y funcionamiento del Consejo Asesor Institucional, como a la selección, funciones y nombramiento de sus integrantes, serán establecidas por el Consejo Institucional. 
El Consejo Asesor Institucional sesionará en modalidad de Foro  de manera conjunta con el Consejo Institucional, una vez concluido el trabajo que se le haya asignado.
Las propuestas planteadas  por el Consejo Asesor Institucional requieren de la aprobación en firme por parte del Consejo Institucional, para su entrada en vigencia.
Los representantes externos en el Consejo Asesor Institucional, percibirán dietas por la asistencia a las sesiones, en cumplimiento de sus funciones. El cálculo  de dicha dieta será el mismo aplicado a los miembros del Consejo Institucional.
2. 	El Consejo Asesor Institucional tendrá las siguientes funciones generales:
a. 	Retroalimentar  y asesorar al Consejo Institucional, respecto a los cambios que se producen en el entorno económico, social, político, laboral y académico.
b. 	Proponer al Consejo Institucional áreas de atención académica dirigidas hacia el sector externo.
c. 	Contribuir con el Consejo Institucional en la definición de mecanismos de vinculación del Instituto con el sector externo.
d. 	Colaborar con el Consejo Institucional en la evaluación de las acciones del Instituto, dirigidas hacia el sector externo.
e. 	Coadyuvar con el Consejo Institucional en la definición de orientaciones estratégicas para el desarrollo académico institucional, que contribuyan a que el Instituto ofrezca programas y servicios que satisfagan, en forma pertinente y efectiva, las demandas de la sociedad.


b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767
ARTÍCULO 15.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley Promoción de la Educación Nacional Marino Costera”, Expediente Legislativo No. 18.146
El señor Julio Calvo   presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley Promoción de la Educación Nacional Marino Costera”, Expediente Legislativo No. 18.146”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  
La señora Claudia Zúñiga sugiere eliminar el considerando que no aporta criterio.
La señora Grettel Castro comenta que se podría contar con un criterio basado en las recomendaciones recibidas, ya que se presentan aspectos  que son contradictorios, como órgano se puede contar con un criterio y decidir, ya que hay algunas que no corresponden, que ni siquiera se deberían considerar para enviarlas a  la Asamblea, pero como este  órgano está emitiendo el dictamen,  se puede tomar una decisión.
Se procede a eliminar el considerando 11 de la propuesta. 
El señor Luis Roberto Villalobos presenta observación en el considerando uno.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe vía correo electrónico, con fecha 22 de setiembre de 2011, de la Comisión Permanente Especial de Ciencia,  Tecnología y Educación, de la Asamblea Legislativa, la solicitud de criterio respecto al Proyecto de “Ley Promoción de la Educación Nacional Marino Costera”, Expediente Legislativo No. 18.146.
2. Mediante oficio SCI-740-2011, del 30 de setiembre de 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, se solicita criterio técnico sobre el Proyecto citado al Dr. Oscar López, Coordinador del Programa de Regionalización Universitaria, Sede Regional San Carlos.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio PRU/206/2011, del 20 de octubre de 2011, suscrito por el Dr. Oscar López, Coordinador del Programa de Regionalización Interuniversitaria, Sede Regional San Carlos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita una prórroga hasta el 31 de octubre de 2011, con el fin de analizar el Proyecto de Ley y emitir el criterio correspondiente.
4. Mediante oficio SCI-815-2011, del 25 de octubre de 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Oscar López, Coordinador del Programa de Regionalización Interuniversitaria, se le concede la prórroga solicitada.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio PRU/210/2011, del 31 de octubre de 2011, suscrito por el Dr. Oscar López, Coordinador del Programa de Regionalización Interuniversitaria, Sede Regional San Carlos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite recomendaciones del Proyecto de “Ley Promoción de la Educación Nacional Marino Costera”, Expediente No. 18.146, las cuales se detallan a continuación:
“Comentario general:  Es un Proyecto de Ley que busca fortalecer la educación marino-costera de Costa Rica en los niveles de primaria, secundaria y superior, tanto en el ámbito formal como el no formal.  Pone una gran responsabilidad en el Estado Costarricense en la creación del Consejo Nacional de Educación Marino-costera (CONEMAR), como órgano desconcentrado del Ministerio de Educación Pública (MEP) y donde participaría el ITCR en la figura del Director(a) del Centro de Educación Ambiental.
	“Consideraciones/Observaciones
	Recomendaciones

	En el artículo 8, se propone la creación de una Oficina Técnica de apoyo al CONEMAR, con un Director(a) Ejecutivo(a) y personal de apoyo.  No indica dónde estaría ubicada esa Oficina Técnica.
	Asignar la ubicación de esta Oficina Técnica en la institución que preside el CONEMAR. 

	En el artículo 9 se indica que el Director(a) Ejecutivo(a) de la Oficina Técnica fungirá por un período renovable de 5 años.
	Que el período del Director(a) Ejecutivo(a) de la Oficina Técnica sea por 2 años, renovable, para que coincida con la duración rotativa de la presidencia del CONEMAR y que la institución hospedera del CONEMAR le imprima el carácter propio.

	En el artículo 10, inciso e, e indica que un fin del CONOMAR es impulsar la investigación socio-cultural, científica y tecnológica en materia de educación marino-costera, así como la formación de especialistas, en coordinación con las instituciones de educación superior y centros de investigación pertinentes.
	Indicar en este artículo 10, inciso e, que un fin del CONEMAR es impulsar la investigación socio-cultural, científica y tecnológica en materia marino costera…(el resto quedaría igual)
La recomendación es NO restringir ese fin al impulso en la investigación en materia de educación marino-costera, sino ampliarlo al ámbito marino costero en general.

	En el artículo 10, inciso h, se indica que un fin del CONEMAR es promover espacios de participación ciudadana para el análisis y búsqueda de soluciones integrales a los problemas de las zonas marino costeras de nuestro país.
	Indicar en ese artículo 10, inciso h, que un fin del CONEMAR es promover espacios de articulación de actores públicos y privados, con participación ciudadana, para el análisis y búsqueda de soluciones integrales a los problemas de las zonas marino-costera de nuestro país.

	En el artículo 12 se indica que CONEMAR coordinará con las diferentes salas de cine la difusión de cortos audiovisuales marino-costeros.
	Es restrictivo sólo a los cines.  Se recomienda que se deje abierto a otros medios de difusión.
Indicar en ese artículo 12, que CONEMAR coordinará acciones para la difusión de cortos audiovisuales marino-costeros en diferentes medios de difusión de alcance social.


6. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2740, del 03 de noviembre de 2011, conoce la propuesta del Proyecto de Ley Promoción de la Educación Nacional Marino Costera, presentada por la Presidencia.  No obstante, durante la discusión y análisis de la misma, algunos integrantes del pleno, externaron dudas respecto a algunos vacíos del Proyecto, por lo que se dispuso posponer la votación, con el propósito de solicitar el criterio a otras instancias.
7. Se envió oficio SCI-842-2011, del 07 de noviembre de 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAP. Jaime Brenes, Director de la Escuela de Biología, M.Sc. Martha Calderón, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales, Dr. Ruperto Quesada, Director de la Escuela Ingeniería Forestal, M.Sc. Mairim Carmona, Coordinadora de Bachillerato Ciencias de Turismo y Dra. Floria Roa, Directora de la Escuela de Química, en el cual se les solicita criterio técnico de dicho proyecto.
8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio FO-563-11, del 22 de noviembre de 2011, suscrito por el Dr. Ruperto Quesada Monge, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que en Sesión Ordinaria No. 036-201, Artículo 9, del 21 de noviembre de 2011, el  Consejo de Escuela, aprobó el siguiente criterio:
“Resultando que: 
Se reconoce la importancia de la Educación Ambiental, como una herramienta para promover la conservación y manejo sostenible de los recursos naturales; sin embargo, la propuesta se especializa en la educación marino costera, cuando no existe en el país un programa y una comisión para promover la educación ambiental en forma integral, en la que la educación marino costera podría ser un tema de interés.
El proyecto de ley, crea el Programa de Educación Marino Costera dentro del MEP, pero no establece su posición en la estructura organizacional, composición, funciones, etc.
Crea el CONEMAR como órgano desconcentrado del MEP, con personería jurídica instrumental, pero solo establece un nexo MEP- CONEMAR a través de un  representante del programa de educación marino costera. 
Asigna un presupuesto importante proveniente del MEP y de  lo recaudado por las municipalidades por concepto de concesiones en la zona marítimo terrestre. Tanto el presupuesto del MEP como la recaudación de la ZMT, son de por si presupuestos ya muy comprometidos.
La composición del Consejo no incluye a una de las entidades más importantes en la regencia del recurso marino costero, como lo es INCOPESCA. No se asignan funciones al Concejo.
El Director Ejecutivo concentra muchas funciones  y la ejecución de presupuesto no es clara.
No hay directrices sobre la ejecución del presupuesto.
En general, el proyecto tiene vacíos importantes en todas las dimensiones en que una entidad como la propuesta debería tener.
Por tanto:
Se acuerda no apoyar la propuesta en la forma y contenido en que está planteada”.  
9. Se envió oficio SCI-092-2012, del 14 de febrero de 2012, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAP. Jaime Brenes, Director de la Escuela de Biología, M.Sc. Mairim Carmona, Coordinadora de Bachillerato Turismo Sostenible y Dra. Floria Roa, Directora Escuela de Química, en el cual hace recordatorio del criterio técnico solicitado mediante oficio SCI-842-2011, del 07 de noviembre de 2011.
10. Se recibe oficio EQ-057-2012, del 17 de febrero de 2012, suscrito por la Dra. Floria Roa Gutiérrez, Directora Escuela de Química, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que la Comisión integrada por la Ing. Lilliana Gaviria, Dra. Silvia Soto y el Dr. Jesús Mora, analizaron el documento y emiten el siguiente pronunciamiento:
1. “La educación ambiental en Costa Rica es un eje transversal muy importante para el cambio de actitudes hacia el ambiente en la población preescolar, escolar, secundaria y universitaria. Además de la educación informal y no formal.
2. Durante varios años se ha hecho una labor a través del MEP en la cual no se ha capacitado debidamente a los maestros y profesores, por lo que el sentido que tiene esa educación ambiental, en este momento es puramente reactivo y no activo. Presenta muchas deficiencias por cuanto los maestros y profesores utilizan los recursos mínimos para educar a los estudiantes y en muchas ocasiones se cometen errores de concepto en una sociedad de consumo muy fuerte, no logrando el objetivo final que es la prevención prioritariamente.
3. Este proyecto de ley en específico no es necesario, dado que la educación ambiental debe ser una sola y un eje transversal en la formación de las personas, desde niños hasta adultos. Es preferible reforzar lo existente, ampliar el tema en específico y no crear otra figura  (CONEMAR), haciendo mayor burocracia y solo para justifica algunos intereses de ciertas personas que ya trabajan en el tema y no solo de educación ambiental, sino, en investigación de las universidades.
4. El proyecto menciona un Centro de Educación Ambiental del ITCR, el cual no se tiene registrado en la institución al menos con la figura de Centro.
Recomendación: 
No apoyar la aprobación de este proyecto de ley por no ser inclusiva e integral y por el contrario pretende desviar los escasos recursos destinados a la Educación Ambiental, a los intereses de un solo sector. Consideramos que es  reforzando la Educación Ambiental como un eje transversal en el sistema educativo nacional, que se logrará un cambio significativo en comportamiento ambiental de la sociedad costarricense”.
11. Se recibe oficio ECS-47-2012, del 7 de marzo de 2012, suscrito por la M.Sc. Martha Calderón Ferrey, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite criterio, que en lo conducente dice:
“Por principio general cualquier propuesta para elevar el nivel de información, conocimiento y herramientas para proteger la naturaleza y mejorar la convivencia humana y natural, es pertinente y deseable para el país. Esa visión general se recupera en la justificación de la propuesta.  Sin embargo debemos indicar algunas dudas, como sigue:
No está claro si se hicieron todas las consultas del caso para involucrar “por ley” a las universidades en el CONEMAR, según lo propuesto en el “ARTÍCULO 6.- Integración del Conemar”.  Son las universidades con base y amparadas en el principio de autonomía las que deben decidir si integran y participan o no en esta nueva instancia que se propone.  Eso implicaría además, que las universidades inviertan recursos en este Consejo, o en su defecto, la propuesta no es clara en cuanto a cómo se sufragarán los gastos que la participación implica.  Es siempre deseable que entidades como el Sinac, CNE, MEP, participen en este tipo de propuestas, pero en el contexto de multiplicidad de labores que cada entidad realiza, resulta poco probable que se resuelva de manera operativa el funcionamiento operativo del CONEMAR.
El ARTÍCULO 10.- Fines del Conemar” deja dudas con respecto de los alcances de la propuesta de ley.  No es lo mismo “Impulsar la incorporación de la educación marino-costera…”, lo cual resulta un fin o principio deseable para toda la sociedad, que garantizar que eso suceda.  Más aún es dudoso que se logre “b) Impulsar la incorporación de la educación marino-costera en el currículo de la educación superior en pego a la normativa, funciones y políticas educativas del Consejo Superior de Educación (CSE) en su calidad de órgano rector de la  en educación costarricense; en el currículo de la educación universitaria en apego a la normativa del Consejo Nacional de Rectores (Conare) y del Consejo Nacional de Enseñanza Superior (Conesup)”, dada la extensa gama de actividades que realizan las universidades, en virtud de lo cual no existe “el currículo de la educación superior”, sino muchos programas educativos individuales, multidisciplinarios e interdisciplinarios. Todo esto hace que la propuesta sea general, laxa.
En general el Artículo 10 incluye principios y una visión que más allá de poder ser compartida por su bondad general, no precisa cómo se ejecutará la ley.  Así por ejemplo indica “c) Contribuir con la educación marino costera de la población mediante la capacitación dirigida al conocimiento, valoración, protección, conservación y aprovechamiento racional de los ecosistemas marino costeros con responsabilidad social y ética, a favor de un desarrollo sostenible de estos recursos en el país”, “d) Fortalecer una cultura social, científica y tecnológica para el desarrollo integral y sostenible de las comunidades marino-costeras de Costa Rica, mediante la articulación y promoción de proyectos innovadores de investigación marino-costeros”. “e) Impulsar la investigación sociocultural, científica y tecnológica”, “f) Difundir la información y prácticas educativas sobre la biodiversidad marina y sus ecosistemas aledaños, la conservación de la riqueza marina, el estado de la zona marino-costera del país, la importancia de la implementación del ecoturismo marino-costero responsable y la pesca sostenible”.
Otros aspectos son operativos: “g) Contar con un sitio web”,  “k) Realizar un congreso nacional de educación marino-costera trianual”, “ARTÍCULO 12.- Promoción audiovisual de la educación marino-costera”, que en sentido estricto no corresponden a un rango de ley, sino de reglamento, o de actividades puntuales que se realizarían al cobijo de esta ley, o inclusive sin ella.
Financiamiento del Conemar: “ARTÍCULO 13.- Financiamiento”.
Más allá de si se aprueba esta propuesta, lo que debe llamar a cuidado es la seguridad de que se contará con el financiamiento mínimo necesario para asegurar una operación eficiente.  En este momento prácticamente todas las oficinas del Estado relacionadas con la protección de la naturaleza están en serias dificultades, cuando no al borde del colapso, precisamente porque no reciben los recursos que por ley les corresponden.  El SINAC, con una deuda de 150 millones de dólares con quienes fueron expropiados para crearlo,  y una capacidad de pago de 2 millones por año es el mejor ejemplo de esto.  La propuesta parte de un escenario poco realista en este sentido.
En esta misma dirección, suponer que las municipalidades aporten como se propone, requiere haber negociado de previo a la presentación de esta propuesta, lo cual no queda claro.  Pero lo que realmente preocupa en este punto es la escasa capacidad de cobro que tienen los Gobiernos locales y el extenso expediente de actos delictivos a las que muchas municipalidades con jurisdicción en la ZMT están asociadas (al respecto se pueden revisar los Informes anuales del Tribunal ambiental administrativo del MINAET).
En síntesis, 
Por principio general la propuesta es pertinente y deseable para el país.
Pero, no aporta evidencia de haber sido elaborada en un proceso de consulta con organizaciones sociales (algunas de las cuales cita) que trabajan esta materia y que tienen un amplísimo currículo.  En este sentido sería bueno realizar consultas y generar una nueva versión consensuada. Esto es relevante pues, como está demostrado el Estado como tal, desde MEP u otras dependencias, como el SINAC,  no está en condiciones de asegurar que se  ejecute esta ley.  Dentro del mismo MEP, la reacción inmediata sería que se trata de una materia más, más recargo de trabajo y menos condiciones para procesos educativos integrales”
ACUERDA: 
a. No apoyar el Proyecto de “Ley Promoción de la Educación Nacional Marino Costera”, Expediente Legislativo 18.146.
b. Instar a la Comisión Permanente Especial de Ciencia, Tecnología y Educación,  para que analice y considere las recomendaciones emitidas por los entes técnicos de esta Institución; citados en los considerandos 5, 8, 10, y 12 de este acuerdo.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2767
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 16.	Felicitación por galardón de 5 estrellas en la categoría de Centros Educativos y 4 estrellas en “Acciones para enfrentar el cambio climático” por parte del Programa Bandera Azul Ecológica 2011
La señora  Claudia Zúñiga solicita enviar nota de felicitación a las personas que obtuvieron el galardón de 5 estrellas en la categoría de Centros Educativos y 4 estrellas en “Acciones para enfrentar el cambio climático”, por parte del Programa Bandera Azul Ecológica 2011; quienes realizan un arduo trabajo y que han recibido la calificación más alta.
ARTÍCULO 17.	Falta de participación en la Elección de los Miembros del Consejo de la VIE
La señora Claudia Zúñiga se refiere a lo ocurrido respecto a la elección de los miembros del Consejo de la VIE, dado  que alrededor de 10 Escuelas no presentaron los documentos.  Comenta que cuando lo presentaron en su Escuela, no le quedó claro si fue responsabilidad del TIE al no comunicar de manera eficiente.  Sugiere que se haga una investigación sobre el tema ya que considera que se está coartando la libertad de elegir a los representantes, lo cual es muy delicado.
El señor Julio Calvo comenta que el Tribunal Institucional Electoral ya respondió y procede a dar lectura al oficio del TIE-065-2012.
La señora Grettel Castro menciona que le parece que esta comunidad refuerza un poco más el tema de democracia, ya que se cree en los derechos, pero no en las responsabilidades. Cree que no es un asunto solo de los Directores, ya que el comunicado llega a toda la comunidad, y como miembro del Consejo pueden indicarle al Director que lo ponga en la agenda si éste no lo ha hecho; además considera importante que en alguna medida se haga una llamada de atención para que los procesos democráticos y sean responsables, sería conveniente hacer un pronunciamiento en ese sentido, puesto que no es posible que algo tan importante no se tome en serio.
La señora Claudia Zúñiga sugiere que se podría considerar hacer un llamado de atención por parte del Vicerrector de Docencia a los Directores.
ARTÍCULO 18.	Proceso para establecer Miembros Honorarios de la FEITEC
El señor Luis Roberto Villalobos comenta que la Federación de Estudiantes está iniciando el proceso para establecer los miembros honorarios de la FEITEC, quienes están estipulados dentro del Estatuto, eventualmente se estará invitando a los miembros del Consejo Institucional, para que conozcan quién será el primer miembro honorario de la FEITEC.
ARTÍCULO 19.	Falta de iluminación en los pasillos
El señor Luis Roberto Villalobos presenta  un vario de parte del señor Erick Sandoval, quien está ausente en esta sesión; este le comentó que la mayoría de los pasillos de las Aulas F, hasta la Clínica de Salud, no cuentan con alumbrado eléctrico, al parecer hay varios luces quemadas; lo cual representa un peligro para los estudiantes durante las noches.
ARTÍCULO 20.	Solicitud de presupuesto para el Consejo Institucional
El señor Tomás Guzmán comenta que el día de ayer se llevó a cabo la primera presentación del Presupuesto Extraordinario, la Comisión de Planificación y Administración comentó que no se había incluido nada de lo solicitado por el Consejo Institucional anteriormente. Considera que es importante atender la solicitud del Consejo.
El señor Julio Calvo expresa que el señor Marcel Hernández le comentó que había revisado algunas cosas con la señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional y que lo que se está incluyendo por ahora, es la reposición del aire acondicionado. 
ARTÍCULO 21.	Invitación al acto oficial del Programa Bandera Azul Ecológica 2011
La señora Grettel Castro consulta si la actividad oficial de Bandera Azul es el próximo lunes.
El señor Julio Calvo, aclara que se realizará el lunes 04 de junio a las 8:30 a.m., en el parqueo de la Rectoría.
La señora Grettel Castro insta a los miembros del Consejo Institucional asistir a este evento,  para así hacer evidente la presencia del Pleno.
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
ARTÍCULO 22.	Definición puntos de agenda para la próxima sesión
Modificación del Artículo 14 Bis del Estatuto Orgánico de ITCR en relación con la creación del Consejo Económico Social (Primera Votación)
Sin más temas que atender y siendo las once de la mañana  con treinta minutos de la mañana,  se levanta la Sesión.
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