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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2763
FECHA:		Jueves 26 de abril del 2012
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
Dr. Julio C. Calvo Alvarado	Rector y Presidente del Consejo Institucional 
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
MSc. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Sr. Erick Sandoval Corrales	Estudiante del ITCR 
Sr. Zorem Navarrete Gutiérrez 	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian González Gómez	Estudiante del ITCR 
Dr. Tomás Guzmán Hernández		Representante Docente Sede Regional y 
	Centro Académico 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES:	
Ing. Fernando Ortiz Ramírez	Representante de los Egresados 
	(ausencia justificada)
Ing. Dennis Mora Mora	Representante Suplente de los Egresados 
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Se inicia la sesión a las siete horas con cuarenta y tres minutos, con la presencia del Dr. Julio Calvo Alvarado, quien preside, la BQ. Grettel Castro, la Ing. Nancy Hidalgo, el señor Jorge Chaves, el Sr. Erick Sandoval,  la M.Sc. Claudia Zúñiga, el señor Alexander Valerín, el Dr. Tomás Guzmán y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Julio Calvo justifica la ausencia del señor Fernando Ortiz, ya que por motivos laborales no podrá  asistir a la sesión; solicitó que se convocara al señor Dennis Mora en su lugar, sin embargo, éste no se hizo presente.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
El señor Julio Calvo Alvarado somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional, el orden del día.
El señor Jorge Chaves aclara que los temas 13 y 14 fueron analizados en forma conjunta por las Comisiones de Planificación y Administración y de Asuntos Académicos, por lo que, solicita corregir  la agenda para que figuren como responsables ambas comisiones.
Se somete a votación la agenda modificada y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las Actas No.  2761 y 2762
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. Juramentación de  integrantes de dos Comisiones Especiales para la revisión del Reglamento de Carrera Profesional del ITCR y sus Reformas y elaboración de dos propuestas: uno para normar carrera académica y otro para carrera profesional de apoyo a la academia, conformadas en la Sesión Ordinaria 2755, Art. 8 del 8 de marzo del 2012 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
8. Modificación de acuerdo tomado en la Sesión 2755, Art. 7, de 8 de marzo del 2012 “Declaratoria de los Campus de la Sedes y Centros Académicos del ITCR libres de humo de tabaco y conformación de una Comisión Especial que elabore una modificación integral al Reglamento sobre el fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 2477 del Consejo Institucional” (A cargo de la Presidencia)
9. Modificación del Reglamento para la tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Auditoría Técnica sobre la construcción de los Edificios Laimi II, Clínica de Salud, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Creación plaza Fondo del Sistema para el proyecto de investigación: “Innovación Educativa en Salud y Ambiente: Pilotaje de una plataforma bimodal en la Región Brunca”, Escuela Educación Técnica Becas   (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Liberación plaza CT0068, Categoría 23, Período 12 meses, Jornada 100%, para el II Semestre 2012 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Solicitud a la Administración para que presente un informe de las acciones tomadas y su estado de avance en atención a las recomendaciones del Informe de Fiscalización No. AUDI-F-002-2012 “Análisis del cumplimiento de objetivos institucionales respecto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil” (Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y Comisión de Planificación)
14. Solicitud de propuesta de modificación del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se incluya el tema de las categorías de investigador y  considere en lugar de incentivos salariales otras opciones (Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y Comisión de Planificación)
ASUNTOS VARIOS
15. Varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión 
CAPITULO ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación de las Acta No. 2761 y 2762
Acta 2761
Se somete a votación el Acta No. 2761 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
El señor Erick Sandoval justifica su voto en contra por no haber estado presente en esa Sesión.
NOTA: Ingresa el señor Cristhian González, a las 7:47 a.m. (9)
NOTA: Ingresa el señor Zorem Navarrete, a las 7:48 a.m. (10)
Acta 2762
Se somete a votación el Acta No. 2762 y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. DAIR-125-2012 Nota con fecha de recibido 23 de abril 2012, suscrita por la Ing. Marcela Arguedas G., Presidenta Directorio de la AIR,  dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional,  en cumplimiento con el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 81-2012 de la AIR, Artículo 13, celebrada el miércoles 28 de marzo del 2012, transcribe el texto definitivo del acuerdo referente al Artículo 30 del Reglamento para la vinculación remunerada externa del Instituto de Costa Rica con coadyuvancia de la FUNDATEC. (SCI-0369-4-12)
Se toma nota. Comisión de Vinculación Externa Remunerada
2. AUDI-086-2012 Nota con fecha de recibido 18 de marzo de 2012, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional,  en la cual remite el Plan de Trabajo que permitirá orientar las actividades de la Auditoría Interna para el periodo 2012 (SCI-0398-04-12)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
3. AUDI-089-2012 Nota con fecha de recibido 18 de marzo de 2012, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del  Consejo Institucional,  en la cual remite el Informe de asesoría AUDI/AS-007-2012 “Observaciones al Informe de Ejecución  Presupuestaria al 31 de marzo del 2011”. (SCI-401-04-12)
Se toma nota.  Tema tratado en Sesión Extraordinaria No. 2762
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
4. INVITACIÓN UNIVERSIDAD DE COSTA RICA invitación con fecha de recibido 18 abril de 2012, suscrita por  la Dra. Yamileth González García, Rectora de la Universidad de Costa Rica (UCR), dirigida a señoras y señores del Consejo Universitario, en la cual remite invitación a la Sesión Solemne del Consejo Universitario, con motivo de la presentación del Informe de Gestión  2044-2012, por realizarse el jueves 10 de mayo de 2012, a las 10:00 am. en el Auditorio de la Facultad de Derecho.  Solicita confirmar asistencia  (SCI-0399-04-12)
Se toma nota. Se informa a todos los Miembros del Consejo Institucional.
5. R-384-2012 Nota con fecha de recibido 23 de abril de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la Licda. Giselle Segnini Hurtado, Gerente Área Servicios Sociales Dirección Fiscalización Operativa y Evaluativa Contraloría General de la República, con copia al Consejo Institucional, en la cual  informa que de conformidad con las normas establecidas, adjunta un ejemplar del Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo  del 2012. Este informe fue conocido por el Consejo Institucional, en la Sesión Extraordinaria No. 2763, Artículo Único, del 23 de abril del 2012. Asimismo se remite según los procedimientos establecidos por la Contraloría General de la República, la Modificación Presupuestaria No. 1-2012, que incluye la Modificación  del  Plan Anual Operativo 2012 y Plan Informáticos, aprobado por el Consejo Institucional Sesión Ordinaria No 2759, Artículo 2, del 29 de marzo del 2012. (SCI-0418-04-12)
Se toma nota.  
6. R-387-2012 Nota con fecha de recibido 23 de abril de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a los miembros del Consejo Institucional, en la cual  para el trámite correspondiente, remite un CD con el informe de autoevaluación de la Carrera de Administración de Empresas, Sede Regional San Carlos, con miras a la re acreditación ante SINAES. Dicho documento fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No 15-2012, artículo 2 del 20 de abril del 2012. Adjunta además, un resumen ejecutivo. (SCI-0419-04-12)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
7. AUDI-088-2012 Nota con fecha de recibido 18 de abril de 2012, suscrita por  el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional,  en la cual informa que el  29 de marzo recién pasado, en el Alcance No. 39 a La Gaceta Nº 64, se publicó los “Normas Técnicas sobre Presupuesto Público”, dictadas por la Contraloría General de la República mediante Resolución R-DC-24-2012 del 27 de febrero del 2012, las cuales son de acatamiento obligatorio y según el apartado VII. “La vigencia de las regulaciones contenidas en esta resolución rige a partir de la fase de formulación  del  presupuesto  inicial  correspondiente   al  ejercicio  económico  del  2013,  con excepción  de lo  estipulado  en la norma  “4.3.11  Cantidad  de variaciones  presupuestarias  y monto máximo a variar por modificación  presupuestaria”  la cual entra en vigencia a partir de su publicación. ”Estas Normas están disponibles en el sitio web de la Contraloría General de la República, en la dirección electrónica. (SCI-0400-04-12)
Se toma nota.
8. FEPETEC-35-11-2012 Nota con fecha de recibido 18 de abril de 2012, suscrita por  la Ing. Alejandra Morice Sandoval, Secretaria de la FEPETEC, dirigida Señores del Consejo Institucional,  en la cual remite justificación de ausencia del Ing. Fernando Ortiz, a la reunión de CONARE del 19 de abril del 2012. (SCI-0401-04-12)
Se toma nota.
9. OPI-096-2012 Nota con fecha  de recibido 20 de abril de 2012, suscrita por la MAE. Yaffany Monge D’Avanzo, Directora a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia a la BQ Grettel Castro Portuguez,  Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración  en la cual remite respuesta al oficio SCI-277-2012. Informa que el 16 de febrero del presente, mediante oficio PAO-OPI-104-2012, suscrito por el Lic. José A. Sánchez S., Coordinador de la UFEPI, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, y con copia a la Secretaria del Consejo Institucional, se informó que efectivamente se habían atendido las observaciones realizadas en el oficio AUDI-018-2012 principalmente en el punto 3.3. “Otros aspectos a considerar”, en donde se solicitaba incluir  las “Certificaciones de verificación de requisitos del bloque de legalidad” según las “Indicaciones para la formulación y remisión a la Contraloría General de la República del plan y presupuesto  para el ejercicio económico 2012”. Dicha certificación fue entregada a la Vicerrectoría de Administración para su respectivo envío conjunto con el informe de Presupuesto Extraordinario 1-2012 y la vinculación del Plan Anual Operativo 2012, con este presupuesto. Esta información fue remitida a la Contraloría General de la República mediante el oficio R-149-2012 el día 20 de febrero del presente. (SCI-0413-04-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I. 
10. OPI-097-2012 Nota con fecha  de recibido 20 de abril de 2012, suscrita por la MAE. Yaffany Monge D’Avanzo, Directora a.i., Oficina de Planificación Institucional, dirigida al Ing. Luis Paulino Méndez B., Vicerrector de Docencia, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en atención al oficio ViDa-167-2012, en el cual remite la propuesta de Reglamento de Recargo de Funciones, elaborada por la Junta de Relaciones Laborales en el 2010, adjunta las indicaciones a la misma. Indica que este memorando por un error involuntario salió de esta Oficina con el siguiente asunto: “Propuesta de Reglamento de Normas que regulan la responsabilidad en caso de accidentes”. Cabe señalar que del análisis realizado por esa oficina, el documento enviado por la Vicerrectoría de Docencia, es exactamente el mismo que se analizó en el 2010, ya que no cuenta con las observaciones remitidas por esa Oficina a la Secretaría del Consejo Institucional, por lo que, esa propuesta no es la versión final, quedan en la espera de contar con la última versión para el análisis respectivo  (SCI-0412-04-12)
Se toma nota  
11. CRI-360-2012 Nota con fecha  de recibido 24 de abril de 2012, suscrita por la Licda. Flor Sánchez Rodríguez, Jefa de Área Comisión de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior, Asamblea Legislativa, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector,  en el cual solicitan el criterio sobre el texto del proyecto “Aprobación de los Estatutos y el Reglamento Orgánico de la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura”, expediente No. 18.398, publicado en el Alcance 44 a La Gaceta No. 71 del 12 de abril del 2012. Se le agradecerá evacuar la anterior consulta en el plazo de ocho días hábiles, de acuerdo con lo que establece el artículo 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa. (SCI-0421-04-12)
Se toma nota 
12. SCI-280-2012 Nota con fecha de recibido 21 de abril de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida al Ing. Luis Camero, Director Escuela de Agronomía, con copia al Consejo Institucional, en la cual  remite en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del Consejo Institucional y del suyo propio, las más sinceras felicitaciones por la destacada Reacreditación de la Carrera de Ingeniería en Agronomía, por seis años  (SCI-0429-04-12)
Se toma nota.
13. SCI-290-2012 Nota con fecha de recibido 21 de abril de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la Familia Gómez Abarca, con copia al Consejo Institucional, en la cual  remite en nombre propio y del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a toda esa familia, sus más sinceras condolencias y votos de  solidaridad por la irreparable pérdida de su querida esposa  y madre la señora Rocío Abarca González, funcionaria  de la Escuela de Ciencias del Lenguaje de esta Institución  (SCI-0427-04-12)
Se toma nota.
14. SCI-295-2012 Nota con fecha de recibido 21 de abril de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida al Dr. Milton Villarreal, Vicerrector de Investigación y Extensión, con copia al Consejo Institucional, en la cual  externa en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que se enorgullecen profundamente de que esa Vicerrectoría haya alcanzado el éxito esperado, lo cual no hubiera sido posible sin la participación de todos los investigadores, a quienes se les hace extensivo el reconocimiento por el interés y la disposición mostrada  (SCI-0428-04-12)
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
15. SCI-283-2012 Nota con fecha de recibido 18 de marzo de 2012, suscrita por  la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del  Consejo Institucional, dirigida al MSc. Jorge Chaves, Coordinador de la  Comisión de Calidad de Vida,  en la que recuerda que en la  pasada revisión de acuerdos tomados por el C.I., se localiza entre los  pendientes: “Solicitud de Informe a la Administración del cruce de las variables horas extras e incapacidades en la Institución y de un plan para atender lo relacionado con las horas extras en el ITCR.”, él comentó que en una reunión de Calidad de Vida, el Departamento de Recursos Humanos informó que no se podía realizar este proceso y que si se realizaba se debía hacer de pie, por lo cual era necesario elaborar una propuesta para que el pleno derogue el mencionado acuerdo y dado que la Comisión de Calidad de Vida da seguimiento a este asunto, le recuerda la elaboración de dicha propuesta, con el fin de poder eliminar este acuerdo de los pendientes. (SCI-0411-04-12)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I.
16. R-367-2012 Nota con fecha de recibido 20 de abril de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la BQ Grettel Castro Portuguez,  Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración,  en la cual  remite información sobre la Modificación de Plazas: CT0027, CT0028, CT0029, CT0030 y reubicación y reactivación de la plaza CT0047; informa además, que la solicitud del Director de la Sede Regional será analizada en el próximo Consejo de Rectoría, para lo cual se le estar{a remitiendo el respectivo aval.  (SCI-0409-04-12)
Se toma nota.  
17. R-381-2012 Nota con fecha de recibido 23 de abril de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la BQ Grettel Castro Portuguez,  Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración,  en la cual  indica que la propuesta presentada por el Director de la Sede Regional San Carlos, fue conocida y avalada  por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No 15, Artículo 1, del viernes 20 de abril. Recomienda atender lo solicitado exceptuando la plaza CT0030, la cual se mantendrá en las condiciones actuales. (SCI-0416-04-12)
Se toma nota.  
18. FEITEC-291-2012 Nota con fecha de recibido 18 de abril de 2012, suscrita por  el Sr. Erick Sandoval Corrales, Presidente de la FEITEC, dirigida a la BQ Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración,  en la cual  remite los datos suministrados mediante oficio R-2038-2012,  suscrita por la Dra. Yamileth González, Rectora de la UCR, en  cuanto al historial del costo del crédito de UCR, en respuesta a solicitud emanada desde la FEITEC, a fin de que sea analizado en el seno de la comisión que usted coordina. (SCI-0404-04-12)
Se toma nota.  
19. OPI-095-2012 Nota con fecha  de recibido 18 de abril de 2012, suscrita por la MAE. Yaffany Monge D’Avanzo, Directora a.i. Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la MSc. Claudia Zúñiga,  Coordinadora Comisión de Estatuto Orgánico,  en la cual según solicitud presentada en oficio SCI-203-2012,  remite las observaciones realizadas por esta Oficina a la Propuesta de Reglamento para la Elección de Miembros Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión del ITCR, remitida por la Comisión de Estatuto Orgánico. Cabe indicar que se ha solicitado a la Asesoría Legal  el respectivo dictamen,  e indica mediante oficio AL-169-2012,  no tener objeciones que formular y que cuenta con el dictamen afirmativo de esa Oficina  (SCI-0397-04-12)
Se toma nota  
20. R-385-2012 Nota con fecha de recibido 24 de abril de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la BQ Grettel Castro Portuguez,  Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración,  en la cual  para el trámite correspondiente, remite el Plan de Equipamiento 2012, el cual fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No. 016-2012, Artículo 3, del 23 de abril del 2012. (SCI-0420-04-12)
Se toma nota. Tema tratado en la Sesión 2761 	
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 1 (DAIR-125-2012); en cumplimiento con el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 81-2012 de la AIR, Artículo 13, celebrada el miércoles 28 de marzo del 2012, transcribe el texto definitivo del acuerdo referente al Artículo 30 del Reglamento para la vinculación remunerada externa del Instituto de Costa Rica con coadyuvancia de la FUNDATEC (SCI-0369-4-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
Punto 2 (AUDI-086-2012); en la cual remite el Plan de Trabajo que permitirá orientar las actividades de la Auditoría Interna para el periodo 2012 (SCI-0398-04-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 4 (INVITACIÓN UNIVERSIDAD DE COSTA RICA); en la cual remite invitación a la Sesión Solemne del Consejo Universitario, con motivo de la presentación del Informe de Gestión  2004-2012, por realizarse el jueves 10 de mayo de 2012, a las 10:00 am., en el Auditorio de la Facultad de Derecho.  Solicita confirmar asistencia (SCI-0399-04-12).  Se toma nota.  Se informa a todos los Miembros del Consejo Institucional.
El señor Julio Calvo, sugiere enviar una nota a la Rectoría de la UCR, cursando recibo e indicar que debido a que ese día se lleva a cabo la Sesión del Consejo Institucional, es difícil asistir. Asimismo, aprovechando la ocasión se podría dar el agradecimiento a la Doctora; asimismo, enviar por parte del Consejo una nota de felicitación al Doctor Genning.
Punto 6 (R-387-2012); en la cual  para el trámite correspondiente, remite un CD con el informe de autoevaluación de la Carrera de Administración de Empresas, Sede Regional San Carlos, con miras a la re acreditación ante SINAES. Dicho documento fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No 15-2012, artículo 2 del 20 de abril del 2012. Adjunta además, un resumen ejecutivo (SCI-0419-04-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 7 (AUDI-088-2012); en la cual informa que el  29 de marzo recién pasado, en el Alcance No. 39 a La Gaceta Nº 64, se publicó los “Normas Técnicas sobre Presupuesto Público”, dictadas por la Contraloría General de la República mediante Resolución R-DC-24-2012 del 27 de febrero del 2012, las cuales son de acatamiento obligatorio y según el apartado VII. “La vigencia de las regulaciones contenidas en esta resolución rige a partir de la fase de formulación  del  presupuesto  inicial  correspondiente   al  ejercicio  económico  del  2013,  con excepción  de lo  estipulado  en la norma  “4.3.11  Cantidad  de variaciones  presupuestarias  y monto máximo a variar por modificación  presupuestaria”  la cual entra en vigencia a partir de su publicación. ”Estas Normas están disponibles en el sitio web de la Contraloría General de la República, en la dirección electrónica http://www.cgr.go.cr/ Agradece mantener informada a esta Auditoría Interna sobre las acciones que se tomen al respecto (SCI-0400-04-12).  Se toma nota.
La señora Grettel Castro solicita publicar en la página de Reglamentos, las Normas Técnicas de Presupuesto de la CGR. Colocadas en el Link de Leyes y Decretos
Punto 11 (CRI-360-2012); en el cual solicitan el criterio sobre el texto del proyecto “Aprobación de los Estatutos y el Reglamento Orgánico de la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura”, expediente No. 18.398, publicado en el Alcance 44 a La Gaceta No. 71 del 12 de abril del 2012. Se le agradecerá evacuar la anterior consulta en el plazo de ocho días hábiles, de acuerdo con lo que establece el artículo 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa (SCI-0421-04-12).  Se toma nota. Se traslada a la Dirección de Cooperación de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2763.
CAPITULO ASUNTOS DE RECTORIA 
ARTÍCULO 4.	Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, hace entrega en forma digital del Informe de Rectoría correspondiente de fecha 23 de abril, y procede a exponer las actividades realizadas, detalladas de la siguiente manera:
Proyecto Rehabilitación Arquitectónica y urbana del Edificio Pirie, Casa de la Ciudad: El señor Julio Calvo informa que se recibió la visita del Arq.  Marco Valverde, Arq.  Rosa Elena Malavassi y el estudiante  Emanuel Salazar de la Escuela de Arquitectura, quienes presentan el proyecto rehabilitación Arquitectónica y urbana del Edificio Pirie Casa de la Ciudad.  Se les informó que dentro del Plan de Mantenimiento 2012, se tiene previsto asignar un monto de ¢35.000.000, cuyos recursos se estarían incorporando en el Presupuesto Extraordinario Nº  02-2012.  Con este monto se podría iniciar con lo más urgente de atender, para lo cual les recomienda coordinar con el Lic.  Florencio Prendas.  Asimismo, se les sugiere la posibilidad de buscar un financiamiento externo.  Amplía que se quiere someter a una propuesta de Restauración de Patrimonio Nacional,  ofreciendo la Casa de la Ciudad para  realizar eventos y que los recursos que ingresan se utilicen para  mejoras del mismo. Igualmente que se coordine con la Municipalidad y después de esto se presente la iniciativa ante el Consejo Institucional.  Considera que es vital que el Consejo Institucional esté informado sobre la importancia de la Casa de la Ciudad y su valor histórico-urbano.
Plan táctico de Equipamiento 2012
El Lic. José Antonio Sánchez presentó el Plan de Equipamiento 2012, luego de varias reuniones en el CR y atendiendo las múltiples solicitudes.
El Consejo de Rectoría dio por conocido el informe y recomendó lo siguiente:
· Que los recursos para atender el Plan de Equipamiento se asignen a la partida institucional de cada programa.
· Remitirlo al Consejo Institucional para el trámite correspondiente.
Aclaraciones de la prueba de aptitud académica
La Dra.  Claudia Madrizova describió el oficio CEA-VIESA-08-2012, de la Licda.  María Gabriela Roldán, Coordinadora del Comité de Examen de Admisión el cual señala el surgimiento de algunas dudas sobre las condiciones administrativas y técnicas de la Prueba de Aptitud Académica (PAA) del TEC y la posibilidad de utilizar la prueba de la Universidad de Costa Rica (UCR) para la selección de candidatos, y por lo tanto, se  aclara varios puntos.  Al respecto el Consejo de Rectoría discute el tema y recomienda que el TEC continúe aplicando la prueba de Aptitud Académica tal y como está establecida. Agrega que esto se debe básicamente a la prueba de la Universidad de Costa Rica, el TEC deberá hacer un aporte de 50 millones de colones y el costo total de la prueba que aplica el Tecnológico es de 36 millones en el año actual; además de que se está buscando una mejora en el instrumento y brindando énfasis a las Ingenierías que lo requieren.
Varios 
· La Dra.  Claudia Madrizova informó sobre los resultados obtenidos por los participantes, en los IV Juegos Deportivos Universitarios Centroamericanos (JUDUCA).  Los deportistas regresaron al país el pasado sábado 21 de abril con una amplia gama de medallas: seis de oro, siete de plata y 10 de bronce para un total de 23.  En los juegos participaron un total de 18 universidades pertenecientes al Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).  El TEC se ubicó en la posición número 7.
· El Dr.  Julio Calvo indica que con el fin de revisar las plazas para el 2013.  Se convocará a una sesión Extraordinaria del Consejo de Rectoría, el próximo sábado  28 de abril, a las 8:00 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2763.
CAPITULO PROPUESTA DE COMISIONES 
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 7.	Juramentación de  integrantes de dos Comisiones Especiales para la revisión del Reglamento de Carrera Profesional del ITCR y sus Reformas y elaboración de dos propuestas: uno para normar carrera académica y otro para carrera profesional de apoyo a la academia, conformadas en la Sesión Ordinaria 2755, Art. 8 del 8 de marzo del 2012
INVITADO: Ing. Jorge Carmona.
NOTA: Ingresa la persona invitada, a las 9:20 am.
El señor Julio Calvo da la bienvenida al señor Jorge Carmona, le solicita levantar la mano derecha, y procede con la juramentación, la cual dice:
JURAMENTACION
EL SEÑOR RECTOR:
"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución, las leyes de la República, la normativa interna y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional, según lo establecido en el Artículo 21 del Reglamento del Consejo Institucional?
El señor Jorge Carmona, integrante de la  Comisión:
"Sí, juro"
EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, Él, La Patria y la Institución os lo demanden".
NOTA: El señor Julio Calvo da las gracias al señor Jorge Carmona por la colaboración en la Comisión, quien se retira a las 9:25 am.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Modificación de acuerdo tomado en la Sesión 2755, Art. 7, de 8 de marzo del 2012 “Declaratoria de los Campus de la Sedes y Centros Académicos del ITCR libres de humo de tabaco y conformación de una Comisión Especial que elabore una modificación integral al Reglamento sobre el fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 2477 del Consejo Institucional” 
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Modificación de acuerdo tomado en la Sesión 2755, Art. 7, de 8 de marzo del 2012 “Declaratoria de los Campus de la Sedes y Centros Académicos del ITCR libres de humo de tabaco y conformación de una Comisión Especial que elabore una modificación integral al Reglamento sobre el fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 2477 del Consejo Institucional”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta). 
El señor Julio Calvo somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión 2755, Artículo 8, de 8 de marzo del 2012, declaró los Campus de las Sedes y Centros Académicos  libres de humo de tabaco y conformó una Comisión Especial la cual se encargará  se elaborar una propuesta de reforma integral al Reglamento sobre el fumado en el ITCR.
2. El inciso c del acuerdo citado señala que la Comisión estará integrada por:
1. Un representante del Programa de Alcoholismo y drogodependencia, quien Coordina.
2. Un representante de la Federación de Estudiantes
3. Un representante de la Comisión de Calidad de Vida
4. Un representante del Departamento de Recursos Humanos
5. Un representante de la VIESA
3. No obstante, en la  correspondencia que se registra para la Sesión Ordinaria No 2761, celebrada el 19 de abril del 2012, se recibe oficio VAD-089-2012, con fecha de recibido 10 de abril de 2012, suscrita por el MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración,  en el que  informa que el representante de la Vicerrectoría de Administración en la Comisión Especial “Modificación Integral al Reglamento sobre el Fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, es el MBA. Oscar Solano Picado, Director del Departamento de Servicios Generales y su suplente en caso de ausencia o requerimiento de apoyo, es el MEd. Daniel Villavicencio Coto, Coordinador del Taller de Publicaciones.
4. En virtud de que al Director de Servicios Generales,  le corresponde la aplicación de las disposiciones establecidas para la administración de los Campus que procuran la protección de las instalaciones y de las personas que por ella transitan; además le compete velar por el debido orden y seguridad en todas las actividades que se realicen en la Institución, es imprescindible contar con los aportes que puedan brindar tanto el titular como el suplente,  en la citada Comisión; por lo que, procede realizar la modificación de la conformación de la Comisión Especial.
ACUERDA:
a. Modificar  el inciso c. del acuerdo tomado en la Sesión 2755, Art. 7, de 8 de marzo del 2012, denominado: “Declaratoria de los Campus de la Sedes y Centros Académicos del ITCR libres de humo de tabaco y conformación de una Comisión Especial que elabore una modificación integral al Reglamento sobre el fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 2477 del Consejo Institucional”, para que se lea:
“c.	La Comisión estará integrada por:
-	Un representante del Programa de Alcoholismo y drogodependencia, quien Coordina.
-	Un representante de la Federación de Estudiantes
-	Un representante de la Comisión de Calidad de Vida
-	Un representante del Departamento de Recursos Humanos
-	Un representante de la VIESA
-	Un Representante de la Vicerrectoría de Administración.”
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2763.
NOTA: Ingresa la señora Lilliana Harley, al ser las 8:07 a.m.
ARTÍCULO 9.	Reforma Integral al Reglamento para la Tramitación de Convenios y cartas de entendimiento 
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Reforma Integral al Reglamento para la Tramitación de Convenios y cartas de entendimiento”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Estatuto Orgánico, en el inciso f del Artículo 18,establece:
“Son funciones del Consejo Institucional:
…
f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.
Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aprobación en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse”.
2. El Reglamento del Consejo Institucional en el Artículo 16, establece lo siguiente:
“ARTICULO 16
Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración, según su competencia:
…
i. La Propuesta de creación, modificación o derogatoria de los reglamentos generales del Instituto.  
…”
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2568, Artículo 10, del 31 de julio de 2008,  tomó el acuerdo: Solicitud de modificación a la normativa interna orientada a mejorar los procesos de redacción, revisión, aprobación y ejecución de convenios suscritos por el Instituto.  Textualmente, el inciso a) dice:
“a. Encomendar a la  Dirección de Cooperación, con el apoyo de la Oficina de Asesoría Legal, formular y presentar al Consejo Institucional en un plazo de dos meses contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un proyecto de modificación al “Reglamento para la tramitación de convenios y cartas de entendimiento” y el “Manual de Normas y Procedimientos para la firma de convenios en los que participe el ITCR”, con el cual contribuya lograr un adecuado trámite de redacción, revisión, aprobación y ejecución de los diferentes convenios suscritos entre el ITCR y otras universidades, organizaciones o empresas…”
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-926-08, del 02 de diciembre de 2008, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al Máster Eugenio Trejos , Presidente del Consejo Institucional, con la propuesta del nuevo Reglamento para la Tramitación de Convenios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como el Manual de Procedimientos para la firma de Convenios Nacionales e Internacionales. 
5. Mediante oficio SCI-013-2009, de fecha 26 de enero de 2009, suscrito por la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, se solicita criterio al Máster Ronny Barquero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal y la Lic. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, solicitando el criterio sobre el  Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales y el Manual de Procedimientos para la firma de convenios del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AL-015-2009, de fecha 27 de enero de 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini, Director Asesoría Legal, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión  de Planificación y Administración, con el dictamen afirmativo sobre el Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales y el Manual de Procedimientos para la firma de Convenios del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AUDI-044-2009, de fecha 23 de febrero de 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión  de Planificación y Administración, en el cual remite el criterio sobre el  Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales y el Manual de procedimientos para la firma de Convenios del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio REG/OPI 01-09, de fecha 13 de marzo de 2009, suscrito por el Ing. Carlos Mata Montero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión  de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones a la propuesta de Modificación del Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
9. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio SCI-345-2009, de fecha 10 de junio de 2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión  de Planificación y Administración, en el que consigna su criterio sobre la propuesta de Reglamento de Convenios.
10.  La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-1029-2009,  con, fecha 7 de setiembre de 2009, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al Máster Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional,  en el cual solicita información sobre el estado en que se encuentra la propuesta del nuevo Reglamento para la Tramitación de Convenios y el Manual de Procedimientos.
11. Se envió  oficio SCI-622-2009, de fecha 16 de setiembre de 2009, suscrito por la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a MBA. Marisela Bonilla, Directora de la Dirección de Cooperación, en el cual informa sobre el estado en que se encuentra la propuesta del nuevo Reglamento para la Tramitación de Convenios.
12. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2678, Artículo 9, del 02 de setiembre de 2010, aprobó la jerarquía para la normativa que rige la Institución y las definiciones para la misma, entre otras cosas.
13. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-103-2011, de fecha 16 de febrero de 2011, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al Máster Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita información sobre el estado en que se encuentra la propuesta del nuevo Reglamento para la Tramitación de Convenios y el Manual de Procedimientos.
14. La Comisión de Planificación y Administración en reunión Ordinaria 396-2011, celebrada el 11 de marzo de 2011, recibió a la MBA. Marisela Bonilla, Directora de la Dirección de Cooperación, para discutir la propuesta de reglamento en análisis. Además se le solicita que basado en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No.  2676, del 26 de agosto de 2010, separar los procedimientos del Reglamento, con el fin de que el Consejo apruebe solamente este último.
15. Se envió el oficio SCI-426-2011, del 30 de mayo de 2011, suscrito por la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, en el cual se le indica que se encuentra pendiente la entrega de la propuesta de Modificación de Reglamento para la Tramitación de Convenios. 
16. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-520-2011, de fecha 22 de junio del 2011, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la versión final del Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
17. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-722-2011, de fecha 16 de setiembre del 2011, suscrito por el Ing. Marco Anderson M.Sc., Director de la Dirección de Cooperación, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, consulta sobre las gestiones realizadas en torno a la presentación de la nueva versión del Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
18. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-823-2011, de fecha 20 de octubre del 2011, suscrito por el Ing. Marco Anderson M.Sc., Director de la Dirección de Cooperación, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, reitera consulta sobre las gestiones realizadas en torno a la presentación de la nueva versión del Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
19. La Comisión de Planificación y Administración en reuniones Nos. 439-2011, del 02 de diciembre de 2011, 455-2012 del 22 de marzo de 2012, y en el Taller de la Comisión de Planificación y Administración, realizado el 23 de marzo de 2012 y reunión No.  457-2012, del 20 de abril de 2012, analizó la propuesta de Modificación del Reglamento y se dispone elevar la misma al pleno del Consejo Institucional.  A continuación se detalla el siguiente cuadro con las observaciones de la Comisión:
	REGLAMENTO PARA LA TRAMITACIÓN DE CONVENIOS NACIONALES E INTERNACIONALES.
	Observaciones OPI-AI
	Observaciones CPA
REGLAMENTO PARA LA TRAMITACIÓN DE CONVENIOS NACIONALES E INTERNACIONALES

	CAPÍTULO I. DISPOSICIONES GENERALES Y DEFINICIONES.
	
	CAPÍTULO I. DISPOSICIONES GENERALES Y DEFINICIONES

	ARTÍCULO 1. 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica, es una Institución de Educación Superior Universitaria Estatal que goza de especial autonomía constitucional resguardada en el artículo 84 de nuestra Constitución Política.  Ello le da independencia y plena capacidad jurídica para establecer relaciones de cooperación con otras universidades e instituciones de enseñanza e investigación, entidades públicas y privadas tanto nacionales como extranjeras, que contribuyan con la promoción y desarrollo de sus fines.
	
	ARTÍCULO 1. 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica goza de independencia y plena capacidad jurídica para establecer relaciones de cooperación con otras universidades e instituciones de enseñanza e investigación, entidades públicas y privadas tanto nacionales como extranjeras, que contribuyan con el cumplimiento de su misión.

	ARTÍCULO 2. 
Toda actividad mediante la cual el Instituto Tecnológico de Costa Rica adquiera derechos, obligaciones o responsabilidades de carácter académico, técnico o de cualquier otra índole deberá ser formalizada mediante la firma de convenios marco o específicos. Se exceptúa aquellos mecanismos de cooperación nacional e internacional que cuenten con instrumentos propios que hayan sido suscritos con anterioridad por el ITCR o por el Estado de Costa Rica.
De conformidad con el artículo 26 inciso c del Estatuto Orgánico del ITCR, corresponde al rector la representación judicial y extrajudicial del Instituto.  En consecuencia, es potestad de éste firmar los convenios, su renovación o derogatoria; así como cualquier otro anexo o addendum a los mismos.
	OPI: Artículo 2: Enmarcar que todas las actividades en las que el ITCR adquiere derechos, obligaciones y responsabilidades tienen que ser sujetas de convenio,  deviene en una extensión demasiado amplia del carácter mismo de los convenios.  Existen actividades que generan derechos y obligaciones y que no necesariamente se hacen a través de este instrumento como son  por ejemplo aquellas actividades cuyos procesos de ejecución se hacen por medio de los contratos específicos (por licitación, por servicios profesionales, por planilla, etc.) o mediante la aplicación de leyes nacionales tales como el Código de Trabajo, Código Mercantil, entre otros. 
	ARTÍCULO 2. 
El Instituto definirá cuáles actividades, en las que adquiera derechos, obligaciones o responsabilidades de carácter académico, técnico o de cualquier otra índole, serán formalizadas mediante la firma de convenios marco o específicos. Todo convenio, anexo, addendum, renovación o derogatoria será firmado por el Rector, sin embargo,  aquellos que requieran de una asignación presupuestaria adicional a lo especificado en el presupuesto ordinario o extraordinario y que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas, deberán ser conocidos por el Consejo Institucional, de previo a su firma. El Consejo Institucional decidirá si autoriza la firma por parte del Rector.

	ARTÍCULO 3. Definiciones 
	
	ARTÍCULO 3. Definiciones 

	Convenio Marco. Son convenios marco los que establecen líneas generales de cooperación e intercambio y comprenden a toda la universidad.
	OPI: Artículo 3: El concepto de “universidad” en este caso parece que induce a una interpretación muy amplia, por lo que se sugiere cambiarlo por “institución”, concepto más concreto y referido al ITCR exclusivamente.
	Convenio Marco. Son convenios marco los que establecen líneas generales de cooperación e intercambio y que podría ser de interés de cualquier instancia.

	Convenio Marco Nacional.  Convenio marco nacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad; centro; o institución de carácter público o privado, debidamente inscrito; constituido y/o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente.
	
	Convenio Marco Nacional.  Convenio marco nacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado, debidamente inscrito, constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente. 

	Convenio Marco Internacional. Convenio marco internacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad; centro; o institución de carácter público o privado, de cualquier otro Estado o Nación.
	OPI: Artículo 3: Se sugiere para la definición de convenio marco internacional incluir el adjetivo de “reconocidos” para las contrapartes con las cuales se firmará el convenio.  
	Convenio Marco Internacional. Convenio marco internacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado de interés para la institución, de cualquier otro Estado o Nación.

	Convenio Específico. Son convenios específicos los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a un Departamento o Centro determinado.
	
	Convenio Específico. Son convenios específicos los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada.

	Convenio Específico Nacional. Son convenios específicos nacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a un Departamento o Centro determinado y que suscribe el ITCR con cualquier universidad; centro; o institución de carácter público o privado, debidamente inscrito; constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente.
	
	Convenio Específico Nacional. Son convenios específicos nacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada  y que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado, debidamente inscrito, constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente.

	Convenio Específico Internacional. Son convenios específicos internacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a un Departamento o Centro determinado y que suscribe el ITCR con cualquier universidad; centro; o institución de carácter público o privado, de cualquier otro Estado o Nación.
	
	Convenio Específico Internacional. Son convenios específicos internacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada  y que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado de trayectoria, de cualquier otro Estado o Nación.

	Anexo.  Es anexo aquel documento mediante el cual se desarrollan a modo más detallado aspectos específicos de un convenio, como sería cronogramas, mecanismos de desembolso, cuadros analíticos, programas de actividades, entre otros. Dichos anexos serán parte íntegra del convenio y deberán ser firmados por los representantes legales.
	
	Anexo.  Es anexo aquel documento mediante el cual se desarrollan a modo más detallado aspectos específicos de un convenio, como sería cronogramas, mecanismos de desembolso, cuadros analíticos, programas de actividades, entre otros. Dichos anexos serán parte integral del convenio y deberán ser firmados por los representantes legales.

	Addendum. El addendum es el documento mediante el cual las partes sin necesidad de firmar un nuevo convenio utilizan el addendum, para modificar los términos de sus obligaciones. A efecto del presente reglamento dicho instrumento no puede variar la naturaleza esencial del convenio. Se puede utilizar la palabra “Addenda” como  sinónimo de Addendum.
	
	Addendum. El addendum es el documento mediante el cual las partes sin necesidad de firmar un nuevo convenio modifican los términos de sus obligaciones. A efecto del presente reglamento dicho instrumento no puede variar la naturaleza esencial del convenio.  En este caso se seguirá el mismo procedimiento requerido para la firma de un convenio específico.
Se utilizará la palabra Adenda para referirse al conjunto de addendum de un convenio que se haya modificado con varios documentos.

	Gestor de convenio. El gestor de un convenio es cualquier miembro de la comunidad institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica que gestione el establecimiento de un convenio.
	
	Gestor de convenio. El gestor de un convenio es cualquier miembro de la comunidad institucional del  ITCR que gestione el establecimiento de un convenio.

	Instancia coordinadora. Por instancia coordinadora se entiende como cualquier funcionario (a), Escuela o Departamento, encargado de la gestión, coordinación, ejecución y seguimiento de los convenios.
	
	Instancia coordinadora. Por instancia coordinadora se entiende la rectoría, cualquier vicerrectoría, sede regional , centro académico, escuela  ó área académica  encargada de la gestión, coordinación, ejecución y seguimiento de los convenios.

	
	
	Coordinador(a). Cualquier funcionario (a) designado por la instancia coordinadora para coordinar, ejecutar y dar seguimiento a los convenios.

	ARTÍCULO 4.
Los gestores que propongan la firma de convenios, deberán justificar ante el Rector los beneficios sustantivos que se derivarán de éstos; así como, cuando sea pertinente, las implicaciones financieras para la Institución.
	OPI: En este artículo no se especifica claramente la forma para justificar ante el Rector los beneficios derivados de la suscripción de un convenio, por lo que parece necesario la incorporación de un instrumento con evidencia para una posterior evaluación y cumplir con lo establecido por el Artículo 9.
	ARTÍCULO 4.
Los gestores que propongan la firma de convenios, deberán justificar ante el Rector los beneficios sustantivos que se derivarán de éstos, los indicadores de los planes que se mejorarán mediante su firma y ejecución,  así como, cuando sea pertinente, las implicaciones financieras para la Institución.

	ARTÍCULO 5.
Como requisito previo a la firma, todos los convenios deberán ser objeto de consulta a las escuelas y/o departamentos, cuando corresponda, y de revisión por parte de las oficinas técnicas competentes.  En el caso de los convenios con universidades o instituciones del extranjero, esa revisión compete llevarla a cabo en primera instancia a la Dirección de Cooperación.
	Para los departamentos de apoyo a la academia la intención no pasa de ser una mera consulta, pues estatutariamente el Consejo de Departamento no puede decidir sobre esta materia.

	ARTÍCULO 5.
Como requisito previo a la firma, todos los convenios deberán contar con el aval del Consejo de Rectoría o de los consejos de vicerrectorías, sede regional, centro académico, escuelas o áreas académicas involucrados y la revisión por parte de las oficinas técnicas correspondientes.  

	ARTÍCULO 6.
En el texto de todo convenio, deberá existir una definición clara de los derechos y obligaciones que adquiere la institución; de sus objetivos, los cuales deberán ser preferiblemente susceptibles de evaluación, así como de los mecanismos que le permitan al Instituto Tecnológico de Costa Rica, ejercer un control sobre su gestión.
	
	ARTÍCULO 6.
En el texto de todo convenio, deberá existir una definición clara de los objetivos y los derechos y obligaciones que adquiere la institución. En los convenios específicos se incluirán objetivos que sean susceptibles de evaluación, así como los mecanismos que le permitan al ITCR ejercer un control sobre su gestión.

	ARTICULO 7.
El Consejo Institucional, la Rectoría o la Vicerrectoría correspondiente, en el momento que lo consideren conveniente y de acuerdo con sus planes de trabajo, pueden realizar estudios o auditorías sobre el funcionamiento de cada uno de los convenios y hacer las recomendaciones pertinentes, independientemente del mecanismo administrativo utilizado para la ejecución del convenio. 
	OPI: No parece consecuente con las funciones y actividades del Consejo Institucional, realizar estudios o auditorías sobre el funcionamiento de los convenios, lo que sí parece prudente en este caso es solicitar dichos estudios a la Administración. En todo caso el artículo 8 prevé la necesidad de presentación de informes al Rector y que éste lo haga al Consejo Institucional tal y como lo establece el Artículo 11.
	ARTICULO 7.
La Rectoría, la Vicerrectoría correspondiente o la sede regional, por iniciativa propia o a solicitud del Consejo Institucional, en el momento que lo consideren conveniente, pueden realizar estudios o auditorías sobre el funcionamiento de los convenios y hacer las recomendaciones pertinentes, independientemente del mecanismo administrativo utilizado para la ejecución del convenio. 

	ARTICULO 8.
Aquellos convenios relacionados con la realización de proyectos de investigación y extensión, aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión y debidamente registrados en la Dirección de Proyectos, deberán ser del conocimiento de ese órgano, que se pronunciará al respecto. 
	
	ARTICULO 8.
Debe existir un pronunciamiento del Consejo de Investigación y Extensión  sobre aquellos convenios relacionados con la realización de proyectos de investigación y extensión y deberá ser del conocimiento del órgano decisor.

	ARTICULO 9.
Cada año a partir de la fecha de firma del convenio, las instancias coordinadoras deberán presentar a la Rectoría informes anuales sobre las actividades desarrolladas al amparo de los respectivos convenios.  Igualmente deberán presentar los demás informes que se establezcan en el convenio respectivo, o que sean solicitados por las autoridades universitarias dentro del ámbito de competencia de éstas.
	AI: Esta Auditoría considera que en la normativa propuesta sería provechoso incluir actividades de seguimiento de los convenios, tanto en su desarrollo como de sus efectos e impactos después de finalizados.

La inclusión de  actividades de seguimiento del convenio específico durante su ejecución, permitiría conocer oportunamente si éste ha avanzado conforme el tiempo programado  y mejorar lo necesario. 

En el caso de la evaluación de efectos e impactos permitiría identificar  todo comportamiento o acontecimiento  que sea influido por algún aspecto del convenio, no solo eventualmente como indica el artículo 9, sino  que se trataría de que cada convenio que se tramite prevea una forma de evaluar los efectos en la sociedad o en los beneficiarios, además de los resultados institucionales. Esta será la forma de conocer si los convenios han sido pertinentes y de relevancia.
	ARTICULO 9.
Cada año a partir de la fecha de firma del convenio,  el coordinador(a) deberá presentar a la Dirección de Cooperación, informes anuales sobre las actividades desarrolladas al amparo de los respectivos convenios, los cuales deben incluir una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos y sus indicadores.
Igualmente deberán presentar los demás informes que se establezcan en el convenio respectivo, o que sean solicitados por las autoridades universitarias dentro del ámbito de competencia de éstas.
Tanto los informes anuales como los demás informes establecidos en el convenio respectivo, deben ser conocidos, de previo, por el Consejo de Rectoría, vicerrectoría, sede, centro académico, escuela ó área  académica correspondiente.

	ARTICULO 10.
Al finalizar la vigencia de todo convenio la instancia coordinadora deberá presentar ante el Rector una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos y del beneficio institucional; así como del eventual beneficio para el país. 
	
	ARTICULO 10.
Al finalizar la vigencia de todo convenio el  coordinador(a) deberá presentar ante la Dirección de Cooperación una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos,  el beneficio institucional, el eventual beneficio para el país y para el campo de acción, el cual debe contar con la aprobación del Consejo de Rectoría, de vicerrectoría, centro académico, o de escuela ó área académica, según corresponda. 

	ARTICULO 11.
La gestión para la prórroga expresa de convenios, deberá realizarse con noventa (90 días) de antelación a su finalización, e incluirá la evaluación del cumplimiento de los objetivos y del beneficio institucional y/o nacional al que hace referencia el artículo 9 del presente Reglamento. 
Aquellos convenios en cuyas disposiciones se contemple la prórroga automática, no estarán excluidos de la evaluación señalada en el párrafo anterior. 
	
	ARTICULO 11.
La gestión para la prórroga expresa de convenios, deberá realizarse con noventa (90 días) de antelación a su finalización, e incluirá la evaluación del cumplimiento de los objetivos, del beneficio institucional y/o nacional y para el campo de acción, al que hace referencia el artículo 9 del presente Reglamento. 
Aquellos convenios en cuyas disposiciones se contemple la prórroga automática, no estarán excluidos de la evaluación señalada en el párrafo anterior. 

	ARTICULO 12.
Al inicio de cada año académico, el Rector deberá presentar al Consejo Institucional un informe sobre todos los convenios que haya firmado el año académico anterior, haciéndose acompañar por la instancia coordinadora, en caso necesario.
	
	ARTICULO 12.
En el mes de febrero de cada año, el Rector deberá presentar al Consejo Institucional un informe sobre todos los convenios que haya firmado el año académico anterior, haciéndose acompañar por el coordinador(a), en caso necesario. El mismo debe incluir la evaluación e impacto de los convenios, cuando aplique.

	ARTICULO 13.
La Rectoría deberá tener un registro de todos los convenios nacionales vigentes y mantendrá en la red electrónica institucional la información actualizada sobre éstos.  En el caso de los convenios internacionales, esta función será responsabilidad de la Dirección de Cooperación y Asuntos Internacionales.
	
	ARTICULO 13.
La Dirección de Cooperación mantendrá un registro actualizado de todos los convenios nacionales e internacionales vigentes y mantendrá en la red electrónica institucional la información actualizada sobre éstos.  

	CAPITULO II.
INSTANCIAS INSTITUCIONALES Y SUS FUNCIONES
	
	CAPITULO II.
INSTANCIAS INSTITUCIONALES Y SUS FUNCIONES

	ARTICULO 14. Serán funciones de las diferentes instancias institucionales las siguientes: 
	
	ARTICULO 14. Serán funciones de las diferentes instancias institucionales las siguientes: 

	1. El GESTOR: 
a. Realizar todos los trámites necesarios para la formulación y aprobación del Convenio por parte del superior jerárquico respectivo.
	
	a. El GESTOR: 
1. Realizar todos los trámites necesarios para la formulación y aprobación del Convenio.

	
	
	b. EL COORDINADOR:
1. Ejecutar el convenio
2. Elaborar los informes parciales y final del convenio
3. Presentar al consejo de la instancia coordinadora dichos informes para su conocimiento 
4. Presentar a la Dirección de Cooperación todos los informes del convenio

	2. CONSEJO DE DEPARTAMENTO O ESCUELA:
a) Avalar la firma de los convenios de su área, en primera instancia.
b) Conocer los avances periódicos acerca del desarrollo del convenio.
	El Estatuto Orgánico en su art. 56 k. establece para los Consejos de Escuela y Departamentos Académicos “Decidir sobre cualquier otro asunto académico necesario para el buen desempeño del departamento, siempre que no se invada la jurisdicción de autoridades u órganos superiores”.  Este inciso indica que efectivamente que los textos de convenio pueden ser conocidos por los Consejo de Escuela y decidir sobre su destino. Sin embargo para los Consejos de Departamento de apoyo académico no está prevista tal cosa, pues contiene un ámbito de funciones cerrado a únicamente siete funciones en las cuales solo algunas le permiten conocer los asuntos, pero no decidir sobre ellos.   Así por ejemplo se puede tomar el art. 68 b) que establece “Analizar temas de interés departamental e institucional” lo cual pareciera que para establecer normativa sobre la tramitación de convenios será necesario someter la propuesta a consulta a los consejos de dichos Departamentos.
	c. CONSEJO DE RECTORÍA, VICERRECTORÍA, SEDE REGIONAL, CENTRO ACADEMICO, ESCUELA Ó ÁREA ACADÉMICA:
1. Avalar la firma de los convenios, adenda o  renovación de su área, en primera instancia.
2. Conocer los informes anuales, parciales solicitados en el convenio y final del convenio.

	3. ASESORÍA LEGAL:
a) Apoyar las actividades de negociación de los convenios.
b) Revisar  que los convenios estén acordes con la normativa y reglamentación vigente, emitiendo el dictamen respectivo, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la recepción del mismo.
c) Refrendar con su sello y firma los convenios presentados a su conocimiento.
	
	d. ASESORÍA LEGAL:
1. Apoyar las actividades de negociación de los convenios.
2. Revisar  que los convenios estén acordes con la normativa y reglamentación vigente, emitiendo el dictamen respectivo, para lo cual contará con un máximo de cinco días hábiles a partir de la recepción del mismo.
3. Refrendar con su sello y firma todos los convenios.

	4. DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE:
a) Analizar la viabilidad presupuestaria de cada convenio específico, emitiendo la certificación respectiva, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión.
b) Sugerir fuentes de financiamiento alternativas en caso de ser necesario.
	
	e. DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE:
1. Analizar la viabilidad presupuestaria de cada convenio específico, emitiendo la certificación respectiva, para lo cual contará con máximo de cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión.
2. Dar el visto bueno a todo convenio que comprometa recursos institucionales adicionales y que no hayan sido incorporados y aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario del ITCR y advertir si representan una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas.

	5. DIRECCIÓN DE COOPERACIÓN: 
a) Apoyar a los gestores en la formulación y negociación de los convenios internacionales.
b) Elevar la propuesta de convenio internacional a la Oficina de Planificación Institucional, al   Departamento Financiero Contable y al Consejo de Investigación y Extensión, cuando corresponda.
c) Elevar la propuesta de convenio internacional a la Asesoría Legal y a la Rectoría.
d) Coordinar los convenios internacionales que le sean encomendados. 
e) Solicitar información de los avances de los convenios internacionales a las instancias coordinadoras, a fin de actualizar y alimentar el  registro de todos los convenios internacionales vigentes y dar mantenimiento a la red electrónica institucional.
	OPI: En cuanto a lo que se refiere a las obligaciones de la Oficina de Planificación Institucional existe una indefinición o falta de claridad en el proceso, pues se establece como obligación de la Dirección de Cooperación “Elevar al proyecto a la Oficina de Planificación …., cuando corresponda”; sin embargo, este reglamento no establece los criterios bajo los cuales debe corresponder el conocimiento por parte de la OPI. Por tanto la responsabilidad de la OPI de “Conocer y revisar que los convenios específicos que contemplen actividades y que no esten incorporadas en el Plan Operativo y/o que no se ajusten a los Planes institucionales de Desarrollo” queda sujeta a que la Dirección de Cooperación efectivamente los envié para su conocimiento.

	f. DIRECCIÓN DE COOPERACIÓN: 
1. Apoyar a los gestores en la formulación y negociación de los convenios, anexos,  adenda,  renovación o derogatoria.
2. Enviar la propuesta, adenda o renovación de convenio específico  a la Oficina de Planificación Institucional,  al Departamento Financiero Contable, al Consejo de Investigación y Extensión, cuando corresponda.
3. Elevar la propuesta de todos los convenios a la Asesoría Legal y a la Rectoría.
4. Solicitar los informes anuales, parciales solicitados en el convenio y finales de los convenios a los coordinadores, a fin de actualizar y alimentar el  registro de todos los convenios vigentes y dar mantenimiento a la red electrónica institucional.
5. Enviar a la Rectoría el informe anual del estado de los convenios e informes finales de éstos.

	6. LA OFICINA DE PLANIFICACIÓN INSTITUCIONAL:
a) Conocer y revisar los Convenios Específicos que contemplen actividades extraordinarias, que no estén incorporadas en el Plan Anual Operativo, y /o que no se ajusten a los Planes Institucionales de Desarrollo. Emitir dictamen de pertinencia a fin de que se incorporen las actividades correspondiente en los Planes, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión, en los casos que corresponda.
	
	g. LA OFICINA DE PLANIFICACIÓN INSTITUCIONAL:
1. Conocer y revisar los Convenios Específicos con el fin de verificar si las actividades que incluyen, estén enmarcadas en el planeamiento institucional de corto, mediano o largo plazo.  En el caso que contemplen actividades, que no estén incorporadas en el Plan Anual Operativo, y /o que no se ajusten a los Planes Institucionales debe emitir un dictamen a fin de que se incorporen las actividades correspondientes en los planes, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión, en los casos que corresponda.
2. Dar el visto bueno a todo convenio que comprometa recursos institucionales adicionales y que no hayan sido incorporados y aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario del ITCR , deberá de contar con el visto bueno de la Asesoría Legal, Departamento Financiero Contable y Oficina de Planificación Institucional.

	7. RECTOR
El Rector será el responsable de firmar todos los convenios institucionales. Sus funciones serán:
a) Avalar y firmar los convenios gestados por los Vicerrectores, Centros Académicos, Sedes Regionales, por sus oficinas asesoras y por su misma dependencia.
b) Elevar la propuesta de convenio nacional a la Oficina de Planificación Institucional, al   Departamento Financiero Contable y al Consejo de Investigación y Extensión, cuando corresponda.
c) Enviar al Consejo Institucional todos los convenios específicos que comprometan fondos institucionales adicionales y que por ende no fueron aprobados dentro de los presupuestos ordinarios o extraordinarios.
d) Informar al Consejo Institucional sobre la firma de los convenios en arreglo al artículo 11 del presente reglamento.
e) Actualizar y alimentar el  registro de todos los convenios nacionales vigentes y dar mantenimiento a la red electrónica institucional.
	OPI: Con el fin de que lo establecido en el Artículo 13, inciso 8) sea consistente con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, se recomienda una redacción que permita aclarar que el Consejo Institucional autoriza (sin previa consulta) al Rector a firmar aquellos convenios que aunque comprometan fondos institucionales estos hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o uno extraordinario.  Desde esta perspectiva se recomienda revisar la redacción de los incisos 7, 8 del Artículo 13 de la propuesta de Reglamento con el fin de que existan correspondencia con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
AI: no queda claro si se pretende una “delegación de competencias” o una “delegación de firmas”.


AI: Algunas obligaciones que no constan en las propuestas:
Mantener actualizada la base de datos de convenios nacionales.
Mantener registro de los convenios no vigentes.

	7. RECTOR
El Rector será el responsable de firmar todos los convenios institucionales. Sus funciones serán:
a) Avalar y firmar los convenios gestados por los Vicerrectores, Sedes Regionales, escuelas y por su misma dependencia.
b) Enviar al Consejo Institucional todos los convenios que comprometan fondos institucionales adicionales, que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas  y que por ende no fueron aprobados dentro de los presupuestos ordinarios o extraordinarios.
c) Informar al Consejo Institucional sobre la firma de los convenios en arreglo al artículo 12 del presente reglamento.


	8. CONSEJO INSTITUCIONAL:
a) Autorizar la firma por parte del Rector de aquellos convenios nacionales e internacionales, que comprometan fondos institucionales adicionales y que no hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario institucional.
	OPI: Con el fin de que lo establecido en el Artículo 13, inciso 8) sea consistente con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, se recomienda una redacción que permita aclarar que el Consejo Institucional autoriza (sin previa consulta) al Rector a firmar aquellos convenios que aunque comprometan fondos institucionales estos hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o uno extraordinario.  Desde esta perspectiva se recomienda revisar la redacción de los incisos 7, 8 del Artículo 13 de la propuesta de Reglamento con el fin de que existan correspondencia con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
AI: no hay claridad si la redacción indica que el Consejo Institucional aprueba el convenio y lo traslada a firma del Rector o solo autoriza a éste para que lo firme.   
	8. CONSEJO INSTITUCIONAL:
a) Autorizar la firma por parte del Rector de aquellos convenios nacionales e internacionales, que comprometan fondos institucionales adicionales que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas y que no hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario institucional.

	9. CONSEJO DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
a) Pronunciarse sobre todos aquellos convenios que estén relacionados con la ejecución de un proyecto de investigación y extensión, debidamente aprobado por ese órgano y registrado en la Dirección de Proyectos.
	
	9. CONSEJO DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
a) Pronunciarse sobre todos aquellos convenios que estén relacionados con la ejecución de un proyecto de investigación y extensión, debidamente aprobado por ese órgano y registrado en la Dirección de Proyectos.

	CAPÍTULO III
CONTENIDO DE LOS CONVENIOS
	
	CAPÍTULO III
CONTENIDO DE LOS CONVENIOS

	ARTÍCULO 15. Convenio Marco.
Todo convenio marco deberá contener al menos la siguiente información:
b) Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
c) Considerandos o antecedentes.
d) Objeto del convenio. 
e) Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
f) Vigencia del convenio.
g) Cláusula de cuantía.  Por norma general deberá indicarse que por la naturaleza de este tipo de convenio, no comprometen fondos institucionales. 
h) Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.
	
	ARTÍCULO 15. Convenio Marco.
Todo convenio marco deberá contener al menos la siguiente información:
a. Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b. Considerandos o antecedentes.
c. Objeto del convenio. 
d. Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
e. Vigencia del convenio.
f. Cláusula de cuantía.  Por norma general deberá indicarse que por la naturaleza de este tipo de convenio, no comprometen fondos institucionales. 
g. Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.

	Artículo 16. Convenios específicos.
Todo convenio específico deberá contener al menos la siguiente información:
a) Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b) Considerandos o antecedentes.
c) Objeto del convenio.
d) Objetivos específicos. 
e) Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
f) Derechos y obligaciones de las partes.
g) Cláusula sobre propiedad intelectual, cuando corresponda.
h) Vigencia del convenio.
i) Cláusula de cuantía. Esta cláusula deberá considerar los principios declarados en el “Reglamento sobre Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública”, dictado por la Contraloría General de la República” y sus reformas sucesivas.
j) Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.
	
	Artículo 16. Convenios específicos.
Todo convenio específico deberá contener al menos la siguiente información:
a) Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b) Considerandos o antecedentes.
c) Objeto del convenio.
d) Objetivos específicos. 
e) Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
f) Derechos y obligaciones de las partes.
g) Cláusula sobre propiedad intelectual, cuando corresponda.
h) Vigencia del convenio.
i) Cláusula de cuantía. 
j) Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.

	CAPÍTULO IV.
PROCEDIMIENTOS
	AI: se considera que tanto en el reglamento propuesto como en el manual propuesto, existen capítulos que no tienen correspondencia con la función que cumple cada uno, por ejemplo, en el manual propuesto se repite el capítulo de definiciones del reglamento propuesto y en este último no parece necesario el Capítulo IV “Procedimientos”, título que más bien podría generar confusión para los usuarios de estos instrumentos.

	

	ARTÍCULO 17. 
Todo convenio marco o general será firmado por el Rector, quien posteriormente lo informará al Consejo Institucional.
	OPI: Con el fin de que lo establecido en el Artículo 13, inciso 8) sea consistente con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, se recomienda una redacción que permita aclarar que el Consejo Institucional autoriza (sin previa consulta) al Rector a firmar aquellos convenios que aunque comprometan fondos institucionales estos hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o uno extraordinario.  Desde esta perspectiva se recomienda revisar la redacción de los incisos 7, 8 del Artículo 13 de la propuesta de Reglamento con el fin de que existan correspondencia con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
	

	ARTÍCULO 18. PROCEDIMIENTO DE FORMULACIÓN Y APROBACIÓN.
a) Cualquier miembro de la comunidad institucional o de universidades, centros, instituciones públicas y privadas nacionales o extranjeros, podrán proponer el establecimiento de un convenio.
b) El convenio deberá ser tramitado por un miembro del ITCR que actuará como responsable durante el proceso de formulación y aprobación.
c) Para la celebración del convenio se deberá cumplimentar el Formulario de Tramitación de Convenios.
d) En caso de convenios nacionales deberá aportarse la certificación de personería jurídica y copia de la cédula jurídica de la contraparte.
	
	

	ARTÍCULO 19. TRAMITACIÓN DE CONVENIO MARCO.
a) Toda propuesta de convenio marco deberá ser presentada ante la Rectoría en caso de ser convenio nacional y ante la Dirección de Cooperación en caso de ser un convenio internacional.
b) La propuesta de convenio deberá adjuntar el respectivo aval por parte de la autoridad que corresponda, de conformidad con lo establecido en el Capítulo II de este Reglamento.
c) Todo convenio marco deberá contar con el refrendo de la Asesoría Legal.
d) La Rectoría será la responsable de enviar el proyecto de convenio marco a la Asesoría Legal cuando se trate de un convenio marco nacional.
e) La Dirección de Cooperación será la responsable de enviar el proyecto de convenio marco a la Asesoría Legal cuando se trate de convenio marco internacional.
	OPI: Con el fin de que lo establecido en el Artículo 13, inciso 8) sea consistente con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, se recomienda una redacción que permita aclarar que el Consejo Institucional autoriza (sin previa consulta) al Rector a firmar aquellos convenios que aunque comprometan fondos institucionales estos hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o uno extraordinario.  Desde esta perspectiva se recomienda revisar la redacción de los incisos 7, 8 del Artículo 13 de la propuesta de Reglamento con el fin de que existan correspondencia con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
	

	ARTÍCULO 20. TRAMITACIÓN DE CONVENIO ESPECÍFICO.
a) Toda propuesta de convenio específico deberá ser presentada ante la Rectoría en caso de ser convenio nacional y ante la Dirección de Cooperación en caso de ser internacional.
b) Previo a la firma de todo convenio específico, deberá de adjuntar el respectivo aval por parte de la autoridad que corresponda, de conformidad con lo establecido en el Capítulo II de este Reglamento.
c) Todo convenio específico que comprometa recursos institucionales adicionales y que no hayan sido incorporados y aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario del ITCR, deberá de contar con el visto bueno de la Asesoría Legal, Departamento Financiero Contable y Oficina de Planificación Institucional.  
d) En el caso de los convenios nacionales, la responsabilidad de enviar el convenio a consulta, según lo estipulado en el Artículo 20 inciso c, será de la Rectoría y en el caso de los convenios internacionales será responsabilidad de la Dirección de Cooperación.
	OPI: Con el fin de que lo establecido en el Artículo 13, inciso 8) sea consistente con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, se recomienda una redacción que permita aclarar que el Consejo Institucional autoriza (sin previa consulta) al Rector a firmar aquellos convenios que aunque comprometan fondos institucionales estos hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o uno extraordinario.  Desde esta perspectiva se recomienda revisar la redacción de los incisos 7, 8 del Artículo 13 de la propuesta de Reglamento con el fin de que existan correspondencia con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
	

	ARTÍCULO 21.
La instancia coordinadora podrá promover la prórroga automática para la renovación del convenio, debiendo cumplir con lo establecido en el Artículo 11 de este Reglamento.
	
	

	ARTÍCULO 22.
Si durante la ejecución del convenio se dieran cambios en los deberes y derechos contraídos por las partes, las cláusulas originales del convenio podrán ser modificadas por medio de un addendum, para lo cual se seguirá el mismo procedimiento requerido para la firma de un convenio específico.
	OPI: Con el fin de que lo establecido en el Artículo 13, inciso 8) sea consistente con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, se recomienda una redacción que permita aclarar que el Consejo Institucional autoriza (sin previa consulta) al Rector a firmar aquellos convenios que aunque comprometan fondos institucionales estos hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o uno extraordinario.  Desde esta perspectiva se recomienda revisar la redacción de los incisos 7, 8 del Artículo 13 de la propuesta de Reglamento con el fin de que existan correspondencia con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
	

	ARTÍCULO 23.
Los convenios específicos que conlleven una erogación adicional de recursos institucionales y que no hayan sido incorporados en los presupuestos ordinarios y /o  extraordinarios del ITCR, deberán ser remitidos al Consejo Institucional para su autorización.
	OPI: Con el fin de que lo establecido en el Artículo 13, inciso 8) sea consistente con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, se recomienda una redacción que permita aclarar que el Consejo Institucional autoriza (sin previa consulta) al Rector a firmar aquellos convenios que aunque comprometan fondos institucionales estos hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o uno extraordinario.  Desde esta perspectiva se recomienda revisar la redacción de los incisos 7, 8 del Artículo 13 de la propuesta de Reglamento con el fin de que existan correspondencia con el Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
	

	DIPOSICIÓN FINAL.
El presente Reglamento deroga cualquier otra normativa que se le oponga a partir de su entrada en vigencia.
	AI: En el reglamento propuesto se lee una disposición final que indica que se deroga otra normativa que se le oponga, sin embargo, en una rápida revisión de la normativa institucional se aprecia que algunos reglamentos o normas se refieren de manera indirecta a la tramitación de convenios, por tanto se considera que sería importante que se realizara un esfuerzo para determinar cuál es la normativa o parte de esta que trata sobre convenios y que requiere una derogatoria  expresa o una modificación. 
	DIPOSICIÓN FINAL.
El presente Reglamento deroga cualquier otra normativa que se le oponga a partir de su entrada en vigencia.

	
	AI: Revisados el texto del reglamento propuesto, no se encontró referencia a la nomenclatura de:
Rescisión del convenio

Concepto que se consideran de importancia en la tramitación de los convenios.
	

	
	AI: No se hace  alusión expresa en los textos de las propuestas a las cláusulas: exoneración de responsabilidad, responsabilidad solidaria, ni al régimen de sanciones ante un incumplimiento de un convenio.
	


SE PROPONE:
a. Aprobar la Reforma Integral del Reglamento para la Tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento, para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea:
REGLAMENTO PARA LA TRAMITACIÓN DE CONVENIOS NACIONALES E INTERNACIONALES PARA EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
CAPÍTULO I.  DISPOSICIONES GENERALES Y DEFINICIONES
ARTÍCULO 1. 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica goza de independencia y plena capacidad jurídica para establecer relaciones de cooperación con otras universidades e instituciones de enseñanza e investigación, entidades públicas y privadas tanto nacionales como extranjeras, que contribuyan con el cumplimiento de su misión.
ARTÍCULO 2. 
El Instituto definirá cuáles actividades, en las que adquiera derechos, obligaciones o responsabilidades de carácter académico, técnico o de cualquier otra índole, serán formalizadas mediante la firma de convenios marco o específicos. Todo convenio, anexo, addendum, renovación o derogatoria será firmado por el Rector, sin embargo,  aquellos que requieran de una asignación presupuestaria adicional a lo especificado en el presupuesto ordinario o extraordinario y que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas, deberán ser conocidos por el Consejo Institucional, de previo a su firma. El Consejo Institucional decidirá si autoriza la firma por parte del Rector.
ARTÍCULO 3. Definiciones 
Convenio Marco. Son convenios marco los que establecen líneas generales de cooperación e intercambio y que podría ser de interés de cualquier instancia.
Convenio Marco Nacional.  Convenio marco nacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado, debidamente inscrito, constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente. 
Convenio Marco Internacional. Convenio marco internacional es aquel convenio que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado de interés para la institución, de cualquier otro Estado o Nación.
Convenio Específico. Son convenios específicos los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada.
Convenio Específico Nacional. Son convenios específicos nacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada  y que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado, debidamente inscrito, constituido o acreditado en el territorio nacional de acuerdo con la normativa vigente.
Convenio Específico Internacional. Son convenios específicos internacionales los que se plantean con un objetivo concreto, tanto si afectan a la comunidad universitaria en su conjunto, como si afecta únicamente a una instancia  determinada  y que suscribe el ITCR con cualquier universidad, centro o entidad de carácter público o privado de trayectoria, de cualquier otro Estado o Nación.
Anexo.  Es anexo aquel documento mediante el cual se desarrollan a modo más detallado aspectos específicos de un convenio, como sería cronogramas, mecanismos de desembolso, cuadros analíticos, programas de actividades, entre otros. Dichos anexos serán parte integral del convenio y deberán ser firmados por los representantes legales.
Addendum. El addendum es el documento mediante el cual las partes sin necesidad de firmar un nuevo convenio modifican los términos de sus obligaciones. A efecto del presente reglamento dicho instrumento no puede variar la naturaleza esencial del convenio.  En este caso se seguirá el mismo procedimiento requerido para la firma de un convenio específico.
Se utilizará la palabra Adenda para referirse al conjunto de addendum de un convenio que se haya modificado con varios documentos.
Gestor de convenio. El gestor de un convenio es cualquier miembro de la comunidad institucional del  Instituto Tecnológico de Costa Rica, que gestione el establecimiento de un convenio.
Instancia coordinadora. Por instancia coordinadora se entiende la rectoría, cualquier vicerrectoría, sede regional, centro académico, escuela  ó área académica  encargada de la gestión, coordinación, ejecución y seguimiento de los convenios.
Coordinador(a). Cualquier funcionario (a) designado por la instancia coordinadora para coordinar, ejecutar y dar seguimiento a los convenios.
ARTÍCULO 4.
Los gestores que propongan la firma de convenios, deberán justificar ante el Rector los beneficios sustantivos que se derivarán de éstos, los indicadores de los planes que se mejorarán mediante su firma y ejecución,  así como, cuando sea pertinente, las implicaciones financieras para la Institución.
ARTÍCULO 5.
Como requisito previo a la firma, todos los convenios deberán contar con el aval del Consejo de Rectoría o del consejo de vicerrectoría, sede regional, centro académico, escuela o área académica involucradas y la revisión por parte de las oficinas técnicas correspondientes.  
ARTÍCULO 6.
En el texto de todo convenio, deberá existir una definición clara de los objetivos y los derechos y obligaciones que adquiere la institución. En los convenios específicos se incluirán objetivos que sean susceptibles de evaluación, así como los mecanismos que le permitan al ITCR ejercer un control sobre su gestión.
ARTICULO 7.
La Rectoría, la Vicerrectoría correspondiente o la sede regional, por iniciativa propia o a solicitud del Consejo Institucional, en el momento que lo consideren conveniente, pueden realizar estudios o auditorías sobre el funcionamiento de los convenios y hacer las recomendaciones pertinentes, independientemente del mecanismo administrativo utilizado para la ejecución del convenio. 
ARTICULO 8.
Debe existir un pronunciamiento del Consejo de Investigación y Extensión  sobre aquellos convenios relacionados con la realización de investigación y extensión y deberá ser del conocimiento del órgano decisor.
ARTICULO 9.
Cada año a partir de la fecha de firma del convenio,  el coordinador(a) deberá presentar a la Dirección de Cooperación, informes anuales sobre las actividades desarrolladas al amparo de los respectivos convenios, los cuales deben incluir una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos y sus indicadores.
Igualmente deberán presentar los demás informes que se establezcan en el convenio respectivo, o que sean solicitados por las autoridades universitarias dentro del ámbito de competencia de éstas.
Tanto los informes anuales como los demás informes establecidos en el convenio respectivo, deben ser conocidos, de previo, por el Consejo de Rectoría, vicerrectoría, sede, centro académico, escuela ó área académica correspondiente.
ARTICULO 10.
Al finalizar la vigencia de todo convenio el  coordinador(a) deberá presentar ante la Dirección de Cooperación una evaluación integral del cumplimiento de los objetivos,  el beneficio institucional, el eventual beneficio para el país y para el campo de acción, el cual debe contar con la aprobación del Consejo de Rectoría, de vicerrectoría, centro académico,  de escuela ó área académica, según corresponda. 
ARTICULO 11.
La gestión para la prórroga expresa de convenios, deberá realizarse con noventa (90 días) de antelación a su finalización, e incluirá la evaluación del cumplimiento de los objetivos, del beneficio institucional y/o nacional y para el campo de acción, al que hace referencia el artículo 9 del presente Reglamento. 
Aquellos convenios en cuyas disposiciones se contemple la prórroga automática, no estarán excluidos de la evaluación señalada en el párrafo anterior. 
ARTICULO 12.
En el mes de febrero de cada año, el Rector deberá presentar al Consejo Institucional un informe sobre todos los convenios que haya firmado el año académico anterior, haciéndose acompañar por el coordinador(a), en caso necesario. El mismo debe incluir la evaluación e impacto de los convenios, cuando aplique.
ARTICULO 13.
La Dirección de Cooperación mantendrá un registro actualizado de todos los convenios nacionales e internacionales vigentes y mantendrá en la red electrónica institucional la información actualizada sobre éstos.  
CAPITULO II.
INSTANCIAS INSTITUCIONALES Y SUS FUNCIONES
ARTICULO 14. Serán funciones de las diferentes instancias institucionales las siguientes: 
a. El GESTOR: 
Realizar todos los trámites necesarios para la formulación y aprobación del Convenio.
b. EL COORDINADOR:
b.1	Ejecutar el convenio
b.2	Elaborar los informes parciales y final del convenio
b.3	Presentar al consejo de la instancia coordinadora dichos informes para su conocimiento 
b.4	Presentar a la Dirección de Cooperación todos los informes del convenio
c. CONSEJO DE RECTORÍA, VICERRECTORÍA, SEDE REGIONAL, CENTRO ACADEMICO, ESCUELA Ó ÁREA ACADÉMICA:
c.1	Avalar la firma de los convenios, adenda o  renovación de su área, en primera instancia.
c.2	Conocer los informes anuales, parciales solicitados en el convenio y final del convenio.
d. ASESORÍA LEGAL:
d.1	Apoyar las actividades de negociación de los convenios.
d.2	Revisar  que los convenios estén acordes con la normativa y reglamentación vigente, emitiendo el dictamen respectivo, para lo cual contará con un máximo de cinco días hábiles a partir de la recepción del mismo.
d.3	Refrendar con su sello y firma todos los convenios.
e. DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE:
e.1	Analizar la viabilidad presupuestaria de cada convenio específico, emitiendo la certificación respectiva, para lo cual contará con máximo de cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión.
e.2	Dar el visto bueno a todo convenio que comprometa recursos institucionales adicionales y que no hayan sido incorporados y aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario del ITCR y advertir si representan una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas.
f. DIRECCIÓN DE COOPERACIÓN: 
f.1	Apoyar a los gestores en la formulación y negociación de los convenios, anexos,  adenda,  renovación o recisión.
f.2	Enviar la propuesta, adenda o renovación de convenio específico  a la Oficina de Planificación Institucional,  al Departamento Financiero Contable, al Consejo de Investigación y Extensión, cuando corresponda.
f.3	Elevar la propuesta de todos los convenios a la Asesoría Legal y a la Rectoría.
f.4	Solicitar los informes anuales, parciales solicitados en el convenio y finales de los convenios a los coordinadores, a fin de actualizar y alimentar el  registro de todos los convenios vigentes y dar mantenimiento a la red electrónica institucional.
f.5	Enviar a la Rectoría el informe anual del estado de los convenios e informes finales de éstos.
g. LA OFICINA DE PLANIFICACIÓN INSTITUCIONAL:
g.1	Conocer y revisar los Convenios Específicos con el fin de verificar si las actividades que incluyen, estén enmarcadas en el planeamiento institucional de corto, mediano o largo plazo.  En el caso que contemplen actividades, que no estén incorporadas en el Plan Anual Operativo, y /o que no se ajusten a los Planes Institucionales debe emitir un dictamen a fin de que se incorporen las actividades correspondientes en los planes, para lo cual contará con cinco días hábiles a partir de la solicitud de revisión, en los casos que corresponda.
g.2	Dar el visto bueno a todo convenio que comprometa recursos institucionales adicionales y que no hayan sido incorporados y aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario del ITCR, deberá de contar con el visto bueno de la Asesoría Legal, Departamento Financiero Contable y Oficina de Planificación Institucional.
h. RECTOR
El Rector será el responsable de firmar todos los convenios institucionales. Sus funciones serán:
h.1	Avalar y firmar los convenios gestados por los Vicerrectores, Sedes Regionales, escuelas, áreas académicas y por su misma dependencia.
h.2	Enviar al Consejo Institucional todos los convenios que comprometan fondos institucionales adicionales que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas y que por ende no fueron aprobados dentro de los presupuestos ordinarios o extraordinarios.
h.3	Informar al Consejo Institucional sobre la firma de los convenios en arreglo al artículo 12 del presente reglamento.
i. CONSEJO INSTITUCIONAL:
Autorizar la firma por parte del Rector de aquellos convenios nacionales e internacionales, que comprometan fondos institucionales adicionales, que representen una erogación igual o mayor que el monto establecido para las contrataciones directas  y que no hayan sido aprobados en el presupuesto ordinario o extraordinario institucional.
j. CONSEJO DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
Pronunciarse sobre todos aquellos convenios que estén relacionados con la ejecución de un proyecto de investigación y extensión, debidamente aprobado por ese órgano y registrado en la Dirección de Proyectos.
CAPÍTULO III
CONTENIDO DE LOS CONVENIOS
ARTÍCULO 15. Convenio Marco
Todo convenio marco deberá contener al menos la siguiente información:
a. Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b. Considerandos o antecedentes.
c. Objeto del convenio. 
d. Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
e. Vigencia del convenio.
f. 	Cláusula de cuantía.  Por norma general deberá indicarse que por la naturaleza de este tipo de convenio, no comprometen fondos institucionales. 
g. Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.
ARTÍCULO 16. Convenios específicos
Todo convenio específico deberá contener al menos la siguiente información:
a. Calidades de los representantes legales que suscribirán el convenio; así como de las entidades involucradas.
b. Considerandos o antecedentes.
c. Objeto del convenio.
d. Objetivos específicos. 
e. Coordinadores designados por las instituciones involucradas.
f. 	Derechos y obligaciones de las partes.
g. Cláusula sobre propiedad intelectual, cuando corresponda.
h. Vigencia del convenio.
i. 	Cláusula de cuantía. 
j. 	Lugar para notificaciones. Deberá señalarse domicilio o dirección física o electrónica en donde se podrán atender notificaciones recíprocas.
DISPOSICIÓN FINAL
El presente Reglamento deroga el Reglamento para la Tramitación de convenios y cartas de entendimiento” y el “Manual de Normas y Procedimientos para la firma de Convenios en los que participe el ITCR y cualquier otra Normativa que se le oponga, a partir de su entrada en vigencia.
b. Solicitar a la Dirección de Cooperación, adaptar el Manual de Procedimientos para la firma de Convenios Nacionales e Internacionales, de acuerdo con la reforma integral del inciso anterior.
El señor Julio Calvo interviene y comenta que en relación al artículo 9 de la propuesta,  el Tecnológico tiene al menos 200 convenios, no es testigo de que los informes anuales sean presentados; considera que para implementar dicho artículo se debería elaborar  una matriz entre convenios vigentes, así como una nota para conocer qué se hizo durante el año.
La señora Nancy Hidalgo expresa  que cada encargado debe hacerlo.
El señor Alexander Valerín consulta si los 200 convenios están vigentes.

El señor Julio Calvo considera  que en la Institución se hacen convenios por cosas que verdaderamente no lo ameritan.
La señora Nancy Hidalgo agrega que precisamente por eso es necesario el informe anual y verificar qué se está vigente, si se dieron o no los resultados esperados,  si tiene sentido y se reflexione si se seguirá la dinámica de crear convenios por cualquier cosa. 
El señor Julio Calvo comenta  que eso  generará a la Unidad de Convenios un trabajo extra, sin embargo,  es necesario hacerlo, y en eso está totalmente de acuerdo.
El señor Isidro Álvarez menciona que si bien es cierto existe una cantidad considerable de convenios, considera que la idea que se desea expresar va ligada en cuanto a los convenios específicos según la definición del Artículo 3.  Sugiere elaborar una lista de convenios marco que contemple los que no están activos y sería importante contemplar los convenios específicos.
La señora Nancy Hidalgo expresa que se habla de actividades desarrolladas y estas están consideradas en los convenios específicos que están activos.   
La señora Grettel Castro se refiere al Artículo 14, inciso g.1., de la Oficina de Planificación Institucional, sugiere agregar en donde dice “debe emitir un dictamen de pertinencia y en caso de ser pertinente”, agregar “se incorporen las actividades correspondientes en los planes.”  Amplía que el convenio en mención está enmarcado dentro de lo que se refieren a políticas, misión, visión, entre otras cosas, no necesariamente es que estuviera omitido dentro de los planes.
El señor Julio Calvo consulta en cuánto tiempo se considera que el proceso se cambie?
La señora Grettel Castro aclara que según se supone en alguna medida, debería hacerse para asegurarse de que no se comentan graves errores.  Considera que sería ideal agregar una cláusula general sobre el tiempo general de tramitación de convenios.  Sugiere ampliar un artículo continuo a las funciones en el que se determine que el tiempo máximo de tramitación de un convenio debe ser en la Institución de al menos 60 días.
El señor Julio Calvo considera que  un mes es mucho tiempo.
La señora Grettel Castro comenta que ese es el tiempo máximo, si se habilita un corto tiempo y el convenio requiere de más tiempo puede ocasionar un problema.
El señor Tomás Guzmán aporta que justamente una de las problemáticas que se presentan se basan en cuanto a los tiempos, en la Comisión se habían definido algunos tiempos que no son evidentes en esta propuesta y continúan sin aparecer, la señora Grettel Castro proponía que se incluyera un artículo que no está especificado, la propuesta que había sugerido consistía en que se determinaran tiempos a la Oficina de Planificación Institucional, a la Oficina de Asesoría Legal, así como al Departamento de Financiero Contable; sin embargo, en esta propuesta  no se indica el plazo ni a la Dirección de Cooperación ni a la Rectoría, por lo cual lo considera no procedente.  Considera que si se pone un tiempo a unos, se debe especificar para todos, éstos deben estar en virtud de las necesidades de los convenios para el desarrollo de ciertas actividades que son competentes a la Institución, agrega que él había propuesto que el plazo para la Rectoría podría abarcar tres meses y para la Dirección de Cooperación fuera de dos meses, con el fin de brindar un lapso suficiente para la tramitación respectiva.  Asimismo, en cuanto a la parte de financiamiento se había propuesto un aspecto que fue omitido,  que consiste en condicionar la firma de un convenio en donde las instancias del Tecnológico puedan vetar la firma del mismo, debido a que no está especificado un monto determinado: En un convenio específico se debe especificar las movilidades, pero se obliga indicar un monto que no corresponde a la realidad; además no queda claro que la Dirección de Cooperación es el ente responsable de apoyar las actividades académicas de los convenios cuando se analizan las responsabilidades que se les están impartiendo a los gestores, éstos prácticamente deben hacerlo todo, considera que  debería ser la Dirección de Cooperación el ente que apoye la gestión.
La señora Grettel Castro comenta que no necesariamente todas las propuestas que se presenten finalizarán con un convenio, esto porque se podría estar ofreciendo más allá de lo que la Institución puede respaldar, podría ser que no sea la calidad que la Institución requiere, así como que no esté acorde con la misión, la visión y la política, así como todo lo referente a la parte estratégica de la Institución, no se puede firmar un convenio que no corresponde a una función del TEC, eso es claro, son convenios que se deben rechazar, ciertamente se hacen observaciones y el convenio debe ser enviado de nuevo a la Instancia con la que se lleve a cabo dicho convenio, el proceso puede ser rápido a como puede ser lento; en cuanto a esto el TEC no tiene ingerencia respecto a estos términos, la propuesta de redacción que había elaborado consistía en que el tiempo que se estaba especificando era de trámites institucionales.
El señor Tomás Guzmán procede a dar lectura a las mejoras.  Menciona que según su estimación consideraba noventa días debido a que se podría presentar una discrepancia, en este caso se deberá negociar y analizar cómo se podrían solucionar, reitera que si se determina un tiempo para unos se debe determinar a todos, así como especificar un término a la firma de un convenio.
El señor Alexander Valerín concuerda con lo mencionado respecto a los tiempos.  Propone que en el Artículo 14,  inciso c, agregar un inciso c.3. que haga referencia a un tiempo máximo de 15 días hábiles.
El señor Tomás Guzmán considera  ese tiempo insuficiente.
La señora Grettel Castro manifiesta que se deben analizar las cosas como realmente son, se debe tener en cuenta que los Consejos sesionan una vez al mes, como gestor se debe analizar cuál es el mejor momento para poder presentarlo, máximo debería ser un mes. Sugiere agregar un artículo general en el que se evidencie que el tiempo máximo que se requiere para la tramitación institucional consista en sesenta días según lo que el Consejo Institucional defina, dado  que esto es procedimental.
El señor Tomás Guzmán amplía que eso fue analizado en la Comisión y  en el propio Reglamento se indican cinco días hábiles para la Oficina de Asesoría Legal y cinco días hábiles al Departamento de Financiero. Considera que debe quedar explícito para la Oficina de Asesoría Legal, para el  Departamento de Financiero y para la Oficina de Planificación Institucional, también debe quedar explícito para los demás.
El señor Julio Calvo consulta qué sucedería si el gestor se tarda.
El señor Alexander Valerín concuerda con ambas posiciones, sugiere no indicar tiempo para ninguno, sin embargo, se puede establecer un procedimiento en donde se establezcan los tiempos, considera que se podría especificar como solución temporal que todas las Instancias del TEC cuenten con tiempo máximo para poder elaborarlo.
El señor Julio Calvo considera que deberían ser tres meses como máximo.
La señora Nancy Hidalgo considera  que los Reglamentos deben establecer los tiempos máximos que cada Instancia debe ocupar para cumplir las funciones que se encomiendan.  Comenta que no es correcto  señalarlo en un procedimiento ya que este puede variar, además, considera inconveniente indicar un máximo y que se lo repartan, los Reglamentos establecen los plazos con los que cuentan las instancias para realizar las cosas.  Sugiere indicar a los que faltan un tiempo prudencial.
El señor Julio Calvo consulta que en  caso de que  la Rectoría cuente con un lapso de dos semanas para analizar el Convenio y finalmente no se acepta y se devuelve,  qué sucedería con ese tiempo.
Se comenta que los tiempos corren nuevamente, a lo que el señor Julio Calvo acota que entonces no se apega al tiempo de los tres meses.
El señor Alexander Valerín considera que se debe  unificar lo del tiempo a la Oficina de Planificación ya que  ésta  lo que emite es un dictamen de pertinencia, por lo que no necesita del visto bueno de Financiero Contable ni Asesoría Legal, sugiere modificar el inciso g.2., y eliminar el tiempo ahí consignado para la OPI,  ya que las instancias pueden dictaminar en paralelo. 
La señora Claudia Zúñiga aporta que lo que se está evitando son los problemas que se presentaron anteriormente, de ahí su análisis en cuanto a los tiempos, sería ideal cuestionarse si será bueno o no.
El señor Zorem Navarrete se refiere al Artículo 8, sugiere modificar la palabra “realización” para que se lea “ejecución”, esto con el fin de evitar confusiones.  Asimismo, se refiere al inciso h, sobre la firma del Rector.
La señora Grettel Castro aclara que el Rector es quien firma todos los Convenios, no importa de donde provenga.
NOTA: Se realiza un receso, a las 9:30 am.
NOTA: Reinicia la sesión, a las 10:10 am.
Se continúa con la discusión del punto 9: “Modificación del Reglamento para la tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales"
El señor Alexander Valerín sugiere posponer la aprobación del Convenio para solicitarle a la Administración que defina cuáles son los tiempos adecuados para cada una de las instancias y que traiga la propuesta en un lapso de quince días y continuar con la aprobación de los Convenios; esto por cuanto considera que suena un poco arbitrario por parte del pleno señalar plazos sin saber determinar el tiempo a cada una de las Instancias; según un esquema se visualiza que existen cosas que se pueden tramitar en paralelo pero otras no, propone que pausen la discusión y que sea la Administración la que defina el plazo que considera pertinente.
La señora Grettel Castro retira el tema en nombre de la Comisión de Planificación y Administración, para que la Administración realice  las respectivas consultas a las oficinas involucradas en este proceso y poder modificar la propuesta con los plazos señalados. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2763.
ARTÍCULO 10.	Auditoría Técnica sobre la construcción de los Edificios LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Auditoría Técnica sobre la construcción de los Edificios LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta). 
El señor Julio Calvo somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2616, Artículo 16, del 2 de julio de 2009, acordó la “Solicitud a la Auditoría Interna para realizar una auditoría sobre la construcción de los edificios LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental, el cual dice:
“a.  Solicitar a la Auditoría Interna un estudio de auditoría, con respecto a posibles deficiencias técnicas en los edificios LAIMI II, Clínica de Salud, -Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental, en contraposición con lo contratado en cada una de las Licitación, así como los costos totales invertidos por la Institución mediante las distintas vías de asignación presupuestaria, por ejemplo, Licitación Pública, Licitación Abreviada, partidas de Administración de Mantenimiento o cualquier otra que haya sido necesaria para concluir las obras y ponerlas en funcionamiento.  Adicionalmente la Auditoría deberá revisar todo el proceso administrativo relacionado con las obras, los avances de las obras, los pagos realizados, el proceso de recibo, así como los resultados finales obtenidos, para llegar a conclusiones y recomendaciones dirigidas al Consejo Institucional.
b.     Solicitar a la Administración, que por vía de Modificación Presupuestaria, se asignen recursos a la Auditoría Interna en la Partida “Servicios de gestión y apoyo”, para la contratación de los servicios profesionales de acuerdo con los requerimientos de la Auditoría Interna, en caso de que fuera necesario”
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2681, Artículo 14, del 23 de setiembre de 2010, acordó la “Conformación de una Comisión para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción, Clínica de la Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental”, el cual dice:
a. “Conformar la Comisión integrada por los Ingenieros Milton Sandoval Quirós, Mauricio Araya Rodríguez, de la Escuela de Ingeniería en Construcción e Ignacio del Valle de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica, para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de  Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental.
La comisión deberá nombrar al Coordinador e informar al Consejo Institucional una semana después de recibida la comunicación de este acuerdo, y entregar el Informe de la auditoría técnica realizada, a más tardar el 22 de noviembre de 2010.
3. En Sesión del Consejo Institucional No. 2691, Artículo 9, del 25 de noviembre de 2010, acordó “Ampliación del plazo para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental”, el cual dice:
a.  “Ampliar el plazo al 21 de diciembre, a la Comisión integrada por los Ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez, de la Escuela de Ingeniería en Construcción, para la realización de la Auditoría Técnica de los Edificios de Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMII, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental”.
4. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 386-2011, celebrada el 28 de enero de 2011, se recibió a los Ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez, quienes presentan el informe preliminar de la Auditoría Técnica de los Edificios Ingeniería en Producción Industrial, Ciencias del Lenguaje, Ingeniería Ambiental, Clínica de Salud, LAIMI.  Una vez analizados los alcances del informe, y de acuerdo con las recomendaciones y conclusiones,  se  concluye que es imprescindible dotar de  la información y el recurso humano necesarios  para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de  Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental, y elevó en ese sentido una propuesta al pleno del Consejo Institucional.
5. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2697, Artículo 16, del 03 de febrero de 2011, aprobó “Solicitud a la Administración de la documentación y recurso humano, para facilitar la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental”, el cual dice:
a. “Dar por conocido el Informe preliminar de Auditoría Técnica de los edificios de  Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental presentado por los Ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez.
b. Solicitar a la Administración girar las instrucciones necesarias para facilitar a los Ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez, toda la información necesaria para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de  Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental.
c. Solicitar la colaboración a la Escuela de Arquitectura y Urbanismo para poder contar con el apoyo de un profesional en Arquitectura, que se integre a la Comisión Especial conformada en Sesión del Consejo Institucional No. 2681, Artículo 14, del 23 de setiembre de 2010”.  
6. La Rectoría envía oficio R-909-2011, del 23 de setiembre de 2011, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Ing. Milton Sandoval, Coordinador de la Comisión para realizar Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción, Clínica de la Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental, en el que se indica que dado que a la fecha no se ha recibido respuesta sobre la solicitud de presentación del Informe final de la Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental, se le solicita presentar el mismo ante el Consejo Institucional el 07 de octubre de 2011.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-959-2011, del 06 de octubre de 2011, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta oficio del Ing. Milton Sandoval Quirós, donde explica que lamentablemente no se ha logrado ningún avance en el informe referido, salvo el informe preliminar que en su oportunidad fue remitido y presentado a la Comisión de Planificación y Administración.
8. El Lic. Isidro Álvarez Salazar, presenta en Sesión del Consejo Institucional No. 2752, del 23 de febrero de 2012, en su apartado de Foro,  el Informe relativo a “Estudio Especial para valorar el Sistema de Control Interno aplicado durante y después del proceso constructivo de los edificios LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental”.
9. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 457-2012, del 20 de abril de 2012, dispone elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional, con el fin de dar por conocido el informe.
ACUERDA:
a. Dar por conocido el informe presentado por la Auditoría Interna “Estudio Especial para valorar el Sistema de Control Interno aplicado durante y después del proceso constructivo de los Edificios LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental.
b. Solicitar a la Administración tomar en consideración las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna, para futuras construcciones de edificios en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
c. Autorizar a la Secretaría del Consejo Institucional para que retire del Seguimiento de Ejecución del Control de Acuerdos, los acuerdos citados en los considerandos 1, 2, 3 y 5, con fundamento en el informe preliminar presentado por los Ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez y el Informe presentado por la Auditoría Interna “Estudio especial para valorar el sistema de control interno aplicado durante y después del proceso constructivo de los edificios de LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental”.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2763
ARTÍCULO 11.	Creación de una plaza temporal de 0,25 TC Fondo del Sistema para el Proyecto de Investigación y extensión: “Innovación Educativa en Salud y Ambiente: Pilotaje de una plataforma bimodal en la Región Brunca”, Escuela de Educación Técnica y liberación de condicionamiento de partida de presupuesto extraordinario 01-2012
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Creación de una plaza temporal de 0,25 TC Fondo del Sistema para el Proyecto de Investigación y extensión: “Innovación Educativa en Salud y Ambiente: Pilotaje de una plataforma bimodal en la Región Brunca”, Escuela de Educación Técnica y liberación de condicionamiento de partida de presupuesto extraordinario 01-2012”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  Aclara que las dos partidas que mencionaba el Departamento de Recursos Humanos se refieren a Remuneraciones, mientras se hacía el trámite de nombramiento no tenía sentido aprobarlas desde ese momento puesto que se iba a subejecutar, por lo que se envió la consulta al Director de la Escuela.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2751, Artículo 10, del 16 de febrero de 2012, aprobó “Plan Anual Operativo 2012 y Presupuesto Extraordinario 1-2012, el cual en el inciso c, dice:
c. “Condicionar la partida de remuneraciones por un monto de ₵5 301,9 miles, (cinco millones trescientos un mil novecientos colones), hasta tanto el Consejo Institucional apruebe las plazas correspondientes”. 
2. La  Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VIE-149-12, del 02 de marzo de 2012, suscrito por el Dr. Milton Villarreal Castro, Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido a la MAE. Yafany Monge D’Avanzo, Directora a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, con copia a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el formulario para el estudio de creación de una plaza Fondo del Sistema.  Manifiesta que considera urgente el trámite para los procesos subsiguientes a nivel del Consejo Institucional y del Departamento de Recursos Humanos, a fin de contratar el personal que requiere el proyecto de investigación titulado “Innovación Educativa en Salud y Ambiente: Pilotaje de una plataforma bimodal en la Región Brunca”, actividad interuniversitaria financiada con Fondos del Sistema y que está en ejecución actualmente. 
3. Se recibe oficio OPI-061-2012, del 14 de marzo de 2012, suscrito por la MAE. Yafany Monge D’Avanzo, Directora a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, con copia a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita realizar el estudio que refleje si hay posibilidad de sustentar el pago para la plaza descrita en el considerando 1.  Lo anterior, para elaborar el dictamen del impacto presupuestario y la concordancia con los Lineamientos del Plan Anual Operativo y del Plan de Desarrollo Institucional (según Artículo 2 de las Normas de Contratación y Remuneración del Personal del ITCR).
4. Se recibe oficio RH-329-2012, del 30 de marzo de 2012, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la MAE. Yafany Monge D’Avanzo, Directora a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, con copia a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite los escenarios correspondientes, que se detallan a continuación:
“Ambos escenarios muestran un monto total en Remuneraciones de ¢3,685,305.62 (tres millones seiscientos ochenta y cinco mil trescientos cinco colones con setenta y dos céntimos); sin embargo, la distribución es diferente, ya que el primero se realizó previendo que la plaza se cree bajo la figura de Servicios Especiales, tal y como la aprobó la Contraloría General de la República en el Presupuesto Extraordinario No. 01-2012, la cual se podría utilizar por un período de 7 meses con una jornada del 45% (0.26TC), si se aprobara la creación de la plaza a partir de mayo a diciembre de 2012.
En el otro escenario, se muestran los datos en caso de que se realice la distribución en Sueldos para Cargos Fijos, para lo cual se necesita realizar una modificación presupuestaria para trasladar los fondos de Servicios Especiales a Sueldos para Cargos Fijos y esto podría llevarse a cabo hasta el mes de junio, que es período de la próxima modificación.  Debido a esto, se hizo el cálculo para un período de 6 meses (de julio a diciembre), lo que permite obtener un 50% de jornada, siendo en tiempo completo equivalente un 0.25”.
5. Se recibe oficio OPI-093-2012, del 12 de abril de 2012, suscrito por la MAE. Yaffany Monge D’Avanzo, Directora a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite dictamen para Creación de Plaza de Fondo del Sistema para Proyecto de Investigación: “Innovación Educativa en Salud y Ambiente:  Pilotaje de una plataforma bimodal en la Región Brunca”, Escuela de Educación Técnica, el cual dice:
“En atención a la solicitud planteada por el señor Milton Villarreal, Vicerrector de Investigación y Extensión en el memorando VIE-149-12 y en atención a lo que define el artículo 2 del Reglamento de Contratación y Remuneración del ITCR, la cual estipula en su inciso a. que: “… además se presentarán: un dictamen, elaborado por la Oficina de Planificación, sobre el impacto presupuestario y académico, la concordancia con los lineamientos del Plan Anual Operativo y del Plan de Desarrollo Institucional”, esta Oficina, una vez analizada la solicitud presentada se estima que la plaza de Profesor , Categoría 23, jornada 50%,  6 meses, con un tiempo equivalente de 0,25; ha seguido todo el procedimiento formal establecido y que además cumple con los elementos exigidos para su vinculación con el Plan Anual Operativo 2012, Objetivos Estratégicos, Metas y Políticas Institucionales.
También se atiende el oficio RH- 329-2012, donde se evidencia que la fuente de financiamiento de dicha plaza la determina el Departamento de Recursos Humanos, según el Presupuesto Extraordinario No.1-2012, donde se presentan dos escenarios debido a la distribución presupuestaria con la que actualmente se cuenta, bajo la figura de Servicios Especiales y en caso de sugerir la distribución y asignación de la plaza por  Sueldos para Cargos fijo, donde  implica esperar para realizar una modificación presupuestaria hasta el mes de junio.
Es por lo anterior que esta Oficina de Planificación Institucional emite criterio favorable sobre esta plaza y recomienda la aceptación de la plaza de Profesor para el proyecto de extensión Fondo del Sistema: "Innovación educativa en salud y ambiente: pilotaje de una plataforma bimodal en la Región Brunca", atendiendo a que dicha plaza se constituya según las recomendaciones de la Unidad de Remuneraciones y Estudios Especiales del Departamento de Recursos Humanos, según la conveniencia institucional en el campo de remuneraciones”.
6. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 458-2012, celebrada el 20 de abril de 2012, analiza la información y debido a que existe duda en relación a la jornada y período de la plaza, se dispone enviar correo electrónico al señor Miguel Ángel Guevara, Director de la Escuela de Educación Técnica, para que aclare la duda, y así elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional.
7. Mediante correo electrónico dirigido a la señora Ana Ruth Solano, Secretaria de la Comisión de Planificación y Administración con copia a la señora Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la mencionada comisión, el día 25 de abril de 2012, el señor Miguel Angel Guevara, Director de la Escuela de Educación Técnica, indica: “Al respecto me permito comunicarle que sí estamos de acuerdo con que se apruebe con la jornada de 50% de julio a diciembre de 2012.
ACUERDA:
a. Crear la plaza temporal de servicios especiales equivalente a 0,25 TC Fondo del Sistema para el Proyecto de Investigación y Extensión: “Innovación Educativa en Salud y Ambiente: Pilotaje de una plataforma bimodal en la Región Brunca”, Escuela de Educación Técnica con las siguientes características:
	#
	Prog
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Cat

	Periodo
(meses)
	Jornada
%
	TCE
	Estado
	Adscrita a:

	1
	4
	-     
	Profesor (a)
	23
	6
	50%
	0,25
	Aprobada
	VIE


b. Solicitar a Recursos Humanos la codificación de la plaza creada en el inciso anterior.
c. Liberar la partida de Remuneraciones por un monto de ₵5 301,9 miles, (cinco millones trescientos un mil novecientos colones), condicionada en la aprobación del Plan Anual Operativo 2012 y Presupuesto Extraordinario 1-2012, en Sesión Ordinaria No. 2751, Artículo 10, del 16 de febrero de 2012.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2763.
NOTA: La señora Lilliana Harley, ingresa a las 10:34 am.
ARTÍCULO 12.	Liberación de plaza CT0068, Categoría 23, Período 12 meses, Jornada 100%, para el II Semestre 2012
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Liberación de plaza CT0068, Categoría 23, Período 12 meses, Jornada 100%, para el II Semestre 2012”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2738, Artículo 10, del 20 de octubre de 2011, aprobó  “Derogatoria de acuerdos de las Sesiones 2734, Artículo 9, del 30 de setiembre de 2011 y 2736, Artículo 9, del 13 de octubre de 2011, relacionados con la “Renovación Temporal de plazas Fondos FEES para el año 2012”; y adopción de nuevo acuerdo sobre “Renovación de Plazas Temporales Fondos FEES, para el año 2012”  el cual en el inciso c.2, indica:
“c.2 .Se condiciona la ejecución de la plaza CT0068, hasta que el Consejo Institucional, haya analizado la información solicitada en el acuerdo tomado en la Sesión 2711, artículo 12, incisos b y c”.
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 12, del 5 de mayo de 2011, aprobó “Informe de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua”, en el cual en sus incisos b y c, detalla lo siguiente:
b. “Solicitar a la Administración, que basado en estudios de factibilidad técnica y económica, presente al Consejo Institucional una propuesta formal sobre la ubicación en la estructura organizacional, funcionamiento y ubicación geográfica de instancias novedosas como: centro de transferencia, zonas económicas especiales, parques tecnológicos y otros, que incluya el procedimiento a seguir en la creación de las mismas, de modo que se promueva un crecimiento ordenado de la Institución. 
Dicha propuesta debe ser entregada a más tardar el 25 de noviembre del 2011.
c. Solicitar al Director de Sede Regional que el recurso humano disponible para el CTEC, se use para el seguimiento de las obras de infraestructura, definición de una estrategia para fortalecer el CTEC y apoyo en la generación de la propuesta mencionada en el punto b”. 
3. En Sesión del Consejo Institucional No. 2739, Artículo 11, del 27 de octubre de 2011, aprobó “Prórroga a la Administración para atender acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 12, del 05 de mayo de 2011. “Informe de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua”, en el cual concede a la Administración, una prórroga hasta el 08 de diciembre de 2011,para presentar la propuesta formal sobre la ubicación en la estructura organizacional, funcionamiento y ubicación geográfica de instancias novedosas como: centro de transferencia, zonas económicas especiales, parques tecnológicos y otros, que incluya el procedimiento a seguir en la creación de las mismas, de modo que se promueva un crecimiento ordenado de la Institución; con el fin que atienda el inciso b. del acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 12. 
4. En Sesión del Consejo Institucional No. 2746, Artículo 12, del 15 de diciembre de 2011, se acuerda “Prórroga a la Administración para atender acuerdo del Consejo Institucional de Sesión Ordinaria No. 2739, Artículo 11, del 27 de octubre de 2011 y liberación de plaza CT0068”, el cual dice:
a. “Conceder una prórroga, hasta el 17 de febrero de 2012, para que la Administración presente la propuesta formal sobre la ubicación en la estructura organizacional, funcionamiento y ubicación geográfica de instancias novedosas como: centro de transferencia, zonas económicas especiales, parques tecnológicos y otros, que incluya el procedimiento a seguir en la creación de las mismas, de modo que se promueva un crecimiento ordenado de la Institución; con el fin de que se atienda el inciso b. del acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 12, del 05 de mayo de 2011 relativo al “Informe de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua.
b. Liberar el condicionamiento de la plaza CT0068, Profesor(a), categoría 23, 12 meses, jornada 100%, tiempo completo, por el primer semestre del año 2012”.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-0146-2012, del 17 de febrero de 2012, suscrito por el M.Sc. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a.i., dirigido a los señores Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de “Procedimiento para la Creación de Centros de Transferencia Tecnológica y la Participación en Zonas Económicas Especiales y Parques Tecnológicos”, con el fin de atender acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2711, Artículo 12, del 05 de mayo de 2011.
6. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 453-2012, celebrada el 09 de marzo de 2012, recibe a los integrantes de la Comisión que elaboraron la propuesta, M.Sc. Rogelio González, MAE. Jorge Luis Mena, Ing. Luis Mata y el M.Sc. Luis Paulino Méndez, en la cual los miembros de la Comisión de Planificación y Administración, realizan consultas sobre la propuesta.  En la misma reunión se les indica que se les enviará nota con algunas observaciones a la misma.
7. En reunión de la Comisión de Asuntos Académicos Estudiantiles No. 346-2012, celebrada el 23 de abril de 2012, se analiza el tema en forma conjunta con la Comisión de Planificación y Administración, en la cual se dispuso que los miembros de ambas comisiones envíen las observaciones de la propuesta, para que se incorporen a la misma. 
8. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 457-2012, celebrada el 20 de abril de 2012, considerando que el tiempo de análisis y aprobación de la nueva propuesta puede llevar un periodo superior al primer semestre, que dos actividades del inciso c del Artículo 12 de Sesión Ordinaria No. 2711, aún deben atenderse y el recurso humano para ello debe nombrarse para el II semestre, dispone elevar la propuesta al pleno, con el fin de liberar la plaza CT0068, para el II semestre 2012.
SE PROPONE:
a. Liberar plaza CT0068, Categoría 23, Período 12 meses, Jornada 100%, para el II Semestre 2012.
b. Solicitar al profesor que ocupa la mencionada plaza, que presente al Consejo Institucional un informe relacionado con las labores asignadas en el inciso c. del artículo 12 de la Sesión Ordinaria 2711.
El señor Isidro Álvarez consulta qué relación tiene el inciso c, del Artículo de la Sesión 2711.
La señora Grettel Castro aclara que esta persona se encarga de diversas cosas, de darle seguimiento a la infraestructura y procede a dar lectura al texto.
La señora Nancy Hidalgo comenta que lamentablemente ella no pudo estar presente en las reuniones llevadas a cabo entre ambas Comisiones.
La señora Grettel Castro aclara que el tema de plazas se analizó únicamente en la Comisión de Planificación y Administración y no en ambas.
La señora Nancy Hidalgo expresa que si el tema aún está en discusión de la otra Comisión, no debería tomarse una decisión tan importante en este momento, se supone que el Director de Sede delegó eso al Coordinador del CTEC para que llevara a cabo el análisis de la infraestructura y un Plan de Desarrollo del CTEC; agrega que se está solicitando el informe al Coordinador del CTEC sobre lo que le encomendó el Director de Sede, más allá de eso se está liberando una plaza para el II Semestre; acota que  al menos ella tiene muchos cuestionamientos sobre el informe que se presentó.  Considera que esto requiere más análisis, manifiesta no estar satisfecha con lo que se ha hecho hasta el momento, reitera que si el tema está en análisis no se debe tomar la decisión aún, sobre todo porque falta que se especifique qué se pretende hacer con esa plaza, ya que no se trata de liberar la plaza solo por liberarla, se dio la plaza para que se diera el seguimiento debido a la infraestructura, así como la visión estratégica en el I Semestre, pero además, se debe tomar la plaza y analizar qué se hará con ella, lo que no le parece, ya que no se está definiendo qué se hará en el II Semestre con la segunda plaza y simplemente se está liberando.
La señora Grettel Castro menciona que si bien es cierto se conoció una propuesta en la que presentaban todo lo referente a unidades sin respaldo en cuanto a Normativa, el análisis de la propuesta está aún en Comisiones, se consideró que difícilmente se podía presentar el informe para cuando terminara el Semestre. Agrega que en el CTEC existen actividades como el seguimiento de las obras de infraestructura, además se consideró que la definición misma de dicha estrategia para fortalecer al CTEC dependerá de qué se defina como instancia, el problema consiste en que hasta que no esté definido no se puede estimar si es un Centro de Transferencia, el asunto es que el CTEC existe y hay compromisos que se están llevando a cabo, desde el momento que se está liberando la plaza se están comprometiendo con el CTEC para eliminar o no aceptar que existan Centros de Transferencia Tecnológica y se deban convertir en otra instancia, eso la Institución debe contemplarlo, más no se puede interrumpir abruptamente lo que el CTEC está haciendo ya que está directamente relacionado con el entorno de la Universidad, en ese sentido fue que se tomó la decisión, una vez que esté claro qué es lo que esta Institución quiere para ese tipo de instancias, se tome la decisión. Consideraron que en ese sentido era importante al menos para atender los compromisos que existen darle continuidad a dicha plaza durante el próximo semestre.
El señor Tomás Guzmán reitera lo mencionado por la señora Grettel Castro, considera que debe aprobarse la plaza debido a que las construcciones continuarán, existe una serie de actividades que están planificadas como lo es el Centro de Transferencia Tecnológica que se dan de manera sistemática, se conocieron dos actividades que se están programando en la Sede a través del Centro de Transferencia, por lo que, considera importante liberar la plaza en mención, ya que de no aprobar esta plaza, implicaría dejar a la Sede sin una persona que estuviera al frente de la consecución de todo lo que está programado, lo que sería realmente nefasto, ya que se sabría lo que está ocurriendo.
El señor Julio Calvo amplía que tiene entendido que cuando se aprobó el CTEC, se aprobó una visión de contar con un recurso humano básico, eso es parte de lo que se está discutiendo; expresa que el señor Edgardo Vargas no quiere tener la incertidumbre para  el II Semestre sin haberle definido la situación al señor Rogelio González. 
La señora Nancy Hidalgo manifiesta que cuando se tomó el acuerdo de aprobar la plaza y se dijo que se dedicara a hacer los estudios, se condicionó que se iba a ejecutar en un Semestre y esa fue la voluntad de este Órgano, no está diciendo que se cierre el CTEC, pero tampoco le satisfacen los informes que se han presentado.  El asunto  es que en el acuerdo anterior se dio una plaza por un semestre para que se realizara el trabajo pero se cometió el error de no ponerle fecha y ahora se está corrigiendo en la propuesta; expresa que no concibe que este Consejo haya dicho que por un Semestre y actualmente se diga que se dará el II Semestre. 
El señor Alexander Valerín agrega que en el acuerdo anterior se condicionó la plaza hasta la entrega del informe y  este ya fue entregado.
La señora Nancy Hidalgo, amplía que el estudio que presentaron,  el cual fue liderado por el señor Luis Paulino Méndez, fue un procedimiento para eliminar el error que se cometió respecto al procedimiento que se utilizó para crear el CTEC, pero eso no tiene relación en cuanto a la discusión de si continuarán teniendo Centros de Transferencia o no, o si se manejarán como centros adscritos a la VIE, o bien si serán aprobados  directamente por el Consejo Institucional tal como fue aprobado el que está en mención. Manifiesta que el TEC debe contar con Centros de Transferencia,  ya que tienen futuro y no solamente en la Sede de San Carlos. Señala  que no está proponiendo cerrar el CTEC, lo que dice es que si esa plaza realmente se consideraba necesaria para realizar el estudio durante todo el año, lo cuál considera excesivo, se hubiera aprobado la plaza por un año, por alguna razón se aprobó para seis meses, la razón consistió en que en aquel momento se consideró que el estudio se hacía, se entregaba y se tomaban decisiones al respecto. Recuerda que  entregaron un informe con  una lista de cosas que considera que no es lo que debería ser de un Centro de Transferencia, ella le ve mucho futuro pero en el sentido de la universidad con la empresa, y las empresas en general. Agrega que le da la impresión de que en aquel momento se estimó que en seis meses estaría listo y ahora se dice que estará listo hasta el mes de diciembre, desconoce si está omitiendo alguna lectura, quizá los compañeros lo discutieron y no estaba enterada.
El señor Alexander Valerin interviene y señala que esta discusión se dio en la Comisión de Planificación y Administración y  básicamente se analizaron los acuerdos. El primer acuerdo fue del 5 de mayo del 2011, así como la prórroga solicitada para la entrega del informe,  procede a dar lectura del acuerdo.  Agrega que el informe fue presentado a la  Comisión de Planificación, pero la discusión se basa en que el Consejo no tomará ninguna decisión antes del 30 de junio ya que requiere de análisis profundo, pero se debe dar seguimiento a las obras.  No le encuentra sentido para decir que la plaza no se libere para el resto del año, si se refiere en general a una estrategia se debe permitir que se ejecute el resto del año para poder llevarse a cabo la estrategia mencionada en los incisos de los acuerdos mencionados, concuerda en que se debe liberar la plaza por lo que queda del año, y que este Consejo se avoque a analizar la necesidad y la manera del procedimiento adecuado para crear esas instancias de CTEC, considera que el tiempo es suficiente.
El señor Jorge Chaves comenta que no ve  muy claro el futuro del CTEC en la Sede de San Carlos, al igual que lo expresado por la señora Nancy Hidalgo le complace la idea de los Centros de Transferencia Educación Continua como puntos focales para relacionarse con la sociedad en distintas zonas, sin embargo, no ve con claridad en cuanto a qué sucedería cuando en esas zonas ya se cuenta con un Centro Académico o una Sede y cuentan con las mismas funciones, eso crea un poco de confusión, lo que sí es un hecho es que en la Sede  San Carlos se está construyendo un edificio y la plaza que se está renovando cuenta dentro de sus funciones darle el debido seguimiento, así como presentar el estudio, y reitera que lo considera un tanto complejo. Considera que sería ideal analizar la justificación de esa plaza y las implicaciones que conlleva suspenderlas en este momento, puesto que si son más los daños que los beneficios estarían de acuerdo en que se le dé continuidad, poniendo énfasis respecto a que el trabajo que se encargó se cumpla a la mayor brevedad.
El señor Julio Calvo hace una síntesis y comenta que se aprobó el CTEC, según se entiende se acordó que el CTEC debía generar actividades que llegaran a una relativa autosuficiencia, es decir que no iba a ser totalmente autosuficiente pero que sí se exigirían algunas cosas, el rol de esta persona durante este semestre, le parece que no solamente es la parte administrativa de la construcción, sino que también estaba avocada a analizarse para el II Semestre, ya que la inauguración será en julio según se entiende, inicie con una serie de actividades estratégicas que inclusive abarcan hasta el 2013, ese ha sido el rol del señor Rogelio González, qué es lo que busca el señor Edgardo Vargas, busca comenzar a dar la oficialidad del Coordinador del CTEC, el apremio es que se ha estado haciendo la gestación del proyecto, puesto que en el II Semestre iniciarán las actividades alineadas al 2013, por este apremio es que se debe demostrar que el TEC debe generar algunos de sus propios recursos, hay cosas que son relativas pero se está sobre el proyecto y no se debe generar incertidumbre.
La señora Grettel Castro expresa su preocupación en cuanto a que se hagan compromisos para el año 2013 sin una definición clara, no tiene claro que  se pensara que los Centros de Transferencia fueran autosuficientes, ya que en la propuesta que fue aprobada no estaba clara. Por otro lado, la inconsistencia como Consejo Institucional existe, se solicitó un informe y no se cumplió, se solicitó una prórroga hasta el 12 de febrero, sin embargo, la plaza se libera para todo el Semestre; se sabe que se debe hacer algo y en este momento se está dando el beneficio de la duda, lo cierto es que por un asunto que no le corresponde al CTEC, las decisiones del Consejo se están atrasando porque se requiere de  un análisis concienzudo y tomar una decisión lo más sólida  posible, que probablemente se vaya a tomar más de este semestre; agrega que en este momento no se puede decir que no pueden contar con esa plaza, porque no es consistente con lo que debería ser un Centro de Transferencia, pero no se puede cerrar simplemente porque hay compromisos para este año.  Resalta la importancia de que en la Sede San Carlos no deben comprometerse más allá del 2012, ya que la plaza nunca se dio permanente, le preocupa que precisamente los acuerdos que tomó el Consejo Institucional, vinieron a la luz de los compromisos precisamente  adquiridos por el TEC  ya que no había un respaldo completo; por ahora la Comisión consideró que se debe terminar el año para conocer resultados y la importancia de que las decisiones deben tomarse antes de que concluya el año actual por lo compromisos adquiridos.
El señor Julio Calvo insiste que es un tema complejo; sugiere a la Comisión de Planificación y Administración solicitar una audiencia y pedir un informe al CTEC para analizar lo que está pasando, ya que escucha cosas que no tienen relación con lo que está sucediendo.
El señor Alexander Valerín menciona que inevitablemente el edificio está en construcción, aunque este concluya en el mes de junio  este se deberá acondicionar, se le debe dar la continuidad, considera que para este año la plaza se debe mantener, asimismo, el Consejo Institucional debe avocarse a marcar las pautas específicas para la Sede de San Carlos.
La señora Nancy Hidalgo externa que su duda consiste fundamentalmente en que la plaza es de  profesor y no un asistente que se encargue de los aspectos administrativos, ni un ingeniero que lleve el control de las obras;  se trata de la plaza de  un profesor a tiempo completo, por lo que se debe aprovechar al máximo; ningún Centro cuenta con un Coordinador a tiempo completo excepto este. Señala que cuando se tomó el primer acuerdo el cual decía “Solicitar a la Administración que basados en estudio de factibilidad técnica y económica presenta al Consejo Institucional una propuesta formal sobre la ubicación en la estructura organizacional funcionamiento y ubicación geográfica de instancias novedosas como Centros de Transferencia, Zonas Económicas Especiales, Parques Tecnológicos y otros, que incluye el procedimiento a seguir en la creación de las mismas de modo que se promueve un crecimiento ordenado de la Institución”; realmente lo único que se entregó fue el procedimiento de cómo crear las Instancias, en cuanto a lo demás, que requiere de un arduo análisis y trabajo de un profesional como lo es el señor Rogelio González, le parece que no se cubrió y que se puede solicitar, puesto que se está dando tiempo completo para que él presente una propuesta, se han recibido informes del CTEC lo que precisamente fundamenta su posición con respecto a su disconformidad con lo hecho se debe planear una estrategia funcional, se espera que surja, ya que cuenta con un gran potencial, pero se deberá buscar una estrategia para que sea una realidad y no un edificio sin academia, agrega que ella le ve mucho potencial, pero deben buscar una buena estrategia para que efectivamente se convierta una realidad.  Sugiere que se le solicite al señor Rogelio González presentar un planteamiento sobre los primeros temas que son de ordenamiento a la Institución, sobre cómo se ordena para la Institución y así los Centros de Transferencia cobren sentido y que eventualmente dé apertura a la creación de nuevos Centros en otros lugares; agrega que existe un insumo importante que puede ser considerado el cual fue elaborado por el señor Elías Calderón para la Zona Sur. Considera que el recurso se debe utilizar de la mejor manera, considera una barbaridad que se está hablando de una plaza de profesor a tiempo completo y  las plazas no están sobrando como para establecer funciones que no le corresponden, se deben especificar funciones que son competentes a un profesor. 
El señor Jorge Chaves amplía que la Comisión de Planificación y Administración solicitó que fuera analizado en conjunto con la Comisión de Asuntos Académicos para darle el debido análisis, ya que les preocupa hacia donde van las cosas. Agrega que el Estatuto Orgánico ya había definido las Sedes y los Centro Académicos, así como las instancias mediante las cuales el TEC se relaciona en las  distintas zonas, pero hace falta tener claridad.  Por otra lado considerando la realidad de la situación mantiene su posición en cuanto a que se apruebe la plaza, pero haciendo énfasis a lo mencionado en el acuerdo, puesto que esta Institución requiere de claridad para la toma de decisiones sobre las instancias de vinculación.  Asimismo, como lo expresado anteriormente por la señora Nancy Hidalgo, existen nuevos insumos además si se encarga de continuar con asuntos administrativos que nadie puede asumir es otro tema, se debe hacer énfasis en que este producto debe ingresar.
El señor Julio Calvo agrega que quisiera que se reconozca la debida responsabilidad, esto porque se aprobó un CTEC sin tener claridad, al pretender solucionar las cosas cuando ya habían comenzado, esto implica muchas contradicciones.
La señora Grettel Castro comenta que el edificio funciona para un Centro de Convenciones, su pregunta va dirigida  si como Institución es lo que se desea, la respuesta que al menos este Consejo Institucional brindó no fue positiva, si hubiera sido de esa manera con el primer informe que se conoció se habría estado satisfecho, lo cual no fue así, considera que para manejar un Centro de Convenciones no se necesita de un profesor, a raíz del primer informe que se conoció fue que se extrajo esta información, además cree que se puede ir más allá de contar con un Centro de Convenciones, no ve el papel de una universidad como un administrador  de un Centro de Convenciones.
El señor Julio Calvo manifiesta estar de acuerdo sin embargo, el asunto consiste en que parte sustancial del edificio se va a justificar como un Centro de Convenciones, habrán otras cosas que van con esa visión.
La señora Grettel Castro expresa que en todo caso si lo que se desea es un Centro de Convenciones se pueden eliminar las plazas, manejarlo por la Fundación y que sea auto sostenible y así debería funcionar.
El señor Zorem Navarrete amplía que el Sector Estudiantil conversaba acerca de la propuesta y consideraban que no es conveniente realizar la liberación de la plaza sin la previa aprobación de lo que se está analizando en la Comisión conjunta, no creen que sea tan sencillo el liberar una plaza, debido a que tanto a él como al  señor Erick Sandoval, les queda poco tiempo como miembros del Consejo Institucional, se desconoce qué tan informados estarán los nuevos estudiantes ya que consideran que sería un tanto irresponsable hacerlo de esa manera.
El señor Tomás Guzmán externa que la discusión ha enredado la liberación de la plaza, una cosa es su liberación y la otra la proyección del Centro a futuro,  no considera conveniente que no apoyen la iniciativa por lo siguiente: tal como lo expresó la señora Grettel Castro, existe un  compromiso de la Institución y de no aprobarlo quedaría en el aire porque nadie le daría seguimiento, lo otro es si es un Centro de Convenciones y cuál será su proyección.  Personalmente considera que no debe ser un Centro de Convenciones y en su momento él expresó que había que darle un sustento más solido.  Agrega que la Comisión de Planificación y Administración lo que está solicitando es dar el espacio para que se le de el debido seguimiento al trabajo que se inició, por otro lado lo que está solicitando la señora Nancy Hidalgo se puede incluir dentro del acuerdo de la Comisión, para que la persona se ocupe de las cosas que le corresponde hasta que el año culmine, en este momento si no se amplía la plaza,  sería como cortar las vías a un proyecto que este Consejo Institucional aprobó, son dos cosas distintas no se está diciendo que se va a liberar la plaza para el Centro, se está trata de que se va a liberar la plaza para lo que se ocupa en estos momentos, siente que en ocasiones estas cosas se enfocan como la Sede de San Carlos, eso no lo ve así, es un Centro de la Institución,  lo que se busca como Comisión es precisamente dar continuidad al trabajo que se inició y que por ciertos motivos se dio solo un tiempo.
El señor Zorem Navarrete aclara que no es que están en contra de la plaza o del seguimiento al CTEC, sino que no consideran conveniente que para el día de hoy se tome el acuerdo sin antes haber analizado todo lo referente a CTEC en la Comisión conjunta.
El señor Alexander Valerín considera que no pueden dejar en falso lo que se ha hecho, guste o no ya el Consejo Institucional aprobó el CTEC. Considera que lo importante es que la persona encargada de esa plaza dé continuidad a lo que ya está hecho y avocarse a lo que la Institución quiere de la estructura que está hecha.
El señor Isidro Álvarez hace un llamado de atención, respecto a que dejando de lado la discusión de fondo, le parece que de la lectura de la decisión que el Consejo pretende tomar e incluso de la lectura que haga un tercero, no es claro lo que el Consejo Institucional quiere propiciar con la decisión, puesto que a la hora de dar lectura a los acuerdos se evidencian tres acuerdos que anteceden al actual, según lo que se lee se interpreta que la plaza se liberaría para el  II Semestre puesto que ya se cumplió con lo se había asignado en el primer semestre; expresa que  lo que realmente debería especificarse en el acuerdo es el motivo por el que se estaría liberando,  considera que el Consejo Institucional debería justificar un acuerdo de utilización de recursos públicos, con el ánimo de favorecer qué objetivo institucional, el cual no se visualiza en la lectura.
La señora Grettel Castro aclara al señor Isidro Alvarez que quizá se evidencie alguna omisión  en la redacción de los considerandos, pero se debe tener presente que la plaza se creó para el Coordinador del CTEC, que lo que se asignó específicamente en las sesiones que se mencionan es algo  adicional que como Consejo, se buscó recalcar, pero no son las únicas funciones, esa plaza se creó con una función la cual consistía en coordinar el CTEC, que con base en el informe recibido según lo hecho por CTEC, el cual no era satisfactorio, por lo que se hizo énfasis en que se hicieran ciertas actividades, considera que se está tergiversando.  Recapitula que  el Consejo tomó una decisión, creó una instancia sin contar en la Institución con algo que lo respaldara, y no fue claro en ese sentido, considera que finalmente se aprovechó la oportunidad de financiamiento que se presentó de Centros de Transferencia que se hablaron en CONARE, sin embargo, no se aprovechó de una manera muy sistemática como debería de ser, se creó con ciertos recursos, sin embargo, Fondos de Sistema otorgó  presupuesto para la construcción  pero el TEC estaba brindando recursos, ahora se cuestiona si ese recurso está siendo debidamente utilizado, eso es lo que se está analizando, el saber si está bien concretada la concepción de Centros de Transferencia o de Educación Continua dentro de la Institución, eso es precisamente  lo que se debe uniformar y consolidar para toda la Institución. Expresa que los Centros de  Investigación no son solo Centros de Investigación, también hacen extensión y dentro de la extensión también se contempla la Transferencia Tecnológica y  Educación Continua, se debe visualizar que si se están hablando de otros Centros, se debe aclarar su diferencia, ese tipo de análisis requiere niveles de discusión no solo a nivel de Comisiones  sino a nivel de Pleno de Consejo, y requiere su tiempo, con foros de discusión y escuchando criterios, no se puede tomar una decisión apresurada, actualmente el recurso que se dio, se brindó respaldado en un Reglamento con ciertas funciones para el Coordinador, no es que esa plaza se fundamentó de la nada, lo cual es importante tener presente.
El señor Jorge Chaves mantiene su posición de aprobar la plaza, pero  le preocupa que hayan inconsistencias en la propuesta, tanto las señaladas por la señora Nancy Hidalgo como por  el señor Zorem Navarrete y sobre lo mencionado por el señor Isidro Álvarez, de que se desconoce que tan urgente es y cuál es el tiempo adecuado, considera que si no es urgente sugiere a la  Comisión de Planificación que lo reitre para discutirlo en la Comisión.
La señora Lilliana Harley expresa que cuando el CTEC se creó ella  ya formaba parte del Pleno, acota que el proyecto fue avalado por CONARE, se dieron 1500 millones. Cuando se elaboró la propuesta hubo mucha presión por parte de la Administración y por parte de la Sede San Carlos y se discutió durante más de un año;  se vieron muchas cosas como el terreno que la Municipalidad de San Carlos iba a donar, se requería dinero, en ese momento se dijo que no querían que se transformara en un lugar solo para  impartir cursos de inglés, la discusión fue muy amplia.  Considera que  con la nueva Administración la decisión podría ser más fácil, reitera que en esa época la decisión fue difícil, al final se decidió aprovechar el dinero para no perderlo, la ideal era que el lugar funcionara como un CTEC para ayudar al desarrollo de la zona y no como un Centro de Convenciones.
El señor Julio Calvo rectifica y comenta que muchas de las actividades de Transferencia Tecnológica y Educación Continuas, darán seminarios y simposios, lo que funcionará como Centro de Convenciones, se están alineando muchos congresos que se dará en la zona norte, sobre agronomía, así como internacionales, al ser estos internacionales se deben alinear, ya que son eventos que se deben priorizar.
La señora Claudia Zúñiga amplía que siempre que se da algo diferente y nuevo surgen estos problemas, hay mucho dinero invertido, está de acuerdo en aprobar la propuesta.  Propone promover más foros para la discusión de ese tipo de Centros.  Considera que se podría reunir a las personas que puedan aportar ya que eso le corresponde al Consejo Institucional, en ambas Comisiones se verá para la próxima semana.
El señor Tomás Guzmán consulta sobre qué se adelantaría con retirar la propuesta.  Sugiere agregar lo mencionado por la señora Nancy Hidalgo, para que el señor Rogelio González se avoque a elaborar una propuesta consensuada y decidida, le parece que se están mezclando dos cosas, se está mezclando la proyección que será ese Centro con la necesidad de plaza. Considera que no se gana mucho postergando esa decisión, no porque sea funcionario de la Sede de San Carlos, lo que se está aprobando es la continuidad del trabajo.
El señor Erick Sandoval agrega que cuando ellos ingresaron al Pleno,   este tema ya estaba muy encaminado, expresa que a ellos les preocupa continuar dándole largas al tema, la plaza se había condicionado con el propósito de tener claridad con el CTEC, sugiere  condicionar la plaza y delimitar lo que se quiere hacer con el CTEC y llegar a un  compromiso entre las Comisiones de Planificación y Asuntos Académicos para sacar el tema lo antes posible, sino van a iniciar el año 2013 sin saber qué se va a hacer con esa infraestructura, no se deben esperar hasta su inauguración, considera que es un poco irresponsable por parte de la Institución sin tomar una solución.  Considera que si se va a definir bien en la propuesta lo que se quiere con la plaza, sino no estarían votando a favor de la plaza, al no saber qué sucederá con el CTEC.
La señora Grettel Castro menciona que lamentablemente el coordinador del CTEC, tiene tiempo completo, según Reglamento desde hace tres años, lo más recomendable es hacer las debidas correcciones y hacer referencia dentro de los considerandos a que el Consejo Institucional aprobó el CTEC y el Reglamento de Funcionamiento, así como las funciones del Coordinador.  Asimismo, que se dio una plaza para dicha labor e indicar qué se ha hecho y qué no.
El señor Isidro Álvarez comenta que este asunto lleva varios años.  Considera que el acuerdo debe indicar que esta plaza es para que se asuman las funciones de un coordinador.
La señora Grettel Castro, aclara que cuando se hace una construcción para una determinada instancia, el Director de la Instancia deberá velar por los intereses, independientemente de su profesión, ningún Centro requiere estar construido para funcionar como Centro.
El señor Julio Calvo acota que si se hiciera un recuento de lo pasado en  relación con este tema, se ha reaccionado ante presiones y oportunidades, la única razón por la cual estaría de acuerdo en retirar este tema y analizarlo luego, es para que la Comisión de Planificación y Administración ponga los compromisos y expectativas, no considera que está mal retirar la propuesta y reposadamente con la pausa  reflexionar para presentar una propuesta. Considera que sería bueno hacer una pausa, reconsiderarlo y volver a presentarlo, expresa su confusión respecto al tema, si se somete a votación puede que no sea aceptado o que sea aceptado forzadamente lo que no es conveniente.
La señora Grettel Castro manifiesta estar de acuerdo en retirar el punto para aprovechar que quede evidente en el acuerdo hasta dónde se comprometen si las cosas no están claras, podría ser que esto requiera una modificación de algún Reglamento, es importante enriquecer la discusión con lo que cada persona pueda aportar, ya que en ocasiones se presentan aristas que enriquecen la propuesta.
Se retira el tema para retomarlo a nivel de la Comisión de Planificación y Administración y presentarlo en una  próxima sesión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2763.
NOTA:  La señora Lilliana Harley se retira a las 11:55 am. 
ARTÍCULO 13.	Solicitud a la Administración para que presente un informe de las acciones tomadas y su estado de avance en atención a las recomendaciones del Informe de Fiscalización No. AUDI-F-002-2012 “Análisis del cumplimiento de objetivos institucionales respecto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: Solicitud a la Administración para que presente un informe de las acciones tomadas y su estado de avance en atención a las recomendaciones del Informe de Fiscalización No. AUDI-F-002-2012 “Análisis del cumplimiento de objetivos institucionales respecto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
El señor Isidro Álvarez comenta que la Comisión había solicitado a la Auditoría una presentación, este informe fue dirigido a la Rectoría, la Auditoría alimentó el sistema de seguimiento de acciones por parte de la Administración activa, con el fin de analizar precisamente este tema, la Administración activa es quien determina sus propios plazos.  Se refiere al informe presentado y manifiesta la preocupación de la Auditoría con respecto al informe, sobre el sistema de presupuestación, el superávit en el Fondo Solidario habiendo tanta necesidad de estudiantes, lo que no tiene validez ya que el objetivo no se estaría cumpliendo, por otro lado, se encuentran la serie de limitaciones para evaluar otros aspectos que se consideran de interés y que la Administración activa debía superar con dichas recomendaciones y así reprogramar otro estudio adecuado en otra ocasión, hace un llamado de atención con respecto al tema.
El señor Jorge Chaves amplía que el informe fue muy claro con respecto al tema, se consideró que se generó mucha expectativa, les preocupó que hubiera superávit lo cual no debería suceder con tanta necesidad estudiantil que se presenta, fue claro que en este caso particular y con el informe presentado, que fue aceptado por la Administración, el resultado ideal sería fijar las acciones en el plazo, se suponía que ya estaba hecho, lo que se desea es dejar constancia de que no es trabajo adicional para la Administración, sino que quede documentado que el tema existe.
La señora Grettel Castro manifiesta que le preocupa que como Consejo se inmiscuyan en un asunto que no les compete en particular, en ese sentido quisieran saber hasta donde es que las acciones se avanzaron, desearían que se presentara un informe en ese sentido, por otro lado quisieran solicitar a la Vicerrectoría de Servicios Estudiantiles y Académicos y al Centro de Cómputo sobre qué se ha hecho con el Sistema, ya que según los resultados de la Auditoría se encuentra que una de las debilidades es esta, puesto que el Tecnológico le ha dedicado recursos humanos por largo tiempo, a la implementación de un sistema para el manejo de Becas, quisieran conocer qué ha sucedido con respecto al tema, en ese sentido es que se solicita ser informados.
El señor Isidro Álvarez expresa que le parece perfecto que el Consejo Institucional se interese en un tema de tal trascendencia como lo es este, cuando la Auditoría dispone un plazo no cuenta con la potestad para indicar que es muy amplio.  No obstante, el Consejo Institucional si cuenta con la potestad, incluso para valorar los plazos que propiamente la Administración se impuso.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2651, Artículo 11, del 4 de marzo del 2010, aprobó los Lineamientos para la Formulación Anual del Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio AUDI-034-2012, de fecha 27 de febrero del 2012, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio C. Calvo, Rector, con copia a la Presidencia del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe AUDI-F-002-2012 “Análisis del cumplimiento de objetivos institucionales respecto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE).
3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2755, del 8 de marzo del 2012, trasladó el oficio AUDI-034-012, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y a la Comisión de Planificación y Administración.
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles recibió el oficio SCI-201-2012, de fecha 13 de marzo del 2012, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual solicita que el Informe AUDI-F-002-2012 “Análisis del cumplimiento de objetivos institucionales respecto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE), se programe en una reunión de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y se invite a los integrantes de la Comisión Planificación y Administración, para que sea analizado en conjunto por ambas Comisiones.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 346-2012, del 23 de abril del 2012, en conjunto con la Comisión de Planificación y Administración, analiza el Informe AUDI-F-002-2012 “Análisis del cumplimiento de objetivos institucionales respecto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE)”; y dispusieron elevar una propuesta al Pleno.
ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración presentar un informe sobre las acciones que ha tomado, así como el estado de avance de cada una de ellas, en atención a las recomendaciones del Informe de Fiscalización No. AUDI-F-002-2012 “Análisis del cumplimiento de objetivos institucionales respecto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”, al Consejo Institucional, a más tardar el 28 de mayo del 2012.
b. Solicitar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y al Centro de Cómputo, informar qué se ha hecho sobre el sistema de información, a más tardar el 28 de mayo del 2012.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2763.
NOTA: Se retira el señor Erick Sandoval al ser las 12:25 pm. 
ARTÍCULO 14.	Solicitud de propuesta de modificación del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se incluya el tema de las categorías de investigador y  considere en lugar de incentivos salariales otras opciones
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Solicitud de propuesta de modificación del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se incluya el tema de las categorías de investigador y  considere en lugar de incentivos salariales otras opciones”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  
La señora Grettel Castro sugiere mejorar el propone a.
Se corrige la propuesta.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su Artículo 18 establece:
“Son funciones del Consejo Institucional:
…
f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional…”
2. El Artículo 92 del Estatuto Orgánico señala:
“Los acuerdos del Congreso Institucional entrarán en vigencia tres meses después de realizada la Asamblea Plenaria correspondiente y tendrán carácter vinculante.  
Estos acuerdos no podrán ser derogados o modificados por ninguna instancia institucional sino hasta transcurridos dos años de su entrada en vigencia, salvo por la Asamblea Institucional Representativa, que podrá derogarlos o modificarlos según los procedimientos establecidos en su reglamento.”
 La  Segunda Convención Colectiva de Trabajo  y sus reformas establece en  su Artículo 3:
“…Antes de la emisión de disposiciones de carácter general por parte del Instituto, que incidan en las condiciones y relaciones de trabajo, éste dará audiencia a la AFITEC por un plazo de 10 días hábiles, para que emita su criterio.  Una vez vencido el término anterior y de ser aprobada la disposición correspondiente, se procederá al cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 48 de la presente Convención Colectiva de Trabajo.  La obligación del Instituto de conferir la audiencia al Sindicato se dará siempre que no se presenten motivos de urgencia o emergencia, en cuyo caso se conferirá la audiencia por un plazo no inferior a un día hábil; en tal caso los motivos indicados deberán ser consignados en la respectiva resolución.”
3. El Reglamento de Normalización Institucional establece:
“Artículo 5 
Según su ámbito, los reglamentos y norma pueden ser de dos tipos:
a. GENERALES: Aquellos que son de aplicación general al Instituto; es decir, aquellos cuyos usuarios pertenecen a unidades distintas de las que origina la reglamentación. Su aprobación final y modificaciones corresponden al Consejo Institucional.
b. ESPECIFICOS: Aquellos que son de uso interno y específico para el funcionamiento de una unidad o dependencia del Instituto. Su aprobación final y modificación corresponden al Consejo respectivo.
Artículo 14 
Si se trata de una iniciativa de reforma o creación de una normativa general, se procede de la siguiente manera:
a. La Oficina de Planificación Institucional, dependiendo de la materia y características de la normativa solicitada y de la existencia o no de alguna propuesta ya existente, recomendará al Consejo Institucional solicite a una dependencia o Comisión ad-hoc, la elaboración del proyecto respectivo. Además, propondrá plazos, procedimientos y lineamientos generales.
b. La Comisión ad-hoc o dependencia encargada elaborará, conjuntamente con la Oficina de Planificación, el proyecto respectivo.
c. Una vez elaborado el proyecto, la Oficina de Planificación Institucional lo remitirá a la Asesoría Legal para su respectivo análisis. Si dicho proyecto regula aspectos financieros o presupuestarios será remitido previamente a la Auditoría Interna. Para rendir el dictamen respectivo estos entes tendrán diez días hábiles, a partir del momento de que los comunique la Oficina de Planificación Institucional.
e. El Consejo Institucional podrá devolver el proyecto a la Oficina de Planificación Institucional y ésta se encargará de revisarlo, hacerle las modificaciones necesarias atendiendo las objeciones por las cuales fue rechazado y regresarlo al Consejo Institucional.
f. Si el Consejo Institucional aprueba la normativa, la Secretaría del Consejo Institucional lo publica en la Gaceta del Tecnológico y envía al menos cuatro ejemplares de la misma a la Oficina de Planificación Institucional, para su registro y archivo, uno a la Auditoría Interna, a la Asesoría Legal y al Centro de Archivo.”
4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2360, Artículo 9, del 3 de junio del 2004, aprobó la “Firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2359, Artículo 12, del 27 de mayo del 2004.  Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
5. La Asamblea Institucional Representativa (AIR), en su Sesión Ampliada del III Congreso Institucional, celebrada los días 5, 6 y 7 de junio del 2007, aprobó el Acuerdo 4 del III Congreso Institucional “Establecimiento de la categoría del Investigador(a) Consolidado(a)”, que dice:
“La Asamblea Institucional  Representativa acuerda:
1. Establecer las siguientes categorías de investigador (a)
· Investigador 1
· Investigador 2
· Investigador 3
2. Para la categoría de Investigador 1 se considera aquel académico con una categoría profesional mínima de profesor adjunto con 5 años de experiencia comprobados en investigación. Con participación en proyectos inscritos en la VIE durante los últimos 3 años. Al menos 5 productos de investigación y extensión.
Su aceptación en esta categoría le asegurará una asignación de un cuarto tiempo completo, que corresponde a 10 horas/semana en investigación, y un presupuesto por año a determinar según las posibilidades presupuestarias, que incluye fondos para la asignación de una beca de estudiante especial para investigación de 20 horas/semana. 
Su proyecto de investigación deberá contar con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión según el mecanismo definido para tal efecto.
3. Para la categoría de Investigador 2, se considera aquel académico del Instituto Tecnológico con una categoría profesional mínima de profesor asociado, con 10 años de experiencia comprobados en investigación.  Al menos 13 productos  de investigación y extensión, acumulados en su carrera profesional,  y haberse mantenido como investigador activo en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión durante los últimos 8 años.
Su aceptación en esta categoría le asegurará que la VIE le asigne de medio tiempo completo que corresponde a 20 horas/semana en investigación y un presupuesto por año a determinar, que  incluirá los fondos para una beca de estudiante especial para investigación de  20 horas/semana. 
Su proyecto de investigación deberá contar con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión según el mecanismo definido para tal efecto.
Deben aportar adicionalmente 8 nuevas publicaciones en revistas especializadas, de las cuales tres deben estar publicadas en revistas indexadas internacionalmente.
Quienes ingresen a esta categoría debe publicar al menos un artículo en revistas indexadas por año.
4. Para la categoría de Investigador 3,  se considera aquel académico del Instituto con una categoría profesional de catedrático, con  12 años de experiencia comprobados en investigación.  Al menos 25 productos de investigación y extensión, acumulados en su carrera profesional, y haberse mantenido como investigador activo en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión durante los últimos 10 años.
Su aceptación en esta categoría le asegurará que la VIE le asigne 30 horas/semana de investigación y un presupuesto por año a determinar, que  incluirá los fondos para la asignación de dos becas de estudiante especial para investigación de  20 horas/semana cada uno.
Adicionalmente debe aportar 12 nuevas publicaciones en revistas especializadas, de las cuales cinco deben estar publicadas en revistas indexadas internacionalmente.
Quienes ingresen en esta categoría deben publicar al menos dos artículos en revistas indexadas por año. 
5. Las condiciones para optar por la categoría:
· La  evaluación de los candidatos se realizará por productos de investigación y extensión en las líneas de su especialidad.
· Como productos de investigación y extensión se consideran los siguientes: patentes, artículos en revistas científicas y tecnológicas, software especializado, libros con consejo editorial y productos de impacto en las áreas de arte, humanidades y cultura. 
6. Corresponderá al Consejo de Investigación y Extensión generar la normativa y los mecanismos necesarios para calificar y evaluar los atestados con la finalidad de ubicar a los candidatos en las categorías propuestas.
7. Corresponderá al Consejo de Investigación y Extensión evaluar periódicamente (cada 2 años), los impactos generados de la implementación de la categoría de investigador.
8. Se deberá garantizar el acceso a una categorización y condiciones para la investigación equitativas en todos los Campus Tecnológicos. 
9. El Consejo de Investigación y Extensión será la instancia de aprobación para determinar la categoría de los posibles candidatos.
10. Asignar plazas y presupuesto de operación a la VIE para la investigación, en la misma proporción que la demanda por este incentivo.”
6. El Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión Ordinaria No. 02-2009, Artículo 17, del 16 de febrero del 2009, aprobó los criterios de evaluación y su escala respectiva para la categorización de los investigadores.
7. El Consejo de Investigación y Extensión Sesión Ordinaria No. 12-2009, Artículo 12, del 22 de junio del 2009 Aprobó los “Procedimientos para asignación de Categoría de Investigador(a) Consolidado(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR)”.
8. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio VIE-533-11, de fecha 22 de junio de 2011, del Dr. Dagoberto Arias, Presidente del Consejo de Investigación y Extensión, dirigido al Máster Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la modificación de las condiciones de la categoría de investigador(a) consolidado(a) del ITCR, el cual textualmente dice:
“El Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión Ordinaria No. 08-2011, Artículo 10, del 25 de febrero del 2011, según memorando VIE-415-11, acordó lo siguiente que dicta:
“CONSIDERANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa (AIR), en su Sesión Ampliada del III Congreso Institucional, celebrada los días 5, 6 y 7 de junio del 2007, aprobó el Acuerdo 4 del III Congreso Institucional “Establecimiento de la categoría del Investigador(a) Consolidado(a)”.
2. El Consejo Institución en la Sesión Ordinaria No. 2575, Artículo 9, incisos d.36. y d.38., del 11 de setiembre del 2008, aprobó las plazas para sustentar dicha propuesta.
3. El Consejo de Investigación y Extensión atendió el Acuerdo 4 del III Congreso Institucional “Establecimiento de la categoría del Investigador(a) Consolidado(a)”.
4. El Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión Ordinaria No. 02-2009, Artículo 17, del 16 de febrero del 2009, aprobó los criterios de evaluación y su escala respectiva para la categorización de los investigadores.
5. El Consejo de Investigación y Extensión Sesión Ordinaria No. 12-2009, Artículo 12, del 22 de junio del 2009 Aprobó los “Procedimientos para asignación de Categoría de Investigador(a) Consolidado(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR)”:
6. Este Consejo de Investigación y Extensión en Sesión Ordinaria No. 04-2011, Artículo 12, del 7 de marzo del 2011, consideró necesario analizar y modificar algunos lineamientos del Reglamento, por lo que conformó la Comisión Revisora del Reglamento Investigador (a) Consolidado (a) integrada por la M.Sc. Ileana Moreira González y el Dr. Roger Moya Roque, para que revisara el avance de la implementación a la categoría de Investigador(a) Consolidado(a), según acuerdo tomado por el AIR.
7. Durante los años que lleva esta modalidad se han recibido observaciones por parte de los(a) investigadores(as), respecto al reconocimiento de tiempo en investigación y el periodo para publicaciones indexadas.
8. En Sesión Ordinaria No. 08-2011 del Consejo de Investigación y Extensión, ésta Comisión recomendó modificar la Propuesta: “Modificación a las condiciones de la categoría del Investigador(a) Consolidado(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
9. Debido a la rigurosidad de los requisitos para optar por dicha categorización, a la fecha solamente se cuenta con 6 académicos.
10. El Consejo de Investigación y Extensión consideró válidas las observaciones planteadas por la Comisión revisora.
SE ACUERDA:
a) Aprobar la Propuesta: “Modificación a las condiciones de la categoría del Investigador(a) Consolidado(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica” para que resulte de la siguiente manera: 
	Propuesta Original
	Propuesta Nueva

	…
2)      Para la categoría de Investigador 1 se considera aquel académico con una categoría profesional mínima de profesor adjunto con 5 años de experiencia comprobados en investigación. Con participación en proyectos inscritos en la VIE durante los últimos 3 años. Al menos 5 productos de investigación y extensión.
Su aceptación en esta categoría le asegurará una asignación de un cuarto tiempo completo, que corresponde a 10 horas/semana en investigación, y un presupuesto por año a determinar según las posibilidades presupuestarias, que incluye fondos para la asignación de una beca de estudiante especial para investigación de 20 horas/semana.
Su proyecto de investigación deberá contar con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión según el mecanismo definido para tal efecto.

	…
2)  Para la categoría de Investigador 1 se considera aquel académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica con una categoría profesional mínima de profesor adjunto, con 5 años de experiencia comprobados en investigación. Con participación en proyectos inscritos en la VIE durante los últimos 3 años. Al menos, 5 productos de investigación y extensión.
Su aceptación en esta categoría le asegurará una asignación de un cuarto tiempo completo, que corresponde a 10 horas/semana en investigación, un 10% de aumento sobre la base y un presupuesto por año a determinar según las posibilidades presupuestarias, que incluye fondos para la asignación de una beca de estudiante especial para investigación de 20 horas/semana.
Su proyecto de investigación deberá contar con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión según el mecanismo definido para tal efecto.

	3) Para la categoría de Investigador 2, se considera aquel académico del Instituto Tecnológico con una categoría profesional mínima de profesor asociado, con 10 años de experiencia comprobados en investigación.  Al menos 13 productos  de investigación y extensión, acumulados en su carrera profesional,  y haberse mantenido como investigador activo en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión durante los últimos 8 años.
Su aceptación en esta categoría le asegurará que la VIE le asigne de medio tiempo completo que corresponde a 20 horas/semana en investigación y un presupuesto por año a determinar, que  incluirá los fondos para una beca de estudiante especial para investigación de  20 horas/semana.
Su proyecto de investigación deberá contar con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión según el mecanismo definido para tal efecto.
Deben aportar adicionalmente 8 nuevas publicaciones en revistas especializadas, de las cuales tres deben estar publicadas en revistas indexadas internacionalmente.	
Quienes ingresen a esta categoría debe publicar al menos un artículo en revistas indexadas por año.





	3) Para la categoría de Investigador 2, se considera aquel académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica con una categoría profesional mínima de profesor asociado, con 10 años de experiencia comprobados en investigación.  Al menos, 13 productos  de investigación y extensión, acumulados en su carrera profesional, y haberse mantenido como investigador activo en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión durante los últimos 8 años.
Este período incluye el tiempo asignado para realizar estudios de Maestría Académica y Doctorados debidamente aprobados por el Comité de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Su aceptación en esta categoría le asegurará que la VIE le asigne medio tiempo completo que corresponde a 20 horas/semana en investigación; un 15% de aumento sobre la base y un presupuesto por año a determinar, que  incluirá los fondos para una beca de estudiante especial para investigación de  20 horas/semana o su equivalente a las  horas de asistente para otras subpartidas que el investigador solicite.
Su proyecto de investigación deberá contar con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión según el mecanismo definido para tal efecto.
Deben aportar adicionalmente 8 nuevas publicaciones en revistas especializadas, de las cuales tres deben estar publicadas en revistas indexadas internacionalmente.
Quienes ingresen a esta categoría deben publicar al menos, un artículo en revistas indexadas cada dos años.

	4)  Para la categoría de Investigador 3,  se considera aquel académico del Instituto con una categoría profesional de catedrático, con  12 años de experiencia comprobados en investigación.  Al menos 25 productos de investigación y extensión, acumulados en su carrera profesional, y haberse mantenido como investigador activo en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión durante los últimos 10 años.
Su aceptación en esta categoría le asegurará que la VIE le asigne 30 horas/semana de investigación y un presupuesto por año a determinar, que  incluirá los fondos para la asignación de dos becas de estudiante especial para investigación de  20 horas/semana cada uno.
Adicionalmente debe aportar 12 nuevas publicaciones en revistas especializadas, de las cuales cinco deben estar publicadas en revistas indexadas internacionalmente.
Quienes ingresen en esta categoría deben publicar al menos dos artículos en revistas indexadas por año.

	4) Para la categoría de Investigador 3,  se considera aquel académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica con una categoría profesional de catedrático, con  12 años de experiencia comprobados en investigación.  Al menos, 25 productos de investigación y extensión, acumulados en su carrera profesional y haberse mantenido como investigador activo en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión durante los últimos 10 años.
Este período incluye el tiempo asignado para realizar estudios de Maestría Académica y doctorados debidamente aprobados por el Comité de Becas institucional.
Su aceptación en esta categoría le asegurará que la VIE le asigne 30 horas/semana de investigación; un 20% de aumento sobre la base y un presupuesto por año a determinar, que  incluirá los fondos para la asignación de dos becas de estudiante especial para investigación de  20 horas/semana cada uno para otras subpartidas que el investigador solicite.
Adicionalmente, debe aportar 12 nuevas publicaciones en revistas especializadas, de las cuales cinco deben estar publicadas en revistas indexadas internacionalmente.
Quienes ingresen en esta categoría deben publicar al menos, dos artículos en revistas indexadas cada dos años.


NOTA: El texto resaltado en negrita y subrayado corresponde a las modificaciones que se sugieren agregar al texto inicial de la propuesta antes indicada.
b) Enviar la propuesta: “Modificación a las condiciones de la categoría del Investigador(a) Consolidado(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, a la Asamblea Institucional Representativa (AIR) para su análisis y aprobación respectiva, según el formato utilizado por esa dependencia.
c) Comunicar.
ACUERDO FIRME.
El Consejo de Investigación y Extensión en Sesión Ordinaria No. 14-2011, del 20 de junio del presente informó que, se recibió con fecha 10 de junio del 2011 mediante memorando DAIR-119-20011, la Notificación de Acuerdo por parte del Presidente de la Asamblea Institucional Representativa (AIR) el Dr. José Rosales Ortega, en donde recomienda al Consejo de Investigación y Extensión enviar la propuesta: “Modificación a las condiciones de la categoría del Investigador(a) Consolidado(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, al Consejo Institucional para su análisis y aprobación respectiva.
En razón a lo anterior, el Consejo de Investigación y Extensión solicita respetuosamente realizar el análisis respectivo para la aprobación de la propuesta antes citada, según recomendación del AIR.”
9. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio VIE-146-12, de fecha 01 de marzo de 2012, del Dr. Milton Villareal, Presidente del Consejo de Investigación y Extensión, dirigido a la B.Q. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación Institucional y Administración, en el que solicita información sobre el grado de avance de la modificación a las condiciones de la categoría de investigador(a) consolidado(a), según acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, en la Sesión Ordinaria No. 08-2011, Artículo 10, del 25 de abril, 2011.
10. El M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, recibe Oficio SCI-201-2012, de fecha 13 de marzo de 2012, suscrito por la B.Q. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración en el que solicita la revisión de varios temas en conjunto, incluido el tema: Modificación a las condiciones de la categoría del Investigador(a) Consolidado(a) del ITCR. 
11. En reunión celebrada el 16 de abril de 2012, ambas comisiones analizan el tema y consideran que las normas aprobadas en el III Congreso deben ser incluidas en el Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, por ser de aplicación general y ser materia relacionada con lo normado en dicho reglamento.
12. En el régimen de Carrera Profesional del ITCR la producción en investigación y extensión es parte de los requisitos para avanzar en las diferentes categorías, por ello ambas Comisiones consideran que esta producción ya ha sido compensada salarialmente, por lo que, la propuesta recibida podría estar contemplando un doble pago por el mismo concepto.
13. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y la Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 23 de abril del 2012, según consta en la Minuta No. 346-2012, analizó la propuesta y dispusieron elevarla al pleno.
ACUERDA: 
a. Solicitar al Consejo de Investigación y Extensión que en coordinación con  la Oficina de Planificación Institucional, siguiendo el procedimiento descrito en el Reglamento de Normalización Institucional, elabore una propuesta de modificación del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se incluya el tema de las categorías de investigador y  considere en lugar de incentivos salariales otras opciones.
La propuesta de reforma y los análisis correspondientes deberán ser presentados al Consejo Institucional, a más tardar el 30 de julio de 2012. 
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2763.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15.	Solicitud para corregir problema técnico  
La señora Grettel Castro comenta que hace algún tiempo ha notado que el cable que conecta el video beam con la computadora, presenta problemas, lo que provoca que los colores no se vean proyectados, ocurrió en una presentación de la reunión de la Comisión Técnica, por lo que, solicita se gestione ante el Centro de Cómputo para hacer el cambio respectivo.
ARTÍCULO 16.	Felicitación  por participación en  los  Juegos Universitarios Centrales JUDUCA
La señora Grettel Castro solicita se envíe una felicitación a los atletas del TEC que participaron en los Juegos Universitarios Centrales (JUDUCA),  que se llevaron a cabo del 16 al 21 de abril del presente año, en la Universidad de San Carlos, en Guatemala.
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
ARTÍCULO 17.	Definición puntos de agenda para la próxima sesión
No se definen puntos de agenda para la próxima sesión.
ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital , el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a las semanas del 19 al 22 de marzo, 2012. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Sin más temas que atender y siendo las doce con veinte minutos de la tarde,  se levanta la Sesión.
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