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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2703
FECHA:

Jueves 03 de marzo del 2011 
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8:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

DIRECTORES

Máster Giannina Ortíz Quesada
Rectora y Presidenta a.i. 
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Representante Comunidad Nacional
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Funcionario Administrativo del ITCR 
Ing. Nancy Hidalgo Dittel
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BQ. Grettel Castro Portuguez
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Ing. Jorge Chaves Arce
Profesor del ITCR 

Dra. Lilliana Harley Jiménez
Funcionaria Administrativa del ITCR
Máster Alexander Valerín
Funcionario Administrativo del ITCR
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Sr. Luis Roberto Villalobos 
Estudiante del ITCR

Sr. Manfred Rivera Redondo
Estudiante del ITCR
Ing. Dennis Mora Mora
Egresado del ITCR

Srita. Andrea Navas Asturias 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
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del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTES

M.Sc. Eugenio Trejos Benavides
Rector y Presidente, ausencia justificada
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Se inicia la sesión a las siete horas con cincuenta minutos, con la presencia de la MSc. Giannina Ortíz, quien preside, la M.Sc. Claudia Zúñiga, la BQ. Grettel Castro, el MSc. Jorge Chaves, el Sr. Cristian Solís, el Srita. Andrea Navas, la Ing.  Nancy Hidalgo, el Máster Alexander Valerín, y el Lic. Isidro Álvarez.
El señora Giannina Ortíz justifica la ausencia del señor Eugenio quien se encuentra fuera del país, participando en la IX Reunión plenaria del Consejo Universitario Iberoamericano (CUI), en Paraguay.
ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

La señora Giannina Ortíz somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional el orden del día.
Se somete a votación la agenda y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación del Acta No. 2702

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Revisión Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 28 de febrero del 2011

5. Informes de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

ASUNTOS DE FONDO
8. Participación de los vicerrectores/as con el fin de revisar los avances de cumplimiento de la Agenda Temática 2010-2011
9. Acciones para mejorar el manejo de la información en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 

10. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley que establece el examen nacional de medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de  escuela de medicina costarricense y extrajeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”, que se trabajo en la Asamblea Legislativa bajo el Expediente No. 17.722

ASUNTOS DE FORO

11. Presentación de Informe de Avance de Activos Institucionales 
ASUNTOS VARIOS

12. Varios

Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2702
Se somete a votación el Acta No. 2702 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 2 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.

Las señoras Giannina Ortíz y Nancy Hidalgo, justifican su voto en contra, en razón de que no estuvieron presentes en esa Sesión. 

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA

ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia 
NOTA: Ingresa el señor Manfred Rivera, a las 7:53 a.m.

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-168-2011 Nota con fecha 01 de marzo de 2011, suscrita por la M.Sc. Giannina Ortiz Quesada, dirigida a la Ing. Luis Gómez, Director Escuela de Ingeniería Electromecánica, en la cual remite el acuerdo del Docencia de la Sesión 01-2011, Artículo5, inciso e- del 16 de febrero del 2011. Aval  “Comisión Institucional de aeronáutica” y que dice: 1-El Consejo de Docencia apoya el trabajo de la Comisión Institucional de Aeronáutica, Instándola a continuar en el mismo, por considerarla pertinente y de alto potencial académico. (SCI-0190-02-2011). 

Se toma nota.  
2. AUDI-042-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida al MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional,  en la cual se le solicita información sobre el seguimiento que ha realizado esa Vicerrectoría sobre las recomendaciones giradas por la Auditoría Interna en el periodo 2010. Con el propósito de cumplir con la responsabilidad que corresponde a esta Auditoría, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso g, artículo 22 de la Ley General de Control Interno; la Norma 206.03, del Manual de normas generadas de Auditoría para el sector público1, y de la Norma 2.11 de las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector  Público2 . Se solicita que se registre en la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas. (SCI-0211-03-2011). 

Se toma nota. 
3. AUDI-043-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, en la cual se le solicita información sobre el seguimiento que ha realizado esa Vicerrectoría sobre las recomendaciones giradas por la Auditoría Interna en el periodo 2010. Con el propósito de cumplir con la responsabilidad que corresponde a esta Auditoría, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso g, artículo 22 de la Ley General de Control Interno; la Norma 206.03, del Manual de normas generadas de Auditoría para el sector público1, y de la Norma 2.11 de las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector  Público2 . Se solicita que se registre en la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas registre n la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas. (SCI-0212-03-2011). 

Se toma nota. 
4. AUDI-044-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida a la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional,  en la cual se le solicita información sobre el seguimiento que ha realizado esa Vicerrectoría sobre las recomendaciones giradas por la Auditoría Interna en el periodo 2010. Con el propósito de cumplir con la responsabilidad que corresponde a esta Auditoría, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso g, artículo 22 de la Ley General de Control Interno; la Norma 206.03, del Manual de normas generadas de Auditoría para el sector público1, y de la Norma 2.11 de las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector  Público2 . Se solicita que se registre en la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas registre en la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas (SCI-0213-03-2011). 

Se toma nota. 
5. AUDI-045-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida a la Srta, Andrea Navas A, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional,  en la cual se le solicita información sobre el seguimiento que ha realizado esa Vicerrectoría sobre las recomendaciones giradas por la Auditoría Interna en el periodo 2010. Con el propósito de cumplir con la responsabilidad que corresponde a esta Auditoría, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso g, artículo 22 de la Ley General de Control Interno; la Norma 206.03, del Manual de normas generadas de Auditoría para el sector público1, y de la Norma 2.11 de las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector  Público2 . Se solicita que se registre en la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas registre n la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas(SCI-0214-03-2011). 

Se toma nota. 
6. AUDI-046-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector,  con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual se le solicita información sobre el seguimiento que ha realizado esa Vicerrectoría sobre las recomendaciones giradas por la Auditoría Interna en el periodo 2010. Con el propósito de cumplir con la responsabilidad que corresponde a esta Auditoría, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso g, artículo 22 de la Ley General de Control Interno; la Norma 206.03, del Manual de normas generadas de Auditoría para el sector público1, y de la Norma 2.11 de las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector  Público2 . Se solicita que se registre en la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas registre en la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas (SCI-0215-03-2011). 

Se toma nota. 

7. AUDI-047-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida Licda. Bertalía Sánchez, directora Ejecutiva Secretaría del Consejo institucional, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual se le solicita información sobre el seguimiento que ha realizado esa Vicerrectoría sobre las recomendaciones giradas por la Auditoría Interna en el periodo 2010. Con el propósito de cumplir con la responsabilidad que corresponde a esta Auditoría, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso g, artículo 22 de la Ley General de Control Interno; la Norma 206.03, del Manual de normas generadas de Auditoría para el sector público1, y de la Norma 2.11 de las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector  Público2 . Se solicita que se registre en la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas registre en la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas. (SCI-0216-03-2011). 
Se toma nota.
8. ViDa-143-2011 Nota con fecha 22 de febrero del 2011, suscrita por la M.Sc. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora. de Docencia, dirigida al  M.Sc. Eugenio Trejos B. Presidente del Consejo Institucional,  en la cual remite el acuerdo del Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria No. 01-2011, Artículo 5, inciso a- del 16 de febrero del 2011, donde se acuerda: 1-Aprobar el Plan de Estudios propuesto para la Maestría en Electrónica según la documentación adjunta. 2-Comunicar al Consejo Institucional el aval para la creación de la Maestría en Electrónica y solicitar su aprobación. (SCI-0185-03-2011). 

Se toma nota. Se traslada a la Comisión Asuntos Académicos Estudiantiles.

9. DOP-061-2011 Nota con fecha 03 de marzo de 2011, suscrita por la M.Sc. Laura Pizarro A., Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual remite el estudio realizado por el M.Sc. José Antonio Barquero Segura  (SCI-0210-2011). 

Se toma nota  Se traslada a la Comisión Especial y Comisión de Asuntos Académicos para seguimiento de acuerdos.

10. DC-124-2011 Nota con fecha 28 de febrero del 2011, suscrita por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora Dirección de Cooperación y Coordinadora Comisión Especial Indicadores FUNDATEC,  dirigida al  M.Sc. Eugenio Trejos B. Presidente del Consejo Institucional,  en la cual en atención al acuerdo adoptado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2688, Artículo 10 del 11 de noviembre del 2010, se permite remitir el informe de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, la cual realizó una propuesta de los indicadores que permitirá a ese órgano, evaluar la eficiencia de las operaciones de la Unidad Administrativa y Financiera de la Fundación Tecnológica. (SCI-0185-03-2011). 

Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el C.I. y se traslada a la Comisión de Vinculación Remunerada Externa.

11. SCI-147-2011 Nota con fecha 08 de marzo del 2011, suscrita por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador a.i. Comisión de Planificación y Administración, dirigida al MBA. Jorge Mena, Vicerrector de Administración, Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual informa que la Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 04 de marzo del año en curso, analizó los oficios AP-013-2011 y AP-196-2011, suscritos por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director Departamento de Aprovisionamiento,  en los que indica que con el fin de iniciar con el proceso de contratación del Servicio de Auditoría Externa del período 2010, solicita información sobre las cuentas del balance a las cuales se les debe dar énfasis en la contratación de la Auditoría Externa del período 2010, por  lo tanto, con el objetivo de dar el seguimiento  respectivo y analizar la información en forma conjunta, dispuso programar un Taller con la participación de la Administración, la Auditoría Interna y la Comisión de Planificación,  para lo cual  dispuso solicitar la siguiente información: 1- Hallazgos de las Auditorías Externas en los últimos cinco años. 2- Acciones propuestas por la Administración para corregir esos hallazgos, 3- Observaciones realizadas por la Auditoría Interna para subsanar esos hallazgos. 4-Estado del hallazgo (atendido, en atención, pendiente).. (SCI-0222-03-2011). 

Se toma nota. 

12. CO-95-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por el Ing. Hugo Navarro S., Director Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigida al  M.Sc. Eugenio Trejos B. Presidente del Consejo Institucional, en la cual comunica que en atención al comunicado de acuerdo No SCI-706-2010, en el que se le asigna como coordinador de la comisión especial nombrada por el Consejo Institucional para analizar el sistema de ejecución de presupuesto y armonizar la normativa relacionada con el tema, se permite indicar que por razones que aún no  han podido determinar no se había enterado de este nombramiento. No fue sino hasta que  la Ingra. Liz Salas, encargada del seguimiento al trabajo de estas comisiones, que le solicita el informe de avance cuando se percato de esta situación. Por lo anterior solicita una prórroga para trabajar en esta comisión con el compromiso de que el cronograma de trabajo lo estará enviado a más tardar esta semana, una vez que haya comprobado la integración de los representantes. (SCI-0223-03-2011). 

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Central

13. DAIR-034-2011 Nota con fecha 24 de febrero del 2011, suscrita por Mar. José Rosales Ortega, Presidente Directorio de la AIR, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, 
en la cual transcriben el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 250-10, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, celebrada el lunes 14 de febrero. Se acuerda: Trasladar al Consejo Institucional la Propuesta para la creación de la Dirección de Estudios de Posgrado del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se conozcan todos los menores de la misma. (SCI-0226-03-2011). 

Se toma nota. Se traslada a las Comisiones de Asuntos Académicos Estudiantiles y Planificación y Administración.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional
14. SCI-131-2011 Nota con fecha 28 de febrero del 2011, suscrita por el al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, dirigida al Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión, con copia del Consejo Institucional, en la cual solicitan información complementaria al oficio VIE-051-2011, en el cual adjunta respuestas dadas por varias dependencias de la Vicerrectoría.  Informa que analizadas las respuestas, se concluye que no contiene  una valoración integral que se describe tanto en el inciso h y j del acuerdo del Consejo Institucional con respecto de las disposiciones de la Contraloría General de la República.(SCI-0194-02-2011). 

Se toma nota 
15. SCI-132-2011 Nota con fecha 28 de febrero del 2011, suscrita por el M.Sc.  Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, dirigida al Mat. José Rosales Ortega, Presidente Directorio de  la Asamblea Institucional Representativa,  con copia al Consejo Institucional,  en la cual remite aclaración sobre el nombramiento de interlocutor ante la Contraloría General de la República.  Indica que el jueves 20 de enero de 2010, la Comisión de Vinculación del Consejo Institucional, invitó a una reunión al Directorio de la AIR, con el fin de nombrar un contacto único ante la Contraloría General de la República, a la mencionada reunión asistió la  M.Sc. Marcela Arguedas, y dado que es potestad del Directorio nombrar sus representantes, la M.Sc. Marcela Arguedas indicó que haría la consulta respectiva al Directorio, para saber si estaban de acuerdo con el nombramiento, y a la fecha no se ha tenido respuesta. Asimismo, solicita interponga sus valiosos oficios, a fin de solicitar audiencia en el Directorio de la AIR, para la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, con el objetivo de tratar el asunto de la atención a las disposiciones para la AIR, comunicadas en el Informe de la Contraloría de la República DFOE-SOCIF-75-2010(SCI-0195-3-2011). 

Se toma nota 

16. SCI-133-2011 Nota con fecha 28 de febrero del 2011, suscrita por el M.Sc.  Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, con copia al Consejo Institucional,  en la cual solicitan audiencia en el Consejo de Rectoría, con el fin de conversar sobre asuntos pendientes en  relación  con  la solicitud que se planteó a las Vicerrectorías que tienen unidades operativas para la vinculación del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec. (SCI-0196-3-2011). 

Se toma nota 
17. SCI-135-2011 Nota con fecha 2 de marzo del 2011, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del  Consejo  Institucional, dirigida a la Licda. Ligia Rossi, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos,  en la cual le informa que en la Sesión Ordinaria No- 2701 del Consejo Institucional, en el capítulo de varios, la señora Claudia Zúñiga, manifiesta el inconveniente de espacio que existe en la realización de las graduaciones en el Teatro Melico Salazar, concretamente se refirió a lo incómodo de las graderías, espacios y parqueos. Por lo que se solicita analizar la conveniencia de realizar tres actos de graduación  al Semestre y no dos, con el  fin de evitar un abarrotamiento tanto en el teatro como en los parqueos.  (SCI-0198-3-2011). 

Se toma nota. 

18. FEITEC-091-2011 Nota con fecha 01 de marzo del 2011, suscrita por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, Secretaria Administrativa FEITEC, dirigida al Ing. Hugo Navarro, Coordinador Comisión Especial de Ejecución de Presupuesto Escuela de Construcción, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del  Consejo  Institucional, en la cual remite notificación de renuncia de representante estudiantil el señor Erick Sandoval Corrales, ante Comisión de Ejecución de Presupuesto. (SCI-0183-03-2011). 

Se toma.  

19. FEITEC-092-2011 Nota con fecha 01 de marzo del 2011, suscrita por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, Secretaria Administrativa FEITEC, dirigida al Ing. Hugo Navarro, Coordinador Comisión Especial de Ejecución de Presupuesto Escuela de Construcción, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del  Consejo  Institucional, en la cual informa que la señorita María José Madrigal Redondo ha sido nombrada como representante estudiantil ante la Comisión Especial de Ejecución de Presupuesto. (SCI-0184-03-2011). 

Se toma. 

20. FEITEC 102-2011 Nota con fecha 2 de marzo del 2011, suscrita por la señora Adriana Aguilar Loaiza, Secretaría Administrativa FEITEC,  dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del  Consejo Institucional, en la cual notifica que el señor Erick Sandoval Corrales, ha presentado de manera irrevocable su renuncia a su puesto como Vicepresidente del Consejo Ejecutivo de la Federación y consecuentemente como suplente ante el Consejo Institucional.  Dicha renuncia se dio a conocer en la sesión del Consejo Ejecutivo No. 30-10-11 del 28 de febrero del 2011. (SCI-0209-03-2011). 

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia

21. AUDI-037-2011 Nota con fecha 02 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida al MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en la cual solicita información sobre las acciones tomadas en su Vicerrectoría para dar cumplimiento al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2691, Artículo 9, del 25 de noviembre de 2010, en relación con el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOCIF-75-2010 “Informe sobre Mecanismos de control aplicados por el ITCR en las actividades de Vinculación Externa del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec”. Se agradece aportar copia de los documentos de respaldo o cualquier otra información que considere pertinente. (SCI-0204-03-2011). 

Se toma nota. 
22. AUDI-038-2011 Nota con fecha 02 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia, con copia al Consejo Institucional,  en la cual solicita información sobre las acciones tomadas en su Vicerrectoría para dar cumplimiento al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2691,, Artículo 9, del 25 de noviembre de 2010, en relación con el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOCIF-75-2010 “Informe sobre Mecanismos de control aplicados por el ITCR en las actividades de Vinculación Externa del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec”. Se agradece aportar copia de los documentos de respaldo o cualquier otra información que considere pertinente. (SCI-0201-03-2011). 

Se toma nota. 
23. AUDI-039-2011 Nota con fecha 02 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida a la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con copia al Consejo Institucional,  en la cual solicita información sobre las acciones tomadas en su Vicerrectoría para dar cumplimiento al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2691, Artículo 9, del 25 de noviembre de 2010, en relación con el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOCIF-75-2010 “Informe sobre Mecanismos de control aplicados por el ITCR en las actividades de Vinculación Externa del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec”. Se agradece aportar copia de los documentos de respaldo o cualquier otra información que considere pertinente.(SCI-0203-03-2011). 

Se toma nota. 
24. AUDI-040-2011 Nota con fecha 02 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigida a la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con copia al Consejo Institucional,  en la cual solicita información sobre las acciones tomadas en su Vicerrectoría para dar cumplimiento al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2691,, Artículo 9, del 25 de noviembre de 2010, en relación con el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOCIF-75-2010 “Informe sobre Mecanismos de control aplicados por el ITCR en las actividades de Vinculación Externa del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec”. Se agradece aportar copia de los documentos de respaldo o cualquier otra información que considere pertinente. (SCI-0202-03-2011). 

Se toma nota. 
25. AUDI-041-2011 Nota con fecha 02 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida al MS.C. Olger Murillo Bravo, Director Sede Regional San Carlos, con copia al Consejo Institucional,  en la cual solicita información sobre las acciones tomadas en su Vicerrectoría para dar cumplimiento al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2691,, Artículo 9, del 25 de noviembre de 2010, en relación con el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOCIF-75-2010 “Informe sobre Mecanismos de control aplicados por el ITCR en las actividades de Vinculación Externa del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec”. Se agradece aportar copia de los documentos de respaldo o cualquier otra información que considere pertinente.  (SCI-0202-03-2011). 

Se toma nota. 
26. AUDI-047-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso g, artículo 22 de la Ley General de Control Interno; la Norma 206.03, del Manual de normas generadas de Auditoría para el sector público1, y de la Norma 2.11 de las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector  Público2 , se le solicita información sobre el seguimiento que ha realizado el órgano director  sobre las recomendaciones giradas por la Auditoría Interna en el periodo 2010. Con el propósito de cumplir con la responsabilidad que corresponde a esta Auditoría, se adjunta un CD con la aplicación diseñada con el fin de incorporar los datos sobre el seguimiento que se ha prestado a cada una de las recomendaciones giradas, así como el estado de atención de las mismas. En razón de lo anterior, se solicita que se registre n la aplicación correspondiente, toda la información que se haya generado para atender las recomendaciones planteadas. (SCI-0216-03-2011). 

Se toma nota. 
27. VIESA-198-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por la Licda. Ligia Rivas R, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual en atención  su oficio SCI-064-2011 “Proyecto de Ley que establece el examen nacional de medicina par el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRE) de los graduados de escuelas de medicina costarricense y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”, Expediente No. 17.722”, remite copia la información emitida por el Departamento de Admisión y Registro en oficio DAIR-833-2010. (SCI-0217-03-2011). 

Se toma nota.  Punto de Agenda correspondiente

28. SCI-136-2011 Nota con fecha 03 de marzo del 2011, suscrita por la M.Sc. Claudia Zúñiga V., Coordinadora Comisión de Estatuto Orgánico, AIR, dirigida al Ing. Edgardo Vargas J., Coordinador de la Comisión de Revisión del Estatuto Orgánico, AIR,  en la cual informa que ha solicitud del Dr. Luis Gerardo Meza, en calidad de Presidente de la Comisión de Carrera Profesional,  la comisión de Estatuto analizó lo referente a una propuesta de modificación de algunos de los artículos del Estatuto Orgánico. Al observar la complejidad del mismo se procedió a revisar la normativa vigente y se decidió elaborar una matriz para tener mayor claridad sobre el tema. Una vez elaborada, se discutió sobre la pertinencia de que la comisión se avoque a revisar materia tan compleja y decidió enviar esta matriz a la Comisión Especial de Revisión del Estatuto Orgánico de la Asamblea Institucional Representativa, con la finalidad de que sea tomada como insumo en la Comisión que usted preside y se pueda dar respuesta a la problemática planteada por la Presidencia de la Comisión de Carrera Profesional  (SCI-0216-03-2011). 

Se toma nota. 

29. SCI-129-2011 Nota con fecha 01 de marzo del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión Planificación y Administración, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, con copia al Consejo Institucional, en la cual se le solicita información  respecto al acuerdo de la Sesión No. 2662 “Fortalecimiento de la actividad académica del ITCR en la zona sur del país”, para tomar una decisión respeto a la plaza solicitada para la creación del Centro de Transferencia en Osa, se dispuso solicitarle un informe de los ejecutado respecto al acuerdo de la Sesión No. 2662.especificante sobre los incisos c, d, y f. (SCI-0192-03-2011). 

Se toma.  En el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I.

30. R-140-2011 Nota con fecha 01 de marzo del 2011, suscrita el M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva  de la Secretaría del  Consejo  Institucional, en la cual para el trámite correspondiente, adjunta la propuesta para la creación de la Unidad Tec Digital, adscrita a la Vicerrectoría de Docencia. Esta propuesta fue conocida y avalada por el Consejo de Rectoría en la Sesión No 07-2011, de 1 de marzo del 2011.  (SCI-0191-03-2011). 

Se toma. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

31. EAU-133-2011 Nota con fecha 04 de marzo del 2011, suscrita por el Arq. Gilberto Palomar, Director a.i. Escuela de Arquitectura y Urbanismo,  dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del  Consejo  Institucional, en la cual remiten respuesta a solicitud de colaboración a la Escuela para contar con el apoyo de un profesional en arquitectura, comunica que se ha designado al  Arq. Mario Rodríguez Herrera, cédula No 1-0464-0837, para que se integre a la Comisión Especial conformada en la Sesión del Consejo Institucional No. 2681, Art. 14 y que ha estado trabajando, según la información remitida por la Secretaría del  Consejo  Institucional. (SCI-0225-03-2011). 
Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I.  y se traslada a la Comisión Especial

Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional

32. ECL-050-2011 Nota con fecha 01 de marzo del 2011, suscrita por la Máster Rosaura Brenes S., Directora Escuela Ciencias del Lenguaje, dirigida al Ing. Saúl Fernández E., Director Oficina de Ingeniería, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual informa que desde el año pasado la Escuela de Ciencias del Lenguaje, está padeciendo el problema del mal funcionamiento del ascensor. Se reporta su suspensión y varios días después un técnico se apersona y lo repara y en menos de cuatro horas vuelve a fallar y tiene que volverse a apagar por varios días. La Escuela ha sido paciente con esta problemática pero ya se está tornando insostenible; en varias ocasiones han observado a estudiantes con diversas lesiones o discapacidades físicas que han sufrido por el incumplimiento de la Ley 7600 que se practica aquí. Le gustaría sabe en qué consiste realmente el problema, a qué se debe tanto desacierto en la reparación, qué se requiere para solucionar tan difícil situación y cuánto tiempo más deberán esperar los usuarios para tener un apropiado ascenso a los pisos del edificio.  (SCI-0199-03-2011). 

Se toma nota. 

33. SCI-130-2011 Nota con fecha 01 de marzo del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la cual se hace el traslado del tema “Propuesta para que los órganos colegiados puedan formar quórum y sesionar mediante la utilización de videoconferencia” (SCI-0197-03-2011). 

Se toma nota. 

34. AP-196-2011 Nota con fecha 02 de marzo del 2011, suscrita por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual informa que a la fecha no se tiene respuesta a lo solicitado en el oficio AP-013-2010, de la manera más atenta solicita información sobre las cuentas del balance a las cuales se le debe dar énfasis en la contratación de la Auditoría Externa del periodo 2010. (SCI-0200-03-2011). 

Se toma nota. 

35. TSS-168-2011 Nota con fecha 01 de marzo del 2011, suscrita por la Licda. Diana Segura S., Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Representante Docente Consejo Institucional,  en la cual en respuesta a oficio SCI-903-2010 del 17 de noviembre del 2010, se envían los nombres de los estudiantes becados Mauricio Campos todos estudiantes de Ingeniería en Producción, esto con el fin de apoyar las Comisiones especiales que el Concejo Institucional conformó. (SCI-0206-03-2011). 
Se toma nota. 
36. DAIR-036-2011 Nota con fecha 03 de marzo del 2011, suscrita por el Mat. José Rosales Ortega, Presidente del Directorio de la AIR.  dirigida a la Ing. Marcela Arguedas Gamboa, Coordinadora  de la Comisión Reglamento para la Vinculación Remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez,  en la cual remiten el análisis de la propuesta base titulada: “Reglamento para Vinculación Remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC. Lo que se establece para ser tomado como acuerdo por la AIR es: Trasladar la discusión y la votación de la propuesta relacionada con el Artículo 30 de la propuesta base, o en su caso, la propuesta de remisión al acuerdo tomado en la Sesión de la AIR 79-10, ya que no hay normatividad para  la aceptación de informes verbales y cuyo texto o grabación no conste en los mecanismos adecuados, solicita  le envíe un informe escrito al DAIR para que aclare el motivo por el cual la Comisión que coordina no ha acatado la disposición que han señalado (SCI-0208-03-2011). 

Se toma nota. 

37. VAD-044-2011 Nota con fecha 01 de marzo del 2011, suscrita  por el MAE Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional,  en la cual para análisis de la Comisión y posterior aprobación del Consejo Institucional, remite la propuesta final de Competencias Laborales que incluye las observaciones y recomendaciones manifestadas por la Comisión que usted coordina.  (SCI-0207-03-2011). 

Se toma nota. 

La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 

Punto 1. ViDa-168-2011; en el cual remite el acuerdo del Docencia de la Sesión 01-2011, Artículo5, inciso e del 16 de febrero del 2011. Aval  “Comisión Institucional de aeronáutica” y que dice: 1-El Consejo de Docencia apoya el trabajo de la Comisión Institucional de Aeronáutica, Instándola a continuar en el mismo, por considerarla pertinente y de alto potencial académico.
La señora Giannina Ortiz indica que la Vicerrectoría de Docencia presentará una propuesta, con el fin de que este tema sea declarado  de interés institucional.

Punto 8.  ViDa-143-2011; en el cual remite el acuerdo del Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria No. 01-2011, Artículo 5, inciso a- del 16 de febrero del 2011, donde se acuerda: 1-Aprobar el Plan de Estudios propuesto para la Maestría en Electrónica según la documentación adjunta. 2-Comunicar al Consejo Institucional el aval para la creación de la Maestría en Electrónica y solicitar su aprobación. (SCI-0185-03-2011). Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Punto 9. DOP-061-2011;  en el cual remite el estudio realizado por el M.Sc. José Antonio Barquero Segura  (SCI-0210-2011). Se toma nota  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Comisión Especial
Punto 10. DC-124-2011; en el cual en atención al acuerdo adoptado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2688, Artículo 10 del 11 de noviembre del 2010, se permite remitir el informe de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, la cual realizó una propuesta de los indicadores que permitirá a ese órgano, evaluar la eficiencia de las operaciones de la Unidad Administrativa y Financiera de la Fundación Tecnológica. (SCI-0185-03-2011). Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada. 

Punto 12.  CO-95-2011; en el cual comunica que en atención al comunicado de acuerdo No SCI-706-2010, en el que se le asigna como coordinador de la comisión especial nombrada por el Consejo Institucional para analizar el sistema de ejecución de presupuesto y armonizar la normativa relacionada con el tema, se permite indicar que por razones que aún no  han podido determinar no se había enterado de este nombramiento, no fue sino hasta que  la Ingra. Liz Salas, encargada del seguimiento al trabajo de estas comisiones, que le solicita el informe de avance cuando se percato de esta situación. Por lo anterior solicita una prórroga para trabajar en esta comisión con el compromiso de que el cronograma de trabajo lo estará enviado a más tardar esta semana, una vez que haya comprobado la integración de los representantes. (SCI-0223-03-2011). Se toma nota en las Comisiones Especiales.
La señora Grettel Castro comenta que se envió correo electrónico para que  presente el informe a más tardar en la fecha del último entregable, que es el 08 de abril de 2011, según acuerdo del Consejo Institucional.
Punto 13. DAIR-034-2011; en el cual transcriben el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 250-10, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, celebrada el lunes 14 de febrero. Se acuerda: Trasladar al Consejo Institucional la Propuesta para la creación de la Dirección de Estudios de Posgrado del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se conozcan todos los menores de la misma (SCI-0226-03-2011). Se toma nota. Se traslada a las Comisiones de Asuntos Académicos y Estudiantiles y Planificación y Administración.

Punto 20. FEITEC-102-2011; en el cual notifica que el señor Erick Sandoval Corrales, ha presentado de manera irrevocable su renuncia a su puesto como Vicepresidente del Consejo Ejecutivo de la Federación y consecuentemente como suplente ante el Consejo Institucional.  Dicha renuncia se dio a conocer en la sesión del Consejo Ejecutivo No. 30-10-11 del 28 de febrero del 2011. (SCI-0209-03-2011). 

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia

Punto 30. R-140-2011; en el cual para el trámite correspondiente, adjunta la propuesta para la creación de la Unidad Tec Digital, adscrita a la Vicerrectoría de Docencia. Esta propuesta fue conocida y avalada por el Consejo de Rectoría en la Sesión No 07-2011, de 1 de marzo del 2011.  (SCI-0191-03-2011). Se toma. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 31. EAU-133-2011; en el cual remiten respuesta a solicitud de colaboración a la Escuela para contar con el apoyo de un profesional en arquitectura, comunica que se ha designado al  Arq. Mario Rodríguez Herrera, cédula No 1-0464-0837, para que se integre a la Comisión Especial conformada en la Sesión del Consejo Institucional No. 2681, Art. 14 y que ha estado trabajando, según la información remitida por la Secretaría del  Consejo  Institucional. (SCI-0225-03-2011). Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. y se traslada a la Comisión Especial.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2703.
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DE ACUERDOS
ARTÍCULO 4.
Revisión del Seguimiento de Ejecución del Control de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de enero del 2011 

NOTA: Ingresa la señora Lilliana Harley a las 8:13 a.m.

La señora Bertalía Sánchez presenta los Informes de seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, pendientes de ejecución, en el siguiente orden:

A. Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en trámite por parte de la Administración, febrero 2011

La señora Giannina Ortiz, sugiere que el acuerdo tomado en la Sesión No. 2572, Artículo 9, del 21 de agosto de 2008 “Oferta Académica”, se ubique junto al acuerdo   2552, Artículo 1, del 07 de abril de 2008 “Solicitud de estudio para la determinación de la capacidad institucional relacionada con los cupos de matrícula”, ya que están relacionados entre sí. 

Se elimina el siguiente acuerdo, en razón de que se cumplió con la entrega de los respectivos informes.
B. Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, en trámite por parte de las Comisiones del Consejo Institucional, enero 2011.
C. Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en trámite, sobre asuntos presupuestarios a enero 2011
La señora Grettel Castro se refiere a que hay acuerdos donde se solicita la presentación de informes periódicos, como es el ejemplo de ejecución de planes, por lo que consulta si este acuerdo se dejará en el control, lo que considera innecesario, por lo que sugiere  buscar un mecanismo para que ciertas tareas que son permanentes, sean incluidas en el calendario institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2703.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 5.
Informe Asuntos de Rectoría
La señora Giannina Ortíz, Rectora y Presidenta Interina del Consejo Institucional, hace entrega del informe de las actividades realizadas durante la semana del 3 al 8 de marzo de 2011, del titular, MSc. Eugenio Trejos, detalladas de la siguiente manera:
1. Reunión en Casa Presidencial 
El jueves 3 de marzo, en respuesta a la solicitud que las rectoras y rectores de las universidades estatales que integran el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) le formularan en el oficio CNR-023, a la Señora Presidenta de la República, Licda. Laura Chinchilla, se reunieron con el Lic. Marco Vargas, Ministro de la Presidencia, el Dr. Leonardo Garnier, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, y el Lic. José Luis Araya, Vice Ministro de Egresos del Ministerio de Hacienda, con el propósito de plantearles su preocupación por la situación que se ha venido presentando de incumplimiento de acuerdos para el financiamiento de las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal que fueran establecidos para el quinquenio 2011-2015 en el seno de la Comisión de Enlace en el mes de agosto del 2010.
En primer lugar, les manifestaron que a la fecha no ha sido devuelto debidamente firmado por las señoras y señores ministros que integran la Comisión de Enlace, el V Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal 2011-2015, que se le entregara debidamente suscrito por las rectoras y rectores en la reunión de la Comisión de Enlace realizada el 21 de enero de 2011. 

En segundo lugar, les reiteraron su disconformidad por la  decisión unilateral del Ministerio de Hacienda, de modificar el giro mensual del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) para el 2011.  Les indicaron, una vez más, que esa decisión contraviene el mandato constitucional  y el acuerdo suscrito en el seno de la Comisión de Enlace el 26 de agosto del 2010 que puso fin al largo proceso de negociación del nuevo convenio de financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal. Fueron enfáticos en señalar que a la fecha no han recibido respuesta al oficio que le entregaron en la reunión de la Comisión de Enlace efectuada el 21 de enero recién pasado al Lic. Fernando Herrero, Ministro de Hacienda, en el que se le plantea que es inconstitucional la medida adoptada por el Ministerio a su cargo y se le solicita el giro inmediato de los recursos.

En tercer lugar, reiteraron lo ya planteado tanto en dicha reunión de la Comisión de Enlace, como en el oficio OPES-OF-298-2010-D, con fecha 11 de noviembre de 2010, enviado al Dr. Leonardo Garnier, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, que en lo conducente, indicaba lo siguiente:

“...el CONARE acordó expresarle que es necesario que queden expresados formalmente, ya sea dentro del texto del Convenio, o como un anexo para la aplicación del mismo, un conjunto de disposiciones que se refieren a:

a) El monto de la suma extraordinaria acordada para el 2010. Como se recordará, el objeto de esta suma era adelantar los montos que corresponderían para que el FEES del 2011 y 2012 tuviesen un crecimiento equivalente al 8% real. En principio, la suma incluida en el acuerdo, 5500 millones de colones, debería corresponder a la diferencia entre el FEES con crecimientos reales del 8% y del 7% para cada uno de los años 2011 y 2012. De acuerdo con los cálculos que le remitiera oportunamente, utilizando parámetros iguales de estimación a los que usted me comunicará con relación a inflación para dichos años, la suma o aporte extraordinario sería de alrededor de los 7300 millones de colones. Por lo tanto, es de interés del CONARE que se defina mediante acuerdo cómo se atendería esta diferencia de 1800 millones de colones.

Sobre este aspecto, cabe señalar que los rectores Eugenio Trejos Benavides y Luis Guillermo Carpio, así como el señor Héctor González Morera, quien se desempeñaba como rector interino de la Universidad de Costa Rica en esa ocasión, informaron al CONARE de una conversación reciente que tuvieran con usted –al final de una de las reuniones para el Proyecto con el Banco Mundial– en la que les indicara que la diferencia sería atendida mediante un presupuesto extraordinario. Sobre esto no se ha tenido ninguna información más reciente.

b) La base para los cálculos del FEES 2013. Esta base debe ser el FEES del 2012. No obstante, por el acuerdo tácito del crecimiento del FEES del 8% real para el 2011 y 2012, rectores y rectoras consideran que la base de cálculo debe ser el monto del FEES en el 2012 con la corrección debida –para efectos del cálculo– que incorpore este crecimiento del 8% (para los años 2011 y 2012) y no la que provendría del Presupuesto de la República del 2012 que solo tendría el efecto del 7% de crecimiento real.
c) La forma en que se atendería la definición del monto del FEES a partir del 2013 con base al PIB. Como en los acuerdos de financiamiento del 26 de agosto de 20101 quedó señalada la vinculación del FEES con el PIB a partir del año referido, sería preciso hacer explícita la forma en que se daría el paso del FEES, bajo las condiciones estipuladas en el acuerdo, para dirigirse a la meta prefijada del 1,5%.
Finalmente, expresaron su preocupación por el estancamiento en el proceso de preparación de la operación de crédito por $200 millones con el Banco Mundial que el Gobierno de la República se comprometió a financiar en su totalidad, a efectos de incrementar la capacidad de las universidades para aumentar la admisión de estudiantes, ampliar los cupos en las carreras que lo requieran, reforzar su capacidad científico tecnológica, expandiendo la infraestructura física, el equipamiento, las becas a los profesores, y la ampliación de los servicios estudiantiles, incluyendo residencias. 
La representación gubernamental señaló que tienen reservas en las cláusula del Convenio firmado en el mes de agosto del 2010, relativa al “giro oportuno de los recursos”. Indicaron que los pagos dozavos incorporan el salario escolar y el aguinaldo y no había una fecha específica de la entrega en dozavos. Al darse el salario escolar por adelantado a las universidades estatales, el Gobierno de la República realiza un enorme esfuerzo para atender de manera oportuna los giros mensuales. Es un costo por adelantado que el Gobierno debe asumir mediante endeudamiento. Prueba de ello lo constituyen los 1300 millones de colones diarios de endeudamiento. De las aglomeraciones de salarios, de cada 1 millón de colones que se destina al pago de salarios, 800 mil colones lo obtenemos mediante endeudamiento.

En relación con el aguinaldo, plantearon que no es justo ni razonable que el gobierno de la República le gire a las universidades desde el primer mes del año para una fracción del monto total que se destina a un pago que se realiza en el último mes del año. En ese sentido, expresamente solicitaron que el depósito del monto correspondiente al pago del aguinaldo lo realice el gobierno en la última quincena del mes de noviembre. Indicaron que en una crisis fiscal como la que atraviesa el país, es razonable lo que el gobierno está planteando y que ello sería una pequeña contribución de las universidades al flujo de caja del Estado costarricense.

En relación con el préstamo por 200 millones de dólares con el Banco Mundial, reconocieron que efectivamente existe un atraso en la ejecución del cronograma planteado para elaborar los términos del empréstito. Indicaron que el Banco Mundial no aceptó financiar con fondos propios el consultor que solicitó el gobierno para coordinar el proceso de formulación del proyecto de crédito –en lo que al sector gubernamental respecta–. Ante esta situación indicaron que utilizarán el fondo de preinversión de MIDEPLAN para la contratación de dicho consultor y esperan poder concretarla en menos de un mes plazo.  

Por parte de las Universidades, recordaron a la representación gubernamental que la cláusula novena del convenio suscrito el 26 de agosto establece lo siguiente: 

Otros elementos  convenidos en el cuarto convenio, como el giro oportuno de los recursos, reconocimiento de la inflación, y las obligaciones por causa externa  se mantendrán tal y como fueron establecidos en dicho convenio.” 

En el Capítulo II, Artículo 5, del IV Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal 2004 – 2009 se indica claramente lo siguiente:

“Artículo 5.
El giro oportuno de los recursos asignados a la educación superior universitaria estatal se efectuará de manera que se cumplan, al menos, las siguientes condiciones:
a)
Las transferencias del FEES se girarán a razón de un trezavo por mes, con excepción de enero, mes en el cual serán girados dos trezavos con el fin de que las instituciones puedan atender los pagos del salario escolar. Los giros se efectuarán en la primera semana de cada mes.

b)
Las transferencias específicas establecidas por ley, se girarán en dozavos con la misma oportunidad que el FEES.”
La rectora y rectores afirmaron que las universidades actúan siempre de buena fe y ante los incumplimientos e interpretaciones de los acuerdos suscritos, atrasos en la suscripción del Nuevo convenio de financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal 2011-2015 y en la tramitación del empréstito con el Banco Mundial, y ante las medidas unilaterales adoptadas por el gobierno con el giro oportuno de los recursos, no quisieran pensar que fueron “engañados”; y advierten de la difícil situación socio-política en que podría verse inmersos, así como de la inconveniencia de crear “tensiones” entre las comunidades universitarias y el gobierno de la República que pudieran desembocar en una “crisis” similar a la que se vivió el año pasado durante el proceso de negociación del FEES.
Finalmente, el Ministro de la Presidencia, recordó que su participación durante el proceso de negociación del FEES lo hizo en representación de la señora Presidenta de la República quien está interesada en resolver el diferendo que ha surgido por las interpretaciones que puedan darse a ciertas cláusulas del acuerdo alcanzado en el mes agosto del año pasado. Insistió que cualquier erogación que haya que hacer derivada de dicho acuerdo –por más dura que sea– ellos la honrarán. Afirmó que ellos también han actuado de buena fe. 

Convinieron en reunirse en el transcurso de la tercera semana del mes de marzo en Casa Presidencial. La fecha y hora se establecerá una vez se puedan hacer coincidir las agendas de las señoras y señores ministros y rectores.

2. Rendición de Cuentas Programa de Regionalización de la Región Pacífico Central
El viernes 4 de marzo participó en el Acto de Rendición de Cuentas del Programa de Regionalización Interuniversitaria de la Región Pacífico Central. En este acto que se realizó en la Escuela de la Isla de Chira, Puntarenas, se expusieron los principales resultados de los siguientes proyectos de desarrollo:

a) Sistema de Información Regional del Pacífico Central  (SIR-PC)

b) Incremento de la Productividad de las PYMES del Pacífico Central mediante un plan de fortalecimiento interuniversitario.

c) Fortalecimiento de las capacidades humanas de las personas asociadas a PYMES turísticas, artesanales y de servicios, para el desarrollo integral y sostenible de la Región Pacífico Central.

El Consejo Nacional de Rectores (CONARE) destinó con cargo al Fondo de Sistema (FS) la suma de 300 millones de colones en el 2010, para el desarrollo de dichos proyectos.
3. Reunión con representantes de la Asociación de Desarrollo Integral de la Isla de Chira
Ese mismo viernes, aprovechando la estancia en Isla de Chira, se reunió en compañía de las rectoras y rector de las otras universidades estatales miembros del CONARE, con el señor Esteban Montes, Presidente de la Asociación de Desarrollo Integral de la Isla de Chira (ADIICH), la señora Irene Días, Tesorera de esa Asociación, y el señor Germán Díaz, Síndico, quienes expusieron la difícil situación que enfrentan las 1700 personas que habitan la Isla de Chira, y que se encuentran en condición de precaristas debido a que el MINAET declaró que el 75% de las tierras de esta isla son parte del patrimonio natural del Estado y con la promulgación de la Ley de la Milla Marítima y Terrestre, la mayoría de las familias chireñas perdieron el patrimonio territorial que se les había traspasado durante largo tiempo.  Debido a ello, no tienen derecho a bonos de la vivienda, ni permisos de construcción, ni patentes para ejercer actividad económica alguna. Asimismo, por ser ésta una comunidad fundamentalmente pesquera, y al suprimir INFOPESCA las artes de pesca de trasmallo sin que exista un plan de contingencia, muchas familias enfrentan hoy en día una situación sumamente angustiante. 
Por todo lo anteriormente expuesto, solicitan la ayuda de las universidades estatales en varios sentidos: en la formulación de un plan regulador para la isla, en el impulso de una reforma al proyecto Ley sobre territorios costeros que se encuentra en trámite en la Asamblea Legislativa, y en la capacitación de las personas que habitan la isla que amplíen sus oportunidades de generar un empleo decente.

4. Diálogo sobre la Reforma Fiscal en Costa Rica
El lunes 7 de marzo participó en el Diálogo sobre la Reforma Fiscal en Costa Rica, organizado por la Escuela de Economía de la Universidad Nacional (UNA), en el que participaron el Lic. Fernando Herrero, Ministro de Hacienda, el Lic. Gustavo Arias, Diputado del Partido Acción Ciudadana (PAC), el Lic. Numa Estrada, Vicepresidente de la Cámara de Comercio de Costa Rica, el M.Sc. Martín Parada, Director de la Escuela de Economía de la UNA, el M.Sc. Francisco Sancho, Coordinador del Proyecto Estudios Fiscales de la UNA, y el M.Sc. David Cardoza, Académico de dicha Escuela. Video streening

La rectora de la UNA, Licda. Sandra León, señaló que el Proyecto Ley de Solidaridad Tributaria es el proyecto clave de la Administración Chinchilla Miranda, pues de él dependen proyectos estratégicos de esa Administración. Indicó que no se ha  alcanzado un Estado eficiente y se requiere trabajar arduamente en el desarrollo de una cultura tributaria en la ciudadanía costarricense.  Agregó que es necesario dilucidar cuál es el modelo de desarrollo que se impulsa con esta reforma tributaria, quien pagará los tributos. En la discusión de este proyecto de ley hay voces en contra que esgrimen potentes o vanales argumentos que es necesario escucharlas para tratar de alcanzar concesos. La universidad es la arena donde se enfrentan las distintas posturas empuñando las armas de la ética, la ciencia y la tecnología. 

El Lic. Fernando Herrero expuso la Política Nacional de Sostenibilidad Fiscal: un Tributo a Costa Rica. Indicó que existe una separación total entre los servicios públicos que presta el Estado y el pago de los impuestos: “Póngase más impuestos pero no a mi”. Durante la Estrategia de Industrialización mediante Sustitución de Importaciones,  el arancel externo aumentaba más rápido que lo que crecía la economía. Hoy en día se dice que entre más bajos sean los impuestos, más crece el sector exportador. Existe una brecha entre los impuestos a este. Promover una mayor concordancia entre el modelo de desarrollo y el modelo tributario. El problema de corto plazo es el gasto recurrente del Presupuesto Nacional 2011, se está financiando con deuda pública en 800 mil millones de colones o un 4% del PIB. En enero el gato corriente aumento un 19.6% mientras el ingreso aumento en 1.2%. En el mediano plazo, la deuda pública con cargo al Presupuesto Nacional aumenta un 5.3% del PIB por año. Hay múltiples necesidades colectivas insatisfechas (infraestructura, educación, salud, entre otras).

La carga tributaria como porcentaje del PIB cae mientras que el gasto aumenta, debido a la modificación de los salarios de los funcionarios del servicio civil, que inicialmente era para 7 mil funcionarios y luego alcanzó a 45 mil funcionarios, y ello generó una presión por aumento salarial en el sector universitario e instituciones descentralizadas (ICE, CCSS). Costa Rica exhibe, según la CEPAL la deuda pública como porcentaje del PIB más elevada de América Latina. Sin embargo, los ingresos tributarios son más baja que países como Brasil, Argentina, Uruguay, Chile, donde es mayor del 22%.

Continuar la ruta actual de déficit altos implica necesidades de financiamiento más alto que implica, a su vez, mayores tasas de interés. Bajar el déficit en 2% significa eliminar el 25% de la planilla (31 mil plazas) el 15% de las pensiones.

Sostenibilidad en el gasto, implica contención régimen de empleo marco de responsabilidad. Solidad y justicia en la recaudación implica un combate contra la evasión: un aumento del 0.25% del PIB (1% en cuatro años). Existe una tendencia a reducir la evasión tanto en el impuesto de ventas como en el impuesto sobre las utilidades en el período 2000 y 2007. Los pilares tributarios son el IVA que es un poderoso instrumento para recaudad y combatir la evasión. Los empresarios cobran el impuesto y reducen toda la cadena del valor agregado. El impuesto sobre la renta permite no solo recaudar sino hacer el esfuerzo tributario sobre grupos más específico. Entre el 85% y el 90% de los asalariados está exento, los demás asalariados pagan entre el 5% y el 15%.

Propuesta es la generalización del impuesto a bienes y servicios: se generan créditos fiscales por los impuestos. En Costa Rica, la tasa general del 14% es una de las más bajas de América Latina (15% en promedio). Se incluye la deducción financiera que permitirá reducir el costo de producción de los bienes.

Los servicios de mayor importancia para los estratos más bajos tienen un tratamiento especial: los alquileres de vivienda, transporte público y taxis; medicinas exentas, educación universitaria privada se exoneran entidades cuyo costo promedio es menor a 110 mil por mes (más del 60% de una muestra de 220 instituciones). Se exonera el consumo de agua de hasta 40 m3 por mes (88% de los consumidores están exentos) y 250KW de consumo eléctrico (el 55% de los consumidores está exentos).

Se depura la Canasta Básica Protegida elaborada con criterios técnicos (INEC) y se exoneran insumos agrícolas, entre otros. El Impuesto al Salario no se toca, permanece igual al tratamiento vigente. El Impuesto a Empresas se mantiene igual el gravamen a las ganancias y todos los réditos del capital se graven a una tasa uniforme y liberatoria el 15%. El Gravamen a los ingresos de los no residentes a se fija a una tasa uniforme y liberatoria del 15% (está pendiente la discusión de qué pasa con los intereses que ganan los solidaristas y los cooperativistas).

Se incrementa en 10% el impuesto selectivo de consumo a los vehículos. Se incrementa a 3% el impuesto al traslado de bienes inmuebles.

La distribución de la carga del Impuesto de Ventas  recae sobre el decil 10 que asciende al 39,9%, el decil 9 aporta el 16%, mientras que el decil 1 aporta tan solo el 1,8% y el decil 2 aporta el 2,6%.

El M.Sc. Francisco Sancho señaló que el problema de los ingresos y gastos no solo es un problema técnico, sino también, es un problema político donde se expresan las posiciones ideológicas e intereses contrapuestos de diferentes grupos sociales. 

En América Latina la alta desigualdad distributiva es una de sus principales características y por ello el Estado debe intervenir mediante políticas públicas redistributivas. La carga tributaria es baja afincada con ingresos tributarios regresivos. Las tendencias en Costa Rica son la desgravación arancelaria, la reducción de los impuestos al comercio exterior, y el fortalecimiento de los impuestos indirectos (ventas consumos, importaciones y exportaciones). Los países desarrollados cuentan con sistemas tributarios donde los impuestos a la renta constituyen la fuente principal de la recaudación fiscal. En el caso del proyecto de ley presentado a la Asamblea Legislativa, el Rendimiento del IVA representa un 1.44%.

Indicó que debe realizarse una certificación y revaluación del gasto y garantizar la transparencia. En Latinoamérica, la evasión se mueve entre el 40% y el 65%, mientras que en Costa Rica la evasión del Impuesto de la Renta asciende al 64% y el de ventas el 30%. Nuestro país en materia de evasión se ubica en la posición 154 de 181 países.

Debe prestarse debida atención en el proyecto ley a los gastos tributarios, exenciones, las deducciones de la base imponible, los créditos deducibles, las tasas preferenciales, y a los diferimientos tributarios en el pago de los impuestos.

En Costa Rica, la carga tributaria es insuficiente para cubrir los gastos del Gobierno Central. La suficiencia de un sistema tributario depende tanto del nivel de ingresos como del nivel de gastos. No existe un gasto público ideal. La comparación internacional sugiere la existencia en el país de una baja carga tributaria. Lo deseado es una reforma estructural y sostenible que logre la combinación adecuada entre ingresos y gastos.  En el corto plazo, pensar en una gradualidad para avanzar hacia una mayor carga tributaria, corregir la evasión fiscal con medidas concretas, hacer más eficiente la recaudación, evaluar y tomar decisiones en relación con el gasto y retomar la progresividad en la imposición.  

Por su parte, el Lic. Gustavo Arias señaló que el déficit fiscal tiene efectos desestabilizadores sobre la economía nacional. El déficit responde no solo a la crisis internacional, sino a la irresponsabilidad de la Administración Arias Sanchez (2006-2010), que hizo un gasto irresponsable y clientelista; tuvo una débil recaudación y una elevada evasión y no impulsó una reforma tributaria, pese a que fue una promesa de campaña electoral. El proyecto ley presentado es regresivo insostenible sin visión del país, es un parche fiscal. Señaló que el mínimo de un proyecto ley debe ser la responsabilidad fiscal, la reactivación económica y del empleo, la eliminación de portillos, la reducción de gastos superfluos y el mejoramiento de la recaudación.

El proyecto presentado por el gobierno incluye temas inaceptables, tales como la educación salud, seguridad como gravable con el 14% del IVA. Impone un impuesto de 10% a la educación universitaria privada si la carrera está acreditada.

El PAC solicita la conformación de una comisión especial, conformada por sectores productivos y sociales para consensuar un proyecto ley. Además, propone separar del proyecto de Reforma al Código Tributario, la Ley de Reforma del Sistema Aduanero y la Ley de impuesto sobre la Renta, para impulsar después la Ley de impuesto de Venta.

Los compromisos del Poder Ejecutivo deben ser mejorar la calidad del gasto público, la eficiencia en el uso y la adecuada distribución de los recursos. Se requiere una ley de Evaluación permanente del gasto, así como definir el nivel de carga tributaria para sostener el Estado a largo plazo; proteger el derecho a los servicios y necesidades básicas como la educación; mantener las garantías tributarias del solidarismo y cooperativismo; atacar la evasión fiscal fortaleciendo la administración tributaria y mejorado los mecanismo de cobro; y regular y fiscalizar las exoneraciones existentes. Por ello el PAC le ha solicitado al gobierno presentar un presupuesto extraordinario para reducir los gastos innecesarios del 2011 y que no perjudique a los programas sociales.

Añadió que es necesario liminar la dispersión institucional y la duplicidad de funciones. No se puede continuar con políticas y programas con visión de corto plazo. Hay que cuantificar la ineficiencia del gasto, eliminar la tramitología, y mejorar el sistema de compras del Estado.  Insistió en que la propuesta de reforma fiscal presentada por el Gobierno es regresiva y que debe ser discutida y consensuada entre los diversos sectores sociales y productivos.

Por otra parte, el Lic. Numa Estrada señaló que es necesario mejorar el vínculo entre universidad y sectores empresariales. Anotó que el modelo keynesiano descansa en la demanda efectiva que es la que determinar el producto nacional bruto. El consumo es el que mueve la economía: genera empleo y salarios. El ingreso disponible que representa casi el 90% debe fortalecerse. La evasión fiscal en el impuesto de venta es de alrededor del 40% y es sumamente difícil de corregir. Un corrector es el impuesto al valor agregado, para bajar evasión y mejorar renta. Bajar gradualmente el impuesto de ventas del 13% al 10%, dada la propensión marginal a consumir de la población del  0.70%. Si el ingreso disponible cae, el stock de mercancías aumenta, las ganancias de los empresarios caen y, consecuentemente, la inversión baja y el desempleo aumenta.

Finalmente, el M.Sc. David Cardoza señaló que el proyecto ley propone un aumento de impuesto, generando reacciones entre los actores económicos; lucha contra la evasión (capturar más ingresos); y plantea reformas al Código de Normas y Procedimientos Tributarios (aplicar sanciones) .

El contexto fiscal se da en medio de la crisis económica internacional, reducción ingresos tributarios, incremento del gasto público, una estructura tributaria: evasión y exoneraciones.

El sistema tributario deseable debe ser flexible, es decir, minimizar las distorsiones de los impuestos (inflación, inversión y uso de los factores productivos) sencillo, minimizar los costos y con pocos trámites; adaptación a los diferentes escenarios económicos, y una justicia tributaria. La justicia tributaria debe garantizar la equidad horizontal dos individuos con la misma capacidad adquisitiva deben pagar aproximadamente igual.

El sistema tributario tiene un desempeño tributario deficiente. La evasión fiscal es alta y ello tiene efecto directo sobre la equidad y la eficiencia de la política fiscal y a credibilidad del Gobierno. Evasión (acciones encaminadas a evitar la contribución al fisco) y elusión (uso de las leyes exenciones y beneficios fiscales) deben reducirse. Se puede simular una capacidad tributaria con el objetivo de pagar menos impuesto. Schneider (2002) estima la economía informal para un total de 110 países: países en desarrollo 41% en transición 38% y OECD 18%.  ¿Por qué evadir los impuestos? Existe una percepción de un bajo riesgo a ser detectado. No existe una conciencia ni cultura tributaria (libro Blanco 2002, Cap. 7 Cultura tributaria); al consultársele a las y los contribuyentes si se le presenta la oportunidad él estaría dispuesto a pagar menos impuestos, el 54% dijo que sí. El Impuesto General de Ventas tiene un coeficiente de evasión entre un 22 y 30% (CEPAL, 2010). El gasto ha crecido a una tasa cercana al 25% y los ingresos a una tasa cercana al 14%, lo que genera un déficit fiscal de 5.3%.

En conclusión, se requiere una reforma fiscal estructural e integral (pensar en renta global) fortalecer los sistemas de declaración electrónica, los mecanismos de gestión de la información y fiscalización. Los contribuyentes son adversos a pagar impuestos, por lo que es necesario establecer una adecuada cultura tributaria.

5. Sesión Ordinaria N°19-11 del Consejo de Planificación 
El lunes 7 de marzo participó en la Sesión Ordinaria N°19-11 del Consejo de Planificación en la que se analizaron las Propuestas de Indicadores de los Objetivos Estratégicos.

6. Sesión N° 07-11 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 8 de marzo participó en la Sesión N° 07-11 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en la que se trataron los siguientes temas:
6.1. Audiencias

a) Se recibió la visita del M.Sc. Miguel Gutiérrez Saxe, Director del Programa Estado de la Nación, quien presentó una propuesta con los fundamentos de una posible posición del CONARE sobre el Proyecto Ley de Solidaridad Tributaria presentado por la Administración Chinchilla.
b) Mediante correo electrónico, el Dr. Julio Sanguinetti, Presidente de UNIVERSIA, solicita audiencia para el señor Rector de la Universidad de Castilla de la Mancha, España, para el 26 de abril del presente año. 

6.2. Aprobación del Acta de la Sesión N°04-11 del CONARE

Se aprobó el Acta de la Sesión N°04-11 del CONARE. Deposito copia de dicha acta en la Secretaria del Consejo Institucional.
6.3. Financiamiento y presupuesto. 
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), informó que conforme con lo acordado en la reunión en Casa Presidencial del pasado jueves 3 de marzo, la próxima reunión en Casa Presidencial se fijó para el próximo jueves 17 de marzo, a las 5:00 p.m.  
6.4. Representaciones:

a. Propuesta de Lineamientos para las representaciones de CONARE en órganos externos.
b. Nota PROGAI-080-11 nueva propuesta de Lineamientos de operación para el funcionario representante del CONARE ante la SETENA.

c. Correo electrónico de fecha 3 de marzo, suscrito por el señor Luis Muñoz, Secretario Ejecutivo Regional OUI/América Central con información de la señora Patricia Gudiño sobre designación de representante para la elaboración de una propuesta para ALFA III sobre Red Interamericana de Parques Tecnológicos. Se designó a la Ing. Giannina Ortíz, Vicerrectora del TEC.
6.5. Programas y Comisiones
a.
OLAP-05 remite recomendación para el proyecto de “Estudio de seguimiento a personas graduadas de programas de posgrado de las cuatro universidades públicas”.

b. ACUERDO-CNA-016 el SINAES informa sobre vencimiento del nombramiento del Lic. Guillermo Vargas Salazar, Ex Ministro de Educación Pública, ante el Consejo y solicitan valorar la renovación del mismo por un nuevo período de 5 años. Se acordó renovar el nombramiento del 
c. CNR-PEN-037 del Programa Estado de la Nación respuesta al acuerdo de participación de la Comisión de Decanas de Educación en el Consejo Consultivo del Informe Estado de la Educación.

6.6. Correspondencia

a.
La Dra. Yamilette González, Rectora de la Universidad de Costa Rica, informó acerca del Foro Latinoamericano sobre Autonomía Universitaria que organiza la Unión de Universidades de América Latina (UDUAL). Este foro está previsto realizarlo del 26 al 28 de mayo de 2011, en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, México.  
b.
Informe de la Asesoría Legal sobre acciones a tomar en lo que indica el artículo 19 de la ley 9938 Ley para la Gestión Integral de Residuos, en relación con la educación superior. 

c.
Copia DP-011 dirigida al Rector de la UNED sobre condiciones para el otorgamiento de pasaporte de servicio y visa a funcionarios catedráticos, docentes y administrativos de las Universidades Públicas o Estatales.

d.
Oficio DA-13 de la FUNCENAT convocatoria a reunión de la Junta Directiva.

e.
Correo electrónico con el documento elaborado por el señor Guillermo Molina, semana 151, año 5. 

f.
Correo electrónico de fecha 4 de marzo, atención del acuerdo sobre Ley para la Gestión Integral de Residuos.

g.
Correo electrónico de fecha 7 de marzo, invitación al Proyecto ELISEU-AL “Estructurando la Innovación Social en la Universidad Latinoamericana”, presentada por ASCUN al Programa ALFA III.

h.
Correo electrónico de fecha 1 de marzo, invitación al Taller Columbus Buenas Prácticas de la Educación Continua.

i.
Copia del oficio fechado 18 de febrero de la Comisión Nacional de Educación Ambiental (CONEA), preocupación por no contar con coordinador.

6.7. Asamblea Legislativa
CPAS-069 la Comisión Permanente de Asuntos Sociales consulta criterio sobre proyecto “Ley General de Investigación en Seres Humanos”, expediente 17777.

6.8. Carreras universitarias:
Copias de notas dirigidas a la Directora Ejecutiva del CONESUP:
· OPES-OF-54 propuesta de la Universidad Fidélitas para modificar el plan de estudios de la carrera de Bachillerato y Licenciatura en Ingeniería de Sistemas de Computación.

· OPES-OF-61 propuesta de la Universidad Juan Pablo II para modificar sustancialmente la carrera de Bachillerato en Administración de Empresas.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2702.
ARTÍCULO 6.
Propuestas de Comisiones 
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 7.
Propuestas de miembros del Consejo Institucional

No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
RECESO DE 8:45 a 9:15 a.m.

ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.
Participación de los vicerrectores/as con el fin de revisar los avances de cumplimiento de la Agenda Temática 2010-2011
Personas invitadas: Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de VIESA, el MBA. Jorge Mena, Vicerrector de Administración.
NOTA: Ingresan las personas invitadas,  a las 9:15 a.m. 
La señorita Giannina Ortiz justifica la ausencia del señor Dagoberto Arias, quien se encuentra en una reunión en el MICIT.  Seguidamente, indica que el señor Eugenio Trejos no les dio instrucciones sobre los temas a tratar, por lo cual solicita que les ponga en autos en los temas conversados y así poder generar una dinámica en la que se pueda aprovechar para dar seguimiento a la agenda temática, la cual se había establecido con una serie de puntos importantes para el TEC y que deben atenderse, tanto a nivel de las Vicerrectorías como a nivel del Consejo Institucional y que la idea es articular más el trabajo para ver resultados lo antes posible.
La señora Grettel Castro informa sobre el primer punto del acuerdo de la Agenda Temática, sobre la “Normativa Nacional de cara a la autonomía”, los responsables son la Comisión de Planificación y Administración, la OPI, Vicerrectoría de Administración, Asesoría Legal, Consejo Institucional y usuarios, estaba para realizarse en el II semestre del 2010 y primer semestre 2011; en este se ha trabajado la parte de las treinta comisiones especiales, más lo que estaba trabajando la Comisión de Consejos Universitarios con respecto a autonomía, así como la AIR con una Comisión de Autonomía. No obstante, las Comisiones de los Consejos Universitarios no se han vuelto a reunir, pero ya se están reactivando.  Informa que la señora Nancy Hidalgo envió un comunicado al Coordinador de la Comisión, que es de la UCR.  Además, hace hincapié en las Comisiones Especiales que están trabajando muy bien, por ejemplo la del proceso de vida estudiantil, algunas de normativa. Lamenta que no todas estén trabajando y andan un poco “flojas”, por ej. las de eficiencia administrativa; en ese sentido, hace exhortativa para que las incluyan en los Consejos de Vicerrectorías para que las retomen.  Recalca que han recibido mucha colaboración por parte de la VIESA, con la asignación de asistentes que les van a colaborar. Solicita que se comunique a los Vicerrectores los acuerdos de los Consejos de Vicerrectoría y las resoluciones de las Vicerrectorías.  
Seguidamente, hace un recuente de los avances que lleva cada comisión a la semana pasada y se refiere a las que no han avanzado.  Recalca que se han reunido semanalmente, hay una comisión que le está dando seguimiento semana a semana, se ha trabajado en la parte de metodología para que el proceso resulte exitoso.  En este mismo orden, informa que fueron invitados por la Comisión de Reforma Integral del Estatuto Orgánico de la AIR, con el fin de coordinar el trabajo de esta comisión, ya que podría ser que como consecuencia del trabajo de estas comisiones, se den modificaciones al Estatuto Orgánico. Esto está  pendiente para presentar una propuesta y hacer una modificación. Comunica que el enlace va a ser el señor Edgardo Vargas, el cual es el Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico y la señora Liss Salas, les va ayudar a la coordinación de la metodología con la que se va ha trabajar. 

La señora Nancy Hidalgo hace referencia a que cuando se hizo el análisis de la agenda temática, le comentaron al señor Eugenio Trejos, que era necesario que las Vicerrectorías asuman los cambios que fueran necesarios e inmediatos, porque el TEC tiene que seguir funcionando.  Cita el caso de VIESA, con la cual se ha trabajado muy bien y se ha logrado introducir cambios puntuales, pero el tema de administración hay varias quejas de parte de investigadores, profesores, usuarios, con cosas que no tienen agilidad, por lo que, es importante que la Administración, dé prioridad a las cosas inmediatas que es necesario revisar y tomar las decisiones pertinentes. 

Nota: Ingresan los señores: Dennis Mora y Rocío Poveda, a las 9:35 a.m. 
El señor Jorge Chaves solicita que el Consejo de Rectoría debe brindar un mayor apoyo, ya que se puede sacar un buen trabajo con la agenda temática que se habían propuesto, entre el Consejo de Rectoría y el Consejo Institucional, ayudando a tener una mayor agilidad en los diferentes temas propuestos. 

El señor Alexander Valerín aporta que en la agenda se habla de puntos muy específicos, como lo son caja chica y clasificador en el objeto de gastos, en los cuales hay que mejorar el cumplimiento en algunos aspectos.

La señora Giannina Ortiz dice que en el tema de caja chica es meramente interno y  que el clasificador de gastos sí toca algunas cosas externas, pero este es un asunto que le interesa a la Institución, por lo que deben de buscar una solución urgente de ejecutar. 

El señor Alexander Valerín en la misma línea, aporta que hay que mejorar el cumplimiento en algunos aspectos y comenta que hay anuencia en el Consejo Institucional para mejorar y realizar los cambios que se refieren al proceso de las modificaciones presupuestarias.
La señora Grettel Castro considera  que deben ir pegando parches, mientras terminan los trabajos en las comisiones, sobre todo en las cosas urgentes y ver la posibilidad  de reunirse con los Departamentos Financiero Contable y Aprovisionamiento, para buscar soluciones inmediatas.  El trabajo de comisiones se le debe ampliar el plazo, ya que considera que este trabajo llevará por lo menos un año. Por otra parte, se refiere al tema de cultura organizacional, cita los responsables que son Recursos Humanos, Escuela de Ciencias Sociales, Escuela de Administración de Empresas, Comisión de Calidad de Vida y el Departamento de Orientación y Psicología. Informa que se tiene una propuesta que está relacionada con aspectos de Ética, que aún tiene la duda de cómo llamarlo, que se habló de un código; sin embargo, según la pirámide normativa, esa figura no existe en la Institución, así que la propuesta viene en términos de un reglamento, pero no está segura que sea el nombre más apropiado. Sobre el tema de cultura organizacional faltan aún los otros aspectos, ya que no se ha trabajado nada. 

La señorita Giannina Ortiz sugiere que el reglamento se llame “Buenas Prácticas en la Cultura Organizacional” o “Buenas prácticas para mejorar las relaciones en el ITCR”. Considera que es urgente, ya que ha sentido que se ha ido perdiendo esa identidad, por lo que, de alguna manera hay que recobrarla, y el sentimiento de pertenencia del TEC no es sencillo lograrlo, pero se deben ir introduciendo las buenas prácticas entre toda la Institución. 

El señor Isidro Álvarez sugiere que un buen concepto para enfocar lo de ética, puede ser “Normas Éticas y de conducta para los funcionarios del ITCR”.

La señora Grettel Castro, menciona que lo que se quiere es empatar con la pirámide de normativa, que se había aprobado y se pasó de Estatuto Orgánico a Reglamentos y luego a acuerdos. Indica que se le consignó “Reglamento” a la propuesta que presentarán en las próximas semanas, aunque todavía no le parece el nombre de Reglamento de Ética.  En relación con la segunda etapa comenta que es sobre la  sensibilización y capacitación, la cual es muy importante, ya que  abarca un poco de creencias, aptitudes, convivencia, crecimiento personal, visión humanística, éstas son las partes que se han ido perdiendo, por lo cual considera que las instancias involucradas deben de reunirse para encontrar alguna estrategia para implementar y poder trabajar la parte cultura organizacional.    

La señora Giannina Ortiz sugiere convocar a Recursos Humanos, Orientación y Psicología, para realizar un taller para buscar la solución, por lo que, se le solicita a la señora Bertalía Sánchez, convocar a estos Departamentos para realizar un taller.

La señora Grettel Castro continúa con los puntos de la agenda temática, “Uso de tecnologías de información, indicadores, información en general”,  comenta un poco las deficiencias por la falta de sistemas y bases de datos, por lo que  se le debe solicitar al Centro de Cómputo, un sistema de seguimiento de acuerdos, que es muy importante, porque hay muchos acuerdos, no solo del Consejo Institucional, sino también de Vicerrectorías y Resoluciones, que tienen implicaciones en forma general en la institución. 

La señora Giannina Ortiz propone hacer un taller e invitar a algunos directores y funcionarios de la parte administrativa, para revisar como se pueden enfocar estos  temas, ya que ésta tiene dos áreas muy grandes, la académica y la administrativa, por lo que se tendrá que definir como se abarcarían estas áreas. 

El señor Alexander Valerín aclara que  la señora Grettel Castro habla del sistema de seguimiento de acuerdos, que se había solicitado al Centro de Cómputo, el cual está trabajando en ello. 

La señora Giannina Ortiz  insiste que continúen con el taller para ver en conjunto, los temas que se han quedado rezagados.

NOTA: Se retira la señora Ligia Rivas,  a las 9:47 a.m.
La señora Grettel Castro finaliza indicando que dentro de la agenda temática están los temas de automatización de procesos y sistemas de información para la toma de decisiones, que son fundamentales, los cuales se deben de incorporar dentro del taller que se convocará.

En otro orden de ideas se revisa el tema sobre las disposiciones de la Contraloría General de la República con respecto a la vinculación con la Fundatec.
La señora Grettel Castro aprovecha para conversar un poco sobre la atención a las disposiciones de la Contraloría General de la República con respecto a la vinculación con la Fundatec.
El señor Jorge Chaves informa que en realidad son dos disposiciones, lo que dice la Contraloría en el informe y la otra son los acuerdos de AIR y el seguimiento de los transitorios, los cuales fijan plazo.  La Comisión de Vinculación Externa Remunerada Ampliada, revisa en cada reunión en forma minuciosa dónde están y qué hace falta, hay algunos puntos que se ocupan que la Administración le de el insumo inicial, con el fin de atender lo que dice la AIR y luego las disposiciones de la Contraloría, las cuales son coincidentes con lo que dijo la AIR; por lo que, solicita ayuda con el cumplimiento de lo que se ha solicitado.

La señora Claudia Zúñiga manifiesta que se hace un gran esfuerzo por cumplir con los plazos que da la Contraloría y a la Comisión le preocupa mucho, porque esto es imagen, en realidad es desmotivante que las Vicerrectorías no tienen el mismo compromiso, no hay respuestas, parece que para ellos no es importante y es algo fundamental poner orden en este tipo de compromisos.

La señorita Giannina Ortiz informa que ella como vicerrectora ha insistido con todos los directores que tienen centros de costo, adscritos a Docencia.  En la Vicerrectoría de Docencia se trata con mayor cuidado los informes de la Contraloría General de la República y de la Auditoría. Se han hecho los recordatorios a los Directores, por parte de la Vicerrectoría y realmente a veces se pregunta ¿que más se puede hacer?, es difícil hacerles entender que atiendan las solicitudes que se les hacen. Los recordatorios del Consejo le sirven para tomar medidas de presión, ella siente que la gente no tiene clara la magnitud de este tipo de cosas y lo ven secundario.  Manifiesta que en Docencia es muy difícil que cumplan con lo que se les solicita, en el debido tiempo. Cita el caso del FDU, en que  hubo escuelas que no lo distribuyeron, parece ser que ni siquiera les interesa, por lo que siente que hay que trabajar mucho la parte de cultura organizacional, porque algo sucede, porque el compromiso que antes existía, no está existiendo en este momento. 

La señora Grettel Castro enfoca dos temas, donde los vicerrectores deben enviar un informe: se recibió el de las Vicerrectorías de Docencia e Investigación y Extensión, pero no se ha recibido el de las otras vicerrectorías; sin embargo, el recibido presenta un problema, ya que la información que enviaron fue adjuntando las notas que envió cada escuela  y lo que se necesita es un informe detallado para el Consejo, donde se establezcan responsabilidades, para este órgano, es importante poner por escrito, que se les envían recordatorios, etc., ya que es la forma de patentar que se le está dando un seguimiento a los acuerdos,  en ese sentido solicita reconsiderar los dos oficios que enviaron las vicerrectorías. 

NOTA: Se retira el señor Jorge Mena, a las 9:55 a.m.

La señorita Giannina Ortiz  propone hacer el ejercicio de hacer la revisión de este tipo de temas en reuniones conjuntas, por lo menos dos veces al semestre y hacerlo incluso fuera de las instalaciones del TEC, lo cual ayudaría a cumplir el objetivo como tal.

El señor Jorge Chaves considera importante que el Consejo y la Rectoría, como alta dirección, hagan este tipo de revisiones en conjunto, ya que tienen una gran responsabilidad y deben de saber cómo están, por dónde van, qué es lo que está pendiente. 

La señorita Giannina Ortiz solicita a la señora Bertalía Sánchez, organizar un primer taller con el tema que tiene que ver con programas, e  invitar al Centro de Cómputo, dos representantes de Vicerrectorías y del Consejo Institucional y así definir gente que pueda dar seguimiento a los acuerdos. 

El señor Alexander Valerín aporta que con el trabajo de las comisiones especiales, se palpa que faltan herramientas de tecnología para automatizar procesos dentro de la institución, se deben hacer los esfuerzos correspondientes,  es cociente de que es complejo  por las particularidades de los procesos de nuestra Institución, pero se deben construir. 

La señora Giannina Ortiz, manifiesta que cuando se abarque el tema de uso de tecnologías, es importante aclarar la parte de políticas, cómo se debe administrar el área académica y el área administrativa, siendo muy importante dentro de una universidad tenerlas  claras.  Es importante diferenciar los parámetros y políticas para cada una de esas vertientes, en la parte del uso de los sistemas de información. 
La señora Grettel Castro recuerda no olvidar que debe haber un puente de comunicación entre el área académica y administrativa, dadas las necesidades actuales van a hacer que deba priorizarse, por lo que, se debe tener una idea clara de las necesidades en los diferentes sistemas y una vez conocidas las mismas se debe priorizar.  Manifiesta que el Consejo Institucional, está como en el siglo anterior, y eso es el colmo no contar con un sistema para dar seguimiento a los acuerdos¨; incluso a pendientes de las Comisiones, el no contar con un sistema ágil conlleva a un consumo de mucho tiempo, por eso es importante lograr concretar estos dos temas en un taller.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2703.
ARTÍCULO 9.
Acciones para mejorar el manejo de la información en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
En virtud de que en la Sesión No. 2686, Artículo 12, la Presidencia acogió la sugerencia de la señora Grettel Castro, para que en lo sucesivo todo lo relacionado con este tema sea tratado de forma confidencial, a partir de este momento se apaga la transmisión por Radio Tec, aunque si se continúe grabando la sesión en las grabadoras manuales, para efectos del acta.

El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Acciones para mejorar el manejo de la información en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión Especial. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice: 

RESULTANDO QUE:

1. La Constitución Política en su Artículo 24 establece: 

“Se garantiza el derecho a la intimidad, a la libertad y al secreto de las comunicaciones.

Son inviolables los documentos privados y las comunicaciones escritas, orales o de cualquier otro tipo de los habitantes de la República…”

2. La Ley General de Control Interno en su Artículo 6 establece:

“Confidencialidad de los denunciantes y estudios que originan la apertura de procedimientos administrativos. La Contraloría General de la República, la administración y las auditorías internas, guardarán confidencialidad respecto de la identidad de los ciudadanos que presenten denuncias ante sus oficinas.

La información, documentación y otras evidencias de las investigaciones que efectúan las auditorías internas, la administración y la Contraloría General, cuyos resultados puedan originar la apertura de un procedimiento administrativo, serán confidenciales durante la formulación del informe respectivo.  Una vez notificado el informe correspondiente y hasta la resolución final del procedimiento administrativo, la información contenida en el expediente será calificada como información confidencial, excepto para las partes involucradas, las cuales tendrán libre acceso a todos los documentos y las pruebas que obren en el expediente administrativo.

Para todos los casos, la Asamblea Legislativa, en el ejercicio de las facultades contenidas en el inciso 23) del artículo 121 de la Constitución Política, podrá acceder a los informes, la documentación y las pruebas que obren en poder de las auditorías internas, la administración o la Contraloría General de la República.” (El resaltado es proveído)
3. En el Boletín Informativo No. 4, del Sistema de Control Interno del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de agosto-setiembre de 2010, en el que se comenta el tema “El valor del funcionario en los Lineamientos de Control Interno”, entre otros se establece:

“Es obligación de los funcionarios del Instituto, independientemente de su jerarquía o condición, satisfacer los fines del Instituto con idoneidad, prestigio y superación, para lo cual es imprescindible que se conduzcan, atendiendo siempre a las siguientes conductas éticas: 

· …

· Guardar discreción y reserva sobre documentos, hechos e información a que tengan acceso y conocimiento, en razón al ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, atendiendo a su clasificación de información pública, reservada o confidencial, para su acceso o no a terceros
· …

· Ejercer la vocación del deber y de servicio, que define al TEC y a quienes forman parte de él

· …

· Acatar la normativa institucional”   (El resaltado es proveído)
CONSIDERANDO QUE:
1. La Auditoría Interna en el Oficio AUDI-264-2010, señala que la Contraloría General de la República, mediante oficio DFOE-SOC-1249,  del 23 de noviembre del 2009, trasladó a dicha Auditoría, una solicitud de investigación sobre los gastos por concepto de horas extras y viáticos generados en beneficio del funcionario Jorge Eliécer Masís Navarro, durante los períodos 2006, 2007 y 2008. Dicha investigación fue incorporada en el Plan de Trabajo del 2010 de la Auditoría Interna.

2. En el resumen de correspondencia de la Sesión 2679 del Consejo Institucional, celebrada el 09 de setiembre de 2010, en la lista de correspondencia se incluyó como un Adendum, el Oficio AUDI-264-2010,  con fecha 07 de setiembre de 2010, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MAE. Jorge Luis Mena C., Vicerrector de Administración, con copia a miembros del Consejo Institucional, en la cual remite el Informe AUDI-F-005-2010 que contiene los resultados del informe sobre los gastos por concepto de horas extras y viáticos generados en beneficio del funcionario Jorge Eliecer Masís Navarro, durante los periodos 2006, 2007 y 2008. 

3. En la carpeta de correspondencia de la Sesión 2679, en Sesiones digitales, se incluyó una versión digital de dicho Oficio suministrada por la Auditoría Interna a la Secretaría del Consejo Institucional, que indicaba que se enviaron copias al Consejo Institucional y a la Rectoría.

4. El lunes 20 de setiembre en el Noticiero Telenoticias del Canal 7, en horas de la noche, un reportaje del periodista Greivin Moya sobre el tema mostró una copia sin firma del documento en mención. 

5. En la fecha que el documento se hace público, este tema se encontraba en trámite en la Administración de la Institución, tal y como se desprende del párrafo consignado en el Oficio AUDI-264-2010, que textualmente dice:

i. “De conformidad con los artículos 35 y 36 de la Ley General de Control Interno  Nº.8292, se remite este informe, así como un Resumen Ejecutivo, a esa instancia, por considerar que tiene plena competencia para conocer los resultados y ordenar la implantación de las recomendaciones, por lo que se agradece informar en un plazo de diez días hábiles las acciones tomadas al respecto o proceder según lo establecido en el artículo 36.”

6. El Consejo Institucional en su Sesión 2683, Artículo 12, celebrada el jueves 07 de octubre de 2010 tomó el siguiente acuerdo: Solicitud al señor Isidro Álvarez, Auditor Interno, para que certifique la ruta que siguieron y la cadena de custodia de los documentos: Oficio AUDI-264-2010 y el Informe AUDI-F-005-2010, que su dependencia usó, tanto para la elaboración como para la distribución a las instancias competentes en la Institución.
7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AUDI-288-2010 en sobre cerrado con sello de confidencialidad, con fecha 11 de octubre del 2010, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido  a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en respuesta al oficio SCI-739-2010, del 07 de octubre del 2010, sobre acuerdo tomado en la sesión ordinaria No. 2683, Artículo 12.
8. El Oficio AUDI-288-2010 señala que los Oficios AUDI-264-2010 y el Informe AUDI-F-005-2010, fueron remitidos por la Auditoría Interna a las siguientes instancias: al Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional y a la Rectoría, en formato impreso y a las siguientes personas en formato digital: Deyanira Meza Cascante, Luis Ernesto Madrigal Trejos, Gabriela Chaves Rosas, Maricel Araya Matamoros, Manuel Bonilla Cordero, Adriana Rodríguez Zeledón, Anaís Robles Rojas, Lorena Somarribas Meza, Jenny María Zúñiga Valverde, Sonia Córdoba Moya, Gabriela Fernández Masís, María Nela Moya Araya.
9. El Consejo Institucional en Sesión 2685, Artículo 12, celebrada el jueves 21 de octubre de 2010 tomó el siguiente acuerdo:

“a. Solicitar a las siguientes personas:
i. Rector
ii. Vicerrector de Administración
iii. Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional
que entreguen al Consejo Institucional un documento certificado de la ruta que siguieron y la cadena de custodia de los documentos: Oficio AUDI-264-2010 y el Informe AUDI-F-005-2010, que su dependencia usó en el manejo de los mismos. Dicha certificación debe ser entregada a más tardar el 03 de noviembre de 2010, en la Secretaría del Consejo Institucional.
d. Solicitar a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, que solicite a cada uno de los siguientes funcionarios, que tuvieron acceso a los documentos digitales y/o escritos del oficio AUDI-264-2010 y del Informe AUDI-F-005-2010, según consta en el memorando AUDI-288-2010, del 11 de octubre de 2010

i. María Nela Moya Araya

ii. Deyanira Meza Cascante

iii. Luis Ernesto Madrigal Trejos

iv. Gabriela Chaves Rosas

v. Maricel Araya Matamoros

vi. Manuel Bonilla Cordero

vii. Adriana Rodríguez Zeledón

viii. Anaís Robles Rojas

ix. Lorena Somarribas Meza

x. Jenny María Zúñiga Valverde

xi. Sonia Córdoba Moya

xii. Gabriela Fernández Masís

que entreguen al Consejo Institucional un documento en el que indiquen, cuál fue el tratamiento que le dieron a éstos y la razón del mismo. En dicho comunicado deberá hacerse saber a estos funcionarios únicamente el número y título del acuerdo que refuerza la petición, y no el fondo del asunto por reserva expresa que tiene el tema, dada la naturaleza confidencial del asunto tratado.”

10. La Secretaría del Consejo Institucional recibió respuesta de las siguientes personas: Máster Eugenio Trejos, Rector, del MAE Jorge Mena, Vicerrector de Administración, de la Licenciada Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo, María Nela Moya, Deyanira Meza, Luis Ernesto Madrigal, Gabriela Chaves, Manuel Bonilla, Adriana Rodríguez, Anaís Robles, Lorena Somarribas, Jenny Zúñiga, Sonia Córdoba y Gabriela Fernández. La persona que no respondió tenía justificaciones de peso para no hacerlo (permiso).

11. El Consejo Institucional en la Sesión 2686, Artículo 12, celebrada el 28 de octubre de 2010, acordó trasladar el tema relacionado con el Oficio AUDI-264-2010 y el Informe AUDI-F-005-2010, a una comisión especial conformada por las siguientes personas: B.Q. Grettel Castro, Jorge Chaves, Alexander Valerín y Nancy Hidalgo. 

12. Es necesario iniciar un proceso que permita dilucidar quiénes tuvieron acceso al documento y el manejo que se hizo del mismo, interna y externamente. Por ello como una etapa inicial se requiere conocer el trámite que se dio al informe en las instancias que lo recibieron de la Auditoría Interna, del Vicerrector de Administración, del Rector y de la Secretaría del Consejo Institucional, o que por los procedimientos del manejo de correspondencia en estas instancias tuvieron el acceso.
13. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2690,Artículo 11 del 18 de noviembre del 2010, acordó solicitar a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, solicitar  a cada persona, que se describen a continuación, que tuvieron acceso a los documentos digitales y/o escritos del oficio AUDI-264-2010 y del Informe AUDI-F-005-2010, según consta en las certificaciones emitidas por la Rectoría, Vicerrectoría de Administración y Secretaría del Consejo Institucional; que entreguen al Consejo Institucional un documento en el que indiquen, cuál fue el tratamiento que le dieron a éstos y la razón del mismo.

1. M.Sc. Rocío Poveda Picado 


2. BQ. Grettel Castro Portuguez


3. Máster Claudia Zúñiga Vega


4. Ing. Nancy Hidalgo Dittel
 

5. Ing. Jorge Chaves Arce
 

6. Dra. Lilliana Harley Jiménez


7. Ing. Alexander Valerín Castro
 

8. Srita. Andrea Navas Asturias 

9. Sr. Manfred Rivera Redondo

10. Srita. Carol Chaves Castillo

11. Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel

12. Licda. Maureen Reid Vargas

13. Sra. Victoria Varela López

14. Sra. Ana Ruth Solano Moya

15. Sra. Cindy Picado Montero 

16. Srta. Patricia Mata Castillo

17. Lucía Hernández Granados

18. Carlos Bonilla Avendaño

14. La Secretaría del Consejo Institucional recibió las respuestas de las personas  citadas en el inciso anterior y las trasladó a la Comisión Especial conformada por el Consejo Institucional en la Sesión 2686, Artículo 12, del 28 de octubre de 2010.
15. Dicha Comisión, en reunión realizada el jueves 20 de enero, 2010 revisó la documentación  y dispuso elevar la siguiente propuesta al pleno del Consejo Institucional para el jueves 27 de enero, 2011

16. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2696, Artículo 7, del 27 de enero del 2011, tomó el siguiente acuerdo, el cual fue comunicado mediante el oficio SCI-028-2011, a las respectivas instancias:
 “a.  acordó solicitar a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional convocar a cada una de las personas a las que se le solicitó información en los acuerdos tomados por el Consejo Institucional,  Sesión No. 2685,  Artículo 12 del 21 de octubre del 2010 y Sesión No. 2690,  Artículo 11 del 18 de noviembre del 2010, para el próximo jueves 17 de febrero, como un punto de agenda del pleno del Consejo Institucional.

b.  Solicitar a Rectoría, Vicerrectoría de Administración y Auditoría Interna que envíen al Consejo Institucional a más tardar el miércoles  09 de febrero, 2011,  el protocolo o el procedimiento interno existente en la dependencia para el manejo de información confidencial incluyendo al menos lo siguiente:

i. Los criterios para la designación que un asunto es confidencial

ii. Desde cuando está en funcionamiento dicho procedimiento.

iii. El mecanismo mediante el cual fue hecho de conocimiento de los integrantes de la instancia.

En caso de no contar con dicho procedimiento, indicarlo”.

17. Mediante oficio SCI-57-2011, con fecha 04 de febrero del 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, se realiza la convocatoria a cada una de las personas de las distintas instancias a las cuales se les solicitó información en los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 2685,  Artículo 12 del 21 de octubre del 2010 y No. 269; Artículo 11 del 18 de noviembre del 2010, para que participen en la Sesión del Consejo Institucional No. 2700, por  realizarse el jueves 17 de febrero del 2011.

18. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio AUDI-019-2011, en sobre cerrado con sello de confidencialidad, con fecha 09 de febrero del 2011, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B, Presidente del Consejo Institucional, en el cual da respuesta al oficio SCI-029-2011,  en relación con el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2696, artículo b, del 27 de enero del 2011, respecto al procedimiento interno para el manejo de información confidencial.
19. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio R-086-2011, con fecha 11 de febrero del 2011, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual en respuesta al oficio-SCI29-2011, adjunta el protocolo seguido por la Rectoría para el manejo de la información confidencial, el cual se implementó a finales del 2008.
20. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2700, Artículo 11 del 17  de febrero del 2010, recibió a las personas citadas en acuerdo de la Sesión No. 2696, Artículo 7,  del 27 de enero, 2011, en la cual  los miembros de la Comisión Especial comentaron sobre las consideraciones que se han estado manejando en torno al tema, principalmente las relacionadas con el manejo de la información que da pie a procesos que puedan derivar en  sanciones, o que tengan implicaciones en la imagen institucional, entre otros.

21. La Comisión Especial, en reunión celebrada el 08 de marzo del presente año, analizó la documentación presentada, a excepción de la información solicitada a la Vicerrectoría de Administración, la cual no presentó ningún tipo de información y basada en el análisis en torno a este asunto, encontró debilidades y vacíos en la normativa existente sobre el manejo de información y aspectos éticos en la Institución. Además, denota que la documentación presentada por la Auditoría Interna, aunque está reglamentado el manejo de ese tipo de información, no corresponde estrictamente a un procedimiento y la presentada por la Rectoría, aunque contiene la normativa relacionada y un procedimiento, aún carece de información relevante que debe contener este tipo de documento; por lo que, disponen elevar al pleno una propuesta en la sesión ordinaria No. 2703.

SE PROPONE

a. Solicitar a la Administración, que a más tardar el 30 de mayo de 2011, presente al Consejo Institucional: 

i. propuesta del Reglamento de Ética, de acuerdo con el Reglamento de Normalización,

ii. propuesta del Reglamento de Manejo de Información en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de acuerdo con el Reglamento de Normalización.

b. Solicitar a la Administración establecer los procedimientos para el manejo de la información confidencial, según el tipo de asunto e informe al Consejo Institucional sobre su implementación, a más tardar el 30 de junio del 2011.

c. Solicitar al Centro de Cómputo, la implementación de un sistema para el manejo de la información confidencial en formato digital e informar al Consejo Institucional, a más tardar el 30 de mayo del 2011.

d. Levantar la confidencialidad de este asunto, a partir de la aprobación en firme de este acuerdo. 
MOCIÓN DE FONDO: La señora Grettel Castro presenta Moción de Fondo, para modificar la propuesta y se incluya como documento adjunto al acuerdo, un formato general para el “manejo de la información en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, con el fin de que ayudar a estandarizar el procedimiento, así mimo, para que se elimine el considerando No. 15. 
MOCIÓN DE FONDO: La señora Nancy Hidalgo, presenta Moción de Fondo, para modificar la propuesta y se unifiquen los considerandos 11 y 12 de la propuesta, y se lea de la siguiente manera: “El Consejo Institucional en la Sesión 2686, Artículo 12, celebrada el 28 de octubre de 2010, acordó trasladar el tema relacionado con el Oficio AUDI-264-2010 y el Informe AUDI-F-005-2010, a una comisión especial conformada por las siguientes personas: B.Q. Grettel Castro, Jorge Chaves, Alexander Valerín y Nancy Hidalgo. Con el fin de iniciar un proceso que permita dilucidar quiénes tuvieron acceso al documento y el manejo que se hizo del mismo, interna y externamente”.
El señor Isidro Álvarez consulta respecto al  mecanismo para el manejo de información confidencial, que se tiene en la Secretaría del Consejo Institucional, y que no se menciona en la propuesta.

La señora Grettel Castro indica que se debe incluir también.
NOTA: Se retira la señora Lilliana Harley, a las 10:30 a.m.
Se somete a votación la propuesta modificada y se corre la numeración. Se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

RESULTANDO QUE:

1. La Constitución Política en su Artículo 24 establece: 

“Se garantiza el derecho a la intimidad, a la libertad y al secreto de las comunicaciones.

Son inviolables los documentos privados y las comunicaciones escritas, orales o de cualquier otro tipo de los habitantes de la República…”

2. La Ley General de Control Interno en su Artículo 6 establece:

“Confidencialidad de los denunciantes y estudios que originan la apertura de procedimientos administrativos. La Contraloría General de la República, la administración y las auditorías internas, guardarán confidencialidad respecto de la identidad de los ciudadanos que presenten denuncias ante sus oficinas.

La información, documentación y otras evidencias de las investigaciones que efectúan las auditorías internas, la administración y la Contraloría General, cuyos resultados puedan originar la apertura de un procedimiento administrativo, serán confidenciales durante la formulación del informe respectivo.  Una vez notificado el informe correspondiente y hasta la resolución final del procedimiento administrativo, la información contenida en el expediente será calificada como información confidencial, excepto para las partes involucradas, las cuales tendrán libre acceso a todos los documentos y las pruebas que obren en el expediente administrativo.

Para todos los casos, la Asamblea Legislativa, en el ejercicio de las facultades contenidas en el inciso 23) del artículo 121 de la Constitución Política, podrá acceder a los informes, la documentación y las pruebas que obren en poder de las auditorías internas, la administración o la Contraloría General de la República.” (El resaltado es proveído)
3. En el Boletín Informativo No. 4, del Sistema de Control Interno del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de agosto-setiembre de 2010, en el que se comenta el tema “El valor del funcionario en los Lineamientos de Control Interno”, entre otros se establece:

“Es obligación de los funcionarios del Instituto, independientemente de su jerarquía o condición, satisfacer los fines del Instituto con idoneidad, prestigio y superación, para lo cual es imprescindible que se conduzcan, atendiendo siempre a las siguientes conductas éticas: 

· …

· Guardar discreción y reserva sobre documentos, hechos e información a que tengan acceso y conocimiento, en razón al ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, atendiendo a su clasificación de información pública, reservada o confidencial, para su acceso o no a terceros
· …

· Ejercer la vocación del deber y de servicio, que define al TEC y a quienes forman parte de él

· …

· Acatar la normativa institucional”   (El resaltado es proveído)
CONSIDERANDO QUE:
1. La Auditoría Interna en el Oficio AUDI-264-2010, señala que la Contraloría General de la República, mediante oficio DFOE-SOC-1249, del 23 de noviembre del 2009, trasladó a dicha Auditoría, una solicitud de investigación sobre los gastos por concepto de horas extras y viáticos generados en beneficio del funcionario Jorge Eliécer Masís Navarro, durante los períodos 2006, 2007 y 2008. Dicha investigación fue incorporada en el Plan de Trabajo del 2010 de la Auditoría Interna.

2. En el resumen de correspondencia de la Sesión 2679 del Consejo Institucional, celebrada el 09 de setiembre de 2010, en la lista de correspondencia se incluyó como un Adendum, el Oficio AUDI-264-2010,  con fecha 07 de setiembre de 2010, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MAE. Jorge Luis Mena C., Vicerrector de Administración, con copia a miembros del Consejo Institucional, en la cual remite el Informe AUDI-F-005-2010 que contiene los resultados del informe sobre los gastos por concepto de horas extras y viáticos generados en beneficio del funcionario Jorge Eliecer Masís Navarro, durante los periodos 2006, 2007 y 2008. 

3. En la carpeta de correspondencia de la Sesión 2679, en Sesiones digitales, se incluyó una versión digital de dicho Oficio suministrada por la Auditoría Interna a la Secretaría del Consejo Institucional, que indicaba que se enviaron copias al Consejo Institucional y a la Rectoría.

4. El lunes 20 de setiembre en el Noticiero Telenoticias del Canal 7, en horas de la noche, un reportaje del periodista Greivin Moya sobre el tema mostró una copia sin firma del documento en mención. 

5. En la fecha que el documento se hace público, este tema se encontraba en trámite en la Administración de la Institución, tal y como se desprende del párrafo consignado en el Oficio AUDI-264-2010, que textualmente dice:

ii. “De conformidad con los artículos 35 y 36 de la Ley General de Control Interno  Nº.8292, se remite este informe, así como un Resumen Ejecutivo, a esa instancia, por considerar que tiene plena competencia para conocer los resultados y ordenar la implantación de las recomendaciones, por lo que se agradece informar en un plazo de diez días hábiles las acciones tomadas al respecto o proceder según lo establecido en el artículo 36.”

6. El Consejo Institucional en su Sesión 2683, Artículo 12, celebrada el jueves 07 de octubre de 2010 tomó el siguiente acuerdo: Solicitud al señor Isidro Álvarez, Auditor Interno, para que certifique la ruta que siguieron y la cadena de custodia de los documentos: Oficio AUDI-264-2010 y el Informe AUDI-F-005-2010, que su dependencia usó, tanto para la elaboración como para la distribución a las instancias competentes en la Institución.
7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AUDI-288-2010 en sobre cerrado con sello de confidencialidad, con fecha 11 de octubre del 2010, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido  a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en respuesta al oficio SCI-739-2010, del 07 de octubre del 2010, sobre acuerdo tomado en la sesión ordinaria No. 2683, Artículo 12.
8. El Oficio AUDI-288-2010 señala que los Oficios AUDI-264-2010 y el Informe AUDI-F-005-2010, fueron remitidos por la Auditoría Interna a las siguientes instancias: al Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional y a la Rectoría, en formato impreso y a las siguientes personas en formato digital: Deyanira Meza Cascante, Luis Ernesto Madrigal Trejos, Gabriela Chaves Rosas, Maricel Araya Matamoros, Manuel Bonilla Cordero, Adriana Rodríguez Zeledón, Anaís Robles Rojas, Lorena Somarribas Meza, Jenny María Zúñiga Valverde, Sonia Córdoba Moya, Gabriela Fernández Masís, María Nela Moya Araya.

9. El Consejo Institucional en Sesión 2685, Artículo 12, celebrada el jueves 21 de octubre de 2010 tomó el siguiente acuerdo:

“a. Solicitar a las siguientes personas:

iv. Rector

v. Vicerrector de Administración

vi. Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional

que entreguen al Consejo Institucional un documento certificado de la ruta que siguieron y la cadena de custodia de los documentos: Oficio AUDI-264-2010 y el Informe AUDI-F-005-2010, que su dependencia usó en el manejo de los mismos. Dicha certificación debe ser entregada a más tardar el 03 de noviembre de 2010, en la Secretaría del Consejo Institucional.

d. Solicitar a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, que solicite a cada uno de los siguientes funcionarios, que tuvieron acceso a los documentos digitales y/o escritos del oficio AUDI-264-2010 y del Informe AUDI-F-005-2010, según consta en el memorando AUDI-288-2010, del 11 de octubre de 2010

xiii. María Nela Moya Araya

xiv. Deyanira Meza Cascante

xv. Luis Ernesto Madrigal Trejos

xvi. Gabriela Chaves Rosas

xvii. Maricel Araya Matamoros

xviii. Manuel Bonilla Cordero

xix. Adriana Rodríguez Zeledón

xx. Anaís Robles Rojas

xxi. Lorena Somarribas Meza

xxii. Jenny María Zúñiga Valverde

xxiii. Sonia Córdoba Moya

xxiv. Gabriela Fernández Masís

que entreguen al Consejo Institucional un documento en el que indiquen, cuál fue el tratamiento que le dieron a éstos y la razón del mismo. En dicho comunicado deberá hacerse saber a estos funcionarios únicamente el número y título del acuerdo que refuerza la petición, y no el fondo del asunto por reserva expresa que tiene el tema, dada la naturaleza confidencial del asunto tratado.”

10. La Secretaría del Consejo Institucional recibió respuesta de las siguientes personas: Máster Eugenio Trejos, Rector, del MAE Jorge Mena, Vicerrector de Administración, de la Licenciada Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo, María Nela Moya, Deyanira Meza, Luis Ernesto Madrigal, Gabriela Chaves, Manuel Bonilla, Adriana Rodríguez, Anaís Robles, Lorena Somarribas, Jenny Zúñiga, Sonia Córdoba y Gabriela Fernández. La persona que no respondió tenía justificaciones de peso para no hacerlo (permiso).

11. El Consejo Institucional en la Sesión 2686, Artículo 12, celebrada el 28 de octubre de 2010, acordó trasladar el tema relacionado con el Oficio AUDI-264-2010 y el Informe AUDI-F-005-2010, a una comisión especial conformada por las siguientes personas: B.Q. Grettel Castro, Jorge Chaves, Alexander Valerín y Nancy Hidalgo. Con el fin de iniciar un proceso que permita dilucidar quiénes tuvieron acceso al documento y el manejo que se hizo del mismo, interna y externamente. 

12. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2690, Artículo 11 del 18 de noviembre del 2010, acordó solicitar a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, solicitar  a cada persona, que se describen a continuación, que tuvieron acceso a los documentos digitales y/o escritos del oficio AUDI-264-2010 y del Informe AUDI-F-005-2010, según consta en las certificaciones emitidas por la Rectoría, Vicerrectoría de Administración y Secretaría del Consejo Institucional; que entreguen al Consejo Institucional un documento en el que indiquen, cuál fue el tratamiento que le dieron a éstos y la razón del mismo.

1. M.Sc. Rocío Poveda Picado 


2. BQ. Grettel Castro Portuguez


3. Máster Claudia Zúñiga Vega


4. Ing. Nancy Hidalgo Dittel
 

5. Ing. Jorge Chaves Arce
 

6. Dra. Lilliana Harley Jiménez


7. Ing. Alexander Valerín Castro
 

8. Srita. Andrea Navas Asturias 

9. Sr. Manfred Rivera Redondo

10. Srita. Carol Chaves Castillo

11. Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel

12. Licda. Maureen Reid Vargas

13. Sra. Victoria Varela López

14. Sra. Ana Ruth Solano Moya

15. Sra. Cindy Picado Montero 

16. Srta. Patricia Mata Castillo

17. Srta Lucía Hernández Granados

18. Sr. Carlos Bonilla Avendaño

13. La Secretaría del Consejo Institucional recibió las respuestas de las personas  citadas en el inciso anterior y las trasladó a la Comisión Especial conformada por el Consejo Institucional en la Sesión 2686, Artículo 12, del 28 de octubre de 2010.

14. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2696, Artículo 7, del 27 de enero del 2011, tomó el siguiente acuerdo, el cual fue comunicado mediante el oficio SCI-028-2011, a las respectivas instancias:

“a.

acordó solicitar a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional convocar a cada una de las personas a las que se le solicitó información en los acuerdos tomados por el Consejo Institucional,  Sesión No. 2685,  Artículo 12 del 21 de octubre del 2010 y Sesión No. 2690,  Artículo 11 del 18 de noviembre del 2010, para el próximo jueves 17 de febrero, como un punto de agenda del pleno del Consejo Institucional.

c.  Solicitar a Rectoría, Vicerrectoría de Administración y Auditoría Interna que envíen al Consejo Institucional a más tardar el miércoles  09 de febrero, 2011,  el protocolo o el procedimiento interno existente en la dependencia para el manejo de información confidencial incluyendo al menos lo siguiente:

iv. Los criterios para la designación que un asunto es confidencial

v. Desde cuando está en funcionamiento dicho procedimiento.

vi. El mecanismo mediante el cual fue hecho de conocimiento de los integrantes de la instancia.

vii. En caso de no contar con dicho procedimiento, indicarlo”.

15. Mediante oficio SCI-57-2011, con fecha 04 de febrero del 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, se realiza la convocatoria a cada una de las personas de las distintas instancias a las cuales se les solicitó información en los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 2685,  Artículo 12 del 21 de octubre del 2010 y No. 269; Artículo 11 del 18 de noviembre del 2010, para que participen en la Sesión del Consejo Institucional No. 2700, por  realizarse el jueves 17 de febrero del 2011.

16. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio AUDI-019-2011, en sobre cerrado con sello de confidencialidad, con fecha 09 de febrero del 2011, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B, Presidente del Consejo Institucional, en el cual da respuesta al oficio SCI-029-2011,  en relación con el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2696, inciso b, del 27 de enero del 2011, respecto al procedimiento interno para el manejo de información confidencial.

17. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio R-086-2011, con fecha 11 de febrero del 2011, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos B, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual en respuesta al oficio-SCI-29-2011, adjunta el protocolo seguido por la Rectoría para el manejo de la información confidencial, el cual se implementó a finales del 2008.

18. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2700, Artículo 11 del 17  de febrero del 2010, recibió a las personas citadas en acuerdo de la Sesión No. 2696, Artículo 7,  del 27 de enero, 2011, en la cual  los miembros de la Comisión Especial comentaron sobre las consideraciones que se han estado manejando en torno al tema, principalmente las relacionadas con el manejo de la información que da pie a procesos que puedan derivar en  sanciones, o que tengan implicaciones en la imagen institucional, entre otros.

19. La Comisión Especial, en reunión celebrada el 08 de marzo del presente año, analizó la documentación presentada, a excepción de la información solicitada a la Vicerrectoría de Administración, la cual no presentó ningún tipo de información y basada en el análisis en torno a este asunto, encontró debilidades y vacíos en la normativa existente sobre el manejo de información y aspectos éticos en la Institución. Además, denota que la documentación presentada por la Auditoría Interna, aunque está reglamentado el manejo de ese tipo de información, no corresponde estrictamente a un procedimiento y la presentada por la Rectoría, aunque contiene la normativa relacionada y un procedimiento, aún carece de información relevante que debe contener este tipo de documento; por lo que, disponen elevar al pleno una propuesta en la Sesión Ordinaria No. 2703.

SE ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración, que a más tardar el 30 de mayo de 2011, presente al Consejo Institucional: 

i. Propuesta del Reglamento de Ética, de acuerdo con el Reglamento de Normalización

ii. Propuesta del Reglamento de Manejo de Información en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de acuerdo con el Reglamento de Normalización.

b. Solicitar a la Administración, a la Secretaría del Consejo Institucional y a la Auditoría Interna, establecer los procedimientos para el manejo de la información confidencial, según el tipo de asunto e informe al Consejo Institucional sobre su implementación, a más tardar el 30 de junio del 2011.  (Según formato adjunto).

c. Solicitar al Centro de Cómputo, la implementación de un sistema para el manejo de la información confidencial en formato digital e informar al Consejo Institucional, a más tardar el 30 de mayo del 2011.

d. Levantar la confidencialidad de este asunto, a partir de la aprobación en firme de este acuerdo.

e. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2703.
ARTÍCULO 10.
Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley que establece el examen nacional de medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de escuela de medicina costarricense y extrajeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”, que se trabajo en la Asamblea Legislativa bajo el Expediente No. 17.722
La señora Giannina Ortíz presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley que establece el examen nacional de medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de escuela de medicina costarricense y extrajeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”, que se tramita en la Asamblea Legislativa bajo el Expediente No. 17.722”, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).

Leída la propuesta se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Boleta de Comunicación de la Rectoría, Ref. 685-10, con fecha 22 de octubre del 2010, suscrita por  el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Consejo Institucional,  en la cual adjunta nota de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos CJ-449-2010 sobre solicitud de criterio de Proyecto de “Ley que establece el examen nacional de medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de escuela de medicina costarricense y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”, expediente legislativo No. 16.722.

2. Mediante oficio SCI-824-2010, de fecha 28 de octubre  de 2010, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la  Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y al M.Sc. Ulises Rodríguez, Director del CEDA, se solicita emitir el respectivo criterio sobre el Proyecto de “Ley que establece el examen nacional de medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de escuela de medicina costarricense  y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio CEDA-411-2010, de 05 de noviembre de 2010, suscrito por  el MSc. Ulises Rodríguez, Director del CEDA, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta las observaciones realizadas por la Asesora Académica del CEDA, MSc. Rosa Inés Lira,  sobre el Proyecto de “Ley que establece el examen nacional de medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de escuela de medicina costarricense  y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica” y que dice:
“Resumo el proyecto de ley de la siguiente manera: Es un proyecto propuesto por el ex diputado y Doctor Rodrigo Gutiérrez cuyo propósito se focaliza en establecer el examen nacional de medicina para los médicos y cirujanos graduados en universidades nacionales y extranjeras, para incorporarse al colegio respectivo. El examen nacional de Medicina se  presentará en tres etapas: a-. La primera, destinada a medir los conocimientos adquiridos por los graduandos en las ciencias médicas básicas de pregrado, b-. La segunda, destinada a evaluar los conocimientos en la fase de pregrado en medicina interna, cirugía, ginecología-obstetricia, pediatría, geriatría, salud pública y las sub especialidades dermatología, psiquiatría, traumatología, urología ORL y oftalmología, c-. La tercera, que deberán presentar solo los candidatos graduados que hayan aprobado las etapas 1 y 2 del ENMRET que aspiran a ingresar a los programas de educación graduada y/o especializada. El gasto en que incurrirá el Estado para realizar el examen, será asumido entre los examinados.  El examen lo administrará, reglamentará, confeccionará y calificará la Dirección Nacional del Examen Nacional de Medicina para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos (ENMRET). Se delega en el Poder Ejecutivo la elaboración del correspondiente reglamento. (Proyecto de ley #16.722- Asamblea Legislativa de Costa Rica.)

Mis inferencias son las siguientes:

1.
Me parece que el fin fundamental del proyecto no es otro más que el de cumplir con lo establecido en varias declaraciones como por ejemplo las relacionadas con la (OMS-UNICEF de Alma Ata, 1978) y los pactos internacionales generados en la Organización Mundial de la Salud y la Organización Panamericana de la Salud (OMS-OPS) en los cuales todos los países miembros de dichos entes –a los que se ha adherido nuestro país y nuestro Estado reconoce-, adquieren el compromiso político de reconocer ante todo, el derecho humano a la salud y asumen el compromiso de elevar la salud a la categoría de derecho fundamental que deben usufructuar sus pueblos.   

2.
En nuestro país existe el Colegio de Médicos y Cirujanos, al igual que los demás colegios profesionales, constituye una persona de Derecho Público de carácter no estatal a los que les corresponde ‘actuar en defensa y bienestar común de los agremiados’ y los que ‘ejercen una función de interés público que el estado les ha encomendado’.

3.
La Ley Orgánica del Colegio de Médicos y Cirujanos Ley #3119 del 9 agosto de 1962 reformada por ley N°3671 del 18 de abril de 1966 en su artículo 5 establece: “Solamente las personas inscritas en el Colegio o autorizadas por éste podrán desempeñar las funciones públicas relacionadas con el ejercicio profesional de la medicina o de sus ramas,(…)”. 

4.
Aunado a lo anterior, el Colegio de Médicos y Cirujanos exige la colegiatura obligatoria basada en un interés público, lo cual obliga al graduado a sujetarse a los requisitos de incorporación y solo cumpliendo con todos ellos los médicos y cirujanos podrían ejercer su profesión. 

5.
El examen nacional de medicina que se pretende implementar con la iniciativa del proyecto de Ley aquí indicada, sería un requisito imprescindible, para la incorporación del profesional al colegio, por lo que el ‘licenciado en medicina debe cumplirlo como requisito de incorporación’. (Colegio de Médicos y Cirujanos).

6.
Asimismo, la Sala Constitucional ha indicado que los  colegios profesionales son Corporaciones de Derecho Público, que por delegación de funciones estatales, tiene como finalidad velar por la corrección y el buen desempeño de las funciones profesionales de los afiliados y corregirlos disciplinariamente.

7.
De igual manera, la colegiatura obligatoria encuentra su asidero y fundamento en aquel poder de fiscalización –delegado por el Estado- que tienen los colegios profesionales sobre sus miembros. (Pérez Álvarez, Magda.  2008. Asamblea Legislativa de Costa Rica.)

8.
El presente proyecto no violenta las potestades actuales de las universidades reconocidas en el país.

9.
Es de mi conocimiento que todos los países desarrollados y avanzados del mundo (Estados Unidos, Canadá, Europa, China, Japón, Rusia, Australia) así como la mayoría de los países latinoamericanos (Chile, Cuba, Colombia, Perú, Brasil, Venezuela) tienen ‘Boards’ o Exámenes Nacionales que deben aprobar los graduados en medicina para ejercer su profesión legalmente. En este sentido Costa Rica no debe ser la excepción.

Finalmente, en mi opinión y fundamentada en las nueve inferencias que anteriormente expuse, considero en forma personal que aunque en el Instituto Tecnológico de Costa Rica –hasta  el momento no se imparten las carreras de Medicina y cirugía- dicha institución debería apoyar lo indicado en este proyecto de ley titulado: “Ley que establece el examen nacional de Medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de escuelas de Medicina costarricenses y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”, pues con estos exámenes se pretende asegurar a la sociedad civil que quienes ejercen la profesión médica están capacitados para hacerlo; así como también se  asegura a la  población en general, que los Hospitales, clínicas y centros de salud de nuestro país tendrán médicos idóneos para resolver los problemas de salud que demanda el proceso de desarrollo social y económico nacional; además se coadyuvará con el mejoramiento de la calidad de la educación médica en las Universidades Costarricenses.

Recomendación:

Desde el punto de vista curricular, recomendaría al Consejo Institucional sugiera a la Asamblea Legislativa la importancia de incluir un Curriculista o una persona con conocimientos en el área de diseño curricular para que integre el Comité Técnico del ENMERET, ya que este profesional es el idóneo en la confección de perfiles con los cuales se triangulan los conocimientos, habilidades y destrezas que debería tener un profesional al inicio y finalización de su formación,  especialmente en un proceso de evaluación profesional como el que se espera ejercer   en el área de conocimiento   del profesional en Medicina”.

4. Mediante oficio SCI-064-2011, de 08 de febrero de 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia y a la  Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, se reitera solicitud de análisis del Proyecto de “Ley que establece el examen nacional de medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de escuela de medicina costarricense  y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”.
5. Se recibe oficio ViDa-119-2011, del 15 de febrero de 2011, suscrito por el Ing. Andrés Robles,  Vicerrector a.i. de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual le comunica que por tratarse de un tema ajeno a las carreras que imparte el TEC, considera conveniente tomar solamente el criterio de la VIESA ya que ellos tienen personal profesional en esta área.
6. Se recibe oficio VIESA-198-2011, del 04 de marzo de 2011, suscrito por la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta las observaciones  realizadas por el Departamento de Admisión y Registro respecto al Proyecto de “Ley que establece el examen nacional de medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de escuela de medicina costarricense  y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”, que en lo conducente dicen:
[image: image6.png]
1. Es importante aclarar que el trámite de reconocimiento y equiparación de grados y títulos emitidos por universidades extranjeras, lo realizan únicamente las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal de Costa Rica que integran el CONARE, de ningún modo debe entenderse que esta función la puede o debe realizar el Colegio de Médicos y Cirujanos.

2. El Colegio de Médicos y Cirujanos solo puede incorporar profesionales que hayan obtenido el título y grado en alguna Instituciones de Educación Superior Universitaria Costarricense o que hayan sido reconocidos y equiparados según se indica en el punto 1 de este documento.

3. El proyecto no establece un examen como parte del proceso de reconocimiento y equiparación de grados y títulos obtenidos en el extranjero, si no lo que intenta es regular la incorporación, por lo que el proyecto debe modificar su nombre indicando con claridad que el examen es para la incorporación, de tal forma podría leerse así:

Ley que establece el examen nacional de medicina para incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica

4. El TEC no forma profesionales en medicina, por lo que la experiencia en esta área está básicamente sustentada en la UCR.

5. Adicional a lo propuesto por la ley, es conveniente que las carreras en medicina tengan que estar acreditadas, con el fin de que sus profesionales no sean engañados y puedan con cierta certeza ser capaces, con los conocimientos adquiridos, de superar los requisitos de incorporación que se establezcan.”

SE ACUERDA: 

a. Apoyar el “Proyecto de Ley que establece el examen nacional de medicina para el reconocimiento y equiparación de títulos (ENMRET) de los graduados de escuela de medicina costarricense  y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16.722.

b. Instar a la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos que analice y considere las recomendaciones emanadas por los entes técnicos de nuestra Institución; citadas en los considerandos 3 y 6, de este acuerdo.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2703.
MOCION DE ORDEN: La señora Giannina Ortíz, presenta Moción de Orden para modificar la agenda y pasar al punto No. 11,  “Varios”, en razón de que las personas invitas al Foro, aún no han llegado. 

Se somete a votación y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.

ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 11.
Felicitar al señor Mario Conejo
La señora Grettel Castro solicita enviar nota de felicitación al  doctor Mario Conejo, funcionaria de la Escuela de Ingeniería y Ciencias de los Materiales, por la designación como Presidente de la Comisión Nacional de Energía Atómica.

ARTÍCULO 12.
Traslado de pizarra inteligente 

El señor Alexander Valerín sugiere que la pizarra inteligente que se tiene en la Sala del Consejo Institucional, sea ubicada en otro lugar para sacarle mayor provecho, porque este Consejo no le ha sacado el provecho necesario.
La señora Giannina Ortiz, indica que se le debe dar provecho a ésta y que si así lo requieren, con mucho gusto ella podrá darles la inducción del manejo, ya que es muy fácil. 

La señora Grettel Castro indica que es importante que a los miembros de este Consejo se les dé la capacitación necesaria, para aprender a manejar la pizarra y darle mejor provecho; además, propone volver a colocar una pizarra blanca para poder escribir. 
ARTÍCULO 13.
FESTEC
La señorita Andrea Navas recuerda que  están con el festival que lleva a cabo la Federación de Estudiantes que hoy finaliza. Comenta que este año se ha enmarcado dentro del 40 Aniversario del TEC, por lo que, es importante que todos puedan unirse.  Para ellos fue importante realizar las actividades de manera que no se entorpezcan otras actividades  y así ofrecer un espacio donde los estudiantes pueden salir de la rutina y sobre todo poder celebrar las actividades de bienvenida con la celebración del 40 Aniversario Tec. Reitera que el día de hoy se tiene el turno de las asociaciones y se han tomado las previsiones en cuanto al comedor y resto de instancias.  Agradece a los que han colaborado durante la semana para llevar a cabo las actividades. 
ARTÍCULO 14.
Calidad de Vida para los miembros del Consejo Institucional  
El señor Jorge Chaves indica que para la gira de este viernes 11 de marzo de 2011, se delegó al señor Alexander Valerín, para que asista a la actividad de Regionalización  en la Zona Sur, sin embargo, éste se lastimó la espalda por el viaje y por la sesión que se llevó a cabo en San Carlos. Considera que como Consejo en algunas ocasiones abusamos de nuestras capacidades, pues en el caso concreto estuvieron sentados en la sesión aproximadamente siete  horas, más las horas del viaje, por lo que sugiere revisar  este tema en la Comisión de Calidad de Vida y solicitar ayuda a Ergotec, con el fin de conocer algunos lineamientos para este tipo de actividades. Igualmente, se debe revisar también lo que se refiere a las lecciones de los estudiantes. Deja la alerta para que en las próximas sesiones, se coordine a una sesión de no más de 4 horas., para no abusar de ellos mismos.
ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 15.
Presentación de Informe de Avance de Activos Institucionales 
Nota: Se reincorpora la señora Lilliana Harley, a las 10:50 a.m.

Ingresan las personas invitadas: El MBA. Jorge Mena, Vicerrector de Administración, el Lic. Roy D’Avanzo N., Coordinador de la Unidad de Contabilidad, el señor Allan Cordero, funcionario de la Unidad de Contabilidad, la MBA. Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento de Financiero Contable, el Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento y el Sr. Alexander Quesada, Coordinador de la Unidad de Conserjería, a las 10:50 a.m.
La señora Giannina Ortíz da la bienvenida a las personas invitadas y a la vez cede la palabra a la señora Auxiliadora Navarro. 
La  señora Auxiliadora Navarro indica que se presentará el estudio que se realizó con respecto al control de activos. Este control obedece a que en el año 2004, cuando se realizó la auditoría financiera, se les hizo un dictamen por salvedad, por lo que, desde ese momento la institución empezó a tomar medidas, con el fin de eliminar esa salvedad en los informes. Este trabajo se ha realizado gracias al apoyo de los funcionarios de la Unidad de Contabilidad. El trabajo no está completamente terminado; aún queda mucho trabajo por hacer, para tener un buen control de los activos. Insta a que tomen en consideración que este tema no es estático sino es muy dinámico, y que no depende sólo de la parte financiero-contable, sino de todos los entes que están involucrados en la compra de los activos, así como los que tienen bajo su cargo los activos. Comenta que hacen un esfuerzo, pero para que esto  camine es necesario hacer conciencia a nivel institucional del control de los activos.  
El señor Roy D’Avanzo presenta en detalle lo que se ha hecho, lo que se verá son los resultados y detrás de éstos, señala que se ha hecho mucho trabajo  para llegar a los mismos.

CONTROL DE ACTIVOS
· Maquinaria y Equipo  
· Edificios
· Terrenos
· Semovientes
· Vehículos
· Equipo Bibliográfico
· Auditoría Externa
Carvajal & Colegiados
· Estados Financieros al 31 diciembre 2004
· Informe emitido febrero 2006
· Excepción por:
· Diferencias significativas entre el mayor y el auxiliar de activos fijos
· Sesión Ordinaria 2468 (8 de junio del 2006) C.I. solicita Vic. Admón Plan de Acción
Plan de Acción
· Se presentó agosto 2006Se presentó agosto 2006
· Aprobado Sesión Ordinaria 2498 Aprobado Sesión Ordinaria 2498 (1 de abril del 2007
· Solicita:
· Atender las necesidades de contratación de personal
· Presentar Cronograma que fiscalice Auditoría
· Plazo al 15 de diciembre 2007
· Presentar informes periódicos (se han presentado 5 informes)
Acciones Desarrolladas
· Se formó una Comisión en la Vic. Admón
· Se adquirió el equipo para tomas físicas
· Se contrataron servicios profesionales
Se estableció Metodología:
· Se definieron estrategias en la Comisión
· Se visitó la Sede San Carlos, para ver problemática  y posibles soluciones
· Se aprobó una plaza para activos en S.C.
· Análisis exhaustivo Base de Datos
· Se solicitó Consejo Rectoría aprobación lineamientos:
· Clasificación Activos de Control
· Total Activos de Control 11.089 por ¢ 99.4 millones
· Traslado del activo  al Depto donde se ubiquen
· Se trasladaron 3.767 activos por ¢896.7 millones
· Activos en desuso se trasladarán al Almacén
RESULTADOS
	Concepto
	Cantidad de Activos

	Tomas físicas realizadas
	117

	Activos Localizados
	26.830

	Activos No Localizados
	12.965

	Activos en Investigación
	3.310

	Activos eliminados Sistema
(Revisión más 100 Actas Elimin)
	872

	
	

	Donaciones sin Placa
	1.467

	Inclusión Activos Donados
	578
¢ 155.8 millones

	Conciliación SOIN–BTOS  a 1995
	Revisaron alrededor 30.000

	Activos no estaban BTOS
	1.450

	
	

	Nº Placa duplicado
	430

¢ 71.2 millones

	Identificación SP
	191

¢ 37.7 millones

	Activos Partidas Institucionales
	166

	Ajuste Depreciación 
	Más de 40.000


RESULTADO DE LA TOMA FÍSICA 

El 67% son activos localizados 

33% son activos sin localizar 
	[image: image7.wmf]CONCILIACION ACTIVOS INSTITUCIONALES
CUENTAS DE MAYOR - AUXILIAR DE ACTIVOS FIJOS
DEL 1 DE ENERO DE 1995 AL 31 DE MAYO DE 2010

	DESCRIPCION
	AÑO

	
	2005
	2009
	MAYO 2010

	TOTAL CTA MAYOR ACTIVOS (1205)
	4,685,997,179
	11,545,897,715
	11,863,900,909

	MENOS: EQUIPO BIBLIOGRAFICO
	335,243,408
	709,365,028
	723,927,274

	INFRAESTRUCT REDES Y COMUN. SC
	46,986,440
	46,986,440
	751,077

	INFRAESTRUCT REDES Y COMUN. SJ
	577,588
	577,588
	577,588

	ACTIVOS EN TRAMITE
	690,000
	38,571,126
	38,571,126

	SEMOVIENTES SAN CARLOS
	66,945,435
	102,902,069
	102,902,069

	TOTAL ACTIVOS CTA MAYOR
	4,235,554,305
	10,647,495,462
	10,997,171,773

	AUXILIAR DE ACTIVOS
	4,499,045,284
	14,823,210,431
	15,139,026,741

	MENOS:
	
	
	

	EDIFICIOS
	529,951,898
	4,257,006,732
	4,257,006,732

	TOTAL AUXILIAR ACTIVOS
	3,969,093,385
	10,566,203,698
	10,882,020,008

	DIFERENCIA CTA MAYOR- AUXILIAR
	266,460,920
	81,291,764
	115,151,764


	INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
CONCILIACIÓN ACTIVOS INSTITUCIONALES
AJUSTE  CUENTAS DE MAYOR DE ACTIVOS - AUXILIAR DE ACTIVOS FIJOS
AL 31 DE AGOSTO DE 2010

	TOTAL CTA. MAYOR ACTIVOS (1205) 
	 ¢12.543.724.616,14 
	  

	MENOS:  EQUIPO BIBLIOGRÁFICO 
	799.438.033,05 
	  

  

	                         CARTAGO 
	776.285.724,84 
	

	                         SAN CARLOS 
	18.975.313,13 
	  

  

	                         SAN JOSE 
	4.176.995,08 
	

	              INFRAESTRUCTURA REDES Y COMUN. SC 
	751.077,00 
	  

	              INFRAESTRUCTURA REDES Y COMUN. SJ 
	577.588,44 
	  

	              ACTIVOS EN TRAMITE 
	38.571.126,24 
	  

	              SEMOVIENTES SAN CARLOS 
	105.902.069,44 
	  

	TOTAL ACTIVOS CTA. MAYOR 
	 
	¢11.598.484.721,97 

	AUXILIAR DE ACTIVOS 
	15.843.035.505,99 
	  

	MENOS: 
	
	  

	              EDIFICIOS 
	4.257.006.732,47 
	  

	TOTAL AUXILIAR ACTIVOS 
	 
	11.586.028.773,52 

	DIFERENCIA CTA. MAYOR - AUXILIAR 
	
	12.455.948,45 

	MÁS: 
	
	  

	ELIMINAR  ACTIVO D.P.A CATEG 17   ABRIL/2003 
	 
	172.934.107,23 

	MONTO A DISMINUIR EN CTA. MAYOR CONTABILIDAD 
	  
	¢185.390.055,68 


	INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
CONCILIACIÓN ACTIVOS INSTITUCIONALES
AJUSTE DEPRECIACIÓN ACUMULADA AUXILIAR ACTIVOS FIJOS
AL 31 DE AGOSTO DE 2010

	TOTAL CTA. MAYOR DEPREC. ACUMULADA (1206) 
	¢5.044.750.545,85 
	  

	MENOS: DEPREC. ACUMULADA EQUIPO BIBLIOGRÁFICO 
	17.883,83 
	  

	TOTAL DEPREC. ACUMULADA CTA. MAYOR 
	
	¢5.044.732.662,02 

	TOTAL AUXILIAR ACTIVOS 
	
	5.436.847.505,44 

	SUBTOTAL
	
	392.114.843,42

	MENOS: AJUSTE SOBREDPRECIADOS
	
	6.739.688,53

	MONTO A AUMENTAR EN CTA. MAYOR CONTABILIDAD 
	  
	¢385.375.154,89


Edificios
· Auditores Externos Carvajal & Colegiados
· Estados Financieros al 31 diciembre 2006
· Informe emitido marzo 2008
· Excepción por:
· “presenta una diferencia de más en Contabilidad por ¢998.6 millones”
Acciones Desarrolladas
· Análisis de Balances 1989 - 2009  e información tres Sedes
· Asignación de la nomenclatura utilizada Oficina Ingeniería
· Inclusión en el Sistema de más de 350 construcciones y mejoras
· Actualización de la Depreciación Acumulada (¢ 190.0 millones)
	INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
CONCILIACION DE LA PARTIDA EDIFICIOS E INSTALACIONES
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2009

	SALDO SEGÚN CONTABILIDAD GENERAL
	
	₡4,277,035,196 

	SALDO SEGÚN  AUXILIAR
	
	
	

	     SALDO 31 DIC DE 1989
	
	₡529,951,898
	

	     MÁS:
	
	
	

	              INCLUIDO EN EL SISTEMA (1990-2009)
	3,747,083,297
	

	SALDO  AUXILIAR  31 DICIEMBRE 2009
	4,277,035,196

	DIFERENCIA
	 
	 
	₡0.00


Levantamiento Excepción
Auditores Externos J R y Asoc. S.A.
Estados Financieros al 31 diciembre 2007/ Informe emitido febrero 2009
· Indicaron: “…auxiliar Edificios e Instalaciones el cual está actualizado a diciembre 2007, con un total de ¢ 1.611.398.550”
· “Procedimos a realizar un inventario físico por muestreo…, basándonos en el auxiliar suministrado, los resultados fueron satisfactorios”
Terrenos
· Indicaron: “…existen terrenos que no están registrados en el auxiliar contable…”
· “…se recomienda que por lo menos una vez al año se realice una conciliación entre auxiliar y el Registro Nacional….”
· Medidas tomadas:
· Se concilió el Auxiliar con Contabilidad  y el Registro Nacional
· Se respaldó Auxiliar con fotocopias Escrituras
· Se envió Asesoría Legal análisis para que realice correcciones
	CONCILIACION DE LA PARTIDA TERRENOS
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2009

	SALDO SEGÚN CUENTA MAYOR CONTABILIDAD GENERAL
	
	
	₡110,936,148

	SALDO SEGÚN  AUXILIAR
	
	
	

	        TERRENOS SEDE CENTRAL
	
	
	

	              SALDO SEGÚN CONTABILIDAD
	₡15,945,877
	
	

	             MÁS FINCAS NO REGISTRADAS:
	
	
	

	                             FINCA Nº 11571
	3,500
	
	

	                             FINCA Nº 43057
	34,667
	
	

	                             FINCA Nº 76409
	200,000
	₡16,184,044
	

	        TERRENOS SEDE SAN CARLOS
	
	
	

	              SALDO SEGÚN CONTABILIDAD
	₡18,866,570
	
	

	             MÁS FINCAS NO REGISTRADAS:
	
	
	

	                             FINCA Nº 147112
	100,000
	
	

	                             FINCA Nº 304784
	500,000
	19,466,570
	

	        TERRENOS SEDE SAN JOSE
	
	
	

	              SALDO SEGÚN CONTABILIDAD
	₡76,123,701
	
	

	             MÁS FINCAS NO REGISTRADAS:
	
	
	

	                             FINCA Nº 403009
	23,500,000
	99,623,701
	

	SALDO AJUSTADO SEGÚN AUXILIAR AL 31 DICIEMBRE 2009
	
	
	135,274,315

	DIFERENCIA PROPIEDADES A INCLUIR CONTABILIDAD
	
	
	-₡24,338,167


Semovientes
Auditores Externos J R y Asoc. S.A.
· Estados Financieros al 31 diciembre 2007
· Informe emitido febrero 2009
Indicaron: “…se  identificó que se hace un inventario en noviembre de cada año y que los dos últimos años se ha mejorado el conteo del hato…”
· “…sistema cómputo ganado vacuno…se recomienda a la Unidad de Contabilidad aprovechar las valiosas herramientas que el mismo posee para actualizar el inventario….”
Acciones desarrolladas
· Se implementó Sistema Control de Semovientes
· Se desarrolló Manual Usuario Sistema
· Se logró llevar listados para realizar toma física
· Se incluyó Ganado Porcino y Lechero
	INVENTARIO DE SEMOVIENTES

	AL 15/11/2009

	CATEGORIA
	CANTIDAD
	TOTAL

	GANADO CABALLAR 
	21
	2,560,000

	GANADO VACUNO DE CRIA (BUFALOS)
	52
	12,507,700

	GANADO VACUNO PURO/CRIA
	107
	47,290,000

	GANADO VACUNO DE ENGORDE (1109)
	789
	175,742,755

	TOTAL  GANADO CARNE
	969
	238,100,455

	GANADO VACUNO LECHERO
	84
	31,240,000

	GANADO PORCINO DE CRIA (1109)
	81
	1,458,000

	GANADO PORCINO DE CRIA (1205)
	27
	6,750,000

	TOTAL  GANADO PORCINO
	108
	8,208,000

	INVENTARIO DE SEMOVIENTES
	1,161
	277,548,455


Vehículos
· Se tienen 168 activos por ¢ 827.5 millones
· Se analizaron las descripciones
· Se han realizado dos tomas físicas
· Ha sido difícil eliminación vehículos desuso
Procedimiento. Análisis de las Tomas Físicas
· Pre - análisis
· Análisis
· Retiro de Activos de Control
· Emisión de informes
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Acciones Pendientes
· Toma decisiones  Activos no Localizados 
· Pedir respuesta a Escuelas y Deptos
· Análisis  de los Activos en Investigación
· Auxiliar Equipo Bibliográfico
· Asignar responsabilidades por Escuelas y Departamentos
Inconvenientes Toma Física
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· Falta apoyo en las Escuelas y Deptos
· Control Interno manejo activos deficiente
· Activos fuera de la Institución sin boleta de salida
· Directores no asumen responsabilidad
· Manejo inadecuado activos en desuso
El señor Walter Sequeira aporta que ya se tiene el avalúo de los vehículos, lo que se tiene pendiente es el monto que se debe pagar, algunos vehículos se podrán vender, otros que se recibirán como chatarra, o se pueden donar, para lo que se tendrán que esperar a que Tributación indique cuál es el monto del impuesto. 

El señor Alexander Valerín pregunta que si lo de Tributación es sólo para los que se pueden vender. 

El señor Walter Sequeira indica que los vehículos se han adquirido sin impuestos, por lo que, se necesita el monto de los impuestos de los que se tiene pendiente el avalúo.

El señor Jorge Mena, informa que hay una particularidad en el sentido de poder hacer la desinscripción de los vehículos, a pesar de que no estén en circulación. Lamentablemente para poder desinscribirlos en el Registro Público hay que cancelar los marchamos, por lo que, se está analizando la posibilidad de venderlos sin placa, como lo hacen en otras instituciones y se venden como repuestos, pero se debe de buscar el mecanismo legal para desinscribir del Registro Público, todo ese número de placas, y aquí es donde se da el cuello de botella ya que es más difícil, pero se está trabajando en eso. 

La señora Grettel Castro narra su experiencia como directora, e indica que ella había recibido una lista de activos bastante grande y muchas veces no se sabía ni siquiera a dónde estaban los mismos. Considera que hay una falta de cultura institucional, porque es difícil hacerle entender sobre todo a los profesores que son los responsables de los activos que se les asignan. Otro asunto importante a destacar, es la coordinación para que Conserjería pueda llevarse los activos, lo que hace que muchas veces no haya espacio disponible en la escuela; el otro caso es que en Aprovisionamiento no tienen espacio para ubicar los activos.  Eso es un problema que también se debe resolver, que son cuestiones físicas que inciden en un mal manejo. Eso debería estar automatizado pero este  no existe y genera un trabajo de carpintería para directores y coordinadores, esa acción debe analizarse con mucho detalle en conjunto con directores de escuela y departamentos. 
Agradece que estén en este foro, los señores: Alexander Quesada y Walter Sequeira, porque son actores en el proceso, y son asuntos que hay que atacar de una forma conjunta y buscar la solución al problema. 

El señor Isidro Álvarez menciona que en esta materia, es un ejemplo institucional de que no es el control por controlar. SE debe definir un propósito.  Debe  existir un control interno para salvaguardar los bienes públicos. Considera que para un director es bastante carga dar seguimiento a los activos, por lo que el sistema debe partir de un análisis de la legislación vigente.  Le parece que el control de activos, la responsabilidad para el funcionario debe ser en el ámbito real de custodia, es una carga muy pesada para los directores de escuela, por lo que cita el ejemplo de la Oficina de Auditoría, donde cada uno es responsable de lo que tiene para el control de activos. Se podrían buscar controles para implantar instrumentos de alarmas  para cuando alguien va a sustraer algún bien, o buscar otros controles que se puedan aplicar dependiendo de la naturaleza del activo paralelo al esfuerzo que ha hecho el Departamento Financiero Contable. También se debe hacer un esfuerzo en analizar qué reformas, modificaciones, adiciones o lo que sea necesario a la Normativa Reglamentaria Vigente y aportar lo del ámbito real de custodia. 
El señor Walter Sequeira, apunta como responsable del Departamento  de Aprovisionamiento, que no tienen idea de la cantidad de activos que reciben a diario, con el agravante de que muchas veces van sin movimiento de  bienes y sin activos.  Todo llega  a la bodega y hay que esperar que se haga el acta de eliminación de activos, pero solo tienen un funcionario que se dedican a eso. Muchas veces les envían correos indicando que hay activos regados por toda la institución, pero no pueden tener en custodia gran cantidad de equipos.  Las donaciones les ayudan a limpiar, este es un problema grande que tiene Aprovisionamiento. En los últimos años se han comprado muchas cosas nuevas y todo lo que desechan va a dar a Aprovisionamiento. 

El señor Alexander Valerín indica que el Centro de Cómputo maneja todo el equipo de computadoras y redes. Comenta su experiencia como director del Centro de Cómputo, para lo cual hizo movimientos de activos a Proveeduría y que por algún motivo no quedaban registrados en los sistemas correspondientes, por lo que el siguiente año volvían aparecer. Coincide con lo que dijo el señor Isidro Álvarez, en cuanto a la responsabilidad del director para ser el único responsable de los activos de la escuela o departamento, por lo que, debe existir la posibilidad reglamentaria de delegar unipersonalmente a cada funcionario la responsabilidad de los activos que utiliza en su labor. Solicita a la Administración que se ponga a funcionar el sistema nuevo que contiene amplias virtudes del control de activos, que está vinculado con la parte del mayor y registro de auxiliares de control de activos.

El señor Alexander Quesada indica que es una carga muy pesada para los directores, solicita que el Consejo como autoridad, tome una decisión clara y concisa para encontrar alguna solución a los problemas de espacio, para almacenar activos. 

La señora Giannina Ortiz concluye que es importante contar con la propuesta de los lineamientos, implementación de los sistemas (se deben implementar el sistema general de activos, el sistema de videoteca y el sistema de semovientes). La parte de la modificación de la reglamentación es muy importante y otro aspecto es la concientización de director y coordinador, por lo deben de atenderse estos puntos, que son el fin de este foro. 

La señora Grettel Castro sugiere hacer una dinámica con los representantes actores de todas las instancias para darle una revisada y conformar una comisión para atender el asunto de manera puntual y tener más claridad a nivel de reglamento.

La señora Auxiliadora indica que el Reglamento  de Activos está vigente y que en el artículo 36, se le da la potestad al director de tomar las acciones correspondientes para el control de los activos, por lo que, se debe dar una chequeada a este Reglamento. 

El señor Isidro Álvarez sugiere trasladar al Departamento de Recursos Humanos la inquietud, a efecto de que en el proceso de inducción de los nuevos funcionarios, esté el tema de control de activos.

El señor Jorge Mena comenta a modo de ejemplo, que en la UNED se asigna a cada funcionario su equipo y cuando se el  caso de una persona que se jubila, debe presentar un informe al respecto. 
El señor Alexander Quedada comenta que él en calidad de Coordinador de la Unidad de Conserjería, para tener el control de los activos que se entregan a las personas de esa unidad, elaboró un cuadro con el nombre y la firma de cada uno y el equipo que se entrega. 
La señora Giannina Ortiz agradece a las personas invitadas la participación, quienes se retiran a las 11:50 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2703.
ARTÍCULO 16.
Definición puntos de agenda para la próxima sesión

No se presentaron puntos para la próxima sesión. 
Sin más temas que atender y siendo las once horas con cincuenta minutos, se levanta la Sesión. 
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