	CONSEJO INSTITUCIONAL [image: ]
[image: ]
ACTA No. 2625	CONSEJO INSTITUCIONAL	PAGINA -65
Acta Aprobada
_______________________________________________________________________

ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2625

FECHA:		jueves 3 de setiembre del 2009
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides.	Rector y Presidente	
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Ing. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez		Funcionaria Administrativa del ITCR
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ingra. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR 
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian Solís Ramírez	Estudiante del ITCR 
Sr. Gabriel Pérez	Estudiante del ITCR 
Ing. José Mario Calderón	Egresado del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del  Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 

AUSENTES
Máster Sonia Barboza F.	Profesora del ITCR (ausencia justificada)
Sr. Javier Brenes Alfaro	Estudiante del ITCR (ausencia justificada)
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR (ausencia justificada)
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Se inicia la Sesión a las 8.03 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Cristian Solís,  Sr. Víctor Estrada, Sr. Gabriel Pérez,  MSc. Jorge Chaves,  BQ. Grettel Castro, Ing. Nancy Hidalgo, Ing. José Mario Calderón,  Lic. Johnny Masís y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Eugenio Trejos  justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora Mora, y en su lugar asistirá el Ing. José Mario Calderón; así mismo, informa que el señor Javier Brenes estará participando en el Congreso Estudiantil de Centroamérica y Panamá de la IEEE,  y en su lugar asistirá el señor Gabriel Pérez R.
NOTA: Ingresa la señora Lilliana Harley al ser las 8:03 a.m.
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos  somete a consideración de los miembros del Consejo la agenda del día y solicita incluir como punto 4, la entrega del Seguimiento de la Ejecución de los  Acuerdos tomados por el Concejo Institucional, correspondiente al 31 de agosto del 2009.
Se somete a votación la agenda y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las Actas  No. 2617, 2618, 2619, 2620
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Entrega del Seguimiento de Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de agosto del 2009
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Designación de una persona integrante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación especial del Programa de Maestría en Administración de Empresas bajo la modalidad Bimestral de la Sede de Alajuela y Zapote, por celebrarse el 2 de octubre, en el Hotel Double Tree Cariari, a las 5:30 (A cargo de la Presidencia)
9. Designación de  una persona integrante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación No. 201, por celebrarse el 22 de octubre del 2009, en el Gimnasio de la Sede Regional San Carlos, a las 3:30 p.m. (A cargo de la Presidencia) 
10. Informe de la Comisión Especial Seguimiento del acuerdo CTEC (A cargo de la Comisión Especial)
ASUNTOS DE FONDO
11. Solicitud a la Asamblea Institucional Representativa de revisión de la actuación desplegada por la Rectoría y comunicada en Resolución No. RR-162-2009, mediante la cual resuelve que “...el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional, relativo al cobro del servicio telefónico a la AFITEC  (A cargo la Máster Sonia Barboza, Dra. Lilliana Harley y Lic. Johnny Masís))
12. Revocatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. Sesión No. 2613 del 17 de junio del 2009 “Lineamientos para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec” (A cargo de la Comisión de Lineamientos para la Vinculación Externa Remunerada)
13. Pronunciamiento del Consejo Institucional  sobre “Proyecto de Ley que regula la Producción, Distribución y Uso de Bolsas Plásticas”, que se tramita  bajo el Expediente legislativo No. 17.289  (A cargo de la Presidencia)
14. Pronunciamiento del Consejo Institucional  sobre el texto sustituto del Proyecto de Ley “Adición de un segundo párrafo al Artículo 3 de la Ley No. 6450, del 15 de julio de 1980 de Creación del Fondo Especial de la Educación Superior”; que se tramita bajo el Expediente legislativo No. No. 16.459 (A cargo de la Presidencia)
15. Pronunciamiento del Consejo Institucional  sobre “Proyecto de Ley Eliminación de Importación, Venta y Distribución y  Uso de Recipientes de Estereofón para uso en Alimentos”, que se tramita  bajo el Expediente legislativo No. 17.378  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
16. Presentación del Manual de Identidad del TEC 
ASUNTOS VARIOS
17. Varios
18. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en le archivo digital de la Sesión 2625



ARTÍCULO 2	Aprobación de las actas No. 2617, 2618, 2619, 2620
Acta 2617
La señora Bertalía Sánchez indica que había recibido observaciones al Acta No. 2617 sobre la versión que se había enviado inicialmente, pero del Acta literal no recibió ninguna observación, por lo que no procede dar lectura a dichas observaciones.
La señora Lilliana Harley manifiesta que el Acta No.2617 solo se transcribió la primera parte correspondiente al jueves, y no así las sesiones del viernes y del lunes.
La señora Bertalía Sánchez aclara que sí se transcribió en forma literal lo del jueves y lo del viernes, respecto al día lunes, eso ya se había hecho en forma literal y fue revisada minuciosamente.  
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2617 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 3 votos en contra.
Acta 2618
Se somete a votación el Acta No. 2618 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
Acta 2619
Se somete a votación el Acta No. 2619 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
Acta 2620
Se somete a votación el Acta No. 2620 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 voto en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
NOTA: El señor Gabriel Pérez, solicita justificar sus votos en contra en las tres actas por no haber estado presente en esas sesiones.
NOTA: El señor Eugenio Trejos informa que la señora Sonia Barboza estará ausente porque lamentablemente falleció su señor padre.  Solicita enviar una nota de condolencia expresando el sentido pésame.
ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. EM-349-2009 Memorando con fecha 28 de agosto del 2009, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Escuela de Matemática, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, con copia a la presidencia del C.I., en el cual comunica la  situación que se presenta en los parqueos mientras se realizan las labores de demarcación y pintura, ya que son riesgosas para los usuarios, debido a que se cierra una de las vías y por lo tanto, la entrada y la salida es por el mismo lugar. Lo que se convierte en un riesgo, ya que no existe la presencia de vigilantes  que ordenen el ingreso y la salida de vehículos. Por lo tanto, hace del conocimiento la situación, con el fin de que se giren las instrucciones necesarias para que no se sigan presentando estas situaciones en los parqueos de la institución. (SCI-887-08-2009).
Se toma nota. 
2. VIESA-813-09 Memorando con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite las observaciones al “Proyecto de Ley de Reconocimiento Oficial de Lengua de Señas”; considera que es una iniciativa importante, la cual garantiza la ejecución de los derechos mínimos del grupo de personas sordas, sin embargo, a nivel específico, involucra muchos actores que a decir verdad,  desde el marco jurídico y administrativo nos se sabe si es viable o no realizar algunas de las directrices que se detallan a lo largo de esta propuesta, por lo que recomiendan que su análisis deberá ser por un equipo muldisciplinario. (SCI-855-08-2009).
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
3. CIM-134-2009 Memorando con fecha 26 de agosto del 2009, suscrito por el Dr. Juan Fernando Alvarez Castro, Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica la Evaluación del proyecto de Ley N°17.378, en que  los profesionales de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, consideran que se debe considerar políticas específicas de educación en materia de reutilización y reciclaje de materiales poliméricos, así como de otros materiales.  Promover la creación de centros de acopio en todo el país que garanticen posteriormente un adecuado uso y tratamiento de dichos materiales y propiciar en conjunto con las universidades proyectos de investigación que contribuyan a una reducción de estos desechos a nivel post-industrial y post-consumo y que promuevan su uso como materiales y productos.  En este sentido la Escuela se pone a las órdenes de la Asamblea para colaborar en este proceso. (SCI-876-08-2009).
Se toma nota.  Futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
4. CIM-133-2009 Memorando con fecha 26 de agosto del 2009, suscrito por el Dr. Juan Fernando Alvarez Castro, Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual emiten criterio respecto al Proyecto de Ley que regula la producción, distribución y uso de bolsas plásticas, expediente legislativo N°17. 289; y señalan algunas deficiencias en el mencionado proyecto de Ley, asimismo, señalan que los profesionales de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no pueden recomendar su aprobación en ausencia de mayor información referente a la validez de las aseveraciones hechas en el mismo documento. (SCI-877-08-2009).
Se toma nota.  Se traslada como punto de Agenda. Se traslada a la Presidencia.
5. FUNDATEC-710-2009 Nota con fecha 30 de julio del 2009, suscrita por la Licda. Isabel C. Pereira Piedra, CPA, Directora Ejecutiva de la FUNDATEC, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la cual adjunta copia de los Estados Financieros de la FUNDATEC al mes de julio del 2009 y copia del acta de la Junta Administrativa correspondiente a la sesión 09-2009 y 10-2009.  Lo anterior en acatamiento al punto d, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión N°2265. (SCI-893-08-2009). 
Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Vinculación Remunerada Externa.
6. FUNDATEC-699-2009 Nota con fecha 27 de agosto del 2009, suscrita por la Licda. Isabel C. Pereira Piedra, CPA, Directora Ejecutiva de FUNDATEC, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la cual comunica que la Junta Administrativa de la Fundación en la Sesión 10-2009 celebrada el 5 de agosto del 2009, conoció el Informe de Auditoria Interna AUDI-142-2009. Al respecto, resuelve solicitar a las autoridades institucionales el pronunciamiento respecto al uso de la marca TEC (isotipo y nombre) en las actividades de vinculación externa que realizan las escuelas del ITCR por medio de FUNDATEC.  (SCI-894-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Vinculación Remunerada Externa.
7. MAE-121-2009 Memorando con fecha 27 de agosto del 2009, suscrito por el MBA. Oscar Chacón N., Coordinador de la Maestría en Administración de Empresas, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a un representante del Consejo Institucional, para la graduación especial del Programa de Maestría en Administración de Empresas, bajo la Modalidad Bimestral de la Sede de Alajuela y Zapote.  Dicha actividad se llevará a cabo el 02 de octubre del 2009 a las 5:30 p.m. en el Hotel Double Tree Cariari. (SCI-871-08-2009).  
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda.
8. DEVESA-851-2009 Memorando con fecha 24 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Lis Angulo Varela, Directora DEVESA-San Carlos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar un representante del Consejo Institucional para el Acta de Graduación N° 201. Dicha actividad se llevará a cabo el jueves 22 de octubre del 2009, a las 3:30 p.m. en el Gimnasio de la Sede Regional San Carlos. (SCI-856-08-2009).
Se toma nota.  Se traslada como punto de Agenda.
Correspondencia remitida  al Consejo Institucional:
9. FO-451-09 Memorando con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por el Ph.D. Julio C. Calvo Alvarado, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite criterio sobre el Proyecto de Ley “Rectificación de Límites del Parque Nacional Marino Las Baulas y Creación del Refugio Nacional de Vida Silvestre Las Baulas de propiedad mixta” (exp. 17.383). Recomiendan que en  función de no comprometer el Patrimonio Natural del Estado: “a.  Solicitar una moratoria para que sea determinada la legalidad de inscripción de los terrenos en los 150 m. de lo que correspondería a la Zona Restringida de la ZMT.  b.  Solicitar la realización de los estudios técnicos que respalden una propuesta de solución integral para el área protegida. c. Rechazar cualquier afectación al Patrimonio Natural del Estado y resaltar la prevalencia del bien público sobre el privado.”   Dicha recomendación fue avalada por el Consejo de la Escuela de Ingeniería Forestal en la Sesión Ordinaria 29-2009, Artículo 7, inciso 2, celebrada el 24 de agosto del 2009. (SCI-870-08-2009). 
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
10. DAIR-259-09 Memorando con fecha 31 de agosto del 2009, suscrito por el Ing. José Alberto Díaz García, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita convocar a todos los Miembros del Consejo Institucional, a una reunión por celebrarse el martes 1° de setiembre, a las 11:30 a.m. en la Sala de Reuniones del Directorio de la AIR. Lo anterior con el fin de atender el acuerdo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC. (SCI-890-08-2009)
Se toma nota. Se transmite convocatoria vía correo electrónico  integrantes del C.I.
11. FO-452-09 Memorando con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por el Ph.D. Julio C. Calvo Alvarado, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite pronunciamiento de la Escuela de Ingeniería Forestal sobre el proyecto de Ley de Territorios Costeros Comunitarios, expediente 17.394. Recomiendan la aprobación de la Ley propuesta, ya que ésta vendrá a formalizar y regular las formas de tenencia y uso de las zonas marino terrestres en donde existen comunidades pesqueras que dependen para su subsistencia del aprovechamiento de los recursos marinos costeros. Dicha propuesta  fue avalada en el Consejo de Escuela de Ingeniería Forestal, en la Sesión Ordinaria 29-2009, Artículo 7, inciso 1, celebrada el lunes 24 de agosto del 2009. (SCI-869-08-2009)
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
12. ECS-224-09 Memorando con fecha 26 de agosto del 2009, suscrito por el Dr. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales, en el cual remite criterio realizado por la señora Mairim Carmona Pineda y el señor Osvaldo Durán Castro, del Programa de Bachillerato en Gestión de Turismo Sostenible de la Escuela de Ciencias Sociales,  respecto al Proyecto de Ley Territorios Costeros Comunitarios, Expediente N°17.394. (SCI-875-08-2009). Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
13. Correo Electrónico con fecha 31 de agosto del 2009, suscrito por el señor Javier Brenes Alfaro, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que con motivo de su participación en la XXVIII edición de CONESCAPAN (Congreso Estudiantil de Centroamérica y Panamá de la IEEE) por  realizarse en El Salvador del 01 al 04 de setiembre del 2009, no asistirá a la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional del día jueves 03 de setiembre del 2009.  Por tal motivo, el señor Gabriel Pérez Rueda asistirá  como suplente. (SCI-891-08-2009).
Se toma nota.  
14. SCI-562-2009 Nota con fecha 21 de agosto del 2009, suscrita por la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida al Ing. Guido Hernández Marín, Profesor Ad-Honorem del ITCR, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual comunica que en referencia a la nota emitida a los Miembros del Consejo Institucional y en la que se refiere al proceso de contratación y al atraso en el pago de la misma, la Comisión de Planificación y Administración se enteró cuando se analizó el Presupuesto Extraordinario 1-2009, hace escaso un mes y no se disponía de suficiente información. Dicha información fue solicitada a la Administración Activa y al Consejo Nacional de Rectores (CONARE).  Por lo tanto se solicita la comprensión al caso. (SCI-850-08-2009). SCI-562-2009.doc
Se toma nota.
15. VIE-693-09 Memorando con fecha 24 de agosto del 2009, suscrito por la M.Sc. Ileana Moreira González, Vicerrectora a.i. de Investigación y Extensión, dirigido a la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, en la Sesión Ordinaria N°14-2009, Artículo 8, del 10 de agosto del 2009, sobre los “Criterios para construir los instrumentos de evaluación del desempeño en investigación”. (SCI-853-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos  y Estudiantiles.
16. R-706-09 Memorando con fecha 24 de agosto de 2009, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido al lic. Isidro Alvarez Salazar, Auditor Interno, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta copia del Acto Final del Procedimiento Disciplinario DVEAC-01, seguido al funcionario MAE. Bernal Martínez Gutiérrez. Lo anterior, para lo que corresponda. (SCI-896-08-2009).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
17. SCI-558-2009 Memorando con fecha 19 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Carla Garita, Directora de la Oficina de Prensa, en el cual comunica que el señor Jhonny Masís, Miembro del Consejo Institucional, en el Capítulo de Varios de la Sesión N° 2622 del Consejo Institucional, celebrada el 13 de agosto del 2009, solicita a la administración evaluar la posibilidad de que el Informe de Prensa Semanal, sea remitido en forma digital, tanto a los Miembros del Consejo Institucional como a la Comunidad Institucional.  Por tal motivo, se solicita analizar la viabilidad para la implementación de esta modalidad, optimizando así el uso de tecnologías para ese fin. (SCI-857-08-2009). SCI-558-09.doc
Se toma nota.  
18. SCI-523-2009 Memorando con fecha 13 de agosto del 2009, suscrito por la Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo Institucional en la Sesión N° 2622 realizada el 13 de agosto del 2009, conoció la nota CIPA-MEMO-43-09, suscrita por el M.Eng. Juan Carlos Salas, Coordinador del Centro de Investigación en Protección Ambiental, en el que emite el criterio solicitado sobre el apoyo al Proyecto de ley “Eliminación de Importación, venta y distribución y uso de recipientes de estereofón para uso en alimentos”.  La señora Grettel Castro manifestó su preocupación ya que en la Institución no existe ninguna directriz que prohíba el uso de este tipo de material, por lo que antes de emitir un pronunciamiento en esta materia, en la Institución debe haber congruencia interna, dentro de la Institución. Por lo tanto, se solicita girar las respectivas directrices. (SCI-858-08-2009).  SCI-523-2009.doc
Se toma nota.
19. SCI-563-2009 Nota con fecha 21 de agosto del 2009, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, dirigida al Máster Luis Guillermo Carpio Malavassi, Rector Electo de la Universidad Estatal a Distancia, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual ese le extiende una felicitación  por la designación como Rector de la Universidad Estatal a Distancia.  Además, expresa la disposición de los Miembros del Consejo Institucional para fortalecer en el futuro  los vínculos existentes entre las instituciones. (SCI-859-08-2009). SCI-563-09.doc
Se toma nota.   
20. SCI-544-2009 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita indicar la fecha en la que será remitido el Proyecto de Protocolo de Cuentas Incobrables al Consejo Institucional, con el fin de proceder con la respectiva  revisión y aprobación. (SCI-860-08-2009).  SCI-544-2009.doc
Se toma nota. 
21. SCI-570-2009 Memorando con fecha 20 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual comunica que el Consejo Institucional en la Sesión N°2623, celebrada el 20 de agosto del 2009, conoció el oficio EM-296-2009, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Escuela de Matemática, en el que presenta la denuncia por el estado deplorable de la zona de parqueo del Centro Académico de San José y las condiciones riesgosas. Al respecto la señora Sonia Barboza señaló que en el Plan de Equipamiento 2009, se aprobó una partida para Equipo y Programas de Cómputo, asignado a la Unidad de Vigilancia Institucional por un monto de ¢93 millones.  Por tal razón, se solicita a la administración brindar un informe sobre el estado de avance del plan, así como las acciones ejecutadas por parte de la Unidad de Servicios Generales y del Centro de Cómputo. (SCI-872-08-2009).  SCI-570-2009.doc
Se toma nota. 
22. SCI-564-09 Memorando con fecha 20 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MBA. Virginia Valverde Hernández, Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo Institucional conoció el oficio TIE-273-2009 del 14 de agosto del 2009, en la Sesión N°2623 celebrada el 20 de agosto del 2009, sobre el Proyecto de reforma al Estatuto Orgánico, Etapa: procedencia, para incluir un nuevo Artículo 25bis y modificar el Artículo 31. Al respecto informa que se dispuso dar respuesta indicando que la propuesta base ya fue remitida ante el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.  Por el motivo anterior, insta a presentar una moción, en el momento oportuno, ante la AIR, para que sea esa instancia la que considere, tanto la recomendación como la solicitud que se plantea. (SCI-873-08-2009).  SCI-564-09.doc
Se toma nota.
23. AL-432-09 Memorando con fecha 26 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio legal con respecto a la solicitud realizada mediante oficio SCI-440-2009, sobre la propuesta de modificación del Reglamento Concursos Antecedentes Internos y Externos del Personal. (SCI-874-08-2009).  AL-432-2009.doc
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y a la Comisión de Planificación y Administración.
24. Ref.634-09 Boleta de comunicado con fecha 27 de agosto del 2009, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaria del Consejo Institucional, en la cual adjunta el oficio de la Asamblea Legislativa CRI-245-2009, sobre solicitud de criterio en relación al expediente “Aprobación de la Adhesión a la Convención para la Eliminación del Requisito de legalización para los Documentos Públicos Extranjeros”. (SCI-882-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Asesoría Legal del CI y a la Oficina de Asesoría Legal
25. Ref.635-09 Boleta de comunicado con fecha 27 de agosto del 2009, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaria del Consejo Institucional, en la cual adjunta copia del oficio de la Oficina de Planificación de la Educación Superior, OPES-OF-241-2009-D, sobre solicitud de prórroga dirigida a la Comisión Relaciones Internacionales de la Asamblea Legislativa,  para emitir el criterio requerido en el CRI-259-2009, sobre Proyecto de Ley “Aprobación de la adhesión a la Convención para la Eliminación del requisito de legalización para los documentos públicos extranjeros. Expediente número 17-145. (SCI-881-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Asesoría Legal del CI y a la Oficina de Asesoría Legal
26. SCI-580-09 Memorando con fecha 27 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo Institucional recibió el oficio DOP-242-2009 del 19 de agosto del 2009, sobre el programa de Admisión Restringida correspondiente al I Semestre del 2009. Al respecto comunica que este asunto se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, hasta tanto no se cumpla con el trámite correspondiente por parte de esa Vicerrectoría; por lo que se le solicita con todo respeto la remisión formal del Informe y a su vez la presentación del mismo en el Pleno del Consejo Institucional. (SCI-883-08-2009). SCI-580-2009.doc
Se toma nota.
27. SCI-587-2009 Memorando con fecha 27 de agosto del 2009, suscrito por el M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la M.Sc. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita un detalle de los recursos presupuestarios con que se cuenta para la creación de las Áreas de Agroforestal y Mecatrónica. Lo anterior con el fin de tener un panorama completo y proceder a elevar la propuesta correspondiente al Consejo Institucional. (SCI-885-08-2009).
Se toma nota. SCI-587-09doc
28. FEPETEC-53-09 Nota con fecha 27 de agosto del 2009, suscrito por el Ing. José Guillermo Marín Rosales, Secretario de la Junta Directiva, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita justificar la ausencia del señor Dennis Mora, ya que no podrá asistir a la Sesión del Consejo Institucional convocada para el jueves 3 de setiembre del 2009.  Lo anterior por razones laborales. Además, informa que el Ing. José Mario Calderón Hernández asistirá en calidad de suplente. (SCI-892-08-2009).
Se toma nota.
29. SCI-584-2009 Memorando con fecha 27 de agosto del 2009, suscrito por el M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita la respuesta a los memorandos SCI-304-2009 del 21 de mayo del 2009,  a más tardar el 08 de setiembre, mediante los que se remitió el Reglamento para la Asignación de Horas Estudiante y Horas Asistente del ITCR, para incluir la parte de Horas Asistente Especial y el oficio SCI-382-2009 del 19 de junio del 2009, en el que se solicita información sobre la propuesta de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento de Estudios. (SCI-884-08-2009).  SCI-584-09.doc
Se toma nota.
30. DAIR-260-09 Memorando con fecha 31 de julio del 2009, suscrito por el Ing. José Alberto Díaz García, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita incluir para el período 2010, una plaza temporal para una secretaria ejecutiva, categoría 9 y cuyo nombramiento sea de enero a diciembre del 2010.  Lo anterior, por las razones que se han expuesto en otras ocasiones, ya que existe la necesidad de contar con apoyo secretarial adicional, ya que las funciones del directorio han incrementado y no se cuentan con suficientes recursos para realizar contrataciones por honorarios profesionales. (SCI-897-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Rectoría.
31. SCI-592-2009 Memorando con fecha 28 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al señor José Merino del Río, Diputado de la Asamblea Legislativa y Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Frente Amplio, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual emite respuesta al oficio JMR-JFFA-562-2009, en el que solicita audiencia al Consejo Institucional, con el fin de explicar, en su condición de representante del Partido Frente Amplio, lo relacionado con el pronunciamiento del Consejo Institucional, publicado en La Nación, el pasado 1 de agosto del 2009, referente a la participación del Rector M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, en actividades político-electorales del país.  Al respecto informa, que algunos miembros del Consejo manifestaron que lo procedente es solicitarle respetuosamente, que envíe aclaración sobre su inquietud de forma escrita y si el pleno considera mantener una conversación con su persona, con gusto se le estaría confiriendo la audiencia. (SCI-895-08-2009).  SCI-592-2009doc
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
32. AUDI/AS-13-2009 Memorando con fecha 31 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite respuesta al oficio SCI-565-2009, sobre las “Irregularidades en la contratación denominada “indemnización” del señor Guido Hernández sobre trabajos realizados en la Sede Interuniversitaria de Alajuela, así como apreciaciones de la Auditoría Interna sobre las presuntas oficinas que podrían estar involucradas en la tramitación de esta contratación y la posible responsabilidad por la conducta desplegada en relación con este tema”.  Al respecto, dictamina que dicho pago debe atenderse en este caso, por la vía de indemnización, mediante la respectiva resolución administrativa, pues no existe posibilidad alguna de formalizar en una institución pública, una contratación de servicios, ya prestados, que genere una eventual cuenta por pagar, claro está, previa verificación de que el servicio fue entregado y recibido a satisfacción. Por la razón anterior, insta a la Administración activa a resolver la situación planteada oportunamente, a efecto de no ocasionar gastos adicionales.  (SCI-888-08-2009).  AUDI-AS-013-2009.doc
Se toma nota.
33. AUDI-185-2009 Memorando con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en el cual informa que se recibió oficio R-682-09 del 17 de agosto del 2009, el cual se refiere a la atención del oficio AUD/AD-006-2009, del 10 de agosto del 2009, relacionado con la aplicación de los Lineamientos para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec. Al respecto, comunica que la Auditoría considera prudente, mientras se define la situación jurídica de los lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, en julio del 2009, suspender las labores de fiscalización que tengan alguna relación con aquellos lineamientos que variaron sustancialmente respecto a los aprobados por la AIR en el año 2006, sin que eso signifique detrimento en la atención de las obligaciones que le competen a esta Auditoría. (SCI-852-08-2009). AUDI-185-2009.doc
Se toma nota. 
34. SCI-591-2009 Memorando con fecha 20 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. Oscar Solano P., Director del Departamento de Servicios Generales, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual informa sobre la solicitud  planteada mediante oficio SG-126-2009, sobre el otorgamiento de algún puntaje a la labor como representante de la Unidad ante el Consejo de Departamento, para que sea reconocida en el Sistema de Escalafón de Apoyo a la Academia.   Al respecto, informa que la Comisión  solicitó dictamen legal al Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, para conocer la viabilidad de proponer la reforma al Reglamento citado.  En la que se dictamina que esta participación no reúne las características de responsabilidad adicional por la toma de decisiones o por representación institucional que unifiquen el otorgamiento de puntaje a efectos del paso de categoría.  Dicho dictamen será analizado por la Comisión de Planificación y Administración, con el fin de dictaminar su planteamiento. (SCI-889-08-2009).  SCI-591-09.doc
Se toma nota.
35. AP-1069-2009 Memorando con fecha 27 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la certificación solicitada mediante el oficio SCI-569-2009, sobre el registro del señor Guido Hernández Marín. (SCI-879-08-2009).
Se toma nota.
ADENDUM DE CORRESPONDENCIA
36. DFC-1584-2009 Memorando con fecha 31 de agosto del 2009, suscrito por la MAE. María Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual emite respuesta con respecto al oficio SCI-571-2009, del 20 de agosto del 2009, sobre la investigación del caso del robo de un vehículo institucional a un profesor.  Al respecto indica que se ha realizado el proceso y el Departamento de Servicios Generales emitió el resultado de la investigación.  No obstante, informa que el resultado recibido fue enviado a la Asesoría Legal para que emitir su respectivo dictamen. (SCI-904-09-2009).
Se toma nota.
El señor Eugenio Trejos  da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 2 (VIESA-813-09), en el cual remite las observaciones al “Proyecto de Ley de Reconocimiento Oficial de Lengua de Señas”; considera que es una iniciativa importante, la cual garantiza la ejecución de los derechos mínimos del grupo de personas sordas, sin embargo, a nivel específico, involucra muchos actores que a decir verdad,  desde el marco jurídico y administrativo nos se sabe si es viable o no realizar algunas de las directrices que se detallan a lo largo de esta propuesta, por lo que recomiendan que su análisis deberá ser por un equipo multidisciplinario.  Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
Punto 3 (CIM-134-2009), en el cual comunica la Evaluación del proyecto de Ley N°17.378, en que  los profesionales de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, consideran que se debe considerar políticas específicas de educación en materia de reutilización y reciclaje de materiales poliméricos, así como de otros materiales.  Promover la creación de centros de acopio en todo el país que garanticen posteriormente un adecuado uso y tratamiento de dichos materiales y propiciar en conjunto con las universidades proyectos de investigación que contribuyan a una reducción de estos desechos a nivel post-industrial y post-consumo y que promuevan su uso como materiales y productos.  En este sentido la Escuela se pone a las órdenes de la Asamblea para colaborar en este proceso. Se toma nota.  Futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
Punto 4 (CIM-133-2009), Memorando con fecha 26 de agosto del 2009, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez Castro, Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual emiten criterio respecto al Proyecto de Ley que regula la producción, distribución y uso de bolsas plásticas, expediente legislativo N°17. 289; y señalan algunas deficiencias en el mencionado proyecto de Ley, asimismo, señalan que los profesionales de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no pueden recomendar su aprobación en ausencia de mayor información referente a la validez de las aseveraciones hechas en el mismo documento. Se toma nota.  Se traslada como punto de Agenda. Se traslada a la Presidencia.
Punto 5 (FUNDATEC-710-2009), en la cual adjunta copia de los Estados Financieros de la FUNDATEC al mes de julio del 2009 y copia del acta de la Junta Administrativa correspondiente a la sesión 09-2009 y 10-2009.  Lo anterior en acatamiento al punto d, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión N°2265. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Vinculación Remunerada Externa.
Punto 6 (FUNDATEC-699-2009), en la cual comunica que la Junta Administrativa de la Fundación en la Sesión 10-2009 celebrada el 5 de agosto del 2009, conoció el Informe de Auditoría Interna AUDI-142-2009. Al respecto, resuelve solicitar a las autoridades institucionales el pronunciamiento respecto al uso de la marca TEC (isotipo y nombre) en las actividades de vinculación externa que realizan las escuelas del ITCR por medio de FUNDATEC.  Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Vinculación Remunerada Externa.
Punto 9 (FO-451-09), en el cual emite criterio sobre el Proyecto de Ley “Rectificación de Límites del Parque Nacional Marino Las Baulas y Creación del Refugio Nacional de Vida Silvestre Las Baulas de propiedad mixta” (exp. 17.383). Recomiendan que en  función de no comprometer el Patrimonio Natural del Estado: “a.  Solicitar una moratoria para que sea determinada la legalidad de inscripción de los terrenos en los 150 m. de lo que correspondería a la Zona Restringida de la ZMT.  b.  Solicitar la realización de los estudios técnicos que respalden una propuesta de solución integral para el área protegida. c. Rechazar cualquier afectación al Patrimonio Natural del Estado y resaltar la prevalencia del bien público sobre el privado.”   Dicha recomendación fue avalada por el Consejo de la Escuela de Ingeniería Forestal en la Sesión Ordinaria 29-2009, Artículo 7, inciso 2, celebrada el 24 de agosto del 2009. Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
Punto 11 (FO-452-09), Memorando con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por el Ph.D. Julio C. Calvo Alvarado, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite pronunciamiento de la Escuela de Ingeniería Forestal sobre el proyecto de Ley de Territorios Costeros Comunitarios, expediente 17.394. Recomiendan la aprobación de la Ley propuesta, ya que ésta vendrá a formalizar y regular las formas de tenencia y uso de las zonas marino terrestre, en donde existen comunidades pesqueras que dependen para su subsistencia del aprovechamiento de los recursos marinos costeros. Dicha propuesta  fue avalada en el Consejo de Escuela de Ingeniería Forestal, en la Sesión Ordinaria 29-2009, Artículo 7, inciso 1, celebrada el lunes 24 de agosto del 2009. Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
Punto 12 (ECS-224-09), Memorando con fecha 26 de agosto del 2009, suscrito por el Dr. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales, en el cual remite criterio realizado por la señora Mairim Carmona Pineda y el señor Osvaldo Durán Castro, del Programa de Bachillerato en Gestión de Turismo Sostenible de la Escuela de Ciencias Sociales,  respecto al Proyecto de Ley Territorios Costeros Comunitarios, Expediente N°17.394. Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. Se traslada a la Presidencia.
Punto 15 (VIE-693-09), en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, en la Sesión Ordinaria N°14-2009, Artículo 8, del 10 de agosto del 2009, sobre los “Criterios para construir los instrumentos de evaluación del desempeño en investigación”. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos  y Estudiantiles.
Punto 16 (R-706-09), en el cual adjunta copia del Acto Final del Procedimiento Disciplinario DVEAC-01, seguido al funcionario MAE. Bernal Martínez Gutiérrez. Lo anterior, para lo que corresponda. Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 23 (AL-432-09), en el cual remite criterio legal con respecto a la solicitud realizada mediante oficio SCI-440-2009, sobre la propuesta de modificación del Reglamento Concursos Antecedentes Internos y Externos del Personal. Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y a la Comisión de Planificación y Administración.
La señora Grettel Castro considera importante conocer el criterio de la Comisión de Asuntos Académicos por la definición del concurso para los docentes.
La señora Bertalía Sánchez comenta que esta propuesta nació de una Comisión Especial del Departamento de Recursos Humanos y la integran varias instancias institucionales. El señor Carlos Badilla formaba parte de esa Comisión en representación de la Comisión de Planificación.  Agrega que en el Acta quedó constando que una vez que ingresaran los dictámenes legales se debería realizar la consulta a  la Comunidad Institucional, a la AFITEC y a la APROTEC, y posteriormente ser analizados por la Comisión Especial. 
Punto 24 (Ref.634-09), Boleta de comunicado en la cual adjunta el oficio de la Asamblea Legislativa CRI-245-2009, sobre solicitud de criterio en relación al expediente “Aprobación de la Adhesión a la Convención para la Eliminación del Requisito de legalización para los Documentos Públicos Extranjeros”. Se toma nota. Se traslada a la Asesoría Legal del Consejo Institucional y a la Oficina de Asesoría Legal
Punto 25 (Ref.635-09), Boleta de comunicado en la cual adjunta copia del oficio de la Oficina de Planificación de la Educación Superior, OPES-OF-241-2009-D, sobre solicitud de prórroga dirigida a la Comisión Relaciones Internacionales de la Asamblea Legislativa,  para emitir el criterio requerido en el CRI-259-2009, sobre Proyecto de Ley “Aprobación de la adhesión a la Convención para la Eliminación del requisito de legalización para los documentos públicos extranjeros”. Expediente número 17-145. Se toma nota. Se traslada a la Asesoría Legal del Consejo Institucional y a la Oficina de Asesoría Legal
Punto 30 (DAIR-260-09), en el cual solicita incluir para el período 2010, una plaza temporal para una secretaria ejecutiva, categoría 9 y cuyo nombramiento sea de enero a diciembre del 2010.  Lo anterior, por las razones que se han expuesto en otras ocasiones, ya que existe la necesidad de contar con apoyo secretarial adicional, ya que las funciones del directorio han incrementado y no se cuentan con suficientes recursos para realizar contrataciones por honorarios profesionales. Se toma nota. Se traslada a la Rectoría.
El señor Isidro Álvarez se refiere al punto 16  (R-706-09), respecto al  Acto Final sobre el  Procedimiento Disciplinario DVEAC-01, seguido al funcionario MAE. Bernal Martínez Gutiérrez  en el cual el  señor  Eugenio Trejos delegó  la potestad disciplinaria a la señora Ligia Rivas para analizar la verdad real de los hechos.  Comentó que analizó el informe y le parece que existe gran confusión ya que no se sabe si es una investigación preliminar o si es un acto de un proceso disciplinario, sin embargo, en los considerandos se señala que el caso se trata de una investigación preliminar, sin embargo llega a conclusiones y  se absuelve   de toda pena y responsabilidad al señor Bernal Martínez, por lo que cree que hay un error muy evidente en los   procedimientos seguidos.  Agrega que la señora Ligia Rivas hace aseveraciones muy fuertes contra la Auditoría Interna que incluso la llevan a extralimitarse en las competencias que el señor Rector le asignó y hizo comparaciones odiosas y groseras.  Es criterio  de la Auditoría que se trata de un gasto innecesario  y excesivo pero no se está pronunciando sobre la responsabilidad de un funcionario en particular, sino que como corresponde en una relación de hechos, se señaló  “un eventual responsable” Es un hecho comprobado por la Auditoría que quien autorizó el gasto fue el señor Bernal Martínez, y por ese hecho eventualmente le podría caber alguna responsabilidad. Considera que si la Rectoría tiene que hacer recriminaciones a la Auditoría en esta relación de hechos  o cualquier otra, los puede hacer, pero considera que no es conveniente ni prudente que se haga enredando las cosas.  
El señor Eugenio Trejos comenta que revisará la resolución en todos sus términos que planteó la señora Ligia Rivas conjuntamente con la Asesoría Jurídica.
El señor Isidro Álvarez comenta que conversó telefónicamente con la señora Ligia Rivas para plantearle su posición y ella le manifestó la conveniencia de contar con la presencia del señor Rector, y el está completamente de acuerdo en que se reúnan los tres, sin la presencia de los asesores legales para  exponer sus posiciones.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que coordinará la reunión con la señora Ligia Rivas para analizar todo el planteamiento y ver las medidas a tomar.
El señor Isidro Álvarez se refiere también al punto 6 (FUNDATEC-699-2009), en la cual comunica que la Junta Administrativa de la Fundación en la Sesión No 10-2009 celebrada el 5 de agosto del 2009, conoció el Informe de Auditoría Interna AUDI-142-2009. 
El señor Isidro Álvarez amplía detalles respecto a algunas recomendaciones que realizó la Auditoría en cuanto al pago de matrícula a una funcionaria por medio de fondos de la FUNDATEC.  A raíz de ello aparentemente están tomando acciones, lo cual le preocupa porque l podría genera alguna confusión en el resto de los  funcionarios por lo que él   ha dejado claro que  las acciones que está tomando la FUNDATEC son por su propia iniciativa y no porque ninguna instancia formal haya acogido el informe de la Auditoría y girado instrucciones, y  les recomienda esperar y que sea iniciativa de la FUNDATEC.
Por otra parte se refiere a las publicaciones que realiza FUNDATEC en los medios de prensa nacional, para la divulgación de los concursos de  antecedentes, ya que  utilizan el nombre del  TEC.  Agrega que la Auditoría se pronunció al respecto tratando de prevenir el riesgo de  crear la expectativa y que el interesado crea que está participando para el ITCR.
El señor Jorge Chaves comenta que el próximo lunes retomarán los informes en la Comisión de Vinculación Remunerada Externa y los analizarán con el señor Isidro Álvarez.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2625.
ARTÍCULO 4.	Entrega del Seguimiento de Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de agosto del 2009
El señor Eugenio Trejos deja presentado el seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, correspondiente al mes de agosto del 2009.



ARTÍCULO 5.	Informes de Rectoría
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 13 de agosto  al 2 de septiembre de 2009, detalladas de la siguiente manera:
1. Universidad Corporativa del ICE
El viernes 14 de agosto se reunió con el Lic. Roger Carvajal, Director de la División Universidad Corporativa del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) y el Lic. Cristian Soto, funcionario de esa dependencia, con el propósito de analizar la posibilidad de que el TEC establezca una alianza estratégica con esa División que en realidad no es una Universidad Corporativa sino una dependencia del ICE encargada de articular los diversos programas de capacitación profesional de las y los funcionarios de esa institución, así como de desarrollar el programa de responsabilidad social. El fin de dicha alianza es aprovechar tanto la capacidad instalada del ICE (laboratorios y equipos sofisticados) como sus expertos para desarrollar, junto con el personal altamente calificado del TEC, programas conjuntos de calidad para la cualificación del personal de ambas instituciones en áreas de alta tecnología. 
2. Reunión con el Director del CEDA
El lunes 14 de agosto se reunió con el Lic. Ulises Rodríguez, Director del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), con el propósito de analizar la participación que el ITCR tendrá en el Congreso Nacional de Gestión Curricular en la Educación Universitaria (CONAGECU). En ese sentido, se considera importante la participación en ese Congreso para contribuir con los esfuerzos que realizan las instituciones de Educación Universitaria y los colegios profesionales, en particular con el Colegio Licenciados y Profesores (COLIPRO), para adecuar la gestión de sus planes curriculares a las nuevas demandas sociales y de mercado y garantizar así la formación y el ejercicio profesional dirigidos hacia un modelo de desarrollo humano integral con responsabilidad social; así como establecer un espacio para el análisis y reflexión crítica sobre la gestión curricular y su impacto en la calidad de la formación universitaria y el ejercicio profesional.
Al día de hoy el CONAGECU ha desarrollado la temática: “Experiencias en Procesos de Evaluación de la Calidad en Carreras de Educación Superior: su pertinencia en un mundo complejo” y faltan cuatro temas más, según el  programa que se tiene para el 2009. Es posible que el ITCR participe de acuerdo con su interés en alguna de las 4 temáticas restantes y esto se definirá en los próximos días cuando el Director del CEDA se reúna con Alice Ramírez directora del CONAGECU.
Por otra parte, el Lic. Rodríguez le manifestó su preocupación por lo dispuesto en los Lineamientos de Formulación 2010, aprobados por el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria N°2594, Artículo 11, del 5 de febrero del 2009, inciso 1. que versa:
“Capacitación y protocolo de los Lineamientos de Egresos 2010: La asignación de recursos para el Programa de Becas de Funcionarios y del Plan de Capacitación Interno del Departamento de Recursos Humanos será acorde con los Planes Institucionales respectivos, aprobados por el Consejo Institucional. Todos los recursos presupuestarios para becas y capacitación estarán centralizados en el Comité de Becas y en el Programa de Capacitación Interna, con excepción de los recursos obtenidos por los proyectos de Investigación y Extensión que serán asignados a los investigadores. De acuerdo con lo mencionado, específicamente en relación con el plan de capacitación a cargo del CEDA, se recomienda sea coordinado con el Departamento de Recursos Humanos, a cargo de la Unidad de Capacitación Interna, para proceder con la asignación de recursos como corresponde”.
Consideran que este lineamiento invade sus competencias y atenta contra la independencia de objetivos y la autonomía funcional del Departamento que señala el Estatuto Orgánico y el Reglamento del CEDA aprobado por el Consejo Institucional, por las siguientes razones:
a) El CEDA es un Departamento y tiene la responsabilidad de formación pedagógica del profesorado del Instituto, según el Reglamento de Funcionamiento de este y el Reglamento de Carrera Profesional del ITCR y sus reformas. En ese sentido es el CEDA el único Departamento competente y garante en el Instituto de brindar capacitación pedagógica y el ente especializado para ejercer tal función.
b) El CEDA está adscrito a la Vicerrectoría de Docencia mientras que el Departamento de Recursos Humanos y el programa de Capacitación Interna –el cual manejaría los fondos de capacitación del CEDA- están adscritos a la Vicerrectoría de Administración. Ambas tienen distintos códigos presupuestarios, y aunque velan por el tema de capacitación interna del personal en el ITCR, sus poblaciones, recursos, contrataciones son diferentes y especializadas. 
c) Según dicho Lineamiento, el CEDA en el 2010 debería de solicitar los recursos para poder atender sus capacitaciones al Departamento de Recursos Humanos y no como lo ha hecho hasta el día de hoy, manejando en el presupuesto para desarrollar el programa de Idoneidad docente y sus Jornadas de  formación en competencia pedagógica. }Por ello, solicita al Consejo Institucional corregir el Lineamientos de Formulación 2010, de tal manera que quede de la siguiente forma:
“Capacitación y protocolo de los Lineamientos de Egresos 2010: La asignación de recursos para el Programa de Becas de Funcionarios y del Plan de Capacitación Interno del Departamento de Recursos Humanos será acorde con los Planes Institucionales respectivos, aprobados por el Consejo Institucional. Todos los recursos presupuestarios para becas y capacitación estarán centralizados en el Comité de Becas y en el Programa de Capacitación Interna. Con dos excepciones;  el CEDA, quien tendrá sus propios fondos presupuestarios en Capacitacion Interna para desarrollar los programas de capacitación pedagógica y los recursos obtenidos por los proyectos de Investigación y Extensión que serán asignados a los investigadores”.
[bookmark: gjdgxs]3. Reunión con representantes de la Fundación de Cuidados Paliativos Caminemos Juntos
El lunes 17 de agosto se reunió, en compañía de la Licda. Kirsa Ullet, Oficial de Proyectos de la Dirección de Cooperación, con la Licda. Mayra Carvajal, Vicepresidenta Fundación de Cuidados Paliativos “Caminemos Juntos” con el propósito de analizar la posibilidad de suscribir un Convenio Marco de Cooperación que permita al ITCR apoyar la labor que realiza dicha Fundación a favor de las personas que padecen una enfermedad terminal y requieren de cuidados paliativos. 
4. Juramentación de la Delegación de Atletas del Centro Académico que Participarán en los Juncos
El lunes 17 de agosto participó en el Acto de Juramentación de las y los atletas del Centro Académico San José que participarán en la XVIII Edición de los Juegos Universitarios Costarricenses (JUNCOS) por efectuarse en las Instalaciones Deportivas de la Universidad de Costa Rica, en Sabanilla de Montes de Oca, del 29 de agosto al 5 de setiembre del presente año. El Acto de Juramentación se realizó en la Casa Cultural Amón.
5. Inauguración de la Planta de Bioprocesos del Cenibiot
El martes 18 de agosto asistió al Acto de Inauguración de la Planta de Bioprocesos del Centro Nacional de Innovaciones Biotecnológicas (CENIBIOT), la cual cuenta con instalaciones (1690 m2), laboratorios y equipo tecnológico de punta, que permitirá un desarrollo de la investigación biotecnológica aplicada: fermentaciones microbianas, escalamiento de bioprocesos para producción y recuperación de sustancias naturales de interés comercial, realización de análisis químicos, genéticos y moleculares para validación de productos, entre otros. Esta planta tuvo un costo de 8.851.658,83 euros, que corresponde al 97.5% del total de los fondos europeos donados para el proyecto. Al acto inaugural asistió el Señor Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez.
6. Evaluación del Proyecto “Generación de Capacidades en Emprendimientos Productivos de Mujeres Indígenas”
El miércoles19 de agosto se reunió en compañía del Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión, la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, la Ing. Rosa Angélica Aguilar, funcionaria de dicho Programa, y el Máster Rolvin Salas, Oficial de Proyectos de la Dirección de Cooperación, con el Dr. Jan Jooft Keffler, Evaluador Ministerio de Cooperación Holanda, y la Licda. Marianela Feoli, Gerente FUNDECOOPERACIÓN, con el propósito de evaluar los resultados obtenidos con la ejecución de la primera etapa del Proyecto  “Generación de  Capacidades para emprendimientos productivos para grupos de mujeres indígenas”, el cual. Como parte de la metodología de evaluación de este proyecto se realizó un video conferencia en la que participaron  Nidia Iglesias, María Luisa Vargas y Mildred Yadira Blanco, todas mujeres indígenas de Talamanca.
El objetivo del proyecto es establecer un centro de capacitación con un laboratorio de alta tecnología y comunicación satelital, en el que se desarrollen programas que estimulen la capacidad empresarial de mujeres indígenas de las comunidades de Amubri, Chûap y Soki, Talamanca, y el desarrollo emprendimientos productos sostenibles con cadenas de producción en ecoturismo y agricultura orgánica, así como la creación de alianzas estratégicas con organizaciones nacionales y extranjeras (en este caso de Benin, país africano con el que se está desarrollando un proyecto de construcción de un estándar humano y ambiental. El proyecto cuenta con un financiamiento inicial de 100 mil dólares).
7. Reunión de la Comisión de Espacio Físico
El viernes 21 de agosto se reunió con las personas miembros de la Comisión de Espacio Físico con el propósito de analizar las necesidades de espacio físico planteadas por varias dependencias y, en particular por la Escuela de Educación Técnica y el CEDA. 
8. Acto Conmemorativo del Centenario del Natalicio de Manuel Mora Valverde
El viernes 21 de agosto participó en el Acto Conmemorativo del Centenario del Natalicio del Lic. Manuel Mora Valverde, Benemérito de la Patria y fundador del Partido Comunista de Costa Rica e impulsor y defensor de las Garantías Sociales junto con Monseñor Sanabria y Rafael Ángel Calderón Guardia. El Acto se realizó en el Salón de Expresidentes de la Asamblea Legislativa.
9. Premio a la Excelencia Académica “Rubén Darío”
El jueves 27 de agosto participó en el Acto Oficial del Premio a la Excelencia Académica “Rubén Darío”, otorgado por Consejo Regional de Vida Estudiantil (CONREVE) del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA). Este premio le es concedido a las y los estudiantes que obtuvieron el mejor promedio de cada una de las universidades estatales centroamericanas miembros del CSUCA.
9. Inauguración de los Juncos
El sábado 29 de agosto participó en el Acto de Inauguración de la XVIII Edición de los Juegos Universitarios Costarricenses (JUNCOS) que se efectuó en las Instalaciones Deportivas de la Universidad de Costa Rica, en Sabanilla de Montes de Oca. Estos juegos se realizan del 29 de agosto al 5 de setiembre del presente año.
10. Continuación del Proceso de Negociación del FEES
10.1. Convocatoria a la reunión de la Comisión de Enlace
Ante la dificultad que tenían las ministras y ministros miembros de la Comisión de Enlace para que esta Comisión se reuniera el martes 18 de agosto, como había propuesto el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en su Oficio  OPES-OF-235-2009-D, con fecha 19 de agosto de 2009, para definir los recursos que se destinarán al Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal (FEES) para el año entrante, la rectora y los rectores de las universidades estatales nos reunimos para analizar la situación, preocupados porque que el cierre del Proyecto de Presupuesto Ordinario de la República correspondiente al 2010 debía hacerse en esa semana para remitirlo a la Asamblea Legislativa, y no habíamos tenido aún la oportunidad de establecer el monto del FEES en el seno de la Comisión de Enlace. 
Por lo anteriormente expuesto, acordaron manifestarles a la Señora y Señores Ministros de la Comisión de Enlace nuestra preocupación y la creciente inquietud de las comunidades universitarias, y solicitarles que no se efectuara dicho cierre del Proyecto de Presupuesto Nacional, por lo menos en lo que al monto del FEES respecta, sin que se haya tenido la ocasión de definir en la Comisión de Enlace lo concerniente a los recursos que se destinarán al FEES para el año entrante. Asimismo, les hicimos  saber la total disposición de los miembros del CONARE a reunirse con para el efecto señalado en cualquier momento a partir de esa fecha. Véase Oficio  CNR-OF-125-09 con fecha 12 de agosto del 2009, remitido por el M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) a la Señora y Señores Ministros miembros de la Comisión de Enlace.
Ese mismo día, fueron informados por parte del Director de OPES que la Señora y Señores Ministros miembros de la Comisión de Enlace se reunirían después de la Sesión del Consejo de Gobierno del día siguiente (miércoles 19 de agosto) para analizar la propuesta de Convenio de Financiamiento de la Educación Superior para el quinquenio 2010-2014 que les habíamos entregado el 11 de agosto recién pasado. El miércoles 19 de agosto, en horas de la tarde, la señora Rectora y los señores Rectores fuimos convocados a Sesión de la Comisión de Enlace para el día siguiente (jueves 20 de agosto) en horas de la mañana.
El jueves 20 de agosto en la Sesión de la Comisión de Enlace, celebrada en el Despacho del Señor Ministro de Educación Pública y Presidente de esa Comisión, Dr. Leonardo Garnier, se nos hizo entrega de la Propuesta de FEES para el año 2010, y se nos indicó que únicamente presentarían la propuesta de financiamiento para ese año, dada la premura de cerrar el del Proyecto de Presupuesto Ordinario de la República correspondiente al 2010 y remitirlo a la Asamblea Legislativa para cumplir con el mandato constitucional de que el Poder Ejecutivo debe entregar al Congreso de la República el Presupuesto Ordinario para el año siguiente a más tardar el 1 de setiembre. Se nos dijo que una vez alcanzado un acuerdo para el 2010 en lo que al monto del FEES respecta, continuaríamos de inmediato con la negociación del nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior para el quinquenio 2011-2015. Por ello accedimos a negociar únicamente el FEES para el 2010, para proseguir con más tranquilidad con la negociación del nuevo Convenio.
10.2. Propuesta del Gobierno de la República para el FEES 2009
Durante el último quinquenio, la fórmula acordada entre el Gobierno y las Universidades Públicas implicaba un crecimiento del Fondo Especial de la Educación Superior como porcentaje del PIB:
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	% del PIB
	0,87
	0,90
	0,95
	0,99
	1,02
	1,05



Para 2009, el crecimiento originalmente estimado del PIB habría generado, como en años anteriores, un alto crecimiento del FEES. Sin embargo, al reducirse el crecimiento del PIB, también – según la fórmula vigente – debía caer el FEES. Obviamente, las Universidades objetaron esta caída y el Gobierno accedió a un arreglo. 
El FEES originalmente estimado era de 195 mil millones de colones, a los que se sumaba una deuda de 9 mil millones de colones años anteriores para un total de 204 mil millones de colones. El FEES que resultaba de aplicar la fórmula con el PIB verdadero (menor) se reducía a unos 187 mil millones de colones: una diferencia aproximada de poco más de 17 mil millones. El acuerdo suscrito por la rectora y rectores con la ministra y ministros miembros de la Comisión de Enlace para el 2009 consistió en mantener inalterado el monto de 204 mil millones, pero, en reconocimiento de los problemas fiscales, se aceptaba diferir una parte del pago:
· 9 mil millones de colones se mantendrían en el 2009
· 2.700 millones de colones se incluirían en el presupuesto ordinario del 2010 como pago diferido
· 6 mil millones de colones se incluirían en un proyecto de financiamiento externo
El primer diferendo con los representantes gubernamentales fue, justamente, la base de cálculo del FEES para el 2010. La rectora y los rectores planteamos que esta base debería ser de  204 mil millones de colones y no de 195 mil millones de colones, pues los presupuestos universitarios para el 2009 se elaboraron tomando en consideración los 195 mil millones de colones más los 9 mil millones de colones que se le adicionaron por concepto de deudas de períodos anteriores para un total de 204 mil millones de colones, que fue el monto que se incorporó en el Presupuesto Ordinario de la República 2009. Este planteamiento no fue aceptado por la representación gubernamental.
Para el año 2010 ya no está vigente la fórmula anterior (el FEES ligado a un porcentaje creciente del PIB), pues en el mes de julio de presente año venció el convenio quinquenal. Inicialmente, cuando las universidades negociábamos  en la Comisión de Enlace el presupuesto del 2009, presentamos una solicitud al Gobierno de elevar el FEES en un 24% con respecto al de 2009. Esta propuesta inicial varió cuando la Comisión de Enlace se reunió para analizar la propuesta gubernamental del FEES para el 2010. 
En ese sentido, ante la difícil situación fiscal, el Gobierno ha planteado a todas las instituciones un crecimiento del 6%. Pero reconociendo que tanto el 2009 como el 2010 son años en los que el país, producto de la crisis internacional, vive una severa restricción fiscal; y reconociendo también la importancia de proteger –en el supuesto espíritu del Plan Escudo del Gobierno– el financiamiento de programas sociales y, en especial, de la inversión en Educación Superior, que es clave para promover un crecimiento dinámico e integrador de la sociedad. Tomando en cuenta que durante los últimos siete años el FEES ha crecido a una tasa promedio anual cercana al 10%, y considerando que la inflación del 2010 se estima por debajo del 6%, el Gobierno propuso fijar el crecimiento nominal del FEES 2010 en un 16%, de manera que pueda mantener su crecimiento real del 10%. Este fue nuestro segundo diferendo, ya que la rectora y rectores solicitamos que el crecimiento real del FEES se calculara tomando en cuenta el último quinquenio y no los últimos siete años, de manera tal que el crecimiento real fuera del 13%. Nuestra solicitud no fue aceptada. 
El FEES correspondiente al 2009 (sin deudas y sin correcciones por el menor PIB) fue de: 195.000 millones de colones. El FEES del 2010 sería, entonces, superior en un 16%, para alcanzar un monto total de 226.200 millones de colones. La parte principal, equivalente a un crecimiento del 6% y que alcanza un monto de 206.700 millones de colones se pagaría dentro del Presupuesto Ordinario de la República 2010 (junto con la deuda de 2.760 millones de colones del 2009). Los restantes 13.650 millones de colones que completan un FEES de 226.200 millones de colones, se pagaría mediante un crédito externo.
En resumen, el presupuesto para las universidades estatales, de acuerdo con la propuesta del gobierno, crecerá un 16% para el 2010. En términos reales (descontando inflación) esto significa un crecimiento de 15.8% en 2009 y 10% en 2010. En otras palabras, un crecimiento promedio real de un 13% en estos dos años, a pesar de las dificultades fiscales: se mantiene un crecimiento cercano al del quinquenio y se mejora en mucho el de la década. 
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Asimismo, hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 31, del 26 de agosto, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión: 
1. PUNTO UNICO.  Anteproyecto Presupuesto Ordinario  2010 
2. Varios
Hace énfasis con respecto a la negociación del FEES.
La señora Nancy Hidalgo comenta la preocupación en torno a la negociación del 2010. Entiende la situación financiera del país, sin embargo, considera que lo menos que puede hacer este Consejo es hacer un pronunciamiento al respecto, porque a los ojos de la Comunidad Nacional las universidades quedaron muy paradas, pero eso no es cierto, el sistema educativo nacional está siendo afectado, están reduciendo los recursos de las universidades y existe un discurso contrario del fomento de la formación del país para lograr el desarrollo que no está siendo consecuente con las acciones, por lo que, propone que la Comisión de acompañamiento al Rector para la negociación de FEES, traiga una propuesta la próxima semana  y que se publique en los medios nacionales e institucionales  ya que no deben avalar situaciones como éstas.
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 8:45 p.m. 
El señor Eugenio Trejos coincide con lo manifestado por la señora Nancy Hidalgo, agrega que este proceso de negociación  le dejó un sin sabor enorme así como la estrategia dilatoria que les aplicaron, aparte de la lentitud en el proceso, lo cual fue desgastante desde el principio y se llevaron meses para que se les conservaran recursos, solo por hacer valer el Artículo 85 de la Constitución Política; los llevaron hasta el cierre presupuestario del 2010 y luego variaron las dos condiciones (base de cálculo del FEES) en donde se produjo un error estratégico y no se puso un inciso de que la base de cálculo que estaba implícita en toda la negociación era de 204 mil millones y luego el Gobierno la cambió y dijo que eran 195 mil millones y luego la tasa de crecimiento que metió en 7 años y no en 5 años, como debe ser. Cree prudente y conveniente el hacer saber ese malestar y esas situaciones presentadas. Agrega que ellos aceptaron esta negociación por ser el preámbulo de la negociación de fondo que es la del quinquenio, por no tener otra salida, y ver una posición conjunta fuerte para el quinquenio y articulada a las cuatro universidades.  Por tanto, considera prudente y conveniente hacer  el pronunciamiento que menciona la señora Nancy Hidalgo.
El señor Cristhian Solís  expresa que esto  ha sido tema de diálogo en CONAFE (Consejo Nacional de Federaciones), y mantienen la postura de que CONARE ha mostrado  de que lo fuerte tiene que ser una situación oportuna y activa del sector estudiantil, que también va enfocada al quinquenio, agrega que están haciendo una lectura de la situación para unir esfuerzos y respaldar  porque atañe a los estudiantes,  lo han visto y estarán pronunciándose de forma oportuna
El señor Eugenio Trejos  celebra en que hayan formado esa Federación y solo resta que se una la UCR.
La señora Nancy Hidalgo consulta si tienen que votar la propuesta para el pronunciamiento sobre la negociación del FEES.
El señor Eugenio Trejos  señala  que  no es necesario porque la Comisión lo toma como una recomendación y será  la que elabore el pronunciamiento.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2625.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 6.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
ARTICULO 8.	Designación de una persona representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación especial del Programa de Maestría en Administración de Empresas bajo la modalidad Bimestral de la Sede de Alajuela y Zapote
El señor Eugenio Trejos  presenta la propuesta denominada “Designación de una persona representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación especial del Programa de Maestría en Administración de Empresas bajo la modalidad Bimestral de la Sede de Alajuela y Zapote”, elaborada por la presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio MAE-121-2009, suscrito por el MBA. Oscar Chacón N., Coordinador de la Maestría en Administración de Empresas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a un representante del Consejo Institucional, para que represente al Consejo Institucional en el Acto de Graduación del Programa de Maestría en Administración de Empresas bajo la modalidad Bimestral de la Sede de Alajuela y Zapote, por celebrarse el 2 de octubre, en el Hotel Double Tree Cariari, a las 5:30 p.m.
SE PROPONE:
a. Designar a _________________, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Especial del Programa de Maestría en Administración de Empresas, bajo la modalidad Bimestral de la Sede de Alajuela y Zapote, por celebrarse el 2 de octubre, en el Hotel Double Tree Cariari, a las 5:30 p.m.
El señor Johnny Masís se postula como candidato.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0  votos en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio MAE-121-2009, suscrito por el MBA. Oscar Chacón N., Coordinador de la Maestría en Administración de Empresas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a un representante del Consejo Institucional, para que represente al Consejo Institucional en el Acto de Graduación del Programa de Maestría en Administración de Empresas bajo la modalidad Bimestral de la Sede de Alajuela y Zapote, por celebrarse el 2 de octubre, en el Hotel Double Tree Cariari, a las 5:30 p.m.
ACUERDA:
a. Designar al señor Johnny Masís Siles, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Especial del Programa de Maestría en Administración de Empresas, bajo la modalidad Bimestral de la Sede de Alajuela y Zapote, por celebrarse el 2 de octubre, en el Hotel Double Tree Cariari, a las 5:30 p.m.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2625.
ARTICULO 9.	Designación de  una persona integrante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación No. 201, por celebrarse el 22 de octubre del 2009, en el Gimnasio de la Sede Regional San Carlos, a las 3:30 p.m.
El señor Eugenio Trejos  presenta la propuesta denominada “Designación de una persona representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación especial del Programa de Maestría en Administración de Empresas bajo la modalidad Bimestral de la Sede de Alajuela y Zapote”, elaborada por la presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DEVESA-851-2009, suscrito por la Licda. Lis Angulo Varela, Directora de DEVESA-ITCR- San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a un representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación No. 201, por celebrarse el 22 de octubre del 2009, en el Gimnasio de la Sede Regional San Carlos, a las 3:30 p.m.
SE PROPONE:
a. Designar a _________________, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación No. 201, por celebrarse el 22 de octubre del 2009, en el Gimnasio de la Sede Regional San Carlos, a las 3:30 p.m.
El señor Jorge Chaves se propone como candidato.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0  en contra.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que tal como se lo manifestó el señor Johnny Masís,  se puede aprovechar esta actividad para sesionar en la Sede Regional de San Carlos. Solicita a los demás integrantes del Pleno, hacer la previsión en la agenda, para coordinar lo que corresponde con el señor Olger Murillo.
La señora Bertalía Sánchez  recuerda que el Consejo Institucional está invitado a la celebración del Aniversario de la Sede y a una actividad de la Escuela de Computación de San Carlos, y ya  fue confirmada la asistencia, eso para que tomen en cuenta.
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DEVESA-851-2009, suscrito por la Licda. Lis Angulo Varela, Directora de DEVESA-ITCR- San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a un representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación No. 201, por celebrarse el 22 de octubre del 2009, en el Gimnasio de la Sede Regional San Carlos, a las 3:30 p.m.
ACUERDA:
b. Designar al señor Jorge Chaves Arce, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación No. 201, por celebrarse el 22 de octubre del 2009, en el Gimnasio de la Sede Regional San Carlos, a las 3:30 p.m.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2625.
ARTICULO 10.	Informe de la Comisión especial para darle seguimiento al acuerdo tomado en la Sesión 2614, Artículo 2, “Creación del Centro de Transferencia Tecnológica CTEC, con Fondos del Sistema y aprobación del Reglamento del Centro”.
El señor Johnny Masís presenta la propuesta denominada “Informe de la Comisión especial para darle seguimiento al acuerdo tomado en la Sesión 2614, Artículo 2, “Creación del Centro de Transferencia Tecnológica CTEC, con Fondos del Sistema y aprobación del Reglamento del Centro”, elaborada por la Comisión Especial, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en su Sesión Extraordinaria No. 2614, Artículo 3, del 19 de junio del 2009, aprobó la Creación del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC), en la Sede Regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, cuyos objetivos, funciones y estructura están definidos según el estudio presentado.
2. En ese mismo acuerdo el Consejo Institucional aprobó el Reglamento del Centro de Transferencia Tecnológica y  Educación Continua (CTEC).
3. La Comisión de Planificación y Administración recibió el oficio DSSC/198/2009-Santa Clara, el 30 de junio del 2009, donde se solicita un pronunciamiento de la Comisión de Planificación y Administración  y que textualmente dice:  
“Como usted bien conoce, el punto “h” del acuerdo del CI en su sesión 2590 del 10 de diciembre 2008 estableció:
“Encomendar a la Comisión citada en el inciso e) elaborar los estudios técnicos pertinentes para la construcción del CTEC en Ciudad Quesada, en un plazo no mayor a seis meses una vez presentado el estudio del CTEC en Santa Clara, a efectos de que el Consejo Institucional pueda tomar una decisión final al respecto”. 
“Dado que la Comisión nombrada ha cumplido con la primera parte del trabajo encomendado, cual fue hacer el estudio técnico complementario del Proyecto CTEC, mismo que ya fue visto y aprobado por el Consejo Institucional  en acuerdo tomado en la Sesión Extraordinaria N°.2614, Artículo 3, del 19 de junio del 2009, y dado los últimos acontecimientos y escenarios presupuestarios de las universidades públicas, al igual que considerando el grado en que se encuentran los trámites de donación del terreno en Ciudad Quesada; respetuosamente solicitamos a la Comisión del Consejo Institucional que usted coordina, hacer una valoración del estado actual de la información en torno a este punto, determinar la necesidad de iniciar el proceso de estudio que implica el citado punto “h”, y hacer llegar a la Comisión que trabajó en la propuesta CTEC la valoración que sobre este particular se sirvan ustedes hacer...”.  
4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2623, Artículo 12, del 20 de agosto del 2009 aprobó:
“a. Integrar una Comisión Especial del Consejo Institucional compuesta por:
· MBA Sonia Barboza Flores, quien Coordina 
·  Lic. Johnny Masís Siles 
·  Dra. Lilliana Harley Jiménez
El propósito de esta Comisión es apoyar todas las gestiones que conduzcan a concretar el proyecto  y su viabilidad, y en tal sentido se conozca lo actuado a la fecha por parte del Director de la Sede Regional, así como sus unidades académicas, para hacer una evaluación del grado de avance en el cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional.
b. Analizar con los miembros de la Comisión que elaboró la propuesta final y el Reglamento del CTEC, los resultados obtenidos por las actuaciones de la Dirección de la Sede Regional, con el propósito de obtener una retroalimentación objetiva que permita señalar cuales serían las mejores acciones a recomendar y/o a respaldar, con el objeto de garantizar un inicio exitoso del Centro, así como de las acciones para propiciar una pronta definición de los elementos estratégicos para la construcción de la infraestructura del CTEC.
La Comisión iniciará sus labores el lunes 24 de agosto del 2009 y deberá presentar su informe al pleno en un plazo máximo de tres semanas con sus conclusiones y recomendaciones, en procura de asegurar el cabal cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional y el éxito del proyecto aprobado en la Sesión  Extraordinaria No. 2614, Artículo 2”
5. La Comisión Especial se reunió el miércoles 26 de agosto de 2009 con los señores Ing Olger Murillo Director de Sede San Carlos, Ing Rogelio González, integrante de la Comisión que elaboró la propuesta y Reglamento para la Creación del CTEC, abocándose a analizar los resultados obtenidos a la fecha.  Producto del análisis se presenta el cuadro adjunto de informe, el cual también fue enviado a los otros miembros de la Comisión antes citada para su valoración.  De esta valoración se extrae que la falta de nombramiento del Coordinador del Centro está retrasando el avance del acuerdo de Creación del CTEC y por tanto el inicio de operaciones del mismo.
6. La Comisión Especial, ante solicitud verbal de la Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, valoró con los señores Murillo y González la solicitud planteada en el oficio DSSC/198/2009 del 30 de junio del 2009, y ante: a) los argumentos planteados en el estudio técnico que verifica la conveniencia de establecer el CTEC en la Sede San Carlos, sita en Santa Clara; b)  no se han presentado nuevas acciones con respecto a una eventual donación de terreno en Ciudad Quesada por parte de la Municipalidad de San Carlos; y c) las preocupaciones externadas por la inseguridad con respecto al FEES 2010 y años subsiguientes (incluído Fondos del Sistema) se decidió plantear la propuesta de derogatoria del inciso “h” del acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión No. 2590 del 10 de diciembre 2008 que dice:
“Encomendar a la Comisión citada en el inciso e) elaborar los estudios técnicos pertinentes para la construcción del CTEC en Ciudad Quesada, en un plazo no mayor a seis meses una vez presentado el estudio del CTEC en Santa Clara, a efectos de que el Consejo Institucional pueda tomar una decisión final al respecto”. 
SE PROPONE:
a. Dar por conocido el Informe presentado por la Comisión Especial en atención al acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2623, Artículo 12, del 20 de agosto del 2009. (Adjunto)
b. Solicitar al Director de la Sede San Carlos y al Consejo Asesor de la Sede San Carlos, abocarse al nombramiento del Coordinador de Centro, según la fecha programada en el Informe entregado a este Consejo.
c. Derogar el inciso “h” del acuerdo del Consejo Institucional tomado la Sesión No. 2590 del 10 de diciembre 2008, que dice:
“Encomendar a la Comisión citada en el inciso e) elaborar los estudios técnicos pertinentes para la construcción del CTEC en Ciudad Quesada, en un plazo no mayor a seis meses una vez presentado el estudio del CTEC en Santa Clara, a efectos de que el Consejo Institucional pueda tomar una decisión final al respecto”.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que dado que la recomendación que hace la Comisión es solicitarle al Director de la Sede Regional que se designe el Coordinador del CTEC y actualmente no se cuenta con esa plaza, solicita al señor Johnny Masís posponer la discusión y  votación de la propuesta  para la próxima semana, con el fin de poder reunirse con el señor Olger Murillo y analizar alguna fórmula transitoria al respecto, ya que para este año no está contemplada esa plaza dentro del presupuesto 2009. Una opción es que temporalmente la plaza sea asumida como recargo.
El señor Johnny Masís manifiesta que tanto él como la señora Lilliana Harley están anuentes en posponer la votación y que se incluya en la agenda de la próxima sesión.
El señor José Mario Calderón solicita que le envíen copia del informe para conocerlo y  tener el respaldo para la respectiva votación.
Se pospone el tema para la próxima semana.
La señora Grettel Castro consulta si la fecha límite para ejecutar las acciones para superar los obstáculos o limitaciones, es la que se está proponiendo o es la que estaba establecida.
El señor Johnny Masís aclara que corresponde a la fecha propuesta.  Agrega que en sesiones digitales está incorporada toda la información relativa a la propuesta para que la consulten.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2625.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 11.	Solicitud a la Asamblea Institucional Representativa de revisión de la actuación desplegada por la Rectoría y comunicada en Resolución No. RR-162-2009, mediante la cual resuelve que “...el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional, relativo al cobro del servicio telefónico a la AFITEC  
NOTA: El señor Eugenio Trejos informa que él trae una propuesta sustitutiva de la propuesta, por lo tanto, solicita la presencia de los Asesores Jurídicos, señora Maureen Reid, señor Carlos Segnini y la señora Noemy Línkemer, para la discusión y análisis del siguiente punto.  
NOTA: Al ser las 10:23 a.m., se realiza un receso de 5 minutos  para esperar a los invitados.   
NOTA:   Reinicia la sesión al ser las 10:25 a.m. e ingresan las personas invitadas.
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sustitutiva denominada “Declaratoria de Nulidad del Acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2538, Artículo 11, del 29 de noviembre del 2007, “Derogatoria del Acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2459, Artículo 11 del 06 de abril del 2006 y archivo de propuestas derivadas, todo en relación con la actuación desplegada por la Rectoría y comunicada en Resolución Nº RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009, mediante la cual resuelve que “...el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional (relativo al servicio telefónico a la AFITEC) no es legalmente procedente, por lo que recomienda se proceda a archivar las gestiones de cobro…”, elaborada por la presidencia, la cual dice:
RESULTANDO:
1. En la Sesión Ordinaria No. 2459, Artículo 11, del 06 de abril del 2006, el Consejo Institucional tomó el acuerdo titulado “Pago por servicio telefónico de la AFITEC” el cual dice: 
a. Solicitar a la Administración exigir mediante los mecanismos administrativos o legales que corresponda, el cobro de lo adeudado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía, según lo establece el Artículo 8 de las Normas de Presupuesto del ITCR.
2. En la Sesión Ordinaria No. 2538, Artículo 11, del 29 de noviembre del 2007, el Consejo Institucional tomó el acuerdo titulado “Cobro por parte del ITCR de los servicios telefónicos a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico del ITCR (AFITEC)” , cual dice:
a. Reafirmar el deber y el derecho del Instituto Tecnológico de Costa Rica de cobrar a la Asociación de Funcionarios del Tecnológico –AFITEC-, los servicios telefónicos disfrutados (consumidos o utilizados) por dicha organización, ya que, conforme a la Ley General de Control Interno, al exonerar a dicha organización del pago de tales servicios, el Consejo Institucional incurriría en responsabilidad administrativa, por contribuir a debilitar el sistema de control interno.
b. Apartarse del acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales en forma unánime en la Sesión JRL-11-2007, Artículo 7, del 24 de octubre del 2007, relacionado con el cobro por parte del Instituto de los servicios telefónicos a la AFITEC.
c. Solicitar a la Administración proceder a la ejecución del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2459, Artículo 11, del 06 de abril del 2006, el cual dice lo siguiente: 
“a. 	Solicitar a la Administración exigir mediante los mecanismos administrativos o legales que corresponda, el cobro de lo adeudado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía, según lo establece el Artículo 8 de las Normas de Presupuesto del ITCR.”
3. En la Sesión Ordinaria No. 2543, Artículo 9, del 31 de enero del 2008, el Consejo Institucional, tomó el acuerdo titulado “Segunda discusión del Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio presentado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en contra del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2538, Artículo 3 de 29 de noviembre del 2007, denominado Cobro por parte del ITCR de los servicios telefónicos de la AFITEC”, el cual dice:“


a. Rechazar en todos sus extremos, el Recurso de Revocatoria interpuesto contra el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria 2538, Artículo 11 del 29 de noviembre de 2007.
b. Declarar improcedente la interposición de Recurso de Apelación en Subsidio ante la Asamblea Institucional Representativa, en vista de que en la materia objeto de impugnación, los reclamos interpuestos por particulares contra el Instituto, el Consejo Institucional da por agotada la vía administrativa.
c. Solicitar a la Junta de Relaciones Laborales que cuando tenga en conocimiento o estudio un tema relacionado con materia presupuestaria diferente a las específicamente asignadas a ese órgano, lo remita al Consejo Institucional para su estudio y análisis y eventual aprobación del respectivo alcance presupuestario de previo a su resolución.”
4. En la Sesión Extraordinaria No. 159-2008, Artículo 1, punto único, del 12 de febrero del 2008, el Directorio de la AIR tomó el acuerdo que dice:
a. Se acuerda declarar inadmisible la Apelación por Inadmisión por Denegación del Recurso Ordinario de Apelación, Ampliación y Adición Puntos de Controversia con el Consejo Institucional, interpuesto por el Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General AFITEC.
Además, el Directorio de la AIR insta a la AFITEC a efectuar responsablemente sus obligaciones de pago con la Institución, tal como lo hacen las otras organizaciones sociales instaladas en el ITCR cumpliendo así con la Norma Presupuestaria N° 8.
5. El 28 de mayo del 2009, el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, mediante Resolución N° RR-162-2009, decide “Acoger el criterio de la Oficina de Asesoría Legal en el sentido de que la interpretación del artículo convencional, 145 corresponde en forma exclusiva a la Junta de Relaciones Laborales. En razón de ello, el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional no es legalmente procedente, por lo que recomienda se proceda a archivar las gestiones de cobro…”
CONSIDERANDO QUE:
1. La Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas tiene fuerza de ley entre las partes, a saber, la AFITEC y el ITCR (artículo 62 de la Constitución Política).
2. Esa fuerza de ley significa que la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas está por encima de los Reglamentos y Acuerdos de las distintas instancias institucionales, y está al mismo nivel del Estatuto y de nuestra Ley Orgánica, en materia de su competencia.
3. La materia de competencia de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas es la regulación de las relaciones laborales (contrataciones, despidos, sanciones, procedimientos para ello, licencias y permisos, junta de relaciones laborales, relaciones con el sindicato, entre las que se incluye local, pago de abogado, permisos especiales para representantes sindicales, etc.
4. De conformidad con los artículo 63 y 67 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, la Junta de Relaciones Laborales es la instancia que tiene la COMPETENCIA EXCLUSIVA para interpretar la Convención en todo su articulado, no solo en parte de él.
5. Toda la materia regulada por la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas es de índole LABORAL y el hecho de que muchas de sus normas tengan efectos presupuestarios (por ejemplo, despidos, contrataciones, sanciones de suspensión, pago de abogado de la AFITEC etc.) no conllevan un traslado de competencia a otras instancias, pues se trata de una competencia por materia –en este caso laboral-, regulada exclusivamente por la Convención, con rango de Ley para las partes.
6. El artículo 166 de la Ley General de la Administración Pública (LGAP) establece que: “Habrá nulidad absoluta del acto cuando falten totalmente uno o varios de sus elementos constitutivos, real o jurídicamente.”
7. Uno de los elementos constitutivos del acto administrativo es la COMPETENCIA. Cuando un acto administrativo es dictado por un órgano que no tiene competencia para dictarlo,  ese acto es NULO, de conformidad con la Ley.
8. En Sesión Ordinaria N° 2538, Artículo 11, del 29 de noviembre del 2007, el Consejo Institucional tomó el acuerdo titulado “Cobro por parte del ITCR de los servicios telefónicos a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico del ITCR (AFITEC)” , el cual dice:
“a. Reafirmar el deber y el derecho de Instituto Tecnológico de Costa Rica de cobrar a la Asociación de Funcionarios del Tecnológico –AFITEC-, los servicios telefónicos disfrutados (consumidos o utilizados) por dicha organización, ya que, conforme a la Ley General de Control Interno, al exonerar a dicha organización del pago de tales servicios, el Consejo Institucional incurriría en responsabilidad administrativa, por contribuir a debilitar el sistema de control interno.
b. Apartarse del acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales en forma unánime en la Sesión JRL-11-2007, Artículo 7, del 24 de octubre del 2007, relacionado con el cobro por parte del Instituto de los servicios telefónicos a la AFITEC. (énfasis no es del original)
c. Solicitar a la Administración proceder a la ejecución del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2459, Artículo 11, del 06 de abril del 2006, el cual dice lo siguiente: 
“a. 	Solicitar a la Administración exigir mediante los mecanismos administrativos o legales que corresponda, el cobro de lo adeudado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía, según lo establece el Artículo 8 de las Normas de Presupuesto del ITCR.”
9. El Consejo Institucional cometió dos graves errores jurídicos en este acuerdo:
a. Invadió la competencia, exclusiva de la Junta de Relaciones Laborales, de interpretar los artículos de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
b. Atribuyó a una norma presupuestaria de rango reglamentario (artículo 8 de las Normas de Presupuesto del ITCR) un valor superior a las normas de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, las cuales tienen, por Constitución Política, “fuerza de Ley entre las partes”, y, por ende, son superiores a cualquier reglamento.
10. Ante una nulidad tan evidente, el Rector no podía sino apartarse de la misma y actuar conforme a Derecho, es decir, atendiendo a la interpretación realizada por la Junta de Relaciones Laborales, única instancia competente para interpretar los alcances de todos y cada uno de los artículos de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
11. El Artículo 199, incisos 1 y 2, de la Ley General de la Administración Pública establece que:
“1. Será responsable personalmente ante terceros el servidor público que haya actuado con dolo o culpa grave en el desempeño de sus deberes o con ocasión del mismo, aunque sólo haya utilizado los medios y oportunidades que le ofrece el cargo.
2. Estará comprendido en tales casos el funcionario que emitiere actos manifiestamente ilegales, y el que los obedeciere de conformidad con esta ley.” (énfasis proveído).
En el caso bajo examen, es responsable ante terceros las y los integrantes del Consejo Institucional que votaron a favor de una propuesta manifiestamente ilegal, pues estaba fuera de su competencia, la cual era exclusiva de la Junta de Relaciones Laborales, como el Rector si hubiese obedecido ese acto ilegal. 
Esto lo confirma aún con mayor claridad el artículo 170, inciso 1 de la Ley General de la Administración Pública que dice lo siguiente:
“El ordenar la ejecución del acto absolutamente nulo producirá responsabilidad civil de la Administración, y civil, administrativa y eventualmente penal del servidor, si la ejecución llegare a tener lugar.”
12. Por otra parte, no se aplican en el caso las normas del “Deber de Obediencia”  (Art. 107 a 109 de la Ley General de la Administración, toda vez que las mismas se refieren a “las órdenes particulares, instrucciones o circulares del superior” y el Consejo Institucional no es superior del Rector en ningún caso. En esto es irrelevante cualquier criterio de la Contraloría General de la República o de la Procuraduría, pues al tratarse de materia de Gobierno y de relaciones internas de la Administración, es materia totalmente autonómica y dentro de nuestra autonomía no hay establecida por Ley ni por Estatuto, ninguna relación jerárquica entre el Rector y el Consejo institucional. La propuesta del Consejo institucional se equivoca también al confundir competencias con jerarquía. El Consejo Institucional tiene competencias diferentes a las del Rector, por ejemplo en materia presupuestaria, que el Rector no podría invadir, justamente porque no le competen a él, pero esto no significa que el Consejo Institucional sea “superior” del Rector en el sentido jerárquico, ni en esa, ni en ninguna otra materia.
Por ello, el inciso 2 del Artículo 107 de la Ley General de la Administración Pública viene a clarificar todavía más la actuación del Rector en el caso bajo examen cuando dice:
“El servidor no estará obligado a obedecer cuando el acto no provenga de un superior jerárquico, sea o no inmediato.” (énfasis proveído).
En síntesis, el acuerdo es un acto nulo por haber sido dictado por un Órgano sin competencia para ello, que no tenía que ser obedecido por el Rector, pues no provenía de un superior jerárquico y que, de haber sido obedecido, hubiese generado al Rector responsabilidades civiles, administrativas y eventualmente penales (Art. 170 Ley General de la Administración Pública).
13. La decisión del Rector de acoger el acuerdo de la Junta de Relaciones Laborales  (único órgano con competencia para dictarlo) y no el del Consejo Institucional responde, además, al criterio vertido por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Oficina de Asesoría Legal mediante AL-422-08 en el que, en lo conducente, afirma lo siguiente:
“…el Consejo Institucional ha realizado una interpretación de una norma especial laboral, cuya competencia es exclusiva de la Junta de Relaciones Laborales.” Y agrega: “Esta Oficina guarda observancia a los criterios de la Sala Constitucional en cuanto al respeto y acatamiento de las normas de orden público, sin embargo, en la especie, lo que a criterio de esta asesoría existe es una antinomia de normas en donde debería prevalecer la Convención, por su especial naturaleza laboral.”
Este criterio parece contradecirse con el del Oficio AL- 462-2002, emitido por el Lic. Víctor Jiménez Navarro y con el del Oficio AL- 116-06 del mismo Lic. Segnini, en los cuales se reitera la procedencia del cobro de las sumas adeudadas por la AFITEC por concepto de pago de teléfono. Sin embargo, tal contradicción es solo aparente: el AL-462-2002 y el AL-116-06 fueron emitidos ANTES de la interpretación realizada por la Junta de Relaciones Laborales en Sesión JRL-11-2007, artículo 7 del 24 de octubre del 2007. Una vez dictado el acuerdo de la Junta de Relaciones Laborales, en el ejercicio de su exclusiva competencia, no podía la Administración menos que acatar tal acuerdo y así lo hizo ver la Oficina de Asesoría Legal, quien ante el hecho de esa interpretación tuvo que variar su criterio, en acatamiento del orden jurídico vigente.
14.	Resulta evidente que la Propuesta 2 de la Comisión de Planificación y Administración se basa en consideraciones derivadas de la promulgación de un acto nulo, cual es el Acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2538, Artículo 11, del 29 de noviembre del 2007. Tal nulidad se evidencia por la falta de competencia del órgano que lo dictó, para hacerlo, con lo cual se configura la situación fáctica prevista en el Artículo 166 de la Ley General de la Administración Pública. Por ello, lo procedente es aplicar el Artículo 174 de la Ley General de la Administración Pública que dice: “La Administración está obligada a anular de oficio el acto absolutamente nulo, dentro de las limitaciones de esta Ley.”
15. Tal anulación no requiere de dictámenes previos de la Contraloría General de la República, pues esta interviene solamente en aquellos “actos administrativos relacionados directamente con el proceso presupuestario  o la contratación administrativa” (173,1 Ley General de la Administración Pública), lo cual no es el caso, ni tampoco requiere de dictamen de la Procuraduría General de la República, pues esta interviene solamente cuando se trate de “la nulidad absoluta de un acto declaratorio de derechos…” (Art. 173.1 Ley General de la Administración Pública) y en este caso el acto nulo no declara sino que niega derechos a la AFITEC, derivados del Acuerdo –tomado conforme a Derecho- de la Junta de Relaciones Laborales.
SE PROPONE: 
a. Derogar el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2459, Artículo 11, del 06 de abril del 2006, que dice:
 “Solicitar a la Administración exigir mediante los mecanismos administrativos o legales que corresponda, el cobro de lo adeudado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía, según lo establece el artículo 8 de las Normas de Presupuesto del ITCR.”, por haber perdido eficacia al haberse emitido el Acuerdo unánime de la Junta de Relaciones Laborales JRL-11-2007.
b. Declarar la nulidad del Acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2538, Artículo 11, del 29 de noviembre del 2007, en cumplimiento de la obligación establecida en el Art. 174 de la Ley General de la Administración Pública.
c. Archivar las otras propuestas derivadas de los citados Acuerdos del Consejo Institucional. 
El señor Carlos Segnini, manifiesta que la presentación oficial de la contrapropuesta la realizará la señora Noemy Línkemer y él desea aclarar a los nuevos miembros del Pleno sobre la participación de su persona en vista de que la propuesta inicial que se presentó lo involucra directamente y le achacan contradicciones que considera que no existen, así como actuaciones que pareciera que están teñidas de mala fe, y por el respeto que se merecen los integrantes del Pleno, desea aclarar cuál fue su participación.  Procede a realizar hace una sinopsis de los dictámenes y de su criterio sobre el cobro a la AFITEC, añade que ante la interpretación de la Junta de Relaciones Laborales, en donde él  se recusó por haber emitido criterio, por lo que  entró el suplente: Recuerda que dado que el Artículo 145 de la II Convención Colectiva de Trabajo, dice que la representación patronal le facilitará un local adecuado al Sindicato, aducen y acuerdan por unanimidad que un local adecuado implica el pago telefónico, por lo que ante ese nuevo panorama, y ante un acuerdo vinculante, él tiene un nuevo elemento jurídico que antes no tenía y es ahí donde  varía  el dictamen legal; por tanto no hay contradicción, sino una actuación consecuente y congruente en su actuación como Asesor Legal y no como se ha querido hacer ver en la propuesta, que responde más a resabios de alguna conformación del Consejo anterior, que cada vez que hacían una propuesta llevaba la coletilla de “disciplínese al  Rector o al Asesor Legal” y no cree que eso sea constructivo, ya que aquí todos parten de la buena fe.  
Finalmente agradece el espacio para la aclaración.
El señor  Eugenio Trejos aclara, que por un asunto de procedimiento, señala que la propuesta base ya ha sido arduamente conocida  y discutida, entrarán a conocer la propuesta sustitutiva.
La señora Lilliana Harley solicita que se de lectura a la propuesta base y se discuta de primero, porque  de lo contrario no pueden hacer una sustitutiva. 
El señor José Mario Calderón secunda lo señalado por la señora Lilliana Harley y alega que no se ha discutido porque precisamente por eso se postergó por 4 semanas
El señor  Eugenio Trejos manifiesta que a pesar de que todos ya han tenido suficientemente  tiempo para leerla, no hay problema en volverla a discutir.
La señora Maureen Reid aclara  que ella no entrará a debatir el fondo de la propuesta porque no sabe por qué si el Directorio ya se pronunció y considera que la instancia es incompetente para ventilar el asunto y si no están de acuerdo con el Directorio, sugiere que se haga el traslado a la Asamblea Institucional Representativa.
El señor Carlos Segnini aclara que la Asamblea Institucional Representativa nunca ha conocido este asunto y fue trasladado al Directorio, además lo que se está conociendo es una solicitud para sentar responsabilidad al Rector y a él como  Asesor Legal por su actuación como asesor.  Agrega que son coincidentes pero son dos actos aparte.
La señora Lilliana Harley consulta si este Consejo puede revocar  un acuerdo del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.
El señor Carlos Segnini  responde que no es un acuerdo de la AIR, sino  del Directorio y éste no tiene competencia para adoptar el acuerdo.
La señora Lilliana Harley consulta por qué el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa está solicitando que se revoque  un acuerdo tomado por este Consejo respecto a los Lineamientos de la Fundatec.
El señor Carlos Segnini  le responde  que ella lo está diciendo, lo que está haciendo el Directorio es que está solicitando pero  no está revocando,  porque no se pueden arrogar la potestad de la Asamblea.
La señora Grettel Castro manifiesta que según lo que ella entendió, el pronunciamiento del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa es que no cabe la  apelación ante ellos, pero no se refiere al fondo del asunto,  por lo que no cree que haya un pronunciamiento en ese sentido como lo  dijo la señora  Maureen Reid.
La señora  Maureen Reid manifiesta que dentro de las aclaraciones indica que el resto de las Asociaciones pagan sus derechos telefónicos y que procedan, y si eso no  es fondo, no sabe qué sería.
La señora Noemy Línkemer expresa que cuando el Directorio declara no procedente un recurso, tiene la obligación de trasladarlo al Plenario porque no puede tomar decisiones por éste.   
El señor Eugenio Trejos manifiesta que mejor se proceda con la lectura de la propuesta base y se realicen las aclaraciones.
La señora Lilliana Harley  procede con la lectura de la propuesta.  Aclara que los responsables de la propuesta son la señora Sonia Barboza, el señor  Johnny Masís y la señora Lilliana Harley.
Seguidamente el señor  Eugenio Trejos le solicita al señor  Cristhian Solís que proceda con la lectura de la propuesta sustitutiva.
La señora Lilliana Harley consulta por qué se mezclan dos figuras físicas diferentes (Junta de Relaciones Laborales  y la AFITEC) ya que  AFITEC agremia a  las personas voluntariamente  y la Junta de Relaciones Laborales es un ente diferente que está conformada por la parte patronal y por el Sindicato. Considera que no se pueden mezclar.
El señor Carlos Segnini  aclara que la Convención  Colectiva es negociada entre dos partes y es Ley laboral y quien la interpreta es precisamente la Junta de Relaciones Laborales.
El señor José Mario Calderón  manifiesta que dentro del marco de interpretación  no se puede poner la ejecución de los servicios pagados por la Institución a terceras instancias sujetas al monto del presupuesto institucional,  considera que se está sobreponiendo un poder superior del otorgamiento de esos servicios a una competencia que no es jurisdiccional, no hay definición exacta de esta situación y solicita aclaración al respecto.
Al respecto el señor Carlos Segnini  le solicita a la señora Noemy Línkemer dar  lectura al Artículo 145 de la Convención Colectiva de Trabajo.
El señor Carlos Segnini continúa su intervención y  aclara que el punto de debate es ¿qué se entiende por un local adecuado,  y quien tiene potestad para interpretar qué es un local adecuado dentro de la Convención Colectiva? y la potestad para interpretar lo que es un local adecuado le  corresponde a la Junta de Relaciones Laborales y ahí está demarcando la competencia. Agrega que todo lo que respecta a la Convención Colectiva tiene efectos presupuestarios, permisos, sustituciones, suspensiones, etc. 
El señor Cristhian Solís consulta haciendo uso del Artículo 67, inciso b, en qué oficio la Junta de Relaciones Laborales interpretó qué es un local adecuado, ya que quisiera revisar si dentro de la interpretación se hace la diferencia entre instalar servicios  o al pago de ellos.
El señor Eugenio Trejos procede a dar lectura a la interpretación de la Junta de Relaciones Laborales.
La señora Noemy Línkemer hace la presentación en la pantalla sobre el bloque de legalidad y  la jerarquía de las normas, con el fin de esclarecer acerca de las competencias. Cita el 145 de la Convención Colectiva y por ende la interpretación de la Convención Colectiva es solo de la Junta no de nadie más, por eso la propuesta del señor Rector solicita que se derogue el acuerdo tomado aquí, ya que están invadiendo competencias de la Junta de Relaciones Laborales.
La señora Lilliana Harley insiste sobre la Junta de Relaciones Laborales y procede a dar  lectura al Artículo 65 de la Convención Colectiva, y consulta quién es el superior jerárquico de la Junta de Relaciones laborales, y si no es el  Consejo Institucional quién está en el medio, agrega que el Consejo tiene potestad sobre la parte presupuestaria y sobre la contratación administrativa, le quedan dudas porque hay muchos vacíos.  Expresa que si  hay dudas para la interpretación es necesario recurrir a  otros Órganos.
El señor Carlos Segnini  aclara que se está refiriendo al superior jerárquico de los  funcionarios que participan en la Junta de Relaciones Laborales.
La señora Lilliana Harley  agrega que se puede derogar un acto propio, pero si el Consejo toma un acuerdo y lo quiere derogar,  todos votan el acuerdo y  no solo una persona. Manifiesta que ese es su propio criterio ya que le parece enredado lo que dice la señora Noemy Línkemer, que a veces dice que sí, a veces dice que no, y después quién sabe y al final no entiende. Ella interpreta que quien está en medio es el Consejo Institucional.
El señor Carlos Segnini manifiesta que la Convención Colectiva no hace referencia al Consejo Institucional.  Respecto a que el Consejo Institucional puede anular sus propios actos por ser Órgano Colegiado, sin embargo no existe ninguna derogatoria por parte del Rector de ningún acuerdo, lo que hay es un apartarse de un criterio por considerar que es  abiertamente ilegal y no ejecuta un acto por ser nulo de pleno derecho.
La señora Lilliana Harley  manifiesta que ella le entendió  a la señora Noemy Línkemer que el señor Eugenio Trejos tenía todo el derecho de hacer una resolución de Rectoría, derogando el acuerdo del Consejo.
La señora Noemy Línkemer expresa que eso no fue lo que ella dijo y le aclara nuevamente.  En este caso el señor Eugenio Trejos tomó una decisión basado en una interpretación hecha por la Junta, repite que esta es una garantía para los y las trabajadoras.
El señor  Eugenio Trejos aclara que la Resolución de la Rectoría  externa que se acoge el criterio de la Oficina de la Asesoría Legal en el mismo sentido de la interpretación  del artículo Convencional 145,  corresponde en forma exclusiva  a la Junta de Relaciones Laborales  y que el cobro no es legalmente procedente.  Incluso el Consejo Institucional se aparta del criterio de la Junta de Relaciones Laborales desconociendo el mandato Convencional. La Rectoría no anula,  solo se aparta del criterio de este Consejo por ser ilegal, porque solo la Junta de Relaciones Laborales tiene potestad para interpretar la  Convención Colectiva de Trabajo y no el Consejo.  Consulta  al señor Carlos Segnini y a la señora Maureen Reid si  en el momento en que se vaya a votar la propuesta sustitutiva,  él tiene que inhibirse.
El señor Carlos Segnini considera que no, porque él está defendiendo un punto donde se le está acusando de algo, y  tiene derecho a defender su posición mediante el voto, porque no están frente a un procedimiento disciplinario, sino frente a una posición de un Órgano Colegiado al igual que los demás miembros. 
La señora Noemy Línkemer agrega que las causales de recusación están expresamente señaladas en la Ley General y en  Código Civil.  El interés que está defendiendo el señor Eugenio Trejos es general de la AFITEC, y no es un interés particular directo. 
La señora Grettel Castro considera que  podría haber un conflicto de intereses porque se sometería de primero la sustitutiva, por lo que prefiere que se abstenga.
El señor Eugenio Trejos expresa que siempre cuando existe la mínima duda procedimental, él prefiere abstenerse.
MOCIÓN DE PRÓRROGA: El señor Eugenio Trejos, al ser las 12:20 p.m., presenta moción para prorrogar la sesión hasta las 2:00 p.m. y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos  a favor, 0 votos en contra.
El señor José Mario Calderón  expresa que dado que este asunto tiene bastante  tiempo de estar en discusión, agrega que la interpretación auténtica que está haciendo la Junta de Relaciones Laborales se da casi un año después de haberse emitido la primera resolución, por lo que le corresponde a la autoridad administrativa en su momento, de todo el procedimiento aclaratorio de la situación presentada, y consulta porqué hasta ahora se está tomando un acuerdo, que para él es  a conveniencia de la AFITEC para que no cumpla sus responsabilidades de pago de servicios.  Consulta  si no hay una instancia que pueda invalidar el accionar de la Junta de Relaciones Laborales de interpretar la Convención Colectiva  a su conveniencia por el rubro que se le está cobrando.
El señor Carlos Segnini explica que el asunto cronológico que se da el acuerdo de la Junta de Relaciones Laborales  responde a que históricamente nunca se había presentado la necesidad de interpretar  ya que la costumbre  ha sido que desde que existe el Sindicato y la Convención  Colectiva, nunca se cobró nada, y cuando se  cuestionó  el  pago, se activó la vía  administrativa y pasó a la Oficina Legal, y se realizaron los dos procedimientos, primero el cobro administrativo y fue cuando sacaron la interpretación, por lo que, posteriormente la Asesoría Legal  tuvo que desestimar el cobro realizado.
El señor  Eugenio Trejos aclara que todo se derivó por una norma presupuestaria y fue cuando se generó la duda por parte del Departamento de Financiero Contable el que  hizo el señalamiento  ya que a las demás Asociaciones siempre se les ha cobrado pero a la AFITEC nunca, y a partir  de ahí se inició el proceso  y fue cuando la Junta de Relaciones Laborales  tuvo necesidad de hacer la interpretación basándose en la Convención Colectiva, ese ha sido el ir y venir del tema.
Continúa el señor José Mario Calderón, y consulta  que si hay un error inducido y que llevó al Consejo a tomar una acuerdo, por qué en la propuesta sustitutiva se califica como un error grave del Consejo, si este no está interpretando, lo que está haciendo es ejecutando una acción administrativa de cobro ante una norma que estaba ejecutada en el presupuesto y se está apartando del criterio emitido pero no está interpretando el término de la Convención Colectiva.
La señora Noemy Línkemer responde que este Órgano tiene que conocer las normas y tiene que conocer el bloque de legalidad,  no puede tomar una decisión sabiendo que el Reglamento está por debajo de la Convención Colectiva,  pero somos seres humanos y nos equivocamos, no hubo dolo en el criterio.  El bloque de legalidad debe ser de conocimiento de todos y tanto  la Ley General  de la Administración Pública como la Constitución Pública, le dicen en qué lugar se ubican las normas.
El señor Johnny Masís se refiere a la duda externada por el señor José Mario Calderón respecto al motivo de la diferencia de criterios.  Señala que  las  Normas de Presupuesto se dictaron en el año 1996.  Está en contra de la propuesta sustitutiva porque la Junta de Relaciones Laborales se está metiendo en temas administrativos, ciertamente.  En la Propuesta Base se pone como debe hacerse las cosas según la normativa. Hace hincapié en que la Institución procede a realizar el cobro de servicio telefónico a la AFITEC, por la norma presupuestaria y se procede por acuerdo de Consejo.  Agrega que tal como la señora Noemy Línkemer lo manifestó, técnicamente se procede  con lo dictado por este Órgano, y sí cree que la Junta de Relaciones Laborales dictó una interpretación de rango administrativo.
El señor Carlos Segnini expresa que  es claro que una norma presupuestaria, es un reglamento con rango inferior a la Convención Colectiva,  y la Junta de Relaciones Laborales interpretó que este Consejo se metió en un tema sobre el local adecuado y es tema laboral, y en ese sentido no se tiene que entender literalmente como la relación  laboral, sino que involucra más cosas y tiene efecto presupuestario.  La  interpretación que hizo la Junta de Relaciones es que lo del local es tema laboral y así lo interpretaron, por tanto con esa interpretación es el Consejo quien está invadiendo el  campo de ellos. 
El señor Víctor Estrada manifiesta que buscó la definición de  los dos términos por separado en el diccionario de la Real Academia  y  “local” dice que es un sitio cercado, cerrado y cubierto, y “adecuado” dice que es apropiado a las condiciones, circunstancias u objeto de algo”, por lo cual leyendo esas definiciones le queda claro que lugar adecuado es un lugar con las condiciones mínimas para tener su operación, es algo meramente físico y lo de  los servicios no están incorporados en la Convención Colectiva.  Se pregunta ¿Qué pasaría si a ellos en la Federación de Estudiantes se les ocurriera hacer una reforma al Estatuto de la Federación y decir que el Consejo Ejecutivo podrá disponer de los recursos de la Institución?, estarían haciendo algo improcedente y es lo que está pasando con la AFITEC, no entiende por qué la AFITEC siendo ente privado tenga más garantías que la FEITEC que es el único órgano reconocido por el Estatuto y  es la base de la Universidad, considera que hay que ver cómo se arregla esto porque no se llegará  a nada.  Estaría en contra de la sustitutiva porque no se pueden hacer de la vista gorda.   Está de acuerdo en no tener que ir a la Contraloría General  y a la Procuraduría General de la República,  insta que entren a conocer la base de todo este asunto, y ver cómo implementar mecanismos para que esto no suceda y crear vías internas para la resolución de estos problemas.
El señor Isidro Álvarez expresa que había una cuenta por cobrar desatendida por quien tenía que hacerlo, que fue aumentando y entiende que  fue decisión unilateral de la AFITEC dejar de pagar. La Auditoría encontró un comportamiento muy atípico  y visualizó que sí había  gestión de cobro.  Considera que sea cual sea la decisión que se tome, la cuenta debe ser honrada. Le preocupa la  invasión de competencias de una u otra instancia, es su obligación advertirlo. 
El señor Johnny Masís consulta  cuál sería la invasión de competencia. 
El señor Isidro Álvarez manifiesta que este Consejo ya tomó un acuerdo que nació a la vía jurídica, si estaba viciado de nulidad o es evidentemente nulo,   tiene que seguir el procedimiento que la Ley General de Administración  Pública, lo que si vio mal fue la derogatoria tácita que hace la Rectoría en la resolución, porque ahí estaba derogando los cobros y los  acuerdos.  Le preocupa  también  las acusaciones mutuas sobre las eventuales responsabilidades que se señalan en las dos propuestas. Considera que la responsabilidad de la Junta de Relaciones Laborales es eminentemente laboral, advierte que por la dinámica y discusión que se ha generado, probablemente esté sujeta a fiscalización por la Auditoría por la naturaleza propia de la discusión. 
La señora Grettel Castro se refiere a lo señalado por el señor Víctor Estrada,  respecto a que si lo hace una, lo hará el resto, manifiesta que  hay una diferencia  fundamental y es que la Convención Colectiva  es una ley entre partes y lo otro que le preocupa es que este tanto este  Consejo como  la Administración deben avocarse de forma inmediata a analizar la  Ley de Control Interno  y  sugerir al órgano competente a que se adapte a nuestro gobierno, y no al revés, si bien es cierto se dictó para entidades públicas, pero sí requieren una forma de auto controlarse. Le preocupa que esa ley tenga mucho rato de haber sido promulgada y ellos se devanan en una discusión interna y no se proponen  cambiar lo que se debe cambiar, por lo que hace un llamado en ese sentido.
La señora Noemy Línkemer agrega que el Sindicato es la única entidad  autorizada por ley para negociar los derechos y por eso no es lo mismo tener o no un teléfono, la trascendencia de un local adecuado debe ser adecuado para las funciones, la tarea sindical es muy importante y reconocida nivel internacional y no pueden ser egoístas en pensar que pagar la factura de teléfono le producirá consecuencias a la Institución.  Acepta la propuesta para trabajar en la incidencia de la Ley de Control Interno en la Autonomía y definir los alcances para tener mayor claridad en las actuaciones.  Agrega que en la Convención Colectiva señala que hay una norma para dotar de local adecuado a la AFITEC y esa norma solo puede ser interpretada por la Junta de Relaciones Laborales.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que no concuerda para nada con la interpretación de que la materia laboral es la competencia del Sindicato y es sobre lo que se tiene que pronunciar la Junta de Relaciones Laborales en sus interpretaciones;  si notan la II Convención Colectiva  tiene 15 capítulos y en todos tienen impactos presupuestarios y condiciona el presupuesto, (cita como eje. las jornadas de trabajo, horarios, pagos horas extra, días de vacaciones, feriados, asuetos, salarios y porcentajes de incrementos, modificaciones a los Manuales de Puestos, seguridad laboral); hay un impacto que no es eminentemente disciplinario, todo lo que tenga que ver con indemnizaciones, pagos, carrera profesional, etc., todo está ligado con las garantías sindicales contenidas en la Convención Colectiva. El Sindicato desatendió porque el Consejo dictó una norma presupuestaria que contravenía la Convención Colectiva de Trabajo. Agrega que ese lindero y lo que está expresamente escrito en ella, la única que lo puede interpretar es la Junta de Relaciones Laborales.  
La señora Nancy Hidalgo expresa que le parece que el término que utilizó el señor José Mario Calderón “a conveniencia” es inadecuado, porque una cosa es la Junta de Relaciones Laborales y otra el Sindicato, y no cree que la  Junta de Relaciones Laborales dicte normas para su conveniencia porque es un órgano muy respetado por todos los funcionarios y funcionarias del TEC.
El señor Cristhian Solís  pregunta quién puede apartarse cuando está ante un  acto ilegal. Cuál es la instancia que puede decir si un acuerdo es legal o ilegal de un acuerdo del Consejo Institucional.
El señor Carlos Segnini responde  que en principio, lo puede hacer el mismo Órgano mediante un acto propio derogatorio, mediante un recurso, la Asamblea Institucional, o eventualmente una nulidad judicial.  Eso no implica que cualquier  funcionario de la  Institución, que en principio debería acatar algún acto aplicable a la Institución, tiene la obligación de apartarse si el acto es notoriamente nulo.
El señor Cristhian Solís  manifiesta que no se supo explicar y eso él lo tienen muy claro. Agrega que todos especularon sobre qué es un lugar adecuado, y si cada uno presenta un acuerdo donde dice que eso es ilegal, cuál es el cannon para decir  si no le parezca, que  es legal o ilegal.
La señora Noemy Línkemer interviene y expresa que es claro que la norma que está en la Convención Colectiva la interpreta la Junta de Relaciones Laborales.  El acuerdo  tiene un contenido legal por sí mismo.  La vía que queda es que vaya a los Tribunales de Judiciales y afuera es muy probable que se pierda y se les acuse de violentar garantías sindicales. Este Consejo puede derogarlo si quiere.
El señor Carlos Segnini agrega  que en derecho se tiene la presunción  de los actos administrativos, sin embargo esa presunción únicamente aplica a los actos relativamente nulos.  El Artículo 169 de la Ley General de Administración Pública dice no se presumirá legítimo el acto absolutamente nulo ni se podrá ordenar su ejecución,  todo eso conlleva a responsabilidad y por eso obliga a apartarse.
El señor  Isidro Álvarez  señala que  cualquiera de las dos propuestas que no se aprobaran conlleva un efecto que hay que dimensionarlo en el tiempo, si es una derogatoria surtiría efectos de aquí en adelante, y para su gusto la cuenta por cobrar se mantiene viva y hay que gestionar el cobro porque es una derogatoria,  si fuera una nulidad habría que dimensionar el efecto y seguir el debido proceso por la misma norma lo dice, y aquí  hay dos  actos  y uno de los dos debe morir.  Llama la atención sobre la necesidad de cumplir con  el debido proceso.
El señor Carlos Segnini  manifiesta que el  debido proceso se ha seguido y es una figura esencialmente constitucional para los derechos de los ciudadanos. Está de acuerdo en lo que se  debe debatir es si lo derogan o lo anulan, a su gusto esto es una nulidad absoluta a falta de competencia y no se debe hacer un proceso adicional ya que hay participaciones técnicas y apropiadas y consecuentes con las diferentes posiciones.
El señor Eugenio Trejos consulta qué sería lo que procede, si es nulidad.
El señor Carlos Segnini manifiesta  que es declaratoria de  nulidad.
La señora Maureen Reid acogiéndose a lo establecido en la Ley General de Administración Pública y la consulta a la Contraloría General de la República para declarar el acto nulo.  
El señor Carlos Segnini manifiesta que a la Contraloría General de la República  se consulta únicamente cuando se ha otorgado derecho y aquí no se están confiriendo derechos sino que los están eliminando. 
El señor Isidro Álvarez manifiesta que  considera que los dos actos que están vivos y que él dice que son excluyentes, se busca la nulidad absoluta de cualquiera de los dos, él llamaría la atención de este Consejo para que opte por cumplir el debido proceso.
El señor Carlos Segnini  manifiesta que cuando ellos dejan espacio en el ejercicio de la autonomía, los órganos técnicos son los que hacen las veces, agrega que la Procuraduría General de la República es el abogado del Estado, y para ellos es contradictorio ir a consultarle porque pueden tener confrontaciones con el mismo Estado.  Quien hace el papel de procurador son las oficinas técnicas jurídicas y es con lo que se puede dictar la nulidad y con las participaciones en este Órgano, si se estuviesen soslayando derechos de tercer si se verían obligados porque estarían con administrados extra rebatiéndole un derecho que se negó a una organización sindical.
La señora Noemy Línkemer da lectura de  algunos artículos de Ley General de Administración  Pública, la cual es supletoria en nuestro caso, no da derechos a terceros sino que los restringe más bien, y no conviene ir a la Contraloría General de la República  a preguntar nada, eso ocurrió con la reforma estatutaria  y lo que se hizo fue derogar el acuerdo.
El señor  Isidro Álvarez  solicita  disculpas a la señora Noemy Línkemer  porque él no se estaba riendo de lo que ella dijo, el siempre se conduce con el debido  respeto que todos se merecen. 
La señora Noemy Línkemer  acepta  la disculpa. 
El señor Eugenio Trejos reitera la consulta si lo que procede es declarar nulidad.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que lo que él hace el llamado es que cualquiera de las dos entidades, una o la otra, que se respete el debido proceso.
El señor Carlos Segnini expresa que la propuesta va en el término derogar, y si lo derogan luego eventualmente vendría otro debate.
La señora Maureen Reid manifiesta que para que los miembros lo tengan presente  que no se está pidiendo la derogatoria del acuerdo del momento, se está retrotrayendo más atrás y eso trae un montón de beneficios, si lo ven en la línea de AFITEC, si lo ven en la otra línea, no era que se pretendía pagar tanto sino la “acción irregular” en que incurrió el Consejo Institucional, para que atiendan a la fechas.  Hay una descoordinación, no exactamente por lo acordado por el Consejo sino retrotraernos hasta la Junta de Relaciones Laborales.  La fecha en que ella se retrotrae no es en el momento en que este Consejo acuerda pasar al cobro a la AFITEC, se va mucho más adelante.
La señora Noemy Línkemer  aclara que la solicitud de derogatoria del 2006 resuelve la duda que el señor Isidro Álvarez planteaba, si se deroga desde el 2006 no se cobra porque  la intención de cobro está mal fundamentada. El acuerdo que se deroga es el querer cobrarle a la AFITEC, le parece interpretar que lo que dice la señora Maureen Reid es que si se acoge la solicitud va a salir beneficiada la AFITEC porque no le van a cobrar.  
La señora Maureen Reid expresa que en esa línea no, está retrotrayéndose al de momento de estar bien parada la Junta de  Relaciones Laborales, sin embargo el Órgano en este momento tiene un acuerdo vivo en donde tiene jurisprudencia de que la Junta de Relaciones Laborales no puede participar  de actuaciones de orden administrativo y eso ellos también lo están obviando en el discurso que le dan a los Miembros porque ellos no se han devuelto sobre todos los dictámenes y hay pronunciamientos de la Sala donde dice que la Junta de Relaciones Laborales no puede pronunciarse sobre aspectos de orden administrativo.
La señora Noemy Línkemer  expresa que se está pronunciando sobre una norma expresa de la Convención.  Reitera que todo aquello de cualquier norma, y no  solo de control interno emitidas por la Asamblea Legislativa de este país que intente atemorizar o ir en contra de la Autonomía Universitaria están en contra por lo dispuesto por la Constitución y repite  aquí y lo defenderá donde tenga que defenderlo, cualquier norma proveniente de la Asamblea Legislativa que atente contra la Autonomía Universitaria es una norma que no debería aplicarse y que tienen que ir a defenderla y presentar la inconstitucionalidad.  La Ley de Control Interno efectivamente  hacerle un examen y una valoración de qué es lo que contraviene.
La señora Maureen Reid interviene y manifiesta que entonces e imperativo decir que vayan a la Asamblea y les digan qué es lo que no les agrada.
La señora Noemy Línkemer expresa que ellos no pueden ir a la Asamblea porque no  puede dictar ninguna norma.  Agrega que la solicitud de la propuesta de derogar el acuerdo del 2006, y que se declare la nulidad del acuerdo tomado el 29 de noviembre del 2007, porque efectivamente invadir las competencias de la Junta de Relaciones Laborales, es una nulidad absoluta, evidente y manifiesta y no está concediendo derechos  a nadie.
El señor Eugenio Trejos consulta sobre la parte procedimental de la declaratoria de nulidad del acuerdo.
La señora Noemy Línkemer manifiesta que ella sostiene que como en esta situación no se está haciendo declarativa de derechos, lo resuelvan internamente.
El señor Carlos Segnini señala que tendrían discrepancia con lo expresado por el señor Isidro Álvarez porque para ellos no se debe ir a la Contraloría General de la República.
La señora Noemy Línkemer  manifiesta que  entonces se vaya a la Asamblea Institucional Representativa a consultar y salvar responsabilidades y si esa Asamblea está convencida de que hay que ir a la Contraloría General de la República, aceptan la voluntad de la Asamblea y lo someten así a discusión del Órgano de mayor  jerarquía, si es que aquí no se puede resolver una situación de estas.
El señor Carlos Segnini la secunda y expresa que igual pueden modificar la contrapropuesta, derogar el punto a) y con respecto al punto b) ver la oportunidad de ir a declarar esa nulidad a la Contraloría para  solicitar criterio, o si aquí mismo se resuelve a través de la Asamblea Institucional Representativa. 
El señor Isidro Álvarez pregunta qué competencia tiene la Asamblea Institucional Representativa  para declarar un acto nulo sin el debido proceso.
El señor Carlos Segnini le responde que tienen toda la competencia.  Insiste que la Convención Colectiva  es supletoria y siguen lo ahí estatuido.
Para finalizar el señor Carlos Segnini anota como insumo que el Artículo 180 de la Ley General de la Administración Pública, establece que será competente en la vía administrativa para anular o declarar la nulidad de un acto, el Órgano  que lo dictó, el superior jerárquico del mismo actuando de oficio o en virtud de recurso administrativo, por lo que la Asamblea puede anular el acto o lo anula bien lo puede anular el Consejo y no tiene que ir a ningún otro lado.
NOTA: Se retiran las personas invitadas a la 1:40 p.m.
NOTA: El señor  Eugenio Trejos  se abstiene de participar  en la votación y a partir de este momento preside el señor José Mario Calderón.
El señor José Mario Calderón procede a  someter a votación la propuesta sustitutiva y se obtiene el siguiente resultado: 4 votos a favor, 6 votos en contra, por lo que no pasa la sustitutiva.
El señor José Mario Calderón presenta la propuesta base denominada: “Solicitud a la Asamblea Institucional Representativa de revisión de la actuación desplegada por la Rectoría y comunicada en Resolución Nº RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009, mediante la cual resuelve que “...el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional (relativo al servicio telefónico a la AFITEC) no es legalmente procedente, por lo que recomienda se proceda a archivar las gestiones de cobro…”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
RESULTANDO:
1. En la Sesión Ordinaria No. 2459, Artículo 11, del 06 de abril del 2006, el Consejo Institucional tomó el acuerdo titulado “Pago por servicio telefónico de la AFITEC” el cual dice: 
a. Solicitar a la Administración exigir mediante los mecanismos administrativos o legales que corresponda, el cobro de lo adeudado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía, según lo establece el Artículo 8 de las Normas de Presupuesto del ITCR.
2. En Sesión Ordinaria N° 2538, Artículo 11, del 29 de noviembre del 2007, el Consejo Institucional tomó el acuerdo titulado “Cobro por parte del ITCR de los servicios telefónicos a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico del ITCR (AFITEC)” cual dice:
a. Reafirmar el deber y el derecho de Instituto Tecnológico de Costa Rica de cobrar a la Asociación de Funcionarios del Tecnológico –AFITEC-, los servicios telefónicos disfrutados (consumidos o utilizados) por dicha organización, ya que, conforme a la Ley General de Control Interno, al exonerar a dicha organización del pago de tales servicios, el Consejo Institucional incurriría en responsabilidad administrativa, por contribuir a debilitar el sistema de control interno.
b. Apartarse del acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales en forma unánime en la Sesión JRL-11-2007, Artículo 7, del 24 de octubre del 2007, relacionado con el cobro por parte del Instituto de los servicios telefónicos a la AFITEC.
c. Solicitar a la Administración proceder a la ejecución del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2459, Artículo 11, del 06 de abril del 2006, el cual dice lo siguiente: 
“a. 	Solicitar a la Administración exigir mediante los mecanismos administrativos o legales que corresponda, el cobro de lo adeudado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía, según lo establece el Artículo 8 de las Normas de Presupuesto del ITCR.”
3. En la Sesión Ordinaria No. 2543, Artículo 9, del 31 de enero del 2008, el Consejo Institucional tomó el acuerdo titulado “Segunda discusión del Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio presentado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en contra del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2538, Artículo 3 de 29 de noviembre del 2007, denominado Cobro por parte del ITCR de los servicios telefónicos de la AFITEC” el cual dice:
a. Rechazar en todos sus extremos, el Recurso de Revocatoria interpuesto contra el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria 2538, Artículo 11 del 29 de noviembre de 2007.
b. Declarar improcedente la interposición de Recurso de Apelación en Subsidio ante la Asamblea Institucional Representativa, en vista de que en la materia objeto de impugnación, los reclamos interpuestos por particulares contra el Instituto, el Consejo Institucional da por agotada la vía administrativa.
c. Solicitar a la Junta de Relaciones Laborales que cuando tenga en conocimiento o estudio un tema relacionado con materia presupuestaria diferente a las específicamente asignadas a ese órgano, lo remita al Consejo Institucional para su estudio y análisis y eventual aprobación del respectivo alcance presupuestario de previo a su resolución 
4. En la Sesión Extraordinaria N° 159-2008, Artículo 1, punto único, del 12 de febrero del 2008, el Directorio de la AIR tomó el acuerdo que dice:
a. Se acuerda declarar inadmisible la Apelación por Inadmisión por Denegación del Recurso Ordinario de Apelación, Ampliación y Adición Puntos de Controversia con el Consejo Institucional, interpuesto por el Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General AFITEC.
Además, el Directorio de la AIR insta a la AFITEC a efectuar responsablemente sus obligaciones de pago con la Institución, tal como lo hacen las otras organizaciones sociales instaladas en el ITCR cumpliendo así con la Norma Presupuestaria N° 8.
5. El 28 de mayo del 2009, el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, mediante Resolución N° RR-162-2009, decide “Acoger el criterio de la Oficina de Asesoría Legal en el sentido de que la interpretación del artículo convencional, 145 corresponde en forma exclusiva a la Junta de Relaciones Laborales. En razón de ello, el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional no es legalmente procedente, por lo que recomienda se proceda a archivar las gestiones de cobro…”
CONSIDERANDO:
I. Respecto a las resoluciones contrarias a la ley o que se fundaren en hechos falsos (Prevaricato)
1. El artículo 350 del Código Penal al referirse al delito de Prevaricato indica: “…Se impondrá prisión de dos a seis años al funcionario judicial o administrativo que dictare resoluciones contrarias a la ley o las fundare en hechos falsos…”
2. Respecto al delito de prevaricato la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en su resolución 1264-98 del 24 de diciembre de 1998 resumidamente señaló:
El delito de prevaricato incluye bajo misma denominación, entre otras,  las siguientes conductas:
a. La conducta de los abogados, procuradores o mandatarios judiciales que perjudiquen los intereses que le han sido encomendados, todos con incidencia en un proceso y precisamente son estas conductas las que originariamente fueron calificadas de praevaricatio -de prae y varicare, desviarse del camino recto, o sea, la traición al deber de defensa. 
b. Las conductas señaladas en el artículo 351 del Código Penal, respecto a los asesores y demás funcionarios encargados de emitir su dictamen ante las autoridades.  
II. Respecto a la competencia del Consejo Institucional como autoridad superior del Rector en materia presupuestaria y control interno y a la validez de los actos administrativos
3. La Ley General de la Administración Pública dispone: 
· Artículo 11.-
1. La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes.
2. Se considerará autorizado el acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa…”
· Artículo 49.-
1. 	Cada órgano colegiado tendrá un Presidente nombrado en la forma prescrita por la ley respectiva o en su defecto por lo aquí dispuesto.
…
3. 	El Presidente tendrá las siguientes facultades y atribuciones:
…
b) Velar porque el órgano colegiado cumpla las leyes y reglamentos relativos a su función;
…
g) Ejecutar los acuerdos del órgano; y
h) Las demás que le asignen las leyes y reglamentos.

· Artículo 59.-
1. La competencia será regulada por ley siempre que contenga la atribución de potestades de imperio.
2. La distribución interna de competencias, así como la creación de servicios sin potestades de imperio, se podrá hacer por reglamento autónomo, pero el mismo estará subordinado a cualquier ley futura sobre la materia.
3. Las relaciones entre órganos podrán ser reguladas mediante reglamento autónomo, que estará también subordinado a cualquier ley futura.
· Artículo 60.-
1. La competencia se limitará por razón del territorio, del tiempo, de la materia y del grado.
2. Se limitará también por la naturaleza de la función que corresponda a un órgano dentro del procedimiento en que participa.
· Artículo 64.- 
Las competencia por razón del grado y los poderes correspondientes dependerán de la posición del órgano en la línea jerárquica.
· Artículo 128.-
“… Será válido el acto administrativo que se conforme substancialmente con el ordenamiento jurídico, incluso en cuanto al móvil del funcionario que lo dicta…”, 
· Artículo 129.- 
“… El acto deberá dictarse por el órgano competente y por el servidor regularmente designado al momento de dictarlo, previo cumplimiento de todos los trámites substanciales previstos al efecto y de los requisitos indispensables para el ejercicio de la competencia….”
· Artículo 145.-
1.	Los efectos del acto administrativo podrán estar sujetos a requisitos de eficacia, fijados por el mismo acto o por el ordenamiento.
2. Los requisitos de eficacia producirán efecto retroactivo a la fecha del acto administrativo, salvo disposición expresa en contrario del ordenamiento.
3. Cuando el acto requiera autorización de otro órgano la misma deberá ser previa.
4. Cuando el acto requiera aprobación de otro órgano, mientras ésta no se haya dado, aquél no será eficaz, ni podrá comunicarse, impugnarse, ni ejecutarse…”
· Artículo 158.-
1. La falta o defecto de algún requisito del acto administrativo, expresa o implícitamente exigido por el ordenamiento jurídico constituirá un vicio de éste.
2. Será inválido el acto substancialmente disconforme con el ordenamiento jurídico.
3. Las causas de invalidez podrán ser cualesquiera infracciones substanciales del ordenamiento, incluso las de normas no escritas.
4. Se entenderán incorporadas al ordenamiento, para este efecto, las reglas técnicas y científicas de sentido unívoco y aplicación exacta, en las circunstancias del caso.
5. Las infracciones insustanciales no invalidarán el acto pero podrán dar lugar a responsabilidad disciplinaria del servidor agente.   
· Artículo 166.-
Habrá nulidad absoluta del acto cuando falten totalmente uno o varios de sus elementos constitutivos, real o jurídicamente.
· Artículo 199.-
1. Será responsable personalmente ante terceros el servidor público que haya actuado con dolo o culpa grave en el desempeño de sus deberes o con ocasión del mismo, aunque sólo haya utilizado los medios y oportunidades que le ofrece el cargo.
2. Estará comprendido en tales casos el funcionario que emitiere actos manifiestamente ilegales, y el que los obedeciere de conformidad con esta ley.
3. Habrá ilegalidad manifiesta, entre otros casos, cuando la Administración se aparte de dictámenes u opiniones consultivos que pongan en evidencia la ilegalidad, si posteriormente se llegare a declarar la invalidez del acto por las razones invocadas por el dictamen.
4. La calificación de la conducta del servidor para los efectos de este artículo se hará sin perjuicio de la solidaridad de responsabilidades con la Administración frente al ofendido.
4. La Ley General de Control Interno establece las siguientes disposiciones aplicables a este caso:
· Artículo 8.- “… Para efectos de esta Ley, se entenderá por sistema de control interno la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos: 
a. Proteger y conservar el patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal.
b. Exigir confiabilidad y oportunidad de la información.
c. Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones. 
d. Cumplir  con el ordenamiento jurídico y técnico.
· Artículo 12.-  Referido a los deberes del jerarca y de los titulares subordinados con respecto a la ley de cita, consistentes en acatar las recomendaciones emitidas por la Auditoría  Interna, así como la toma de medidas correctivas ante situaciones desviadas.
Específicamente, el inciso b de este artículo le impone al jerarca en deber de “Tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de desviaciones o irregularidades”.
· Artículo 36.- Establece el plazo y trámites que se le deben dar a las  recomendaciones giradas por la Auditoría  Interna.
· Artículo 39.- Señala todo lo relativo a la responsabilidad administrativa y sus respectivas sanciones.
Específicamente, este artículo señala que “El jerarca y los titulares subordinados incurrirán en responsabilidad administrativa y civil, cuando corresponda, si incumplen injustificadamente los deberes asignados en esta Ley, sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relación de servicios.”
Adicionalmente, este artículo dispone “Cuando se trate de actos u omisiones de órganos colegiados, la responsabilidad será atribuida a todos sus integrantes, salvo que conste, de manera expresa, el voto negativo”.
5. La Ley Orgánica de la Contraloría  General de la República establece:
Artículo 12.-
“…La Contraloría General de la República es el órgano rector del ordenamiento de control y fiscalización superiores, contemplado en esta ley. Las disposiciones, normas, políticas y directrices que ella dicte, dentro del ámbito de su competencia, son de acatamiento obligatorio y prevalecerán sobre cualesquiera otras disposiciones de  los  sujetos  pasivos  que  se le opongan. La  Contraloría  General de la República dictará, también, las instrucciones y órdenes dirigidas a los sujetos pasivos, que resulten necesarias para el cabal ejercicio de sus funciones de control y fiscalización…”, 
6. La Contraloría General de la República, en su pronunciamiento vinculante, comunicado mediante el oficio DAGJ-0925-2008 del 10 de julio de 2008, el ente Contralor le asigna al Consejo Institucional, como competencia específica, la responsabilidad de velar de manera efectiva por el resguardo de la Hacienda Pública, al señalar resumidamente:
i. …el Rector debe rendir cuentas ante la Asamblea Institucional y el Consejo Institucional en lo de su competencia; en ambos casos, dichos órganos se constituyen en superiores del Rector.  Ello tiene particular relevancia de  frente a la aplicación de la Ley General de Control Interno, cuando ésta refiere su ámbito de acción en el jerarca y los titulares subordinados… 
ii. …Uno de los pilares para la aplicación de la Ley General de Control Interno es el principio de rendición de cuentas. De acuerdo con ello corresponde al jerarca y titulares subordinados de la administración activa el acatamiento de los deberes para establecer, mantener, conservar y evaluar el sistema de control interno; así como dar cuentas por el cumplimiento de sus deberes…
iii. …el Rector, como titular subordinado en la organización interna del Instituto Tecnológico, debe rendir cuentas por el cumplimiento de sus deberes en el sistema de control interno…
iv. …El Consejo Institucional actúa como órgano de alzada del Rector en materia de presupuesto y de contratación administrativa (artículo 18 incisos b, g, h y artículo 11 inciso f 
v. … es claro que la Administración Pública no solo es responsable de planificar, organizar, dirigir, coordinar y ejecutar todas las operaciones necesarias para proteger el patrimonio y cumplir con sus fines, sino que debe ser igualmente presta para con el también principio administrativo de control, que visto desde la óptica de control interno se concreta como una herramienta que brinda las bases para un sistema de rendición de cuentas en el sector público. 
vi. …De lo anterior se colige que el Rector debe rendir cuentas ante la Asamblea Institucional y el Consejo Institucional en lo de su competencia; en ambos casos, dichos órganos se constituyen en superiores del Rector.  Ello tiene particular relevancia de frente a la aplicación de la Ley General de Control Interno, cuando ésta refiere su ámbito de acción en el jerarca y los titulares subordinados.  
vii. …De forma similar, se refiere el director de la Asesoría legal del Instituto en oficio AL-351-02 de 21 de octubre de 2002 al concluir sobre el tema de quienes se constituyen en titulares subordinados dentro de la estructura orgánica de la universidad para efectos de la Ley General de Control Interno:
“(...) En términos generales, tenemos que para los efectos la Ley General de Control Interno los TITULARES SUBORDINADOS en materia de  su competencia serán: el Consejo Institucional respecto de la Asamblea Institucional; el Rector respecto del Consejo Institucional únicamente en cuanto al cumplimiento de los acuerdos del órgano; (...) y así sucesivamente, respetando lo que señala el Estatuto en cada caso sobre la línea jerárquica respectiva.”
viii. … el Rector como titular subordinado en los términos de la Ley General de Control Interno, se encuentra sujeto al cumplimiento de los deberes que conllevan el establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el sistema de control interno . Y en atención a ello, debe rendir cuentas por el cumplimiento de los objetivos y obligaciones consagrados en dicha ley ante las autoridades superiores mencionadas
ix. De acuerdo con el punto consultado, se  tiene que el Consejo Institucional se constituye en superior del Rector en lo de su competencia material,
x. … el Consejo Institucional es superior del Rector para efectos de la Ley General de Control Interno…”
7. Al Consejo Institucional, en su condición de superior del Rector en materia de control interno, le corresponde mantener un rol muy activo y de liderazgo en todas las etapas  del proceso excepto en la materia disciplinaria.
Sin embargo, conforme a las manifestaciones del ente Contralor antes citadas, a la Asamblea Institucional, por su condición de jerarca máximo en la materia disciplinaria, es el órgano competente para tomar decisiones definitivas en este sentido.
8. En vista de su condición de superior jerárquico del Rector en materia de control interno, las potestades que le otorga el artículo 102 de Ley General de la Administración Pública al Consejo Institucional, se traducen en un poder-deber para este órgano colegiado, en las etapas subsiguientes de aquellos casos donde se determinen responsabilidades de cualquier tipo en contra de (1) el presupuesto, (2) la contratación administrativa y (3) el control interno
9. La Constitución política establece:
Artículo 11.
 “…Los funcionarios públicos son simples depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta Constitución y las leyes. La acción para  exigirles  la   responsabilidad   penal   de  sus  actos  es  pública. La Administración Pública en sentido amplio, estará sometida a un procedimiento de evaluación de resultados y rendición de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus deberes. La ley señalará los medios para que este control de resultados y rendición de cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones públicas”.
10. Conforme lo que dispone el artículo 60 de la Ley General de la Administración Pública, cualquier invasión de competencia de uno u otro órgano, conllevaría a la aplicación del citado numeral constitucional, por violación al Principio de Legalidad, ya que si el Consejo Institucional le corresponde aprobar el presupuesto, tiene el deber de ejercer un control estricto y obligado del impacto económico negativo, de todos aquellos procesos que eventualmente pudieran tener consecuencias negativas por inobservancia a disposiciones de control interno o de orden patrimonial. 
11. Por los motivos antes expuestos, resulta preocupante que el Rector del ITCR utilice la figura de “Resoluciones de rectoría” con la finalidad de declarar “legalmente improcedentes” léase “derogar” o “dejar sin efecto” aquellos acuerdos del Consejo Institucional respecto a los cuales el Rector mantiene una posición divergente a la acordada por el pleno de ese órgano colegiado, a pesar de detentar un doble rol de rector y presidente, hecho que se reasalta de manera, especialmente cuando tales acuerdos se refieren a la aplicación de la Ley General de Control Interno, lo cual se encuentra dentro del ámbito de competencia del Consejo Institucional en materia de presupuestaria.
III. Respecto a las  “nulidades evidentes y manifiestas” y a la anulación de actos administrativos en su propia sede.
12. Respecto a la declaración de nulidades en sede administrativa, el criterio C-231-99 del 19 de noviembre de 1999, de la Procuraduría General de la República señala:
a. En nuestro ordenamiento existe la posibilidad de ir contra los actos propios en la vía administrativa, en la hipótesis de nulidades absolutas, evidentes y manifiestas, previo dictamen de la Contraloría General de la República y de la Procuraduría General de la República (como una garantía más en favor del administrado) y de conformidad con el artículo 173 de la Ley General de la Administración Pública.
b. La Ley General de la Administración Pública contiene dos disposiciones en las que para proceder a la anulación de un acto administrativo se debe consultar de manera obligatoria a la Procuraduría General de la República:
i. Cuando la Administración pretenda anular, evidente y manifiesta de un acto declaratorio de derechos (art. 173). 
ii. Cuando la Administración pretenda declarar la nulidad o declarar de oficio la nulidad de un acto -absoluta o relativa- siempre que tal revisión beneficie los derechos del administrado (art. 183).
c. La Ley General de la Administración Pública señala que para que la administración anule por "iniciativa propia" un acto que en su opinión presenta nulidad absoluta, manifiesta y evidente, debe cumplir previamente el requisito de que en la determinación de dicha nulidad participe el criterio vinculante de un órgano técnico-jurídico externo que es la Procuraduría General de la República.
d. A partir de la vigencia de la Ley General de la Administración Pública, la competencia de anular en sede administrativa solamente puede ser admitida si se cumple con el deber de allegar un criterio experto y externo al órgano que va a dictar el acto final. 
e. En ambos señalamientos establecidos por las garantías que contiene la Ley General de la Administración Pública, se incorporan los componentes del debido proceso (artículos 11, 39 y 41 de la Constitución Política), y en caso de prescindirse de ellas, se produciría una lesión constitutiva de una nulidad absoluta de lo actuado y decidido.
f. Si la Administración incumple las reglas de estos procedimientos, o bien, las omite del todo o en parte, ello tiene como consecuencia la invalidez del acto.
g. El artículo 129 de la Ley General de la Administración Pública, dispone que "El acto deberá dictarse por el órgano competente y por el servidor regularmente designado al momento de dictarlo, previo cumplimiento de todos los trámites sustanciales previstos al efecto y de los requisitos indispensables para el ejercicio de la competencia.". 
En consecuencia, el cumplimiento de esta disposición se constituye en uno de los elementos de valoración del acto administrativo para la determinación de su nulidad, el cumplimiento de los trámites sustanciales para la adopción de éste. 
h. Por su parte, el numeral 158 de la Ley de cita establece que la falta o defecto de algún requisito del acto administrativo, expresa o implícitamente exigido por el ordenamiento jurídico, constituirá un vicio de éste; lo que a su vez debe relacionarse con lo dispuesto en el artículo 166, para determinar la gravedad del vicio, señalándose que constituye un vicio de nulidad absoluta del acto cuando falten totalmente uno o varios de sus elementos constitutivos, real o jurídicamente. 
i. De las anteriores normas, puede afirmarse que la falta de requerimiento de un dictamen preceptivo determinaría el incumplimiento de un trámite sustancial previsto por el ordenamiento jurídico que constituiría un vicio de nulidad absoluta del acto. De otra parte, debe recordarse, amén de lo dicho, que el artículo 188 de la Ley General de la Administración Pública, expresamente dispone que no se puede sanear un acto administrativo cuando se esté frente a omisiones de dictámenes… El caso particular del artículo 173 de la Ley General de la Administración Pública. 
j. Si no se realiza la consulta a la Procuraduría o a Contraloría, prevista en él, según proceda, tal situación se constituye en un vicio de nulidad absoluta del acto que declarare la nulidad. 
Además, debe tomarse en cuenta que la Ley exige que el dictamen deba ser favorable. 
k. El artículo 128 de la Ley General establece que la validez del acto administrativo queda supeditada a su conformidad sustancial con el ordenamiento jurídico. Si la Ley Orgánica de la Procuraduría establece la obligatoriedad para la Administración consultante de seguir el criterio que este Órgano le ha emitido ha su pedido, es claro que el acto que se dicte en contra de lo dispuesto en ese dictamen, no se conforma con lo dispuesto en el ordenamiento jurídico.
13. Respecto a la anulación de actos administrativos, la Sala Constitucional en su Voto Nº 755-95 del 4 de febrero de 1994, resumidamente señaló lo siguiente:
a. A la Administración le está prohibido suprimir por su propia acción aquellos actos que haya emitido que confieran derechos subjetivos a los particulares.
b. Cuando la Administración decide ir contra un acto propio en sede administrativa, por estimar que existe nulidad absoluta, evidente y manifiesta, debe observar el Procedimiento Administrativo contemplado en la Ley General de la Administración Pública, a efecto de garantizar el Debido Proceso a las partes que puedan ver lesionados sus derechos subjetivos o intereses legítimos. 
c. De conformidad con el artículo 173 de la Ley General de la Administración Pública, en nuestro ordenamiento, existe la posibilidad de declarar la nulidad de sus actos propios en la vía administrativa.  Cuando la nulidad trate de actos administrativos relacionados directamente con el proceso presupuestario o la contratación administrativa, la administración puede proceder a su declaración previo dictamen favorable de la Procuraduría General de la República.
d. El artículo 124 de la Ley General de la Administración Pública dispone:
1.-El procedimiento administrativo servirá para asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la Administración, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legítimos del administrado, de acuerdo con el ordenamiento jurídico.
2.- Su objeto más importante es la verificación de la verdad real de los hechos que sirven de motivo al acto final.
En consecuencia, en cumplimiento de la oportunidad de defensa dispuesta en los artículos 39 y 41 de nuestra Constitución Política, para eliminar un derecho subjetivo que pudo haber surgido de alguno de sus actos, la administración debe observar estrictamente el debido proceso.
14. En relación con la “nulidades evidentes y manifiestas” la Procuraduría General de la República, en el dictamen C-196-97 de 17 de octubre de 1997, resumidamente señaló lo siguiente:
a. La nulidad absoluta, evidente y manifiesta es aquella no solo implica la ausencia de un elemento esencial del acto administrativo, sino que dicho acto presente también la característica especial de su notoriedad y claridad, en razón de lo cual no se requiere un esfuerzo y análisis profundo para su comprobación.
b. Respecto a las nulidades en materia de contratación administrativa, la Ley de Contratación Administrativa, dispone en su Artículo 3 que “El régimen de nulidades de la Ley General de la Administración Pública se aplicará a la contratación administrativa.”
c. Sobre este mismo tema, la Ley General de la Administración Pública, en sus artículos 166 y 223 señala: 
· Artículo 166.- Habrá nulidad absoluta del acto cuando falten totalmente uno o varios de sus elementos constitutivos, real o jurídicamente.
· Artículo 223.- 1. Sólo causará nulidad de lo actuado la omisión de formalidades sustanciales del procedimiento. 2. Se entenderá como sustancial la formalidad cuya realización correcta hubiera impedido o cambiado la decisión final en aspectos importantes, o cuya omisión causare indefensión.
IV. Legalidad de la Resolución de Rectoría N° RR-162-2009
15. En diversas oportunidades, diferentes Asesores Legales Institucionales del ITCR se han pronunciado en contra del pago de servicios u otros rubros, que tuvieran que cubrirse con presupuesto estatal.
Entre estos pueden citarse los siguientes:
a. El Lic. Víctor Jiménez Navarro, mediante oficio número AL-462-2002, referencia DFC-875-02.
b. El Lic. Segnini Villalobos Asesor Legal Institucional, en el oficio AL-116-06 del 22 de marzo de 2006.
c. La Lic. Maureen Reid Vargas, mediante Oficio No. SCI-717-2007 del 28 de noviembre de 2007.
16. No obstante, mediante oficio AL-422-08, la Oficina de Asesoría Legal emitió criterio en el siguiente sentido:
a. En el punto 8, que “el Consejo Institucional ha realizado una interpretación de una norma especial laboral, cuya competencia es exclusiva de la Junta de Relaciones Laborales. 
b. En el punto 9, agrega: “Esta Oficina guarda observancia a los criterios de la Sala Constitucional en cuanto al respeto y acatamiento de las normas de orden público, sin embargo, en la especie, lo que a criterio de esta asesoría existe es una antinomia de normas en donde debería prevalecer la Convención, por su especial naturaleza laboral.”
17. En relación con lo indicado en los considerandos incluidos en los dos incisos anteriores, resulta especialmente preocupante la contradicción existente en la asesoría brindada al Rector MSc. Eugenio Trejos Benavides por el Lic. Carlos Segnini Villalobos en los criterios legales vertidos en los oficios AL-116-06 del 22 de marzo de 2006 y AL-422-08 del XX de XX del 2008 respecto a la obligatoriedad de la AFITEC de proceder al pago de servicios telefónicos a la Institución, toda vez que al no recomendar una sola pauta o guía para su actuación genera en la práctica una situación de inseguridad o incerteza jurídica presuntamente causada por el profesional cuya función es asesorar a las autoridades institucionales en lo que disponen las leyes sobre los asuntos respecto a los cuales es consultado. 
18. Obsérvese que, producto presuntamente de no contar con una adecuada asesoría jurídica sobre este tema, el Rector en el punto II de su Resolución señala que el acuerdo del Consejo Institucional para ejecutar el cobro no es legalmente procedente y con ello se aparta de la decisión del órgano encargado de tramitar asuntos ante la AIR, el Directorio de la AIR, y se opone a la resolución del órgano colegiado superior en materia presupuestaria, el Consejo Institucional, desatendiendo la respuesta dada por el Directorio de la AIR al Sr. Carlos Martínez, Secretario General de AFITEC, quien había interpuesto Recurso de Apelación para que la AIR dejara sin efecto el acuerdo del Consejo Institucional.
Sin embargo, el Directorio de la AIR confirmó la tesis del Consejo Institucional no comparte el pago del servicio telefónico a la AFITEC con cargo al presupuesto institucional y la insta a pagar responsablemente dicho servicio, tal como lo hace el resto de organizaciones.
En consecuencia, la resolución RR-162 tomada por el MSc. Eugenio Trejos Benavides en su condición de Rector, genera la nulidad de la citada resolución a la luz del artículo 11 de la Carta Magna el cual dispone que “Los funcionarios públicos son simples depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta Constitución y las leyes. La acción para exigirles la responsabilidad penal de sus actos es pública…”
19. En su oficio AUDI-004-2008 del 29 de enero del 2008 dirigido a la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, el Lic. Isidro Alvarez Salazar, Auditor Interno, mediante el cual remite el “Informe de Asesoría AUDI/AS-001-2008” señala:
CRITERIO DE LA AUDITORÍA INTERNA
“En relación con la discrepancia surgida entre el Consejo Institucional y la AFITEC, con motivo del acuerdo tomado por el primero según se señala en el punto 3 anterior y con fundamento en lo expuesto en el punto 2 de este informe, es claro que el Consejo Institucional tiene plena competencia para aprobar el presupuesto institucional, según lo dispone el Estatuto Orgánico en su artículo 18, inciso b., y de ahí que pueda dictar normas de presupuesto y lineamientos para su formulación, en procura de que los recursos con que cuenta el Instituto estén destinados a cumplir sus fines.
Por otra parte, el propósito que perseguían las partes (ITCR y AFITEC) al suscribir la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas es básicamente consolidar  y mejorar las condiciones y relaciones laborales.
Una de las formas para lograr esa consolidación es haber acordado el funcionamiento de la Junta de Relaciones Laborales, con representación patronal y gremial, que según lo expuesto en el punto 2.3.2 tiene como propósito fundamental garantizar el debido proceso en casos de aplicación de sanciones, incluyendo el despido. Por lo tanto, sus criterios, sean estos  vinculantes o no, según se haya dispuesto, deben tener necesariamente relación con esa materia. 
Los demás aspectos de carácter administrativo, necesarios para lograr mejorar las condiciones y relaciones laborales, deben haber sido o deben ser negociados por aquellas instancias que tienen competencia en cada una de las partes para ello, por lo que sería excesivo considerar que los integrantes patronales en la Junta de Relaciones Laborales tienen dicha competencia.
De la integración de las normas vigentes, a saber las contenidas en la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas y las Normas de Presupuesto, se puede deducir que para las autoridades institucionales la definición de “local adecuado” se circunscribe al espacio físico en el que la AFITEC puede operar, la cual podrá acondicionar con sus propios recursos para atender las actividades que le permita el cumplimiento de sus fines.”
20. La Resolución RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009, presuntamente no se ajusta a derecho e incumple el Principio de Legalidad y los Principios constitucionales que regentan la Función Pública razón por la cual presuntamente carece de validez legal, por los siguientes motivos:
a. El Consejo Institucional de manera expresa ha declarado que la materia que rige el pago del servicio telefónico a la AFITEC se relaciona con el control interno y el presupuesto y no tiene relación con la resolución de conflictos obrero patronales que son el objeto regulado por la 2ª Convención Colectiva.
b. En lo que respecta a la validez, dicha resolución inobserva los artículos 128 y 129 de la Ley General de la Administración Pública así como las disposiciones establecidas por el Estatuto Orgánico del ITCR, en especial el Artículo 26, inciso g, de lo cual se concluye no solo la obligatoriedad del Rector de ejecutar los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, sino que dicho funcionario carece de facultades para inobservar disposiciones de ningún órgano colegiado de la Institución y declarar “legalmente improcedentes”, “derogar” o “dejar sin efecto” los acuerdos del Directorio de la AIR y en especial del Consejo Institucional que es superior del Rector en las materias de control interno y presupuestaria.
c. Conforme al pronunciamiento vinculante de la Contraloría General de la República, comunicado mediante el oficio DAGJ-0925-2008 del 10 de julio de 2008, en la organización interna del Instituto Tecnológico, el Rector es una autoridad inferior y subordinada al Consejo Institucional, el cual actúa como órgano de alzada del Rector en materia de presupuesto y de contratación administrativa razón por la cual carece de facultades para dejar sin ejecución los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en materias que son específicamente de su competencia, particularmente cuando tales acuerdos tienen relevancia de frente a la aplicación de la Ley General de Control Interno, actuación que atenta de manera directa contra la jerarquía establecida en el ITCR.
V. Respecto al rol de  la Asamblea Institucional  Representativa superior jerarca disciplinario del Rector en primera instancia
21. El Estatuto Orgánico del ITCR establece resumidamente lo siguiente:
· Artículo11: El rol de  la Asamblea Institucional  Representativa superior jerarca disciplinario del Rector en primera instancia.
· Artículo 18: Se refiere al Consejo Institucional y la Asamblea Institucional, como jerarcas superiores de la Institución, específicamente a la facultad que tiene el Consejo Institucional de trasladar asuntos ante su superior inmediato, la Asamblea Institucional, para su respectiva resolución.
· Artículo 26
Son funciones del Rector:
g. Ejecutar los acuerdos de la Asamblea y del Consejo Institucional, asesorándose, cuando lo considere necesario, por el Consejo de Rectoría
22. Dado que el Consejo Institucional carece de autoridad disciplinaria sobre el recto, cuando este órgano colegiado conozca asuntos de involucren evaluar la toma de decisiones del Rector desde el punto de vista de la materia disciplinaria, la acción del Consejo Institucional en un primer momento debe reducirse a trasladar la citada gestión ante la Asamblea Institucional Representativa, que es órgano que detenta la potestad disciplinaria en primera instancia sobre el Rector, la cual debe valorar la procedencia de trasladar el expediente y la causa ante la Asamblea Institucional Plebiscitaria, para que proceda tal a tomar una resolución definitiva según lo establece el Estatuto Orgánico.
SE ACUERDA:
a. Declarar que el Consejo Institucional carece de competencia para resolver las implicaciones jurídicas derivadas de la actuación desplegada por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, en su condición de Rector del ITCR, al dictar la Resolución de Rectoría N° RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009, toda vez que el Consejo Institucional no solo se pronunció oportunamente sobre el tema de fondo relacionado con este asunto, resolvió el respectivo recurso de revocatoria planteado por la AFITEC en su oportunidad y trasladó el caso ante su autoridad superior en grado, la Asamblea Institucional Representativa.
b. Solicitar a la Procuraduría General de la República, con fundamento en los artículos 173 y 183 de la Ley General de la Administración Pública, rendir el dictamen favorable que le permita al Consejo Institucional, proceder a la declaratoria de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, en sede administrativa, de la Resolución de Rectoría N° RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009 dictada por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, en su condición de Rector del ITCR, mediante la cual resuelve que “...el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional (relativo al servicio telefónico a la AFITEC) no es legalmente procedente, por lo que recomienda se proceda a archivar las gestiones de cobro…”.
c. Solicitar a la Contraloría General de la República, con fundamento en el artículo 173 de la Ley General de la Administración Pública, rendir el dictamen favorable que le permita al Consejo Institucional, en uso de sus potestades como máxima autoridad en materia presupuestaria, proceder a la declaratoria de nulidad, en sede administrativa, de la Resolución de Rectoría N° RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009 dictada por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, en su condición de Rector del ITCR, mediante la cual resuelve que “...el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional (relativo al servicio telefónico a la AFITEC) no es legalmente procedente, por lo que recomienda se proceda a archivar las gestiones de cobro…”.
d. Solicitar a la Contraloría General de la República analizar la actuación del asesor legal institucional Lic. Carlos Segnini Villalobos por presuntamente no haber aconsejado u orientado de manera adecuada, mediante la asesoría brindada al MSc. Eugenio Trejos Benavides, respecto al cumplimiento de la legalidad asociada al dictado de la Resolución de Rectoría Nº RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009 por parte del MSc. Eugenio Trejos Benavides, en su condición de Rector del ITCR, mediante la cual resuelve que “...el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional (relativo al servicio telefónico a la AFITEC) no es legalmente procedente, por lo que recomienda se proceda a archivar las gestiones de cobro…”. 
e. Trasladar las gestiones relacionadas con el presente caso ante la Asamblea Institucional Representativa, en su condición de superior jerarca disciplinario del Rector.
El Consejo Institucional traslada la presente gestión para que dicha Asamblea formalice las siguientes acciones:
i. Revise los fundamentos legales de la actuación desplegada por el Rector del ITCR, MSc. Eugenio Trejos Benavides, al dictar la resolución Nº RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009, mediante la cual resuelve “Acoger el criterio de la Oficina de Asesoría Legal en el sentido de que la interpretación del artículo convencional, 145 corresponde en forma exclusiva a la Junta de Relaciones Laborales. En razón de ello, el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional no es legalmente procedente, por lo que recomienda se proceda a archivar las gestiones de cobro…”
ii. Se pronuncie respecto la competencia del Rector para anular, mediante la figura de la Resolución de Rectoría, acuerdos tomados tanto por el Consejo Institucional como  del Directorio de la AIR.
iii. Proceda, como en derecho corresponde, en lo que respecta al Rector del ITCR, MSc. Eugenio Trejos Benavides y a los alcances de la actuación desplegada al dictar la resolución N° RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009.
iv. Realice una averiguación que conduzca a obtener la verdad real de los hechos, en observancia estricta del debido proceso legal, cuidando los plazos de prescripción que cuentan con su correlativa sanción en caso de ser inobservados.
v. En caso de encontrarlo procedente inicie las acciones civiles, penales y/o administrativas necesarias para resarcir los presuntos daños y perjuicios que pudieran haberse ocasionado a la Administración, producto de la entrada en vigencia de la resolución Nº RR-162-2009, del 28 de mayo del 2009, en estricto apego a la normativa vigente atinente al caso.
f. Remitir este acuerdo y el expediente completo de este caso, debidamente foliado, que se encuentra en poder del Consejo Institucional al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa una vez que se hayan cumplido las siguientes dos condiciones:
i. Este acuerdo haya adquirido firmeza.
ii. Se hayan cumplido los plazos dispuestos por ley para interponer los recursos administrativos que corresponda.
g. Comunicar al MSc. Eugenio Trejos Benavides que, contra los acuerdos tomados por el Consejo Institucional cabe el recurso de revocatoria solo, o conjuntamente con el de apelación, dentro de los tres días hábiles siguientes al de la comunicación formal o notificación del acuerdo.
El señor Cristhian Solís manifiesta que le gustaría que valoren el hecho de solicitar a la Procuraduría General de la República y a  la Contraloría General de la República que emitan un dictamen,  porque con lo aclarado  quedaron satisfechos en que es la Junta de Relaciones Laborales la que interpreta.  
La señora Grettel  Castro manifiesta que ella siente que el fondo del asunto ya se discutió cuando se vio la propuesta sustitutiva, y cree que en materia de Convención Colectiva es la Junta de Relaciones Laborales quien tiene que interpretar.  Cada abogado expresa su criterio y hacen la justificación.   Como lo dijo una vez cuando participan varios abogados ellos discuten y finalmente con base en los criterios cada quien asume su  posición y defienden su criterio y finalmente los integrantes del Pleno son los que toman las decisiones.  Considera que dentro de la Autonomía Universitaria tienen amplios poderes para tener su propio gobierno y deben adaptar las cosas a la propia autonomía.  Añade que de acuerdo a la Convención Colectiva la Junta de Relaciones Laborales es quien tiene el carácter para interpretar la Convención Colectiva por lo que no  podría estar de acuerdo con ninguno de los acuerdos de esta propuesta. 
El señor Jorge Chaves se manifiesta en la línea de la señora  Grettel Castro, está claro que efectivamente la Convención Colectiva la interpreta la Junta de Relaciones Laborales y en ese sentido le preocupan algunos considerandos y resultandos de la propuesta. Agrega que  este Consejo lo delegó para que participar  en una Comisión de la Asamblea Institucional Representativa para Autonomía Universitaria y le preocupa tener que ir a Contraloría y a la Procuraduría General de la República, existiendo opciones de manejarlo internamente.
La señora Nancy Hidalgo expresa que además de preocuparle le duele profundamente ver a los miembros de esta Comunidad entregando la autonomía y demostrando que no son capaces de tomar sus propias decisiones y llevando afuera lo que ellos perfectamente pueden decidir a lo interno.  Espera poder hacer algunos cambios  a lo interno porque ya está bastante minada la autonomía y de sus propias manos.
El señor José Mario Calderón  le solicita al señor Cristhian Solís  que presente de forma escrita su propuesta de eliminar el elevar a conocimiento de la Procuraduría General de la República y de la Contraloría General de la República, lo pertinente al caso y  que se resuelva internamente.
El señor Cristhian Solís  explica que los cambios son muchos y que no le fue posible hacerla por escrito porque en las 4 semanas tuvo mucho desconocimiento en conceptos  legales y jurídicos y fue hasta en este día que se despejaron algunas dudas después de escuchar a los asesores legales y requiere de un cambio sustancial. Por lo que, solicita que le den tiempo de redactar una propuesta sustitutiva.
NOTA: Al ser la 1:55 p.m., por razones de tiempo el señor José Mario cierra la sesión.  Se continuará en la próxima semana con la discusión del tema como primero de fondo y el señor Cristhian Solís traerá una propuesta sustitutiva.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2625.
ARTÍCULO 12.	Revocatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. Sesión No. 2613 del 17 de junio del 2009 “Lineamientos para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec”
Se pospone por falta de tiempo	
ARTÍCULO 13.	Pronunciamiento del Consejo Institucional  sobre “Proyecto de Ley que regula la Producción, Distribución y Uso de Bolsas Plásticas”, que se tramita  bajo el Expediente legislativo No. 17.289  
Se pospone por falta de tiempo
ARTÍCULO 14.	Pronunciamiento del Consejo Institucional  sobre el texto sustituto del Proyecto de Ley “Adición de un segundo párrafo al Artículo 3 de la Ley No. 6450, del 15 de julio de 1980 de Creación del Fondo Especial de la Educación Superior”; que se tramita bajo el Expediente legislativo No. No. 16.459
Se pospone por falta de tiempo
ARTÍCULO 15.	Pronunciamiento del Consejo Institucional  sobre “Proyecto de Ley Eliminación de Importación, Venta y Distribución y  Uso de Recipientes de Estereofón para uso en Alimentos”, que se tramita  bajo el Expediente legislativo No. 17.378 
Se pospone por falta de tiempo
ASUNTOS DE FORO
ARTICULO 16.	Presentación del Manual de Identidad del TEC (A cargo de  la Licda. Carla Garita, Giannina Ortiz y Sergio Rivas)NOTA: Al ser las 11:25 a.m. ingresa el señor Carlos Roldán, coordinador del Programa de Energías Limpias (PELTEC).
Se pospone por falta de tiempo
Siendo la una con cincuenta y cinco minutos y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la Sesión. 
BSS/apmc
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