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Se inicia la Sesión a las 8.10 a.m., con la presencia del Ing. José Mario Calderón, quien preside, Sr. Cristian Solís,  Sr. Víctor Estrada, Máster Sonia Barboza, Ing. Jorge Chaves,  BQ. Grettel Castro, Lic. Johnny Masís, Dra. Lilliana Harley y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor José Mario Calderón justifica la ausencia del señor  Eugenio Trejos ya que fue convocado  a reunión de la  Comisión de Enlace.  Así mismo, justifica la ausencia de la señora Nancy Hidalgo, quien se encuentra fuera del país.  Adicionalmente justifica la ausencia del señor Dennis Mora Mora,  quien coordinó para que asistiera él en su lugar.  
MOCION DE ORDEN: El José Mario Calderón presenta moción de orden para  verificar cuál de los miembros del pleno continúa presidiendo la sesión ya que considera que por ser él un miembro de  reciente ingreso, puede presidir la Sesión otro integrante del pleno que cuente con más experiencia.  
Los miembros del Consejo manifiestan  su deseo para que el señor José Mario Calderón continúe presidiendo toda la sesión.
Existiendo consenso para que el señor José Mario Calderón continúe presidiendo la Sesión, se somete a votación la moción obteniéndose el siguiente  resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor José Mario Calderón somete a consideración de los miembros del Consejo la agenda del día.
La señora Sonia Barboza comenta que  en razón de la manifestación que está convocando el movimiento estudiantil para las 9:00 a.m., deben  considerar  si   el Pleno se incorporará a esa  actividad. Además, desea que analicen la posición del Consejo Institucional sobre la forma de abordar el tema ante  los medios de prensa, por tanto, solicita modificar la agenda postergando la aprobación de las actas y en su lugar incluir como  punto 2 el siguiente tema:  “Posición del Consejo Institucional ante la marcha programada por los estudiantes y el abordaje al respeto” y bajar el resto de  los temas.
NOTA: Ingresa el señor Javier Brenes al ser las 8:15 a.m. 
La señora Bertalía Sánchez informa que el señor Eugenio Trejos solicita que se postergue el punto 11, ya que él estará ausente y desea presentar una  moción sustitutiva sobre la propuesta base, por lo que solicitó que por estar ausente, el tema sea analizado en la próxima sesión.
La señora Sonia Barboza consulta si  el señor Eugenio Trejos envió la moción sustitutiva  para que quede presentada.
La señora Bertalía Sánchez indica que no.
El señor Isidro Álvarez solicita aclaración  si un miembro que está ausente tiene potestad para  presentar una moción de variación de la agenda.
La señora Bertalía Sánchez indica que ella únicamente está transmitiendo la petición a la presidencia a.i. y ésta verá si la acoge o la rechaza.
El señor Víctor Estrada solicita incorporar como primer punto de agenda, el tema “Modificación del Lineamiento 4 del Desarrollo del programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del ITCR”.  
Por otra parte, considera irresponsable que el  señor Eugenio Trejos no enviara ninguna justificación sobre la ausencia a esta Sesión, por tanto solicita que se mantenga la propuesta de Reforma al Artículo 52, ya que eso fue solicitado desde la semana anterior  y si el señor Eugenio Trejos tenía una propuesta sustitutiva, debió enviarla a los miembros del Pleno para que la analizaran; además si el señor Eugenio Trejos  no vino a la sesión y tampoco se tomó  la delicadeza como Presidente del Consejo de avisarles, no puede ejercer el derecho de atrasar un tema. Por tanto solicita que el tema sea analizado en esta Sesión.
La señora Lilliana Harley consulta que si un miembro del Consejo no está presente y va a realizar una propuesta, quién es la persona indicada para sustituir esa decisión.  Considera que debe ceder el derecho a otro  miembro del Consejo. El señor José Mario Calderón considera que al no existir en forma escrita la  solicitud  por parte del señor Eugenio Trejos para retirar la propuesta, los deja determinados únicamente a la solicitud verbal, por lo cual sugiere que se haga  la consulta legal.  
La señora Bertalía Sánchez manifiesta que para evitar trámites comprometedores, la presidencia puede optar por no acoger la solicitud y mantener el tema en agenda.
Se somete a votación la modificación de la agenda para incorporar el punto 2 propuesto por la señora Sonia Barboza sobre el tema “Posición del Consejo Institucional ante la marcha programada por los estudiantes y el abordaje al respeto”, e incluir como primer punto de los Asuntos de Fondo la propuesta presentada por el señor Víctor Estrada, sobre el tema: “Modificación del Lineamiento 4 del Desarrollo del programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del ITCR”; así mismo mantener en la agenda del día el tema “Modificación del Artículo 52 del Consejo Institucional”  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 votos en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Posición del Consejo Institucional ante la marcha programada por los estudiantes y el abordaje al respeto
3. Audiencia a la  Comisión de Enlace y a los Vicerrectores con el propósito de  valorar el estado de situación ante la posición del Rector por su participación política electoral y el mantenimiento de su cargo de Rector
4. Informe de Correspondencia (documento anexo)
5. Aprobación del Acta  No. 2617 y Acta  No.  2618
6. Informes de Rectoría
7. Propuestas de Comisiones
8. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
9. Informe de Labores de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, correspondiente al I  Semestre del 2009
10. Designación de Representante del Consejo Institucional,  para que forme parte de la mesa principal de los  Actos de Graduación No. 199, correspondiente al I Semestre del 2009, por celebrarse el jueves 10 de setiembre del 2009,  en el Teatro Melico Salazar, a las 2 p.m. y 6 p.m. (A cargo de la Presidente)
11. Modificación al Lineamiento 4 del Programa de Inglés
ASUNTOS DE FONDO
12. Conformación de una Comisión Especial del Consejo Institucional, para dar seguimiento al acuerdo tomado en la Sesión 2614, Artículo 2, “Creación del Centro de Transferencia Tecnológica CTEC, con Fondos del Sistema y aprobación del Reglamento del Centro” (A cargo de la Master Sonia Barboza, Lic. Johnny Masís y Dra. Lilliana Harley)
13. Reforma del Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional  (A cargo de la Representación Estudiantil)
ASUNTOS DE FORO
14. Audiencia al Ing. Carlos Roldán Villalobos,  Investigador Escuela de Química, para que presente alcances de una propuesta para elaborar el Proyecto de Ley sobre Generación de Electricidad con Biomasa
ASUNTOS VARIOS
15. Varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en le archivo digital de la Sesión 2623.
ARTÍCULO 2.	Posición del Consejo Institucional ante la marcha programada por los estudiantes y el abordaje al respeto
El señor Cristhian Solís desea resaltar  el espíritu de la manifestación  pública y pacífica del Sector Estudiantil, manifiesta que están haciendo uso de la libertad de expresión en un movimiento simbólico que sencillamente está queriendo decir que hay un descontento y que necesitan que el Instituto como tal, vuelva a sentirse sano y a tener un ambiente de completa fidelidad sobre lo que están llamados como Casa de Educación Superior. Agrega que ellos mantienen el estandarte que hicieron saber por medio escrito a toda la Institución, en ese pronunciamiento fueron claros en que estaban solicitando al señor Rector aclarara su posición.  Aclara que erróneamente se ha creído que están pidiendo renuncia o haciendo una persecución, al contrario, ellos creen en los principios más puros del Instituto y eso es lo que desde su autonomía estudiantil y autodeterminación los instó a fraguar esta manifestación pública y pacífica. La posición de ellos sigue siendo la misma, necesitan una respuesta clara y oportuna.  Este Consejo Institucional tiene que estar enterada de las intenciones y que son los primeros y están necesitados de una respuesta, ellos son el ser del ITCR y solicita que hoy manifiesten un apoyo a su causa, necesitan quitar el ambiente de incertidumbre e insta a los integrante s del pleno a que los acompañen.
La señora Sonia Barboza, expresa que antes de entrar al tema se debe definir si la discusión sobre el tema será transmitida por Radio Tec o si se hará de forma privada. 
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 8:30 a.m. 
La señora Grettel Castro considera razonable la propuesta de la señora Sonia Barboza ya que de este Órgano ha salido información hacia los medios que en algunas ocasiones se ha tergiversado, por lo que, considera sano tener claridad en este punto.  
MOCION DE ORDEN: Se somete a votación la moción de la señora Sonia Barboza, para declarar  privada la discusión del tema: “Posición del Consejo Institucional ante la marcha programada por los estudiantes y el abordaje al respeto”.  Se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
NOTA: Por disposición del Pleno, este punto se declara privado, por lo que se saca de la transmisión por Radio TEC.
La señora Sonia Barboza considera que el Consejo Institucional debe apoyar la marcha de los estudiantes para ser consecuentes con la actuación que han venido teniendo con respecto a este tema. Cree que la  Marcha de los estudiantes va hacia lo que ellos han procurado que se dé, y es una definición concreta, respecto a la separación de las dos cosas, en el sentido de que si el señor Rector quiere ejercer tranquilamente su derecho ciudadano de tirarse a la política nacional, que deje libre el puesto de Rector, para continuar con  la organización interna y las operaciones en forma regular. La única preocupación es  tener una persona que  se dedique exclusivamente a realizar la tarea de Rector, por lo que se quiere  una definición en esa línea, para  poder proceder, según la normativa interna, a sustituir a la persona que sí estaría trabajando expresamente para la institución y que no estaría generando el tipo de incompatibilidades que ellos sÍ logran ver, entre el ejercer el puesto de Rectoría, ya sea estando de vacaciones o  no y la política nacional partidaria, que es la que les preocupa en particular, ya que aunque como organización universitaria obviamente deben tener participación crítica y analítica de lo que pasa a nivel nacional, pero no tienen que sesgarse hacia un partido político, sin  importar su conformación, ideología, sus participantes, etc., que no es para ellos lo fundamental. En esa línea propone que cuando los estudiantes inicien la manifestación, el Consejo Institucional realice un receso para hacer acto de presencia e  incorporarse a la Marcha por espacio de una hora aproximadamente mientras se dan los principales discursos y luego volver a retomar la Sesión.  Consulta si el Consejo debe manifestar alguna posición en esa actividad  y solicita la opinión de los demás integrantes del pleno.
El señor Víctor Estrada aclara que no van a realizar una marcha, sino más bien una manifestación pacífica, considera oportuno que el Consejo Institucional ofrezca un mensaje a los asistentes a la manifestación. Propone que el Consejo realice un receso de 11:00 a.m. a 1:00 p.m. y que durante ese lapso el Consejo haga presencia en la actividad y reiniciar la sesión a la 1:00 pm.
El señor José Mario Calderón solicita tomar en cuenta el Foro que está programado para las 11:00 a.m., por lo que  se debe considerar si se mantiene o se traslada la presentación.
La señora Sonia Barboza considera pertinente trasladarlo para la próxima semana.
El señor Johnny Masís señala que la agenda no está saturada y tomando en cuenta que si la actividad de los estudiantes está programada para las 11:00 a.m., considera que se puede  sesionar hasta las 11:00 a.m.,  para sumarse a la actividad estudiantil.
El señor Víctor Estrada expresa que la intención de incorporarse  a la 1:00 p.m. es por si quedan puntos pendientes.
El señor José Mario Calderón recuerda que también hay otra audiencia para la Comisión de Enlace y los Vicerrectores y es un tema de fondo que puede extender la sesión.  Agrega que el Consejo Institucional debe retomar la posición  en el mismo sentido que lo ha hecho hasta la fecha y externarla  ante la Comunidad Institucional,  en el acto público de hoy.  Considera importante que el acuerdo que tomen en este momento se mantenga y den el respaldo a la vocera oficial designada.
La señora Grettel Brenes considera que el Pleno debe unirse a la manifestación para ser congruentes con lo que se ha aprobado hasta el momento, le parece que debe haber una posición del Consejo y tomarle la palabra a los estudiantes de poder participar en los discursos que vayan a realizar y le consulta a la representación estudiantil, cuál es el programa.
El señor Cristhian Solís informa que la convocatoria es de  9:00 am a 3:00 pm.
A las 11:00 a.m. tienen programado un concierto y previo al concierto él dará un discurso y se abre el espacio para las manifestaciones de los líderes estudiantiles, por lo que  le gustaría que el Consejo Institucional haga uso de la palabra  así como la Comisión de Enlace conformada para el análisis del tema.
El señor José Mario Calderón manifiesta que el Consejo Institucional ya emitió un comunicado oficial publicado en la Prensa y considera que se debe mantener el criterio, ya que no se cuenta con la posición oficial del señor Rector, a la vez es necesario dentro de la coyuntura reconsiderar algunos aspectos de mucha importancia, porque si se sigue dejando la decisión en el aire, sin un procedimiento a seguir respecto a los tiempos  de ejecución  seguirán en  la  incertidumbre, debe considerarse esto para poder ir enrumbando la posición del TEC hacia donde corresponde.
El señor Jorge Chaves considera  que la posición del Consejo está clara y así fue publicada, y no percibe que se haya variado,  va en el sentido de solicitarle al señor Rector que se defina, no que renuncie. Cree también  que tanto el  movimiento estudiantil como las Escuelas y los Departamentos han sido muy claros en indicarle que el puesto de Rector es incompatible con la política electoral. Si bien considera que ha transcurrido mucho tiempo, para eso está la Comisión de Enlace para definir las estrategias y luego lo traigan al Pleno para tomar una decisión por tanto es congruente que se unan a la manifestación de los estudiantes ya que va en el mismo sentido  y no es incompatible.  Respecto a otras acciones específicas, considera que se deben discutir en el próximo punto de la agenda con la “Audiencia a la Comisión de Enlace”.
El señor Javier Brenes agrega que deben ser congruentes con lo que el Consejo ha dicho y con la posición que se ha reflejado por parte de todos los Consejos de Escuela, FEITEC, etc., la marcha del movimiento estudiantil, en sí reúne el sentir de toda la Comunidad Institucional, por lo que el Consejo no puede quedar aislado y debe ser el primero en estar al lado de los estudiantes y hace un llamado para que se realice el receso a las 11:00 a.m.  y los apoyen participando en la actividad lo cual  le da más peso al motivo.
NOTA: Se retira el señor Cristhian Solís al ser las 8:55 a.m. 
La señora Sonia Barboza manifiesta su preocupación, respecto a lo  que debe decir en la manifestación, considera que debe volver a la luz pública el pronunciamiento del Consejo Institucional, y decir que con base en ese pronunciamiento es que  consideran que siendo congruentes y viendo que la manifestación pacífica de los estudiantes va en línea con los pronunciamientos del Consejo Institucional, dan todo el apoyo a los Estudiantes; que al final de cuentas representan el sentir de la comunidad, volver  a mencionar cuál es  la importancia de la autonomía universitaria, y del por qué la preocupación del TEC por defenderla, manteniendo el derecho a una  actitud crítica y  analítica sin interferencias partidistas de ningún tipo; además, resaltar el derecho que tienen de autonomía de autogobierno, y que el reclamo fundamental es que aquí se organizan a lo interno y para eso tienen un Rector que tiene que estar dedicado a sus actividades. Sí le preocupa hacer mención de los ataques que han recibido  desde afuera, lo cual le ha disgustado mucho, los han tratado de antipatriotas y de traidores, que han cuestionado el derecho de autonomía; restringiendo  la libertad de expresión, por lo que, no sabe si es prudente decir que eso duele y ver las expresiones  que se han dejado decir sobre la Comunidad del Tecnológico en el sentido de que les han cuestionado su derecho, además que con base en la autonomía, ellos tienen todo el derecho a lo interno de criticar, cuestionar y que no están cómodos  de que los han calificado con adjetivos poco apropiados y ellos no han respondido en esa línea, se han sentido atacados por los comunicados digitales, e incluso considera que hasta el señor Eugenio Trejos los ha tratado inmaduros; y piensa que lo que deben destacar es que lamentan esos calificativos hacia la Comunidad Universitaria y manifestar que aquí sí han mantenido el respeto por ellos.
La señora Grettel Castro considera  importante hacer hincapié en que el TEC no está pidiendo la renuncia del señor Rector, y que lo que les interesa es que en la Institución se mantengan neutrales desde el punto de vista político-partidista, ya que el Rector es la cabeza visible de la Institución, considera que se puede expresar únicamente que gente que no opina igual a ellos, han sido relativamente irrespetuosos, pero sin concretar nada, además que ellos han mantenido el respeto y han puntualizado las razones por las cuales le están pidiendo al señor  Rector que se defina, considera importante también indicar que no es un asunto únicamente del Consejo Institucional y del Consejo de Docencia, que también han sido la mayoría de Escuelas y Departamentos que han emitido su pronunciamiento.
El señor Jorge Chaves se refiere lo expresado por la señora Sonia Barboza respecto a los ataques hacia el Consejo Institucional y considera que sí es oportuno que eso se aclare, considera  que al TEC le interesa la política pero no la política electoral, el TEC es muy maduro en esto, y son cosas totalmente aparte, si el señor  Eugenio Trejos quiere dedicarse a  la política electoral que lo haga, considera que sí se debe manifestar a nivel externo el sentir de la Comunidad Institucional y es que ambas cosas son incompatibles y lo que se le está pidiendo es una definición.
La señora Rocío Poveda resalta que la serie de críticas son  las consecuencias de la incompatibilidad de llevar los dos puestos, y cuestiona sobre lo que podría venir, considera que esas críticas hacia el Consejo no son nada positivas en el tema de las relaciones interinstitucionales, que es lo que se debe salvaguardar.
El señor José Mario Calderón se refiere a la opinión de algunos sectores de la Comunidad Nacional respecto a la actuación del Consejo Institucional y de los estudiantes, la cual ha sido despectiva y negativa para la Institución, considera importante mantener una respuesta de altura y dejar la posición clara y definida de que el Tecnológico rechaza  todos esos adjetivos. Ciertamente el Rector es la imagen de la Institución, y coincide con la señora Rocío Poveda sobre la importancia de la relación interinstitucional y esta ambigüedad les puede traer serias consecuencias a nivel de muchas instancias, e incluso se ponen en riesgo posiciones en CONARE, así como en manejos presupuestarios u otras situaciones más complejas de estancamiento o que puedan enfrentar el accionar de la Institución.  Solicita el apoyo para la señora Sonia Barboza como vocera oficial para que emita el comunicado.  Agrega que es importante hacer un llamado a la comunidad.
MOCION DE ORDEN: El señor José Mario Calderón somete a votación moción de orden para nombrar a la señora Sonia Barboza como vocera y realizar un receso  de 11:00 a.m. a 1:00 p.m. para asistir a la manifestación pacífica de los estudiantes, y hacer un llamado a los demás Órganos y sectores de la Institución a participar en la actividad, obteniéndose el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: Ingresa el señor Cristhian Solís al ser las 9:00 a.m. 
La señora Grettel Castro considera importante analizar el hecho de que el señor Eugenio Trejos manifestó que se está dando un tiempo de reflexión y sin embargo, ellos están ejecutando acciones para que ese tiempo constituya lo máximo posible porque el hecho de que se extienda en el tiempo produce incertidumbre en muchas acciones y decisiones que se deben tomar en la Institución y el no saber qué va a pasar hace que esas acciones no se tomen, y esa incertidumbre está provocando indecisión, por lo que, cree que es algo que no pueden obviar.
NOTA: Al ser las 9:05 a.m., se realiza  un receso por 10 minutos para esperar a las personas invitadas en el siguiente punto.
La discusión de este punto consta en le archivo digital de la Sesión 2623.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 9:23 a.m., y a partir de este momento inicia la trasmisión por Radio TEC.
ARTÍCULO 3. Audiencia a la  Comisión de Enlace conformada  por el Consejo de Docencia   con el propósito de  valorar el estado de situación ante la posición del Rector por su participación política electoral y el mantenimiento de su cargo de Rector;  y a los Vicerrectores/as 
NOTA: Ingresa el señor Carlos Espinoza, Coordinador de la Comisión de Enlace, nombrada por el Consejo de Docencia, al ser las 9:20 a.m.
El señor José Mario Calderón da la bienvenida al señor Carlos Espinoza, y le cede la palabra. 
El señor Carlos Espinoza comenta que en el último Consejo de Docencia se discutió el punto en forma muy resumida porque hay mucho cansancio de lo que se ha dicho y no se quería repetir toda la argumentación  del Consejo, por lo que se conformó la Comisión de Enlace con el propósito de evaluar y analizar la situación así como evaluar posibles  acciones futuras.  Resalta  que se realizó una instancia a los Directores para que facilitaran la asistencia de los estudiantes a la manifestación pacífica del movimiento estudiantil programada para este día. Se propició una reunión con representantes del Consejo Institucional, a la cual asistió  la señora Sonia Barboza, en sustitución de la señora Nancy Hidalgo, y se convocó también a los  y las Vicerrectoras. Señala que  existe una manifestación muy clara de parte de ellos sobre todo de la Vicerrectora  de Docencia quien manifestó que está incómoda con esta postergación. El Vicerrector de Administración, manifestó estar congruente con el acuerdo del Consejo de Docencia, de que fundamentalmente no se pueden sostener dos roles  tan demandantes de tiempo como lo son una precandidatura o candidatura presidencial y el rol de Rector que demanda una dedicación más allá  de tiempo completo.  Acordaron evaluar esta situación en conjunto con este Consejo, a él personalmente le preocupa mucho, comenta que en los años 80 él participó en el proceso del cambio que ya demandaba  la Institución y la evolución de  la democracia, entre otros, y le preocupa que se esté vislumbrando algo similar a lo que pasó en esa época, no cree que sea necesario llegar a esas instancias de manifestaciones o paros, estos no debe ocurrir ni promover el que se den ese tipo de presiones. Considera que el señor Rector debe valorar con mayor conciencia y respeto el sentir de la Comunidad a través de todos sus Órganos. Agrega que hay que respetar que ciertas Escuelas y personas de la Comunidad sopesan factores sociales, personales, humanos y le dan el favor al señor Rector de prolongar, como lo está haciendo los dos roles, de precandidato y de Rector, pero más que todo por valoraciones de tipo sociales y humanos, pero si se entra en valoraciones de conveniencia institucional y de responsabilidad administrativa y aspectos morales, todos coinciden en que no parece incompatible actuar bajo los roles de candidato y de Rector y exponer a la Comunidad a un proceso de desgaste como el que se está teniendo. Le preocupa que los estudiantes estén poniendo este sacrificio tan fuerte,  está consciente de que los Plenarios de Asociaciones han valorado responsablemente los pros y los contras de la situación. Por último señala que en estos momentos es difícil saber qué hacer, y nuevamente apela al señor Rector para que valore nuevamente la situación por el camino y el rumbo que  está siguiendo el conflicto y que él mismo trate de detener este proceso de desgaste, ya que  le preocupa que tome rumbos que sacrificarán  a mucha gente y espera que no sea necesario.  Reitera que el único camino que queda es esperar que el señor Rector valore con mayor conciencia lo que está ocurriendo y proponga una pronta salida. 
La señora Sonia Barboza solicita  la ayuda del resto de los compañeros en lo que corresponda y los Vicerrectores en lo que a ellos compete.  Respecto a la reunión de la Comisión de Enlace, se mencionó sobre los diferentes cursos de acción que se presentan y en qué línea se deberían coordinar entre los diferentes órganos ya que no ha habido discrepancia y tienen clara la inconveniencia institucional por la forma en que el señor Rector ha manejado la eventual candidatura y la necesidad que tiene la Institución de tener a un Rector de tiempo completo ejerciendo sus funciones y ocupándose de su Institución y como lo han dicho los medios de prensa, está en un  período de reflexión profunda, pero el problema es que ese período no tiene plazo, por lo menos que ellos conozcan y que probablemente él lo sabe, pero quienes están en la Institución encargados de otro tipo de tareas no lo conocen. Consulta, qué sigue ahora, cuál debe ser el accionar, hoy por lo menos tienen la manifestación estudiantil y el Pleno acordó apoyar ese movimiento y que va en la misma línea del pronunciamiento que emitió el Consejo Institucional y consideran que rescata el sentir de la mayoría de la Comunidad  Institucional y al manifiesto del Consejo.
Agrega que los Vicerrectores son los que han sostenido a la  institución ya que mucho del trabajo y la conducción de la organización está recayendo sobre ellos, que están asumiendo tareas y algunos asumiendo puestos de Rector interino, mientras el Rector está en otro tipo de tareas,  reitera que están claros que los Vicerrectores son quizá  los que sostienen esto, en el sentido de que la Institución no  paralice, y su trabajo es el que ha permitido continuar y ha permitido que el Rector de alguna manera esté tranquilo, sabiendo que alguien está a cargo del barco.   Siente que se están agotando las acciones e incluso revisando el Acta de la Sesión No. 2217 considera interesante que ya se están venciendo los plazos planteados por el señor  Eugenio Trejos, cuando planteó  que se iría el 1 de setiembre de vacaciones y no sabe si ese será el plazo, y si la forma de ejecutarlo será irse del 1 de setiembre al 18 de diciembre, como estaba en la propuesta y  nombrar a uno de los Vicerrectores como  Rector y que luego él renunciaría; por lo que, reitera su posición de que ella considera que no es conveniente que un Rector se vaya de vacaciones y deje a uno de sus vicerrectores de Rector, y ocuparse de cuestiones político-electorales siendo Rector, le parece que la incompatibilidad sigue estando presente aunque esté de vacaciones,  porque el titular sigue siendo él y esto sigue provocando daños a la imagen de la Institución,  confusión a la ciudadanía y cuestionamiento de la autonomía, etc. y le preocupa que si el resto de la Institución, del Consejo de Docencia y del mismo Consejo Institucional, consideran que sea una buena salida, por lo que se deben valorar como posible escenarios.  Aparte menciona que nunca han dejado de llamar a la conciencia del señor Rector en el sentido de que está afectando a la Organización, y la incertidumbre por período de reflexión profunda que ha tomado mucho tiempo los pone en estado de indefensión ya que a  falta de  mecanismos  en la reglamentación interna, no se sabe cuánto tiempo  habrá que esperar.  Esas son sus preocupaciones y a la luz de eso se requiere valorar qué  decisiones tomar.
NOTA: Ingresan el señor Jorge Mena y la señora Ligia Rivas, al ser las 9:47 a.m.
El señor Javier Brenes expresa que el señor Eugenio Trejos les dijo que quería escuchar a la comunidad respecto al tema, y cree que en estos días ya se han pronunciado de forma abrumadora, y por tanto se pregunta si el señor Eugenio Trejos leyó los correos y los pronunciamientos, cree que las palabras no fueron suficientes al fin y al cabo, nunca pensaron que el camino a tomar fuera una manifestación, ellos siempre se guían por una serie de pasos en las que siempre agotan la vía del diálogo, tanto en el seno del Consejo, como a nivel de Plenarios, de Federación de Estudiantes, Directorio de Plenario y hablaron con él muy seriamente de la situación y siempre obtuvieron la misma respuesta, que estaba en una profunda reflexión, considera que a lo que han llegado hoy es el camino lógico, es una manifestación es pacífica pero es el sentir de los estudiantes, ya están cansados, ellos siempre dieron la cara pero eso no fue suficiente.  Lamenta que tuvieran que llegar a esto pero tienen la oportunidad de mostrar el  sentir estudiantil.  Considera irónico que en varias ocasiones el señor Eugenio Trejos hace un parangón con lo que fue la situación con el señor Vidal Quirós, cuando fue Ministro,  pero no visualiza la parte en la que tuvo que renunciar dado el movimiento de los estudiantes. Ellos están a la espera de que la manifestación del día de hoy, que aunque lamentan que el señor Eugenio no esté presente, esperan que cale profundo en el Rector y esperar a ver qué pasar, ellos siempre estarán al pie del cañón, defendiendo lo que les parece justo y por supuesto de primero al TEC. 
La señora Grettel Castro manifiesta la  preocupación por  el tiempo de reflexión tomado por el señor  Eugenio Trejos, nadie dice que no tiene el derecho para tomarlo pero se extiende en el tiempo y es indefinido y esto provoca una incertidumbre en la Institución y incluso postergar decisiones, y provoca un  caos en la toma de decisiones y por eso es un asunto que deben poner en la balanza y sopesar.  Sabe que los paros y otro tipo de manifestaciones tienen sus consecuencias y no es lo óptimo pero necesitan una respuesta, esto es definitivo.
El señor Jorge Chaves considera que en estos momentos es primordial tener claridad, por lo que consulta a  los compañeros de la Comisión de Enlace si tienen detalle  de cuántos Consejos se han pronunciado, si son unánimes o si hay divisiones, esos datos son importantes en la coyuntura actual; el otro asunto importante es el tiempo para echar andar algunas acciones ya que en función de eso serán las medidas que puedan desarrollar, por tanto el señor Rector se debe definir y que les diga para iniciar el proceso y restablecer la tranquilidad en la Institución.
NOTA: Ingresa el señor Dagoberto Arias Aguilar al ser la 10:00 a.m.
El señor Carlos Espinoza informa que el Consejo de Docencia decidió apoyar la manifestación pacífica de los estudiantes de este día.  En cuanto al recuento de los pronunciamientos que tienen al día de hoy, salvo una Escuela todos los pronunciamientos establecen en su mayoría que concrete la renuncia que presentó ante el Consejo Institucional y ante el Consejo de Docencia y una tercer parte solicitan que decida reintegrarse con dedicación plena a su rol de Rector o si  se  dedica  a  su candidatura.  Agrega que no quiere pensar que solo las medidas de presión puedan solucionar esta situación, prefiere pensar que el señor Rector puede valorar de nuevo la situación y en su reflexión profunda se dé cuenta de los acontecimientos que se están dando y que la Comunidad no es la misma de  antes, él debió de haber estado presente y posponer cualquier otra actividad para escucharlos porque el mismo dijo que quería escuchar a la Comunidad y  la Comunidad se ha manifestado a través de los Consejo de Escuela, él no puede tomar correos ya que ese no ha sido el mecanismo tomado por el Consejo de Docencia, hay mecanismos claramente establecidos para tomar acuerdos y tomar decisiones.  En cuanto a posibles escenarios, plazos y acciones, ya  el señor Rector la ha valorado y ha dicho que se tomará su tiempo y esto lo expone a posibles reclamos de la Comunidad desde el punto de vista legal y administrativo de que hay paralización del transcurrir normal de la Institución, y es innecesario de que él se exponga a esas cosas.  No hay que confundir  las cosas, el hecho de que sea candidato presidencial, puede que tenga seguidores de la Comunidad Institucional a título personal, pero no significa que esta Comunidad tenga que involucrarse y apoyarlo con una posición partidista, lo que se quiere defender es la autonomía para no recibir el día de mañana reclamos.  Sobre el plazo, considera que  el señor Eugenio Trejos  lo visualiza en iniciar sus vacaciones a partir de octubre, lo ha dicho a los estudiantes también, es claro que no se quiere esa posición, sino que concrete fechas de renuncia o que defina su posición.
El señor José Mario Calderón manifiesta su interés en escuchar la posición de los demás miembros del Consejo de Rectoría, para ampliar criterios.  Por otro lado se refiere a la propuesta que había realizado el señor Eugenio Trejos en la Sesión No 2617,  la cual no ha retirado en forma oficial, y consecuencia  de esa propuesta es que se ha dado un ínterin de inestabilidad  e indefinición por parte de toda la Institución y está a la espera que de ratifique la propuesta que hizo en forma verbal y procede a dar lectura al acta 2617 en el punto concreto donde el señor Eugenio Trejos manifestó su renuncia y puso las fechas. El señor José Mario Calderón reitera que esa propuesta no fue sacada y no se rechazó y ni se acepto, por lo que considera válido que el Consejo debe tomar una acción  al respecto.  Una posible propuesta podría ser aceptar esos términos como están e iniciar de inmediato el proceso de convocatoria a las instancias pertinentes para buscar una solución.
El señor Víctor Estrada se refiere a los plazos mencionados por el señor Eugenio Trejos  e informa que en la última reunión que sostuvieron con él, les manifestó que se iba a esperar hasta la Asamblea Institucional Representativa por lo que considera que falta rato, e igual no pueden esperar tanto tiempo hasta los plazos de la Asamblea Institucional, considera que ya deberían desarrollar mecanismos, en caso de una renuncia. Otra cosa que le preocupa es que el señor Eugenio Trejos no quiere escucharlos y le parece extraño que la Comisión de Enlace se reúna a esta hora, y todos saben que un Rector y un  Ministro de buenas puedan modificar su agenda.  Considera que si  el Rector hubiera querido escucharlos estuviera aquí porque ellos han defendido como sector estudiantil que  esta sería una manifestación pacífica, ellos han seguido todo un proceso y han dialogado con él tranquilamente, ellos le indicaron en la última reunión que sería la última reunión con él de diálogo  pacífico, ya el sector estudiantil está muy inquieto  y  están valorando otras acciones siempre dentro del marco del respeto pero irá aumentando en el tanto él se rehúsa  a escucharlos.  Quiere buscar una forma para que el señor Rector los  escuche y que realmente cumpla con lo que  dijo al Consejo y la Comunidad Institucional que los quería escuchar.
El señor José Mario José Mario menciona que la señora Giannina Ortiz justifica su ausencia porque se encuentra en una reunión y en el momento en que termine se sumará.
La señora Sonia Barboza reitera la petición que realizó el señor José Mario Calderón, para escuchar la posición del Consejo de Rectoría y reitera que ellos son los que han tenido que llevar el trabajo y si se sienten protegidos y amparados por la Jefatura o sienten si existe algún problema operativo que esté provocando algún nivel de inseguridad.
El señor Dagoberto Arias manifiesta que el  sentir de sus compañeros desde el primer tema, respecto a las reflexiones del señor Eugenio Trejos, ellos no tienen incidencia del proceso de reflexión ni del  lapso de tiempo que está tomando esto, ellos le dejaron de manifiesto sus posiciones y han continuado sus labores ordinarias que demandan en el Estatuto Orgánico, y se  han sacado el cassete  del tema en cuestión, deja claro que independientemente de la coyuntura, son actividades y funciones que  tienen que cumplir y han profundizado respecto a las decisiones estratégicas inmediatas, ya habían manifestado sus preocupaciones   sobre cuánto será el presupuesto 2010, el proceso de negociación sobre el financiamiento a las universidades, están claros de que al 30 de setiembre  deben tener el presupuesto ordinario que debe ser entregado a la Contraloría General de la República e igualmente  han manifestado su preocupación sobre la  negociación salarial y en ese rol asesor hacia el Rector  le han solicitado al señor Eugenio Trejos incidir fuertemente en estos temas. En cuanto a la formulación del PAO-Presupuesto 2010  manifiesta la preocupación sobre el crecimiento de plazas a diferencia de años anteriores ese crecimiento rondará las 18 a 20 plazas con compromisos muy fuertes que los ha obligado a buscar formas remediales a este tipo de situaciones implementando otras modalidades  que están establecidas en la Institución que den un margen de maniobra  en el desarrollo de investigación y de docencia.  Están incidiendo fuertemente en nuevas formas de atracción  de recursos, la forma de poder incorporar nuevos especialistas a nivel internacional, (profesor invitado) y otros planea sobre los que han venido trabajando y quieren verlos reflejados en el Plan Presupuesto y Plan Anual Operativo. Agrega que no sienten una carga extra de responsabilidades, han asumido sus funciones normales y cada uno lo ha interiorizado así.  En el caso específico del Consejo de Rectoría se han continuado reuniendo y ya revisaron el Borrador del Presupuesto. Agrega que ellos están fuera del  margen de esa  toma de decisiones y en su momento dieron sus posiciones.  Están con un compromiso hacia el reforzamiento de todas las actividades institucionales a  título personal no ha sentido una carga adicional a todo esto incluso si tuviera que asumir la Rectoría interina no lo sentiría tampoco como una carga.
El señor Johnny Masís comenta que desde el inicio de la problemática, y en el momento en que el señor Eugenio Trejos dijo que renunciaba y de pronto dijo que presentaba su intención de renuncia, por lo menos a él la impresión que le dejó  fue que ya había tomado una decisión, y no ve otra, ya ha pasado el tiempo y ellos continúan discutiendo sobre lo mismo, por lo que sinceramente considera que están perdiendo el tiempo.   Insiste en ir  aterrizando  en este asunto para terminar con la agenda del día porque ya saben que este asunto no tiene ámbito legal y desde ahí no hay nada que hacer,  somete a reflexión lo que pasó en la UNED hace unos años, con el señor Rector Celedonio Ramírez, que la comunidad trató de sacarlo y lo hizo, pero posteriormente ante un recursos tuvieron que sostenerlo 5 años más y considera que algo similar acá no es conveniente para la Institución y al no existir competencia legal, aunque se haga un referéndum igual la Institución tendría un costo mayor.
La señora Grettel Castro expresa que escuchando las diferentes opiniones de los diferentes Órganos, se da cuenta que lo que está ocurriendo  es un proceso de desgaste y cansancio, sí le preocupa tomar la propuesta que había realizado el señor Eugenio Trejos en la Sesión No. 2617 puesto que hubo cambio de opinión  de su parte en las sesiones siguientes y considera que no lo pueden obviar.  Desea referirse al hecho de que el señor Eugenio Trejos no esté presente en esta Sesión, realmente le preocupa la conveniencia  institucional  y sabe que el movimiento ya estaba programado,  pero también le preocupa el hecho de que  no tengan definido el  presupuesto para el 2010, entonces, aunque tal vez no le guste pero no ve inconveniente el hecho de que el señor Rector se haya ido a la reunión de la Comisión de Enlace, porque probablemente lo estarían atacando diciendo que estaba abandonando sus funciones por estar atendiendo problemas relacionados con el doble rol por lo tanto deben ser cuidadosos con eso y  aunque no le gusta porque esperaba una  respuesta con esta manifestación que no se podrá tener, se podría abrir otro espacio para que él se refiera y enviarle  los discursos  e imágenes de los asistentes.  Reitera la inconveniencia de retomar la propuesta del señor Rector ya que él cambió de opinión muchas veces y por lo menos ella todavía no tiene claro si va a renunciar o no. 
La señora Rocío Poveda comenta que el pasado martes, en la inauguración del Centro Tecnológico en conversación con la señora Yamileth  comentaron sobre la reunión de la Comisión de Enlace, que se había programado para ese día,  aprovechando la asistencia de los Ministros y el Presidente de la República, la señora Yamileth González, Rectora de la UCR le comentó que  estaban molestos  porque el señor Ministro de Educación no había llegado y no quiso propiciar la reunión,  y él había informado que llevaría una propuesta al Consejo de Gobierno  y posteriormente convocaría a los Rectores de manera urgente, agrega que no es que quiere justificar pero si lo dice para tranquilidad de muchos,  por lo tanto espera que una vez terminada la reunión el señor  Eugenio Trejos  se logre incorporar a la manifestación, todo saben que la reunión en la que el señor Eugenio Trejos está es de vital importancia para la Institución.
La señora Ligia Rivas reitera lo manifestado por el señor Dagoberto Arias, agrega que como equipo han seguido en sus labores, en eso quedaron como Consejo de Rectoría  han seguido con los puntos fundamentales, cada uno de ellos cumple con las funciones que se tienen, aduciendo al señor Rector cuando ha sido necesario y han tenido la respuesta y compromiso de su parte.  Reitera la preocupación respecto al presupuesto y  planeamiento 2010 y son parte de los compromisos que el señor  Rector ha seguido atendiendo.  Coincide con lo expresado por la señora Rocío Poveda, agrega que el día de ayer conversó con la señora Yamileth González, Rectora de la UCR  y ella le consultó sobre la asistencia del señor  Eugenio Trejos a la reunión de la Comisión de Enlace del día de hoy, y tenía la preocupación de que estuviera presente ya que siempre han manifestado el liderazgo del señor Rector en la negociación, ante la consulta ella le respondió que desconocía la posición y ella le mencionó que consideraba fundamental la asistencia del señor  Eugenio Trejos en dicha reunión.  Reitera que ellos a nivel de equipo han seguido trabajando y analizado con dedicación los temas prioritarios por definir, en lo que se les permite, excepto algunas indefiniciones que están ajenas a todo el proceso, tales como  la formulación del presupuestario 2010, y las políticas y acciones que se deben tomar, ya tienen los diferentes  escenarios  presupuestarios así como  el asunto de plazas.
El señor Jorge Mena agrega que aprovechando la ocasión y reiterando la posición del señor Johnny Masís sobre el planteamiento del señor Rector en su oportunidad  y lo que se tiene hoy, llama a la reflexión indistintamente de lo que está pasando han venido cumpliendo sus funciones, y como dijo el señor  Johnny Masís es necesario darle continuidad a estos procesos. Sin embargo, la reflexión  es mayor y ha insistido en el seno del Consejo de Rectoría respecto al cumplimiento de los  plazos para presentar la documentación que es la base de trabajo para el 2010,  han iniciado todos los procesos, y deben seguir trabajando, ellos no pueden incidir en la  indecisión del señor Rector.  Llama a la  reflexión al hecho de darle continuidad a las operaciones de la Institución,  resalta que si hay una situación que no pueden obviar pero deben resolverla con mucha madurez institucional.
NOTA: Ingresa la señorita Giannina Ortiz al ser las 10:35 a.m. y ofrece una disculpa por la demora debido a que estaba atendiendo a los señores Vicerrectores de las otras Universidades.
La señora Lilliana Harley expresa  que no considera que el señor Rector tenga indefinición, considera que él está muy bien definido.  Recuerda que desde el  año anterior cuando  sacaron el tema de la participación política del señor Eugenio Trejos  a nivel nacional y a raíz de una información publicada por el Periódico Informa-Tico, en la cual hacía mención de  que el Partido Frente Amplio  tenía tres candidatos y el nombre del señor Eugenio Trejos figuraba en esa lista, por lo que  ella le manifestó que no le reclamaba si era candidato o no,  y que de ser cierta esa información, con cuánto tiempo tendría que renunciar a la Rectoría, y qué medidas deberían de tomar, a lo que él  respondió que no era cierto y que estaba solo en lo que era Patria Unida,  agrega que ya se lo habían planteado tratando de prever esta situación y cuando “estalló la bomba” el mismo señor Rector pidió que se cambiara el orden de la agenda y como segundo punto puso “Renuncia del Rector”, lo puso él y renunció públicamente, delante de ellos y de toda la gente que escuchó Radio Tec y luego en el acta de la sesión No.2217 aparece “intención de renuncia”, ella considera que la renuncia verbal vale, él sí renunció y después comenzó a cambiar, y le llama la atención que en los periódicos así lo señalan, ella ha guardado todos los artículos y el mismo Frente Amplio  dice que el “…el señor Rector el viernes a las 4:00 pm presentó su renuncia al Tecnológico…” y en Canal 7 también así lo dijeron.  Reitera que no considera que haya una indefinición, sino es una falta de respeto hacia la Institución, y considera que no está pensando en la conveniencia de la Institución como un todo, está poniendo en peligro su marcha actual, los  presupuestos actual y el del próximo año, lecciones, etc., por lo que le gustaría conocer la opinión legal sobre lo que se podría hacer porque esto los llevará hasta el mes de diciembre, y los viene rodando.  El había dicho “...mañana a tal hora nos reunimos y yo  les presento el documento…”  y no lo hizo, llegó tardísimo y no presentó nada, luego dijo que el lunes se los presentaba y los reunió hasta con el Consejo de Docencia, llegó tardísimo y tampoco presentó nada, más hizo un berrinche y se fue y ni siquiera los dejó hablar. Cree que no es indefinición, es malacrianza, falta de respeto y una falta de consideración para todos los compañeros de trabajo, ya que si gran parte no lo apoya, tampoco los pueden obligar a que lo hagan y eso es lo que han pretendido los medios de comunicación y hasta los han insultado, ellos tienen su propia opinión pero lo que él haga no tienen por qué afectar el paso normal de la Institución por lo que ellos deberían seguir igual aunque él se vaya, pero los está afectando considerablemente y existe una incertidumbre terrible  y está poniendo en peligro el accionar del año entrante, por lo  tanto considera que deben tomar una decisión.
La señorita Giannina Ortiz, comenta sobre la posición del Consejo de Docencia respecto al tema. En ocasiones quisieran decir muchas cosas pero por  imagen institucional han tratado de mantener una posición de respeto y de unión para seguir trabajando en estos momentos de crisis, cree que en estos momentos para cada uno de los Vicerrectores, lo más sencillo hubiera sido irse y regresar a cada uno de sus puestos, pero eso generaría más incertidumbre y problemas para la Institución, concuerda que se debe hacer algo y desde el punto de vista legal han venido viendo pero no hay opción, el asunto es que deben de continuar trabajando por el TEC y la situación debe definirse porque lo peor es estar en esta incertidumbre,  pero deben continuar trabajando; la Institución no puede depender de una persona y debe trascender y no pueden dejarla paralizada, considera importante que el señor Eugenio Trejos tome una decisión, y habla en nombre de los Directores, agrega que para la Vicerrectoría de Docencia ha sido una presión muy fuerte y el Consejo de Docencia ha tratado de mantener una posición firme.  Desde el punto de vista personal seguirá trabajando hasta el momento en que la Institución lo requiera y se defina una situación,  son muchas las cosas que se deben continuar tanto a lo interno como a lo externo de la Institución.  Resalta la importancia de la manifestación de los estudiantes en este día,   pues considera que son parte fundamental y  son la mayoría de personas que se pueden ver perjudicadas, considera que sí deben de alguna forma llegar a definir la situación, y manifiesta que pueden contar con el trabajo de cada uno de ellos, e igual que lo  manifestó el señor Jorge Mena, deben mantenerse unidos y continuar trabajando.   
El señor Johnny Masís expresa su preocupación por que esta situación sí está perjudicando la operación  normal. A estas alturas el anteproyecto que debió haberse presentado el martes anterior  no se presentó, la revisión de los planes estratégicos en materia de infraestructura, equipo y capacitación tampoco ha sido presentado, así como las plazas, por lo que reitera que si está afectando. Comparte las preocupaciones del  Consejo de Rectoría y aunque están haciendo los esfuerzos, sin embargo el agua empieza a llegar por tanto motiva al Consejo de Rectoría a aumentar aún más esos esfuerzos para que pueda sacarse el trabajo cumpliendo el cronograma.
La señora Grettel Castro se refiere a cuánto ha afectado esta situación, considera que tanto el Consejo de Docencia como el Consejo Institucional han dedicado muchas horas analizando el tema, lo cual significa que están sacrificando parte del tiempo para poder sacar otros asuntos, realmente si    ha habido consecuencias, y el que no las quieran ver es otra cosa. Agrega que la incertidumbre que se genera por la indefinición hace que tampoco se tomen decisiones estratégicas para la Institución, y eso le preocupa mucho.    Desde el principio ella se pronunció sobre  importancia de la conveniencia  institucional, y la está viendo afectada, se refiere a los muchachos que están afuera están sacrificando el tiempo por lo que no se pueden hacer de la vista gorda en eso.
El señor Chisthian Solís solicita a la señora Giannina Ortiz  la participación del Consejo de Docencia  en la manifestación dirigiendo algún mensaje, así mismo solicita al señor José Mario Calderón que diga algunas palabras  como Presidente Interino y por la experiencia vivida en los años 80.
La señorita Giannina Ortiz expresa que el señor Carlos Espinoza es la persona designada como vocero de la Comisión de Enlace del Consejo de Docencia.
NOTA: Se retiran los invitados al ser las 10:45 a.m.
La señora Sonia Barboza informa que redactó el mensaje que dará en la manifestación de los estudiantes,  se reunión con la señora Carla Garita, Director de la Oficina de Prensa y lo consideró apropiado e informa que lo envió  por correo electrónico a los integrantes del pleno.
MOCION DE ORDEN: El señor Jorge Chaves presenta  moción de orden para que se realice un receso ya que por las actividades de la manifestación estudiantil hay mucho ruido por lo que considera inconveniente continuar, además ya  faltan 12 minutos para el corte que se había acordado.
NOTA: Se retira el señor Cristhian Solís al ser las 10:45 a.m.
La Presidencia acoge la moción presentada y hace el receso al ser las 10:48 a.m.
NOTA: Se hace un receso al ser las 10:48 a.m. para sumarse a la manifestación.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 10:59 a.m. ya que anteriormente no se tomó en consideración que la hora normal de cierre de la sesión es a las 12:30 p.m. por tanto es necesario someter a votación incorporarse a sesionar a partir de la  1:00 p.m. y prorrogar  la sesión hasta las  3:00 p.m. 
MOCION DE ORDEN: El señor José Mario Calderón somete a  votación moción para prorrogar la sesión  de 1:00 pm a 3:00 p.m, obteniéndose el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
La discusión de este punto consta en le archivo digital de la Sesión 2623.
NOTA: Se hace un receso al ser las 11:00 a.m. para sumarse a la manifestación.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 1:05 pm. Con los siguientes integrantes: El señor José Mario Calderón, el señor Johnny Masís, el señor Víctor Estrada, el señor Jorge Chaves, la señora Lilliana Harley, la señora Grettel Castro, y la señora Sonia Barboza.
ARTÍCULO 4.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. Nota sin referencia con fecha 11 de agosto del 2009, suscrita por el Ing. Marvin Castillo Ugalde, Profesor-Investigador de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual comunica su deseo de postulación para llenar la plaza vacante como Miembro Titular del Sector Docente en el Tribunal Institucional Electoral (TIE). Además, adjunta Currículum Vitae. (SCI-789-08-2009).
Se toma nota. Futuro Punto de Agenda.
2. AUDI-181-2009 Memorando con fecha 10 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el presupuesto que la Auditoría Interna requiere para atender las actividades que se programarán en el Plan Anual de Trabajo 2010 y contenidas en el Plan Anual Operativo Departamental 2010.  Lo anterior, en atención a lo establecido en el artículo 27 de la Ley General de Control Interno Nº 8292.   (SCI-786-08-2009).
Se toma nota.  Se traslada a la Rectoría para su atención. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
3. AE-486-2009 Memorando con fecha 11 de agosto del 2009, suscrito por el Máster José Martínez V., Director de la Escuela de administración de Empresas, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el trámite ante el Consejo Institucional de la Declaratoria de Interés Institucional del Congreso de Estrategias Empresariales, cuyo tema principal es la “Competitividad y Productividad”, por celebrarse en mazo del 2010. Solicitan a su vez, incorporar los recursos financieros en el Presupuesto 2010, dirigido al Máster Bernal Martínez, Vicerrector de Administración.  (SCI-791-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Presidencia.
4. IA-213-09 Memorando con fecha 12 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Profesora de la Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita justificar la ausencia a las sesiones del Consejo Institucional, en el período comprendido entre el 14 de agosto hasta el 01 de setiembre.  Lo anterior, por motivo del disfrute de vacaciones acumuladas. (SCI-804-08-2009).
Se toma nota. 
5. OPI-105-2009 Memorando con fecha 14 de agosto del 2009, suscrito por el Ing. Carlos Mata Montero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta la propuesta de procedimiento para la declaratoria de eventos de interés institucional, solicitada por el Consejo Institucional.  Dicha propuesta fue elaborada por una comisión conformada por la Máster Carla Garita, el Máster William Rojas, la Máster Marisela Bonilla, el Licenciado Carlos Segnini y su persona.  Además, informa que la propuesta fue conocida y discutida por el Consejo de Rectoría. (SCI-811-08-2009).
Se toma nota.
6. ViDa-919-2009 Memorando con fecha 13 de agosto del 2009, suscrito por el Ing. Hugo Navarro, Presidente a.i. del Consejo de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria Nº 15-2009, celebrada el 12 de agosto del 2009, artículo 5, inciso a, en el cual emiten criterio respecto  el Proyecto de Ley “Reconocimiento oficial de Lengua de Señas”. (SCI-809-08-2009).
Se toma nota. Futuro punto de agenda. 
7. VIESA-785-09 Memorando con fecha 13 de agosto del 2009, suscrito por la Lic. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento  de los representantes del Consejo Institucional que formarán parte de la mesa principal en los Actos de Graduación N° 199, correspondiente al I Semestre 2009.  Dichos actos se celebrarán el próximos jueves 10 de setiembre, uno a las 2:00 p.m. y otro a las 6:00 p.m. Esto por motivo del número de graduados y con el propósito la logística que el acto requiere. Así mismo, extiende la invitación para todos los miembros del Consejo Institucional. (SCI-812-08-2009).
Se toma nota.  Se traslada como punto de Agenda.
Correspondencia remitida  al Consejo Institucional:
8. Ref-573-09 Boleta de Comunicado con fecha 10 de agosto del 2009, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta Invitación de la Entidad Gestora del Centro Nacional de Innovaciones Biotecnológicas (CENIBiot) para la inauguración de su Planta de Bioprocesos, por realizarse el martes 18 de agosto a las 3 p.m., en el CONARE. (SCI-787-08-2009).
Se toma nota.  
9. CCAA-C-08-2009 Nota con fecha 10 de agosto del 2009, suscrita por la señorita Jessica Venegas Gamboa, Secretaria Ejecutiva de la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaria del Consejo Institucional, en el cual solicita realizar los trámites correspondientes para el nombramiento de un miembro suplente en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.  Esto por cuanto el señor Dagoberto Solano Solano fue nombrado Miembro Titular, a partir del 1 de junio del 2009 y hasta el 30 de mayo del 2012.  (SCI-785-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Secretaría para que realice la convocatoria.
10. EM-296-2009 Memorando con fecha 10 de agosto del 2009, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Escuela de Matemática, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual presenta la denuncia de los profesores M.Sc. Zuleyka Suárez Valdés Ayala y el M.Sc. Jorge Chinchilla Valverde, sobre el estado deplorable de la zona de parqueo del centro Académico de San José. Además, manifiestan su preocupación por la seguridad de las personas, ya que se presentan condiciones riesgosas. (SCI-790-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Rectoría.
11. TIE-273-2009 Memorando con fecha 14 de agosto del 2009, suscrito por la MBA. Virginia Valverde Hernández, Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Tribunal Institucional Electoral en la sesión TIE-335-09 del 12 de agosto del 2009 conoció el oficio SCI-510-09, del 07 de agosto del 2009, en el que se comunica la propuesta base que presenta el Consejo Institucional para la sesión AIR-074-2009, sobre el Proyecto de reforma al Estatuto Orgánico, Etapa: procedencia, para incluir un nuevo Artículo 25bis y modificar el Artículo 31.  Considerando que la propuesta podría contemplar lo siguiente solicitan:  1) Considerar en el período para el nuevo rector que, por conveniencia institucional, su nombramiento se venza el 30 de junio. 2)Al ser esta elección imprevista, se considere la pertinencia de dotar al Tribunal Institucional Electoral (TIE) de los recursos logísticos y humanos necesarios, que permitan llevar con prontitud y a feliz término dicha elección. (SCI-814-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a Comisión de Estatuto Orgánico para lo que corresponda
12. SCU-1340-2009 Nota suscrita por el señor Olman Segura Bonilla, Presidente del Consejo Universitario de la Universidad Nacional, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional en la sesión N° 3023 del 06 de agosto del 2009, sobre el Pronunciamiento ante la agresión sufrida por la Universidad Autónoma de Honduras (UNAH).  (SCI-798-08-2009).
Se toma nota.
13. AA-365-09 Memorando con fecha 12 de agosto del 2009, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigida a la M.Sc. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa en la sesión Permanente N°19-09, celebrada los días11 y 12 de agosto del 2009, sobre la participación del M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR en actividades político-electorales. (SCI-803-08-2009).
Se toma nota.
14. Oficio sin referencia con fecha 11 de agosto de 2009, suscrita por el Ing. Guido Hernández Marín, Profesor Ad-Honorem del ITCR, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual expresa su punto de vista con respecto a la contratación  de servicios  realizado a su persona por la Comisión nombrada por CONARE, con el objetivo  de poner en ejecución la Sede Interuniversitaria de Alajuela. (SCI-797-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
15. SCI-517-2009 Memorando con fecha 13 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita remite recordatorio  sobre los criterios indicados en los oficios SCI-176-2009, SCI-410-2009 y SCI-441-2009, dado  que los plazos ya vencieron. Por lo tanto, solicita atender dicha solicitud antes del 18 de agosto del 2009, con el fin de que el Consejo Institucional pueda brindar un criterio a la Asamblea Legislativa. (SCI-805-08-2009).
Se toma nota.
16. SCI-518-2009 Memorando con fecha 13 de agosto del 2009, por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite recordatorio  sobre los criterios solicitados mediante oficio SCI-409-2009, dado  que el plazo para entregar dicha solicitud ya venció. Por tal motivo, solicita atender dicha solicitud a más tardar el 18 de agosto del 2009, con el fin de brindar el respectivo criterio a la Asamblea Legislativa. (SCI-806-08-2009).
Se toma nota.
17. Invitación suscrita por el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual invitan a la conmemoración del 69° aniversario de la Universidad de Costa Rica, el próximo miércoles 26 de agosto del 2009 a las 10:00 a.m. en el Auditorio “Alberto Brenes Córdoba”, Facultad de Derecho. (SCI-788-08-09).
Se toma nota.  Se informa a todos los Miembros del CI
18. SCI-533-2009 Memorando con fecha 17 de agosto del 209, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MBA. Hannia Rodríguez, Directora del Departamento de Recursos Humanos, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita comunicar al Consejo Institucional  la fecha en que será entregado el estudio sobre el “Incremento para el porcentaje de remuneración de Directores de Departamento”. (SCI-817-08-2009).
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
19. AL-400-09 Memorando con fecha 13 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual rectifica su criterio legal vertido en la sesión del pasado jueves. respecto a la aprobación de los Lineamientos para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica (FUNDATEC), acuerdo tomado por el C.I. (SCI-808-08-2009).
Se toma nota. 
ADENDUM DE CORRESPONDENCIA
20. OPES-OF-235-2009-D, Nota con fecha 19 de agosto de 2009, recibida vía fax, suscrito por el señor José Andrés Masís Bermúdez, Director OPES, dirigido al Dr. Leonardo Garnier Rímolo, Presidente Comisión de Enlace, Ministerio de Educación Pública, con copia a los miembros del CONARE, en la cual la rectora y rectores de las comunidades universitarias externan su intranquilidad ante la ausencia de una definición al financiamiento para el FEES del año 2010.  (SCI-828-08-2009)
Se toma nota.
21. CNR-OF-125-09, Nota con fecha 12 de agosto de 2009, recibida vía fax, suscrito por el señor José Andrés Masís Bermúdez, Director OPES, dirigido al Dr. Leonardo Garnier, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, Dra. Eugenia Flores Vindas, Ministra de Ciencia y Tecnología, Licda. Jenny Phillips Aguilar, Ministra de Hacienda y Lic. Roberto Gallardo Núñez, Ministro de Planificación, en la cual manifiesta la preocupación en vista de que está aún pendiente la convocatoria a la Comisión de Enlace para definir lo concerniente a los recursos que se destinarán al Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal (FEES) para el año entrante.  (SCI-829-08-2009)
Se toma nota.
El señor José Mario Calderón  da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 2 (AUDI-181-2009), en el cual solicita el presupuesto que la Auditoría Interna requiere para atender las actividades que se programarán en el Plan Anual de Trabajo 2010 y contenidas en el Plan Anual Operativo Departamental 2010.  Lo anterior, en atención a lo establecido en el artículo 27 de la Ley General de Control Interno Nº 8292.   Se toma nota.  Se traslada a la Rectoría para su atención. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 3 (AE-486-2009), en el cual solicita el trámite ante el Consejo Institucional de la Declaratoria de Interés Institucional del Congreso de Estrategias Empresariales, cuyo tema principal es la “Competitividad y Productividad”, por celebrarse en mazo del 2010. Solicitan a su vez, incorporar los recursos financieros en el Presupuesto 2010, dirigido al Máster Bernal Martínez, Vicerrector de Administración.  Se toma nota. Se traslada a la Presidencia.
La señora Grettel Castro le preocupa la situación que generan estos eventos ya que en muchas ocasiones se organizan  posterior al Presupuesto.
El señor José Mario Calderón sugiere trasladarlo a la Comisión  de Planificación para que unifique criterios y se incluya dentro del protocolo de actividades de interés institucional así mismo verificar si tienen una fecha específica para la actividad.
La señora Sonia Barboza considera que se puede hacer en forma simultánea y que la Comisión de Planificación revise el Protocolo, y a la vez dependiendo de la complejidad del protocolo elevar al pleno la declaratoria de interés institucional de esa actividad.
El señor Johnny Masís expresa esa actividad ya está incluida dentro del Calendario Institucional por lo cual debería  estar contenido en el presupuesto 2010, lo que compete al Consejo es la declaratoria.
El señor José Mario Calderón añade que cuando venga la propuesta que la Comisión de Planificación se avoque a preparar los considerandos.
La señora Grettel Castro expresa su duda y considera que en una vez que se saca la parte relacionada  con Presupuesto, le corresponde analizarla a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, por ser una actividad académica.
Punto 9 (CCAA-C-08-2009), en el cual solicita realizar los trámites correspondientes para el nombramiento de un miembro suplente en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.  Esto por cuanto el señor Dagoberto Solano Solano fue nombrado Miembro Titular, a partir del 1 de junio del 2009 y hasta el 30 de mayo del 2012. Se toma nota. Se traslada a la Secretaría para que realice la convocatoria.
Punto 10 (EM-296-2009), en el cual presenta la denuncia de los profesores M.Sc. Zuleyka Suárez Valdés Ayala y el M.Sc. Jorge Chinchilla Valverde, sobre el estado deplorable de la zona de parqueo del centro Académico de San José. Además, manifiestan su preocupación por la seguridad de las personas, ya que se presentan condiciones riesgosas. Se toma nota. Se traslada a la Rectoría.
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser la 1:11 p.m.
La señora Grettel Castro hace hincapié en el sentido que esta preocupación es fue externada por estudiantes y funcionarios del Centro Académico  durante la realización del Foro de Candidatos al Consejo Institucional, por lo tanto sugiere buscar el mecanismo para resolver esta problemática.  Aprovecha para comentar que en la Sede Central también hay mucha inseguridad.  Se refiere a un correo electrónico donde informan sobre un estudiante de la Escuela de Ingeniería Ambiental, quien fue atacado con un martillo, en horas del medio día.
El señor Víctor Estrada agrega que la Federación de Estudiantes están realizando un estudio sobre la cantidad de Oficiales de Seguridad, horarios y lugares donde están ubicados, con el fin de poder implementar un plan de contingencia, en las horas de más peligro que facilite a la Comunidad sobre el camino más seguro. Agrega que cuando tengan la información la traerán al pleno para su análisis.
La señora Lilliana Harley manifiesta que ella en varias ocasiones ha propuesto que se utilice un sistema de vigilancia mediante cámaras de seguridad,  ya que el Campus es muy amplio y  no habría cantidad de guardas que puedan cubrir todos los sectores, además por la naturaleza de Institución Pública, no pueden restringir el ingreso a toda la toda Comunidad.  Señala que se debe cambiar el sistema de vigilancia e ir a cosas más avanzadas  ya que  eso no se soluciona con más personal, sino  con tecnología.  
La señora Sonia Barboza recuerda que en el presupuesto 2009, se aprobó una partida para sistemas de seguridad tecnológicamente más apropiados.  Sugiere solicitar a la Administración que dé un informe sobre lo avanzado en ese plan, que contemplaba, parte de equipo de seguridad, plazas adicionales para la Unidad de Vigilancia.  Respecto a la situación del Centro Académico, considera que es un asunto al cual debe abocarse la Administración y no de las Comisiones del Consejo Institucional.  
El señor Johnny Masís  se refiere en los mismos términos expuestos por la  señora Sonia Barboza y agrega que el presupuesto está, por lo que sugiere solicitar al Director del Centro Académico informe de lo actuado respeto a esa problemática en un plazo de 8 días.
El señor José Mario Calderón coincide con lo expresado anteriormente y señala que se debe solicitar a la Administración, que presente un informe lo más pronto, para ver que se puede hacer al respecto.
Punto 11 (TIE-273-2009),en el cual comunica que el Tribunal Institucional Electoral en la sesión TIE-335-09 del 12 de agosto del 2009 conoció el oficio SCI-510-09, del 07 de agosto del 2009, en el que se comunica la propuesta base que presenta el Consejo Institucional para la sesión AIR-074-2009, sobre el Proyecto de reforma al Estatuto Orgánico, Etapa: procedencia, para incluir un nuevo Artículo 25bis y modificar el Artículo 31.  Considerando que la propuesta podría contemplar lo siguiente solicitan: 1) Considerar en el período para el nuevo rector que, por conveniencia institucional, su nombramiento se venza el 30 de junio. 2) Al ser esta elección imprevista, se considere la pertinencia de dotar al Tribunal Institucional Electoral (TIE) de los recursos logísticos y humanos necesarios, que permitan llevar con prontitud y a feliz término dicha elección. Se toma nota. Se traslada a Comisión de Estatuto Orgánico para lo que corresponda y enviar nota al TIE acusando recibo y solicitar realice gestión ante el AIR.
Punto 14 (Oficio sin referencia), suscrito por el Ing. Guido Hernández Marín, Profesor Ad-Honorem del ITCR, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual expresa su punto de vista con respecto a la contratación  de servicios  realizado a su persona por la Comisión nombrada por CONARE, con el objetivo  de poner en ejecución la Sede Interuniversitaria de Alajuela. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Sobre este punto, la señora Grettel Castro comenta  que la Comisión de Planificación solicitó información ante la Administración y al CONARE y lo tienen en agenda para la próxima reunión, aunque desconoce si la información fue remitida.  Considera importante darle respuesta a esa solicitud.
La señora Bertalía Sánchez informa que el día de ayer le informaron que la documentación ya está lista, pero que están a la espera de un dictamen legal que autorizara al Departamento de Financiero Contable, a realizar el pago por indemnización.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2623.
NOTA: Ingresa el señor Javier Brenes al ser la 1:15 p.m. 
ARTÍCULO 5	Aprobación del Acta No. 2617 y Acta No 2618
MOCION DE ORDEN: El señor José Mario Calderón presenta moción de orden para posponer la aprobación del acta de la Sesión No. 2617 para que se transcriba literalmente  y consecuentemente se traslade también la aprobación del Acta de la Sesión No. 2618. 
ARTÍCULO 6.	Informes de Rectoría
El señor José Mario Calderón deja presentado documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 28, del 11 de agosto, el cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión: 
1. Normas que regulan los accidentes con vehículos institucionales
2. Indicadores Formulación Plan Presupuesto  2010
3. Plazas 2010  
4. Correspondencia   
5. Informes.  
6. Varios
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2623.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 7.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 8.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
ARTICULO 9.	Informe de Labores de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, correspondiente al I  Semestre del 2009 
La señora Sonia procede con la presentación del informe y recapitula sobre la conformación de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada. 
Conclusiones
1. La FUNDATEC es una organización que ha venido en constante crecimiento desde su fundación y ha permitido tanto al Instituto proyectar su acción hacia los medios productivos del país y ha servido a sus funcionarios como un medio de desarrollo profesional y para incrementar sus ingresos lo cual ha redundado en una motivación para permanecer en el Instituto.
2. No obstante es importante realizar una evaluación permanente de los resultados obtenidos por medio de este instrumento de vinculación remunerada externa del Instituto y ajustar y completar su normativa para lograr que contribuya al logro de los fines institucionales y limitar los posibles excesos que se puedan estar produciendo.
El señor Isidro Álvarez comenta que son dos los informes de la Auditoría que están pendientes. 
La señora Grettel Castro le solicita  al señor Isidro Álvarez, realizar un  resumen de  informes de Auditoría a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada con el fin de ampliar detalles.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2623 y se traslada a la Vinculación Externa Remunerada.
ARTÍCULO 10.	Designación de dos Representantes del Consejo Institucional,  para que formen parte de la mesa principal de los  Actos de Graduación No. 199, correspondientes al I Semestre del 2009, por celebrarse el jueves 10 de setiembre del 2009, en el Teatro Melico Salazar, a las 2 p.m. y 6 p.m.
El señor Mario Calderón presenta la propuesta denominada “Designación de dos Representante del Consejo Institucional,  para que formen parte de la mesa principal de los  Actos de Graduación No. 199, correspondientes al I Semestre del 2009, por celebrarse el jueves 10 de setiembre del 2009, en el Teatro Melico Salazar, a las 2 p.m. y 6 p.m. “, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio VIESA-785-09, con fecha 13 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de VIESA, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento de él o los representantes del Consejo Institucional que formarán parte de la mesa principal en el Acto de Graduación Nº 199, correspondiente al I Semestre 2009, siendo el primero a las 2:00 p.m. y el segundo a las 6:00 p.m., en el Teatro Popular Melico Salazar 
SE PROPONE:
a. Designar a _____________________ y a _______________________, como representantes del Consejo Institucional, para que participen en el Acto de  Graduación No 199, correspondiente al I Semestre del 2009, por celebrarse el jueves 10 de setiembre del 2009,  en el Teatro Melico Salazar, a las 2 p.m. y 6 p.m.
Se propone como candidatas a las  señoras Sonia Barboza para las 2:00 p.m y a la señora Rocío Poveda para las 6:00 p.m.
Se somete  a votación secreta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor de la señora Sonia Barboza y 9 votos a favor de la señora Rocío Poveda.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio VIESA-785-09, con fecha 13 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de VIESA, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento de él o los representantes del Consejo Institucional que formarán parte de la mesa principal en el Acto de Graduación Nº 199, correspondiente al I Semestre 2009, siendo el primero a las 2:00 p.m. y el segundo a las 6:00 p.m., en el Teatro Popular Melico Salazar 
SE PROPONE:
a. Designar a la señora Sonia Barboza Flores, como representante del Consejo Institucional, para que forme parte de la Mesa Principal en el Acto de  Graduación No 199, correspondiente al I Semestre del 2009, por celebrarse el jueves 10 de setiembre del 2009,  en el Teatro Melico Salazar, a las 2:00  p.m. 
b. Designar a la señora Rocío Poveda Picado, como representante del Consejo Institucional para que forme parte de la Mesa Principal en el Acto de  Graduación No 199, correspondiente al I Semestre del 2009, por celebrarse el jueves 10 de setiembre del 2009,  en el Teatro Melico Salazar, a las 6:00  p.m. 
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2623.
ARTÍCULO 11	Modificación de Lineamiento 4 del Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Víctor Estrada presenta la propuesta denominada “Modificación al Lineamiento 4 del Programa de Inglés”, elaborada por la Representación Estudiantil, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2548, Artículo 13, del 06 de marzo del 2008, aprobó los Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2571, Artículo 11, del 14 de agosto de 2008, modificó el lineamiento 4, relativo a los Aspectos operativos, en el apartado de las actividades por realizar.
3. Se han recibido en las oficinas de la FEITEC quejas por parte de los estudiantes que han estado matriculados en este programa de desarrollo desde su inicio, y ahora debido a la modificación realizada por el Consejo Institucional, no pueden recurrir a solicitar financiamiento a la VIESA a través del fondo de becas según consta en el oficio VIESA-610-09.
4. La Asesoría Legal, en su oficio AL-310-09, hace hincapié en que los lineamientos del Consejo Institucional son de acatamiento obligatorio, y solo el órgano que los originó puede modificarlos o inclusive eliminarlos. 
5. La Asesoría Legal, en su oficio AL-310-09, manifiesta que no sería procedente negarle la oportunidad de matricular el curso a un estudiante que no cumpla con los requisitos, pero que en ese caso el mismo deberá cubrir económicamente los gastos del programa.
6. El sector estudiantil en la mayoría de las veces no tiene la facilidad de hacerle frente a los costos del programa con el fin de darle continuidad al programa de capacitación en un segundo idioma. 
7. El idioma inglés, sin duda, se ha vuelto una necesidad en el mundo actual, siendo este el principal idioma del habla universal. 
8. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, como universidad pública, está llamada primordialmente a la formación de profesionales que logren destacar en el ámbito nacional e internacional. 
9. La matricula para dichos programas se realizó la semana del 17 al 21 de agosto del 2009 con el fin de empezar las clases la semana del 24 al 28 de agosto de 2009. 
Se propone:
1. Reformar el lineamiento 4, específicamente en lo que corresponde al punto 2 de actividades por realizar para que diga:
“El estudiantado no tendrá que pagar los cursos  pues serán financiados mediante los Fondos del Sistema (CONARE).  Para ello deberán cumplir los siguientes requisitos:
a. Promedio ponderado de 70, el cual deberá ser calculado según se establece en la normativa interna respectiva, tomando en consideración para su cálculo el sistema de redondeo utilizado en la institución. 
b. Haber matriculado y ganado más de diez créditos en el semestre inmediato anterior. 
c. Firmar contrato el día de la matrícula.
En caso de que existan vacantes en los cupos de este programa la VIESA podrá aprobar la asignación de beneficio a estudiantes por debajo del promedio aquí establecido en forma descendiente hasta agotar los cupos disponibles. 
Los funcionarios deberán cumplir con los procedimientos y reglamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica definidos para estos efectos. 
Firmar contrato el día de la matrícula”
Se refiere a los detalles de la misma.
La señora Grettel Castro, señala que cuando se asigna un promedio ponderado, es un promedio de notas y no de un curso y normalmente se utilizan para dar prioridad en caso de que los recursos  se agoten, además  pueden darse muchos casos en situaciones similares. Considera importante  que la  población estudiantil  de bajos recursos cuente con este beneficio, no pueden  perder de vista los requisitos mínimos de calidad que deben permanecer, además considera peligroso hacer un redondeo en un promedio ponderado de notas.  Además le gustaría analizar los considerandos de la propuesta inicial, así como el dictamen legal del por qué se debe redondear una nota,  y cree que en este caso no aplica.
El señor Isidro Álvarez, entiende la preocupación de los estudiantes al desaprovechar cupos, pero le preocupa la aplicación retroactiva de la reforma al Lineamiento 4.
La señora Lilliana Harley expresa la duda ya que las personas que están matriculadas en el Programa de Inglés-CONARE, si pierden el curso lo deben cancelar, por lo que  preocupa estudiantes de bajos recursos que deben retirarse por carga académica, y los tienen que pagar.  Considera  injusto que a los estudiantes que bajaron el promedio los saquen del programa y  porque bajaron el promedio y cree  que deberían continuar porque ya fueron aceptados una vez y si se les otorga la beca es para que terminen.  Otra opción es que incluir el inglés como parte de los  programas de carrera  a través de la Escuela de Ciencias del Lenguaje.  
La señora Sonia Barboza señala que cuando la Comisión de Asuntos Académicos analizó la propuesta inicial, la idea fundamental era que el Inglés se incluyera en el currículum regular, pero el problema es que los programas ya están sobre cargados y se tendría que efectuar un análisis profundo.  En la Comisión Especial de Inglés conformada para redactar los lineamientos del programa, hubo una discusión respecto a los requisitos y recuerda que flexibilizaron en número de créditos pero no el promedio. Entiende que el promedio ponderado es sobre todos los cursos y hacer otro redondeo es sería duplicar  y de acuerdo a la reglamentación interna, eso no procede y tampoco está de acuerdo en realizarlo.  Ella misma se cuestiona este sistema, cree más en la nota pura, entiende la preocupación respecto a los cupos pero no está de acuerdo con la modificación del lineamiento.  Agrega que flexibilizar aún más se estaría desatando mucho la reglamentación y no se justifica.  Sugiere dejar el sistema tal como está y que la Administración (VIESA y Vic. De Docencia) se aboquen a realizar una revisión integral de mediano plazo para incluir el inglés  en el currículum como requisito de graduación.
El señor Jorge Chaves, está de acuerdo en que se debe mantener el promedio ponderado, considera que bajarse mucho atenta contra la imagen del programa, y no es conveniente.  Si está de acuerdo con la segunda parte ya que la  VIESA tendría un mecanismo para analizar casos especiales.
El señor Víctor Estrada reconoce que se haya flexibilizado los créditos, pero existen casos específicos que  deben ser revisados. Como ejemplo menciona el programa de representantes estudiantiles, quienes no se dedican únicamente a estudiar y deben hacer un esfuerzo mayor.  Considera conveniente más viable que  la VIESA tenga la potestad de analizar caso por caso.
La señora Sonia Barboza consulta si tienen datos sobre la cantidad de casos, agrega que no le agrada dejarlo abierto, está de acuerdo en que la VIESA valore los casos especiales, pero podría existir muchos casos  en un solo grupo y considera prudente poner un máximo porque de alguna manera se puede abrir un portillo y ocasionar una baja en el rendimiento.   
El señor Jorge Chaves sugiere dejar abierta la posibilidad de que la autorización que haga por única  vez, y considera analizar la conveniencia de continuar administrándolo por parte del Consejo o pasarlo a la VIESA, Vicerrectoría de Docencia o a la  Escuela de Ciencias del Lenguaje.
El señor José Mario Calderón consulta que si al establecer como requisito un número determinado de créditos, además del promedio ponderado, no se estaría exigiendo doble responsabilidad.  Sugiere establecer  que el requisito del rendimiento sea el adecuado y que el estudiante gane los créditos correspondientes,  además de la aprobación del curso.  Comenta  que este punto debe analizarse con más conciencia y por la premura se puede autorizar por única vez y se eleve a la Comisión competente para que se documente y se busque el respaldo del caso para evitar las dudas que se presenten, y consulta si están de acuerdo en hacer esta excepción.
Al respecto la señora Grettel Castro considera que se dan dos situaciones.  El promedio ponderado y el número de créditos ganado son dos cosas miden dos cosas  diferentes. Este es un estímulo que se está dando a los estudiantes y es importante que quienes están haciendo ese esfuerzo puedan verse beneficiadas.
El señor Isidro Álvarez consulta  en qué consiste la modificación.
El señor Víctor Estrada expresa que específicamente es autorizar a la VIESA para que pueda  analizar los casos especiales.
Se corrige la redacción de la propuesta.
La señora Sonia Barboza manifiesta que le continúa preocupando  no contar con datos y cuando dice “hasta alcanzar los cupos”, cuántos son esos cupos disponibles y en qué margen se manejan, consulta si dejarlo abierto o ponerle algún porcentaje.
El señor José Mario Calderón considera que  la VIESA como ente administrador del programa, deben analizar y ejecutar el cumplimiento de los alcances de los cupos.
La señora Grettel Castro secunda lo expresado  por la señora Sonia Barboza y agrega que otorgar  un porcentaje sería aventurarse sin conocer la cantidad.  
Se solicita la presencia de la señora Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, la señora Rocío Abarca, Encargada del Programa de Inglés de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y la señora Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos con el fin de aclaren dudas sobre el tema.
NOTA: Se realiza un receso al ser las 2:30 p.m., para esperar llamar a las invitadas.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 2:31 p.m., y se continua con el punto 11, mientras se incorporan las personas  invitadas. 
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 12.	Conformación de una Comisión Especial del Consejo Institucional, para dar seguimiento al acuerdo tomado en la Sesión 2614, Artículo 2, “Creación del Centro de Transferencia Tecnológica CTEC, con Fondos del Sistema y aprobación del Reglamento del Centro” 
La señora Sonia Barboza, presenta la propuesta denominada “Conformación de una Comisión Especial del Consejo Institucional, para dar seguimiento al acuerdo tomado en la Sesión 2614, Artículo 2, “Creación del Centro de Transferencia Tecnológica CTEC, con Fondos del Sistema y aprobación del Reglamento del Centro”, elaborada por la señora Sonia Barboza, la señora Lilliana Harley, y el señor Johnny Masís, en calidad de integrantes  del Consejo Institucional, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2614, Artículo 2, del 19 de junio del 2009, aprobó la “Creación del Centro de Transferencia Tecnológica CTEC, con Fondos del Sistema y aprobación del Reglamento del Centro”
2. Dentro del acuerdo quedó establecido que:
a. “Declarar el proyecto del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC) en la Sede Regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de interés Institucional.
b. Aprobar la Creación del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC), en la Sede Regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, cuyos objetivos, funciones y estructura están definidos según el estudio presentado.
c. Aprobar la utilización de los fondos asignados por el Consejo Institucional en el acuerdo de la Sesión  No 2590, Artículo 10, del 11 de diciembre del 2008 para construir la infraestructura de Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC) en la Sede Regional San Carlos, en consonancia con el concepto desarrollado por la Sede Regional y con los ajustes de los resultados del estudio técnico complementario.
d. Desconcentrar todos los procesos para realizar la construcción de las edificaciones necesarias para el CTEC y asignarlos al Director de la Sede Regional de San Carlos, quien lo asumirá por medio del personal especializado asignado bajo la responsabilidad del Departamento Administrativo de la Sede Regional y con la asesoría, cuando sea necesaria, de la Oficina de Ingeniería del ITCR.  Así mismo, podrá asumir cualquier otra obra que se considere prioritaria para  el  buen  funcionamiento  de la Sede  Regional  y  que  garantice  la correcta ejecución de los presupuestos y la concretización de los planes y programas de la Sede.
e. Reiterar que la Sede debe gestionar de forma directa la contratación de los planos y posterior construcción. Dado que el recurso presupuestario y humano está asignado al Programa 5 Sede Regional de San Carlos, en razón de que el proyecto está desconcentrado. 
f. Dictar las siguientes normas transitorias para iniciar la operación y logística del CTEC a partir del II Semestre 2009 y hasta que se cuente con la infraestructura y recursos de operación propios 
1. Se asignará una oficina provisional equipada, según lo defina el Director de la Sede Regional. 
2. Además administrará los salones de ECOTEC y la sala de vídeoconferencias. 
3. El Centro de Cómputo tiene la obligación de proveer al CTEC, a partir del inicio del segundo semestre del 2009, los elementos técnicos necesarios, para que este cuente con un subdominio propio y una salida directa a Internet o línea dedicada desde la Sede Regional San Carlos, que será conectada según se defina por parte del CTEC. 
4. El ente asesor del CTEC para crear su sitio web será el SIRZEE. Todas las especificaciones técnicas y estándares de diseño serán acordados por el CTEC según las recomendaciones de este órgano. 
5. Recibirá apoyo secretarial inicialmente de la Dirección de Sede. 
6. El Director de Sede realizará las gestiones ante VIESA para la consecución de los estudiantes asistentes especiales, necesarios para apoyar el desarrollo del sitio web del CTEC. 
7. El CTEC deberá coordinar con el programa SIRZEE toda acción dirigida a las MiPyMES cuando se trate de crear condiciones para generar redes colaborativas y empresas u organizaciones virtuales. 
g. Tomar las siguientes precisiones, en cuanto al Recurso Humano:
1. La Administración deberá facilitar una plaza profesional definida a medio tiempo, para que inicie las labores el Coordinador del Centro en el II semestre del 2009. En este período el coordinador se concentrará en el proceso constructivo y en la constitución de los órganos definidos en el Reglamento del CTEC.
2. La Administración deberá presupuestar para el año 2010, una plaza de Gestor de Proyectos, categoría 23, indefinida, para que sea usada por la persona que ejerza la coordinación del CTEC, quien trabajará a tiempo completo para el Centro. En tal sentido se deberá adecuar el manual de puestos para la creación de este puesto, coordinando con el Departamento de Recursos Humanos y el Consejo Asesor de la Sede Regional de San Carlos.
3. La Administración deberá presupuestar para el 2011, una plaza técnica que usará para nombrar un encargado de las labores asistenciales.
4. Para el quinquenio comprendido entre los años 2012 y 2017, se podrán crear al menos una plaza por año que será asignada para las labores académicas del CTEC.
5. Para la fase inicial del trabajo del CTEC se entenderá que los segmentos de vinculación a considerar en la estructura matricial serán: Agroindustria, Turismo, Tecnologías de la Información, Comercio e Institucional Externo. El CTEC deberá propiciar en las fases siguientes otros segmentos de vinculación, con base a las necesidades manifestadas por los sectores socio-productivos y/o identificados por el Instituto.
6. Las Unidades Académicas que participarán inicialmente de las actividades del CTEC serán:
a. Escuela de Agronomía. 
b. Escuela de Ciencias y Letras. 
c. Carrera de Computación de San Carlos. 
d. Carrera de Administración de Empresas de San Carlos. 
e. El DEVESA por medio de sus profesores de Cultura y Deporte.
7. Le corresponderá al Director de Sede Regional, nombrar al Coordinador(a) del CTEC de acuerdo con la recomendación del Consejo Asesor, durante el primer año de gestión del Centro.
8. El Coordinador del Centro deberá, una vez iniciadas sus labores, determinar las posibles áreas o proyectos de otras escuelas del Instituto que puedan ofrecer  distintos servicios a la región y a la comunidad nacional por medio del CTEC.
9. Comisionar a la Dirección de la Sede Regional San Carlos, para que realice los trámites necesarios para que el Ministerio de Obras Públicas y Transporte cree una ruta Ciudad Quesada-Santa Clara y viceversa y participe en el proceso de atracción de empresarios para desarrollarla.
10. Para la operación ordinaria del segundo Semestre del 2009, la Dirección de la Sede Regional de San Carlos deberá cubrir los gastos operativos del Centro. 
11. El Coordinador del CTEC deberá presentar ante el Director de la Sede Regional San Carlos el plan operativo y el presupuesto del 2010, según lo dispuesto para la elaboración del Plan Anual Operativo de la Institución. 
12. La Dirección de la Sede Regional deberá proporcionar un vehículo, tomado de la flotilla actual de la Sede Regional, para facilitar la labor del Coordinador del CTEC, de manera que pueda atender correctamente las acciones asignadas a su cargo y las relaciones que debe construir con los sectores socio-productivos.
h. Solicitar a la Administración que realice las gestiones necesarias para que se emitan las licitaciones que correspondan y asignen oportunamente los presupuestos para iniciar la etapa constructiva, el cual podrá ser asignado de manera temporal con recursos propios”.
3. Adicionalmente dentro del Reglamento de Operación se aprobó que:
“Artículo 7 
Corresponde al Director de Sede Regional: 
1. Nombrar al Coordinador(a) del CTEC que recomiende el Comité Técnico Académico por periodos máximos de 4 años, pudiendo ser reelegido, luego de realizar un concurso de antecedentes que se regirá por medio de la reglamentación respectiva y lo dispuesto específicamente por este reglamento.
Artículo 8 
El Comité Técnico del Centro está conformado de la siguiente manera: 
· El Coordinador del Centro, quien preside. 
· Los Gestores de Vinculación nombrados por las Unidades Académicas respectivas.
· Un(a)  representante de la Vicerrectoría de Docencia.
· Un (a) representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
· Todos los profesores del CTEC que estén nombrados por medio tiempo o más. 
Artículo 11
El Consejo Consultivo del CTEC es un órgano colegiado constituido por miembros de los sectores socio- productivos, cuyo propósito fundamental es la de orientar los procesos de planificación y la gestión del Centro, emitiendo recomendaciones tanto para la coordinación como para el Comité Técnico del Centro.
El Consejo Consultivo estará conformado por:
a. Una persona designada por cada uno de los Departamentos Académicos.
b. Una persona designada por las carreras desconcentradas que se impartan en la Sede Regional San Carlos.
c. Una persona designada por del Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos. 
d. Una persona designada por la Vicerrectoría de Docencia.
e. Una persona designada por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
Para ser nombrado como miembros del Consejo Consultivo las personas deben ser electas por los órganos colegiados de cada una de las unidades respectivas, no deben ser funcionarios del Instituto ni haber trabajado para este en los últimos diez años previos al nombramiento. Además, las personas deben ser representativas de los sectores socio-productivos de interés para el Centro, tal y como se define en los objetivos de este reglamento.
Sesionará ordinariamente cada semestre lectivo y extraordinariamente cuando lo convoque el Coordinador del Centro, a solicitud del Comité Técnico Académico o a solicitud de un número de miembros equivalente a un tercio del total del Consejo.
4. A la fecha debería estar nombrado el Coordinador o Gestor de Centro, los Gestores en cada escuela  y el Comité Técnico y Consultivo, y debieron haberse presentado los cambios en el PAO-PRESUPUESTO 2009 y lo correspondiente al  PAO-PRESUPUESTO 2010. Sin embargo, no se tiene información de que estas tareas hayan sido realizadas o su grado de avance.
5. Es importante que a este proyecto declarado de interés institucional, el Consejo le dé seguimiento.
6. La Comisión, designada por el Consejo Institucional, que elaboró la propuesta final encontró que el CTEC debía iniciar sus operaciones a partir del segundo semestre del 2009 para comenzar a dar respuesta a las urgentes necesidades que tiene la comunidad de la Zona Norte (zona considerada como foco inicial de atención), de manera que es imperiosa la organización del Centro desde el punto de vista operativo, de tal manera que se conformen sus órganos internos.
7. Al finalizar el trabajo de la Comisión que nombró el Consejo Institucional para el estudio final y con el acuerdo antes citado, quedó bajo la responsabilidad del Director de Sede, Ing. Olger Murillo, M.Sc., la toma de decisiones iniciales para poner en operación el Centro, así como la de solicitarle a los departamentos y unidades académicas el nombramiento de los miembros del Comité Técnico Académico, cosa que debió haber quedado prevista en los planes de trabajo aprobados para este segundo semestre y debería estar, mínimo en estudio, el nombramiento de las personas que conformarían el Consejo Consultivo, nombramiento que es responsabilidad de cada unidad académica de la Sede.
8. Es importante también, para el éxito de la puesta en marcha del CTEC, que el Director de Sede Regional tenga un plan, que en conjunto con el Coordinador del CTEC, permita socializar todo el proyecto del CTEC con la comunidad de la Sede Regional, para garantizar que esta se apropie correcta y contundentemente del mismo.
9. Es de la máxima prioridad, para la Institución, garantizar un exitoso arranque del CTEC y por eso deben todos sus órganos y en especial el CI, revisar lo actuado y recomendar, si es necesario, las acciones correctivas que propicien el cumplimento de cada uno de los términos del acuerdo y apoyar todas las gestiones que concreten y den viabilidad al Centro.
SE PROPONE:
a. Integrar una Comisión Especial del Consejo Institucional compuesta por:
· MBA Sonia Barboza, quien Coordina 
· Lic. Johnny Masís y 
· Dra. Lilliana Harley
Para que se aboque a conocer de lo actuado por parte del Director de la Sede Regional, así como sus unidades académicas, para hacer una evaluación del grado de avance en el cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional.
b. Analizar con los miembros de la Comisión que elaboró la propuesta final y el Reglamento del CTEC los resultados obtenidos por las actuaciones de la Dirección de Sede Regional, con el propósito de obtener una retroalimentación objetiva que permita señalar cuales serían las mejores acciones a recomendar y o a respaldar, con el objeto de garantizar un inicio exitoso del Centro, así como de las acciones para propiciar una pronta definición de los elementos estratégicos para la construcción de la infraestructura del CTEC.
c. La Comisión iniciará sus labores el lunes 17 de agosto del 2009 y deberá presentar su informe al pleno en un plazo máximo de tres semanas con sus conclusiones y recomendaciones, en procura de asegurar el cabal cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional y el éxito del proyecto aprobado en la Sesión  Extraordinaria No. 2614, Artículo 2.
El señor Jorge Chaves manifiesta su complacencia con la propuesta en el sentido de que la gente de San Carlos lo vea como un apoyo a su gestión y  colaboración por parte del Consejo Institucional.
NOTA: Se retira el señor Víctor Estrada al ser la 2:40 p.m.
Resalta el tema de la Regionalización y considera que la Sede San Carlos es una excelente oportunidad para que las diferentes Escuelas ensayen con este tipo de programas.
La señora Grettel Castro se refiere a una nota que fue remitida a la Comisión de Planificación por parte del señor Milton Villarreal, Coordinador de   la Comisión del CTEC en la cual solicita se valore el estado actual del acuerdo de la Sesión No. 2592.  Considera importante trasladar ese acuerdo a la  Comisión Especial para unificar criterios. 
El señor José Mario Calderón sugiere que se incluya un considerando donde se especifique que el objetivo de la Comisión Especial es apoyar la creación del CTEC, ya que no aparece en la propuesta y eso es vital.
Se modifica la propuesta de la siguiente manera: 
“El propósito de esta Comisión es apoyar todas las gestiones que conduzcan a concretar  el proyecto y  su viabilidad,  y en tal sentido se conozca lo actuado a la fecha por parte del Director de la Sede Regional, así como sus unidades académicas,  y hacer una evaluación en el  grado del  avance en el seguimiento  del acuerdo del Consejo Institucional”.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: Ingresa el señor Cristhian Solís al ser la 2:42 p.m. 
NOTA: Ingresa el señor Víctor Estrada al ser las 2:43 p.m. 
MOCION DE ORDEN: Al ser las 2:43 p.m., el señor José Mario Calderón presenta moción de orden para ampliar la sesión hasta las 3:15 p.m, obteniéndose el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2614, Artículo 2, del 19 de junio del 2009, aprobó la “Creación del Centro de Transferencia Tecnológica CTEC, con Fondos del Sistema y aprobación del Reglamento del Centro”
2. Dentro del acuerdo quedó establecido que:
1. “Declarar el proyecto del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC) en la Sede Regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de interés Institucional.
2. Aprobar la Creación del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC), en la Sede Regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, cuyos objetivos, funciones y estructura están definidos según el estudio presentado.
3. Aprobar la utilización de los fondos asignados por el Consejo Institucional en el acuerdo de la Sesión  No 2590, Artículo 10, del 11 de diciembre del 2008 para construir la infraestructura de Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC) en la Sede Regional San Carlos, en consonancia con el concepto desarrollado por la Sede Regional y con los ajustes de los resultados del estudio técnico complementario.
4. Desconcentrar  todos  los  procesos  para  realizar  la   construcción   de  las edificaciones necesarias para el CTEC y asignarlos al Director de la Sede Regional de San Carlos, quien lo asumirá por medio del personal especializado asignado bajo la responsabilidad del Departamento Administrativo de la Sede Regional y con la asesoría, cuando sea necesaria, de la Oficina de Ingeniería del ITCR.  Así mismo, podrá asumir cualquier otra obra que se considere prioritaria para  el  buen  funcionamiento  de la Sede  Regional  y  que  garantice  la correcta ejecución de los presupuestos y la concretización de los planes y programas de la Sede.
5. Reiterar que la Sede debe gestionar de forma directa la contratación de los planos y posterior construcción. Dado que el recurso presupuestario y humano está asignado al Programa 5 Sede Regional de San Carlos,  en razón de que el proyecto está desconcentrado. 
6. Dictar las siguientes normas transitorias para iniciar la operación y logística del CTEC a partir del II Semestre 2009 y hasta que se cuente con la infraestructura y recursos de operación propios 
1. Se asignará una oficina provisional equipada, según lo defina el Director de la Sede Regional. 
2. Además administrará los salones de ECOTEC y la sala de vídeo conferencias. 
3. El Centro de Cómputo tiene la obligación de proveer al CTEC, a partir del inicio del segundo semestre del 2009, los elementos técnicos necesarios, para que este cuente con un subdominio propio y una salida directa a Internet o línea dedicada desde la Sede Regional San Carlos, que será conectada según se defina por parte del CTEC. 
4. El ente asesor del CTEC para crear su sitio web será el SIRZEE. Todas las especificaciones técnicas y estándares de diseño serán acordados por el CTEC según las recomendaciones de este órgano. 
5. Recibirá apoyo secretarial inicialmente de la Dirección de Sede. 
6. El Director de Sede realizará las gestiones ante VIESA para la consecución de los estudiantes asistentes especiales, necesarios para apoyar el desarrollo del sitio web del CTEC. 
7. El CTEC deberá coordinar con el programa SIRZEE toda acción dirigida a las MiPyMES cuando se trate de crear condiciones para generar redes colaborativas y empresas u organizaciones virtuales. 
7. Tomar las siguientes precisiones, en cuanto al Recurso Humano:
1. La Administración deberá facilitar una plaza profesional definida a medio tiempo, para que inicie las labores el Coordinador del Centro en el II semestre del 2009. En este período el coordinador se concentrará en el proceso constructivo y en la constitución de los órganos definidos en el Reglamento del CTEC.
2. La Administración deberá presupuestar para el año 2010, una plaza de Gestor de Proyectos, categoría 23, indefinida, para que sea usada por la persona que ejerza la coordinación del CTEC, quien trabajará a tiempo completo para el Centro. En tal sentido se deberá adecuar el manual de puestos para la creación de este puesto, coordinando con el Departamento de Recursos Humanos y el Consejo Asesor de la Sede Regional de San Carlos.
3. La Administración deberá presupuestar para el 2011, una plaza técnica que usará para nombrar un encargado de las labores asistenciales.
4. Para el quinquenio comprendido entre los años 2012 y 2017, se podrán crear al menos una plaza por año que será asignada para las labores académicas del CTEC.
5. Para la fase inicial del trabajo del CTEC se entenderá que los segmentos de vinculación a considerar en la estructura matricial serán: Agroindustria, Turismo, Tecnologías de la Información, Comercio e Institucional Externo. El CTEC deberá propiciar en las fases siguientes otros segmentos de vinculación, con base a las necesidades manifestadas por los sectores socio-productivos y/o identificados por el Instituto.
6. Las Unidades Académicas que participarán inicialmente de las actividades del CTEC serán:
· Escuela de Agronomía. 
· Escuela de Ciencias y Letras. 
· Carrera de Computación de San Carlos. 
· Carrera de Administración de Empresas de San Carlos. 
· El DEVESA por medio de sus profesores de Cultura y Deporte.
7. Le corresponderá al Director de Sede Regional, nombrar al Coordinador(a) del CTEC de acuerdo con la recomendación del Consejo Asesor, durante el primer año de gestión del Centro.
8. El Coordinador del Centro deberá, una vez iniciadas sus labores, determinar las posibles áreas o proyectos de otras escuelas del Instituto que puedan ofrecer  distintos servicios a la región y a la comunidad nacional por medio del CTEC.
9. Comisionar a la Dirección de la Sede Regional San Carlos, para que realice los trámites necesarios para que el Ministerio de  Obras Públicas y Transporte cree una ruta Ciudad Quesada-Santa Clara y viceversa y participe en el proceso de atracción de empresarios para desarrollarla.
10. Para la operación ordinaria del segundo Semestre del 2009, la Dirección de la Sede Regional de San Carlos deberá cubrir los gastos operativos del Centro. 
11. El Coordinador del CTEC deberá presentar ante el Director de la Sede Regional San Carlos el plan operativo y el presupuesto del 2010, según lo dispuesto para la elaboración del Plan Anual Operativo de la Institución. 
12. La Dirección de la Sede Regional deberá proporcionar un vehículo, tomado de la flotilla actual de la Sede Regional, para facilitar la labor del Coordinador del CTEC, de manera que pueda atender correctamente las acciones asignadas a su cargo y las relaciones que debe construir con los sectores socio-productivos.
13. Solicitar a la Administración que realice las gestiones necesarias para que se emitan las licitaciones que correspondan y asignen oportunamente los presupuestos para iniciar la etapa constructiva, el cual podrá ser asignado de manera temporal con recursos propios”
8. Adicionalmente dentro del Reglamento de Operación se aprobó que:
“Artículo 7 
Corresponde al Director de Sede Regional: 
a. Nombrar al Coordinador(a) del CTEC que recomiende el Comité Técnico Académico por periodos máximos de 4 años, pudiendo ser reelegido, luego de realizar un concurso de antecedentes que se regirá por medio de la reglamentación respectiva y lo dispuesto específicamente por este reglamento.
ARTÍCULO 8 
El Comité Técnico del Centro está conformado de la siguiente manera: 
· El Coordinador del Centro, quien preside. 
· Los Gestores de Vinculación nombrados por las Unidades Académicas respectivas.
· Un(a)  representante de la Vicerrectoría de Docencia.
· Un (a) representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
· Todos los profesores del CTEC que estén nombrados por medio tiempo o más. 
Artículo 11
El Consejo Consultivo del CTEC es un órgano colegiado constituido por miembros de los sectores socio- productivos, cuyo propósito fundamental es la de orientar los procesos de planificación y la gestión del Centro, emitiendo recomendaciones tanto para la coordinación como para el Comité Técnico del Centro.
El Consejo Consultivo estará conformado por:
· Una persona designada por cada uno de los Departamentos Académicos.
· Una persona designada por las carreras desconcentradas que se impartan en la Sede Regional San Carlos.
· Una persona designada por del Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos. 
· Una persona designada por la Vicerrectoría de Docencia.
· Una persona designada por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
Para ser nombrado como miembros del Consejo Consultivo las personas deben ser electas por los órganos colegiados de cada una de las unidades respectivas, no deben ser funcionarios del Instituto ni haber trabajado para este en los últimos diez años previos al nombramiento. Además, las personas deben ser representativas de los sectores socio-productivos de interés para el Centro, tal y como se define en los objetivos de este reglamento.
Sesionará ordinariamente cada semestre lectivo y extraordinariamente cuando lo convoque el Coordinador del Centro, a solicitud del Comité Técnico Académico o a solicitud de un número de miembros equivalente a un tercio del total del Consejo”.
3. A la fecha debería estar nombrado el Coordinador o Gestor de Centro, los Gestores en cada escuela  y el Comité Técnico y Consultivo, y debieron haberse presentado los cambios en el PAO-PRESUPUESTO 2009 y lo correspondiente al  PAO-PRESUPUESTO 2010. Sin embargo, no se tiene información de que estas tareas hayan sido realizadas o su grado de avance.
4. Es importante que a este proyecto declarado de interés institucional, el Consejo le dé seguimiento.
5. La Comisión, designada por el Consejo Institucional, que elaboró la propuesta final encontró que el CTEC debía iniciar sus operaciones a partir del segundo semestre del 2009 para comenzar a dar respuesta a las urgentes necesidades que tiene la comunidad de la Zona Norte (zona considerada como foco inicial de atención), de manera que es imperiosa la organización del Centro desde el punto de vista operativo, de tal manera que se conformen sus órganos internos.
6. Al finalizar el trabajo de la Comisión que nombró el Consejo Institucional para el estudio final y con el acuerdo antes citado, quedó bajo la responsabilidad del Director de Sede, Ing. Olger Murillo, M.Sc., la toma de decisiones iniciales para poner en operación el Centro, así como la de solicitarle a los departamentos y unidades académicas el nombramiento de los miembros del Comité Técnico Académico, cosa que debió haber quedado prevista en los planes de trabajo aprobados para este segundo semestre y debería estar, mínimo en estudio, el nombramiento de las personas que conformarían el Consejo Consultivo, nombramiento que es responsabilidad de cada unidad académica de la Sede.
7. Es importante también, para el éxito de la puesta en marcha del CTEC, que el Director de Sede Regional tenga un plan, que en conjunto con el Coordinador del CTEC, permita socializar todo el proyecto del CTEC con la comunidad de la Sede Regional, para garantizar que esta se apropie correcta y contundentemente del mismo.
8. Es de la máxima prioridad, para la Institución, garantizar un exitoso arranque del CTEC y por eso deben todos sus órganos y en especial el CI, revisar lo actuado y recomendar, si es necesario, las acciones correctivas que propicien el cumplimento de cada uno de los términos del acuerdo y apoyar todas las gestiones que concreten y den viabilidad al Centro.
ACUERDA:
a. Integrar una Comisión Especial del Consejo Institucional compuesta por:
· MBA Sonia Barboza Flores, quien Coordina 
· Lic. Johnny Masís Siles 
· Dra. Lilliana Harley Jiménez
El propósito de esta Comisión es apoyar todas las gestiones que conduzcan a concretar el proyecto  y su viabilidad, y en tal sentido se conozca lo actuado a la fecha por parte del Director de la Sede Regional, así como sus unidades académicas, para hacer una evaluación del grado de avance en el cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional.
b. Analizar con los miembros de la Comisión que elaboró la propuesta final y el Reglamento del CTEC, los resultados obtenidos por las actuaciones de la Dirección de Sede Regional, con el propósito de obtener una retroalimentación objetiva que permita señalar cuales serían las mejores acciones a recomendar y/o a respaldar, con el objeto de garantizar un inicio exitoso del Centro, así como de las acciones para propiciar una pronta definición de los elementos estratégicos para la construcción de la infraestructura del CTEC.
La Comisión iniciará sus labores el lunes 24 de agosto del 2009 y deberá presentar su informe al pleno en un plazo máximo de tres semanas con sus conclusiones y recomendaciones, en procura de asegurar el cabal cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional y el éxito del proyecto aprobado en la Sesión  Extraordinaria No. 2614, Artículo 2.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2623.
ARTICULO 13.	Reforma del Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional  
El señor Víctor Estrada presenta la propuesta denominada “Reforma del Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, elaborada por la Representación Estudiantil”, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento Interno del Consejo Institucional establece las disposiciones necesarias para el funcionamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. Es deber de los miembros del Consejo Institucional presentar por escrito, los proyectos, las propuestas y mociones que crean oportunas. 
3. En Sesión Ordinaria No 2621 del Consejo Institucional, se presentó por primera vez en la institución la situación de que por segunda vez para un mismo tema se acogiera el Artículo 52 del Reglamento Interno del Consejo Institucional. 
4. Actualmente la redacción de Artículo 52 es suficientemente abierta para que la situación presentada en la Sesión Ordinaria No 2621, se presente hasta por un tope de 12 veces, a solicitud cada uno de los miembros del Consejo Institucional, permitiendo esto la ineficiencia legislativa que afecta a nuestro país. 
5. Los temas tratados por el Consejo Institucional, son temas que usualmente requiere trámite de forma eficiente con el fin de que las gestiones necesarias puedan ser atendidas oportunamente por los órganos correspondientes. 
SE ACUERDA:
1. Aprobar la siguiente reforma al reglamento interno del Consejo Institucional. 
	Versión Actual
	Versión Propuesta

	Artículo 52 
Cuando algún miembro(a) del Consejo desee estudiar más un asunto, que se va a someter a votación, podrá solicitar a el(la) Presidente(a) la postergación hasta por cuatro sesiones ordinarias. Por moción de orden se podrá declarar urgente un asunto, para lo cual requerirá el voto afirmativo de dos tercios del total de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.

	Artículo 52 
Cuando algún miembro(a) del Consejo desee estudiar más un asunto, que se va a someter a votación, podrá solicitar por moción de orden la postergación hasta por cuatro sesiones ordinarias, 
Esta solicitud podrá ser realizada por más de una vez, en diferentes sesiones, por diferentes miembros del Consejo Institucional, sin embargo las solicitudes de tiempo total de análisis de los diferentes miembros del Consejo al ser sumadas no podrán sobrepasar las cuatro sesiones ordinarias. 
Solamente por moción de orden se podrá declarar urgente un asunto, para lo cual requerirá el voto afirmativo de dos tercios del total de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.



La señora Grettel Castro comenta que no deja de preocuparle que cuando hay nuevos miembros, si ya se agotaran las posibilidades,  no tendrían ninguna opción, lo cual le parece  una desconsideración,  sugiere que podría otorgarse por lo menos 1 vez, si bien podría ser que no sean las 4 semanas, pero sí debe otorgarse  un poco más de tiempo .
El señor José Mario Calderón, comenta que no queda clara  la redacción donde se establece  tiempo límite de la ejecución, piensa que no necesariamente  se vayan a agotar y que se aplique este artículo por un máximo de 3 veces, siempre que no sea la misma persona.
El señor Víctor Estrada manifiesta que ellos habían puesto eso para flexibilizar.
El señor Javier Brenes  agrega que se  puede incluir que un miembro solo se puede acoger una sola vez por cada vez dentro de las 4 semanas, adicionalmente se podrá considerar los casos especiales cuando hay nuevos integrantes.
La señora Lilliana Harley está acuerdo respecto a que solo se puedan acoger por una sola vez, ya que aunque los miembros sean nuevos, se tienen que acomodar al ritmo, pero al  acogerse diferentes personas los tiempos se extienden y  por consiguiente hay acumulación de temas, y le preocupa que la responsabilidad de cada uno es ser lo más ejecutivos. Manifiesta su preocupación porque hay Comisiones que se han reunido una sola vez en un semestre y les están pagando medio tiempo para dedicarlo al Consejo Institucional.  Por lo tanto hace un llamado a los demás miembros de las  Comisiones  para que se presenten a las reuniones.  Solicita que quede claro que solo se puedan acoger una sola vez, por cada tema,  al Artículo 52.
La señora Sonia Barboza manifiesta que ella se inclina por la opción de dejar por una sola vez, hasta por un máximo de 4 semanas.  Considera que han sido bastante lapsos en eso y deben ser más concretos.  En el caso de los miembros nuevos se puede hacer una excepción y ampliarlo por dos  semanas adicionales.
El señor Jorge Chaves, coincide con el criterio de la señora Lilliana Harley respecto a las  responsabilidades de los miembros y considera que 4 semanas son suficientes. Con relación al trabajo atrasado, está consciente con la  acumulación del trabajo pero lo que hace falta es ordenarse mejor, y venir a las sesiones con conocimiento pleno de los temas y así podrían avanzar.
La señora Grettel Castro  se manifiesta en el mismo  sentido del señor Jorge Chaves y agrega que no es que no dediquen tiempo al Consejo Institucional, y el problema es que las propuestas no llegan con la antelación establecida por Reglamento.  Desea que quede claro que no se trata de negligencia de los  miembros nuevos y le parece que lo  más razonable es que o se definan por cumplir con el Reglamento respecto a la entrega de las propuestas y  al Artículo 52, no aplican ninguno ya que sería una incongruencia. Está de acuerdo con las dos semanas adicionales para los nuevos miembros. 
Consulta sobre la competencia, ya que se la eliminan a la presidencia, peor no se establece regla de votación.
El señor Víctor Estrada apunta que  precisamente ellos la eliminan porque no dice si el presidente la acoge o no, por tanto sugieren que se haga mediante moción de orden ya que es más representativo.  
Se ajusta la redacción de la propuesta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento Interno del Consejo Institucional establece las disposiciones necesarias para el funcionamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. Es deber de los miembros del Consejo Institucional presentar por escrito, los proyectos, las propuestas y mociones que crean oportunas. 
3. En Sesión Ordinaria No 2621 del Consejo Institucional, se presentó por primera vez en la Institución la situación de que por segunda vez para un mismo tema se acogiera el Artículo 52 del Reglamento Interno del Consejo Institucional. 
4. Actualmente la redacción del Artículo 52 es suficientemente abierta y la situación presentada en la Sesión Ordinaria No 2621, permite que se repita hasta por un tope de 12 veces, a solicitud cada uno de los miembros del Consejo Institucional, permitiendo esto la ineficiencia legislativa que afecta a nuestro país. 
5. Los temas tratados por el Consejo Institucional, son temas que usualmente requieren trámite de forma eficiente con el fin de que las gestiones necesarias puedan ser atendidas oportunamente por los órganos correspondientes. 
ACUERDA:
a. Aprobar la siguiente reforma al Artículo 52 del Reglamento Interno del Consejo Institucional: 
“Artículo 52 
Cuando algún miembro(a) del Consejo desee estudiar más un asunto, que se va a someter a votación, podrá solicitar por moción de orden la postergación hasta por cuatro sesiones ordinarias, esta solicitud se podrá hacer por una única vez.
En caso de que el Consejo Institucional  presente una variación en los miembros que lo conforman, el o los miembros nuevos podrán solicitar una nueva aplicación del presente artículo hasta un máximo de dos sesiones ordinarias.
Solamente por moción de orden se podrá declarar urgente un asunto, para lo cual requerirá el voto afirmativo de dos tercios del total de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional”.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2623.
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 10.	Modificación al Lineamiento 4 del Programa de Inglés 
NOTA: Al ser las 3:11 p.m. ingresan las invitadas señora  Ligia Rivas y la señora Rocío Abarca. 
El señor José Mario Calderón les da la bienvenida y les expresa las gracias por acudir al llamado.
El señor Víctor Estrada les amplía detalles sobre la propuesta y le expone la duda generada en el pleno respecto a las solicitudes presentadas y la cantidad de estudiantes fueron rechazados en el bimestre pasado.
La señora Rocío Abarca señala que hubo una gran cantidad de estudiantes  a quienes se les rechazó la solicitud en el semestre anterior.
La señora Ligia Rivas agrega que fueron 82 estudiantes por diferentes razones, tanto el promedio ponderado  como la aprobación de los 10 créditos y se dan los casos de estudiantes que alcanzan el promedio pero no tenían  los 10 créditos.
La señora Rocío Abarca manifiesta su preocupación ya que eso ha afectado mucho la merma de los grupos porque no se cumplen con los requisitos. Normalmente los  grupos se conforman con 17, en época buena puede ascender a 20 estudiantes. Comenta  que muchos estudiantes acuden a ella porque les falta muy poco porcentaje pero mientras no se modifique el lineamiento no se puede hacer nada.
MOCION DE ORDEN: El señor José Mario Calderón al ser las 3:20 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar la sesión hasta las 3:45 p.m, y se aprueba con el siguiente resultado 10 votos a favor, 0 en contra.
La señora Ligia Rivas menciona la problemática que cuando se refieren al promedio ponderado,  no se especifica si es el ponderado histórico o si es el promedio  del semestre inmediato anterior y existen casos que tienen un promedio de 70 en el semestre y otros que en el histórico no, por ejemplo lo que abandonan el curso por falta de recursos para hacer un retiro de materia o por la limitación de créditos. Resalta el interés de los estudiantes, pero la única forma de aceptarlos es haciendo alguna modificación para habilitar la posibilidad de que después en esos casos, después de   llenar los cupos con los estudiantes que si cuentan con los requisitos, se les pueda autorizar para llevar el curso.
La señora Sonia Barboza  manifiesta que tomando  como base  lo señalado  anteriormente, podría  interpretarse que  es más o menos un 20% los que se rechazan,  y si eso corresponde solo estudiantes.
La señora Rocío Abarca responde que hay 240 estudiantes matriculas y están revueltos entre funcionarios y estudiantes y entre un 75  y un 80% corresponde a estudiantes y para este bimestre son más.
La señora Sonia Barboza  comenta que el asunto es hasta dónde flexibilizar los requisitos, pues le preocupa que se estarían flexibilizando aún más los créditos, y considera que este es un elemento importante porque está entre exigencia y  premio. Considera que se debería exigir una carga de al menos  3 cursos y les consulta el criterio respecto a eso. Agrega que  y ella está de acuerdo con el promedio ponderado del semestre anterior pero no con la reducción de créditos. 
El señor José Mario Calderón consulta las probabilidades de que los excluidos vayan a incrementar el cupo que necesitan para acercarse a la cupos libres, si sería la totalidad de los excluidos y hasta qué parámetros se puede manejar en rango de casos especiales que se puedan aprobar por esa vía, para ser justos con las reglas que se están manejando. Agrega que la idea es que abra la puerta pero aplicando una medida razonable.
La señora Rocío Abarca manifiesta que  ella como coordinadora dice entren todos, agrega que cuando abrieron el programa, los requisitos eran  ser estudiantes del Tecnológico y estar en segundo semestre de carrera, pero después el Comité de Becas le indicó que se debía cumplir con un mínimo de 10 créditos y luego vino lo del promedio.  Otro problema que se está dando es que ahora hay carreras que el inicio los estudiantes deben llevar el inglés y no sabe qué tanto flexibilizarlo porque es un privilegio que tienen todos los estudiantes del Tecnológico., además existe distinción entre carreras que dificulta aún más mantener el promedio.
La señora Grettel Castro  considera que deben mantener el promedio del semestre anterior. Cree que si se pone la excepción para el promedio, debería considerarse, los de los créditos.  Analizando si un estudiante tiene un mal semestre,  pierde requisitos para el semestre siguiente y tampoco puede matricular las materias que requiere.  Considera que si hay espacio y de acuerdo a la información numérica, se debe aprovechar esta posibilidad, ya que  está convencida de la ventaja competitiva lo cual se les debe garantizar como institución, y obviamente va a requerir de parte del estudiante un esfuerzo adicional que deben hacer porque el mercado lo está demandando a gritos, por tanto considera que se debe darse la posibilidad de darse excepciones en casos especiales  en promedios o en el número de créditos matriculados. Finalmente expresa que no se pueden obviar requisitos y dejarlo abierto en manos de la VIESA y que estudien las dos opciones.
La señora Ligia Rivas comparte la posición respecto a los requisitos, el problema es saber cuál es el más adecuado.  De acuerdo a la experiencia han ido estableciendo requisitos según aprobación de créditos ya que han visto muchas variaciones en el  promedio ponderado, de hecho en el último Reglamento de Becas ya no  hablan de promedio ponderado. Recomienda aprobar un mínimo de 10 créditos en el semestre inmediato anterior y que se analicen los casos especiales y que se dé prioridad a los  estudiantes que sí tienen los requisitos.
El señor Víctor Estrada mejora la redacción de la propuesta.
El señor Javier Brenes desea hacer hincapié en que en ocasiones se dejan llevar mucho por los números, pero los porcentajes son personas también, considera que si a un estudiante le va mal en un semestre, es bueno ver la situación que está detrás.  Agrega que si existen los cupos se les debe dar la opción y que la VIESA analice cada caso.
El señor José Mario Calderón acota que inicialmente no se tenían estas oportunidades y muchos de los egresados que actualmente están ejerciendo se han visto obligados capacitarse en Inglés  para poder competir en igualdad de condiciones con otros profesionales que los aventajan. Coincide con lo expresado por la señora Rocío Abarca en cuanto a que deseara que se obviaran los requisitos y fuera el máximo ingreso.  Resalta la importancia para la Institución de contar con este apoyo, y debe aprovecharse al máximo. Si bien los requisitos están orientados a regular la participación en el programa se debe considerar también que es una necesidad para todos los estudiantes, tener amplios conocimientos en este idioma. Coincide en que las mejoras son beneficiosas y en un futuro se puede volver a revisar para establecer otras condiciones más flexibles.   Agradece  a las invitadas la exposición.
La señora Ligia Rivas propone un promedio ponderado de  70  en el Semestre inmediato anterior o haber ganado 10 créditos.  
El señor Isidro Álvarez sugiere que se ponga “…haber matriculado al menos  10 o más créditos.”
La señora Rocío Abarca manifiesta que  está considerando si deja el tercer bimestre intermedio lo elimina porque los estudiantes  dicen que se tienen que ir de vacaciones a la casa y esas dos semanas les presentan problemas. Por último expresa su agradecimiento espera que este programa  continúe.  Agrega que la lucha que están dando en las 4 universidades públicas es de que si tarde o temprano les dicen que no hay fondos, pedir ayuda a las empresas públicas para que el programa sea permanente.  Comenta  que  el CINDE siempre ha manifestado interés por el tipo de estudiante de acá y los persiguiendo porque salen muy bien preparados en inglés.
NOTA: Se retiran las invitadas al ser las 3:50 p.m. 
NOTA: Se retira la señora Sonia Barboza al ser las 3:51 p.m.
MOCION DE ORDEN: El señor José Mario Calderón somete a votación moción de  orden para ampliar la sesión hasta las 4:00 p.m, y se aprueba con el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.
El señor Víctor Estrada da lectura a la propuesta final.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: Ingresa la señora Sonia Barboza al ser las 3:53 p.m
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2548, Artículo 13, del 06 de marzo del 2008, aprobó los Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2571, Artículo 11, del 14 de agosto de 2008, modificó el Lineamiento 4, relativo a los aspectos operativos, en el apartado de las actividades por realizar.
3. Se han recibido en las oficinas de la FEITEC quejas por parte de los estudiantes que han estado matriculados en este programa de desarrollo desde su inicio, y ahora debido a la modificación realizada por el Consejo Institucional, no pueden recurrir a solicitar financiamiento a la VIESA a través del Fondo de Becas según consta en el oficio VIESA-610-09.
4. La Asesoría Legal en su oficio AL-310-09, hace hincapié en que los lineamientos del Consejo Institucional son de acatamiento obligatorio, y solo el órgano que los originó puede modificarlos o inclusive eliminarlos. 
5. La Asesoría Legal, en su oficio AL-310-09, manifiesta que no sería procedente negarle la oportunidad de matricular el curso a un estudiante que no cumpla con los requisitos, pero que en ese caso el mismo deberá cubrir económicamente los gastos del Programa.
6. El sector estudiantil en la mayoría de las veces no tiene la facilidad de hacerle frente a los costos del programa con el fin de darle continuidad al Programa de Capacitación en un segundo idioma. 
7. El idioma inglés, sin duda, se ha vuelto una necesidad en el mundo actual, siendo este el principal idioma del habla universal. 
8. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, como universidad pública, está llamada primordialmente a la formación de profesionales que logren destacar en el ámbito nacional e internacional. 
9. La matrícula para dichos programas se realizó la semana del 17 al 21 de agosto del 2009, con el fin de empezar las clases la semana del 24 al 28 de agosto de 2009. 
ACUERDA:
a. Reformar el Lineamiento 4, de los Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, específicamente en lo que corresponde al punto 2 de las actividades por realizar para que diga:
“El estudiantado no tendrá que pagar los cursos  pues serán financiados mediante los Fondos del Sistema (CONARE).  Para ello deberán cumplir los siguientes requisitos:
1. Promedio ponderado de 70  o haber ganado al menos 10 o más créditos en el semestre inmediato anterior. 
2. Haber matriculado al menos diez créditos en el semestre en que matricula  el módulo 
3. Firmar contrato el día de la matrícula.
En caso de que existan vacantes en los cupos de este Programa, la VIESA podrá aprobar en casos especiales la asignación del beneficio a estudiantes que no cumplan con alguno de los requisitos aquí establecidos, en forma descendente hasta un máximo de un 20% de la matrícula para ese módulo. A quienes se les otorgue este beneficio solo podrán recibirlo por una única  vez durante el Programa.  
Los funcionarios deberán cumplir con los procedimientos y reglamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica definidos para estos efectos. 
Firmar contrato el día de la matrícula”
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2623
ASUNTOS DE FORO
ARTICULO 14.	Audiencia al Ing. Carlos Roldán Villalobos,  Investigador Escuela de Química, para que presente alcances de una propuesta para elaborar el Proyecto de Ley sobre Generación de Electricidad con Biomasa
Por asuntos de tiempo se pospone la presentación del Foro para la próxima sesión.
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO 15.	Solicitud acompañamiento Asesora Legal del Consejo Institucional. 
El señor Víctor Estrada manifiesta que ellos están convocando a las dos Comisiones de Becas, de la VIESA y Cultura y Deporte  porque han tenido  problemas respecto a  la aplicación.   Quiere preguntar si la señora Maureen Reid puede acompañarlos a las reuniones que están convocando para las comisiones de becas del sector estudiantil con el fin de que ella les aclare ya que se discutirá un acuerdo del Consejo Institucional. Solicita el criterio de los demás integrantes del Pleno.
La señora Sonia Barboza considera que si se trata de un tema que es atinente al Consejo, los miembros pueden solicitarle que los acompañe, y lo considera prudente a nivel de asesoría previa.  
La señora Grettel Castro consulta si la idea es analizar un acuerdo del consejo o hacer una propuesta.
El señor Víctor Estrada aclara que es sobre una interpretación del Reglamento de Becas aprobado en el Consejo Institucional ya que Cultura y Deporte se está brincando los procedimientos ahí establecidos por lo  quieren  llegar a un consenso por lo que requieren de la Asesoría de la señora Maureen Reid.
El señor Jorge Chaves se manifiesta en la misma línea de la señora  Sonia Barboza, y señala que  si la señora Maureen Reid quiere,  que los acompañe, sí le preocupa lo manifestado por el señor Víctor Estrada respecto a la autonomía de los  Consejos de Escuela, ya que siempre deben respetar lo que ya está establecido.
El señor José Mario Calderón considera que la señora Maureen Reid sí tiene competencia para asesorar a los miembros de este Consejo y en ese sentido si se puede autorizar para que asista a las reuniones, porque así podría traer una posición a este Consejo. El Rector es el Jefe inmediato de la señora  Maureen Reid y se le debe  comentar para que  le autorice a ella a participar.
ARTICULO 16	Seguridad en el Campus
La señora Sonia Barboza se refiere a los problemas de seguridad en el campo y al respecto comenta que dentro del  En el Plan de Equipamiento había aprobado en el 2009, se había asignado una partida por un monto de ¢93.000.000 para la compra de equipos varios para los servicios de vigilancia.  Por tanto manifiesta que considerando que existe esa partida adjudicada a la Unidad de Vigilancia, pedir un informe a la Unidad de Servicios Generales y al Centro de Cómputo, (por el equipo electrónico y de cómputo) que brinden un informe sobre el estado del plan, así como el nivel de ejecución presupuestaría y su nivel de avance.
ARTICULO 17	Estado de investigación del robo de un carro institucional a un profesor 
La señora Lilliana Harley comenta  que el viernes 7 de agosto, un profesor solicitó un carro para ir a aplicar el examen de admisión pero en el transcurso de la noche se lo robaron, por suerte no se robaron los exámenes a aplicar. La administración decidió no pagar más seguros contra robos para los vehículos y el nuevo reglamento de uso de vehículos institucionales deja desprotegidos a los usuarios.   Concluye solicitando información sobre la disposición que está tomando la administración en la investigación del robo y si se continuará con la política de no pagar seguros contra robos.  Y pregunta: si tendrá que pagar el vehículo el profesor que lo necesitaba  para aplicar el examen de admisión en un lugar de difícil acceso?
ARTICULO 18	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 14 de agosto del 2009, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las cuatro con dos minutos  y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la Sesión. 
BSS/apmc
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