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Se inicia la Sesión a la 8:28 a.m., con la presencia del señor Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Javier Brenes, Sr. Cristhian Solís,  Sr. Víctor Estrada,  Máster Sonia Barboza,  Sr. Jorge Chaves, Sra. Grettel Castro,  Ing. Nancy Hidalgo,  Ing. José Mario Calderón,  Sr. Johnny Masis y el señor  Sr. Isidro Álvarez. 
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia  del señor Dennis Mora Mora y en su lugar asistirá el señor José Mario Calderón.  
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO	Agenda
El señor Eugenio Trejos da lectura de la agenda del día y cede la palabra a la señora Nancy  Hidalgo para que presente la propuesta.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 1.	Propuesta Base para la Sesión AIR-074-2009: Proyecto de reforma al Estatuto Orgánico I Etapa: procedencia, para incluir un nuevo Artículo 25bis y modificar el Artículo 31.
La señora Nancy Hidalgo presenta la propuesta denominada “Propuesta base de Modificación del Artículo 25 del Estatuto Orgánico, para ser presentada ante el Directorio de la AIR,  para sustituir al Rector en caso de emergencia de forma temporal o permanente”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico no contempla los procedimientos a seguir para el nombramiento de un sustituto del rector cuando se presenta una situación imprevista que impida su permanencia en el puesto, ya sea por renuncia, destitución, fallecimiento, por algún evento fortuito que lo  inhabilite para cumplir con los quehaceres propios del puesto,  permiso temporal sin goce de salario para que la persona preste sus servicios en otra institución pública o privada, bajo las condiciones y excepciones establecidas por la normativa legal vigente. 
2. La normativa interna debe establecer el mecanismo para evitar una eventual afectación de cualquier tipo a las operaciones regulares del Instituto Tecnológico de Costa Rica, las cuales podrían derivar en problemas de orden legal y gastos innecesarios. 
3. No existe normativa que regule el plazo máximo por el que el Rector puede ausentarse vía permisos o vacaciones.
4. El Artículo 25 del Estatuto Orgánico dice:
“El Rector será elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria para un período de cuatro años.  No podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.
Para ser electo Rector se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, calculados según lo estipulado en los Artículos 6 y 7 de este Estatuto Orgánico.  En caso de que ningún candidato obtenga la cantidad de votos necesaria, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos.”  
5. El Artículo 31 del Estatuto Orgánico dice textualmente:
“Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional. Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional por iniciativa propia o a solicitud del Rector.
En caso de quedar una vacante, el Rector propondrá un sustituto mediante el mismo procedimiento.”
6. De acuerdo con este artículo, al presentarse cualquiera de los eventos indicados  en el Considerando 1, los vicerrectores también cesan en su cargo y solamente cabe el proceso de nombramiento y de ratificación de estos mismos o los nuevos nombres que proponga el nuevo rector interino.
7. El Consejo Institucional en su Sesión 26-17 celebrada el 27 de julio de 2009, acordó solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico que tomando como base una propuesta de modificación del Artículo 25 del Estatuto Orgánico, presentada por del Ing. José Mario Calderón, presentara el 30 de julio una propuesta base para solicitar la procedencia en la AIR próxima.
8. La Comisión de Estatuto Orgánico en la Sesión 26-18 del Consejo Institucional celebrada el 30 de julio de 2009 solicitó un plazo hasta el 6 de agosto para presentar una propuesta mejor elaborada, dadas lo delicado del tema.
9. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional analizó el tema en coordinación con el Ing. Arnoldo Gadea, miembro del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa. En reunión celebrada el lunes 03 de agosto de 2009, dicha Comisión acordó enviar al Plenario del Consejo Institucional la propuesta de modificación al Estatuto Orgánico sobre este tema, para solicitar su procedencia. 
SE PROPONE: 
a. Aprobar la siguiente propuesta base elaborada por la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico para ser remitida al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, con el fin de que sea incluida en la Sesión AIR-074-2009, por  realizarse el 30 de setiembre de 2009:
Propuesta Base: Proyecto de reforma al Estatuto Orgánico. I Etapa: Procedencia 
Documento para votar:
La inclusión del Artículo 25 bis y modificación del Artículo 31,  del Estatuto Orgánico 
(1ª etapa del proceso de modificación al Estatuto Orgánico)

	Resumen
Esta propuesta tiene el siguiente objetivo:

Definir en el Estatuto Orgánico los procedimientos a seguir para el nombramiento de un sustituto del rector cuando se presenta una situación imprevista que impida su permanencia en el puesto, ya sea por renuncia, destitución, fallecimiento, por algún evento fortuito que lo  inhabilite para cumplir con los quehaceres propios del puesto,  permiso temporal sin goce de salario para que la persona preste sus servicios en otra institución pública o privada, bajo las condiciones y excepciones establecidas por la normativa legal vigente.



CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico no contempla los procedimientos a seguir para el nombramiento de un sustituto del rector cuando se presenta una situación imprevista que impida su permanencia en el puesto, ya sea por renuncia, destitución, fallecimiento, por algún evento fortuito que lo  inhabilite para cumplir con los quehaceres propios del puesto,  permiso temporal sin goce de salario para que la persona preste sus servicios en otra institución pública o privada, bajo las condiciones y excepciones establecidas por la normativa legal vigente. 
2. La normativa interna debe establecer el mecanismo para evitar una eventual afectación de cualquier tipo a las operaciones regulares del Instituto Tecnológico de Costa Rica, las cuales podrían derivar en problemas de orden legal y gastos innecesarios. 
3. No existe normativa que regule el plazo máximo por el que el Rector puede ausentarse vía permisos o vacaciones.
4. El Artículo 25 del Estatuto Orgánico dice:
“El Rector será elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria para un período de cuatro años.  No podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.
Para ser electo Rector se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, calculados según lo estipulado en los Artículos 6 y 7 de este Estatuto Orgánico.  En caso de que ningún candidato obtenga la cantidad de votos necesaria, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos.”  
5. El Artículo 31 del Estatuto Orgánico dice textualmente:
“Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional. Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional por iniciativa propia o a solicitud del Rector.
En caso de quedar una vacante, el Rector propondrá un sustituto mediante el mismo procedimiento.”
De acuerdo con este artículo,  al presentarse cualquiera de los eventos indicados  en el Considerando 1, los vicerrectores también cesan en su cargo y solamente cabe el proceso de nombramiento y de ratificación de estos mismos o los nuevos nombres que proponga el nuevo rector a.i.
6. El Consejo Institucional en su Sesión 26-17 celebrada el 27 de julio de 2009, acordó solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico que usando como base una propuesta de modificación del Artículo 25 del Estatuto Orgánico, presentada por del Ing. Jose Mario Calderón, presentara el 30 de julio una propuesta base para solicitar la procedencia en la AIR próxima.
7. La Comisión de Estatuto Orgánico en la Sesión 26-18 del Consejo Institucional celebrada el 30 de julio de 2009 solicitó un plazo hasta el 6 de agosto para presentar una propuesta mejor elaborada, dadas lo delicado del tema.
8. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional en coordinación con el Ing. Arnoldo Gadea, miembro del Directorio de la AIR analizó el tema. En reunión celebrada el lunes 03 de agosto de 2009, dicha Comisión acordó enviar al Plenario del Consejo Institucional la propuesta de modificación al Estatuto Orgánico sobre este tema, para solicitar su procedencia. 
Por tanto:
La Asamblea Institucional Representativa acuerda:
Dar procedencia a la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico de modo que se lea así:

	Versión Actual
	Versión Propuesta

	
	
ART 25 BIS
Cuando se presente una situación imprevista, que inhabilite al Rector designado para cumplir con los quehaceres propios del puesto, sea en forma permanente, ya sea porque el funcionario renuncie a su puesto, sea destituido o que por algún evento fortuito quede inhabilitado, o que fallezca en forma inesperada, le corresponderá al Consejo Institucional designar un Rector interino de entre los Vicerrectores en ejercicio. En caso de no contar con la aceptación de ningún vicerrector se procederá a designar al funcionario idóneo, considerando los criterios de oportunidad y costo pertinentes, además de los requisitos establecido en este Estatuto. Este nombramiento deberá efectuarse de forma inmediata. El Consejo Institucional contará con un plazo máximo de 15 días naturales para concretar el mismo. 

El Consejo Institucional, en el mismo acuerdo de nombramiento del Rector a. i., definirá el periodo de nombramiento, tomando en cuenta el tiempo necesario que las instancias de elección establecidas en el Estatuto Orgánico requieran para convocar a la Asamblea Institucional Plebiscitaria, que elegirá al  nuevo Rector y la conveniencia institucional, siendo que dicho período nunca excederá los 6 meses.

En esta situación, el Tribunal Institucional Electoral entrará en sesión permanente con el fin de atender el proceso. 

Cuando se presente una situación imprevista, que inhabilite al Rector designado para cumplir con los quehaceres propios del puesto,  en forma temporal, en la cual el mismo no pueda nombrar a su sustituto, el Consejo de Rectoría podrá proponer un Rector interino de entre los Vicerrectores en ejercicio, no obstante este nombramiento deberá ser ratificado por el Consejo Institucional por al menos la mitad más uno de sus miembros. En caso de que el Consejo Institucional rechace dicho candidato, le corresponderá al mismo Consejo efectuar el nombramiento respectivo. Esta situación deberá ser atendida por ambos consejos en sesión ordinaria o extraordinaria de forma inmediata convocada para tal fin. Este nombramiento podrá ser ampliado de ser lo necesario. 


	Artículo 31
Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional. Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional por iniciativa propia o a solicitud del Rector.

En caso de quedar una vacante, el Rector propondrá un sustituto mediante el mismo procedimiento.

	Artículo 31
Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional. Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional por iniciativa propia o a solicitud del Rector.

En caso de quedar una vacante, el Rector propondrá un sustituto mediante el mismo procedimiento.

Cuando se dé el nombramiento de un Rector a.i. por parte del Consejo Institucional por las razones señaladas en este Estatuto, ( Artículo 25 BIS) los vicerrectores permanecerán en sus cargos por el mismo plazo en el que haya sido nombrado el Rector a.i.



b. Incluir el nombre del Ing. Arnoldo Gadea como proponente.
Señala que el tema tiene varias aristas y considera  que ellos, por la premura, no lograron cubrir el tema en la amplitud que merece.  Espera que  si la Asamblea Institucional Representativa le da procedencia, ellos puedan retroalimentar a la Comisión   que se nombre, ya que si debe tener bastante discusión.
El señor  Víctor Estrada solicita incluir un inciso c. donde se haga una solicitud expresa al Directorio, que en caso de que la propuesta reciba procedencia, se tomen en consideración a la Comisión de Estatuto  Orgánico  para que conformen la Comisión dictaminadora, más la gente que considere necesario.
La señora Sonia Barboza considera prudente  que sean dos miembros de la Comisión de Estatuto Orgánico.
La señora Nancy Hidalgo manifiesta que se puede hacer la sugerencia y el Directorio decida qué hace.
El señor Eugenio Trejos señala que le asaltan varias dudas y tiene la misma inquietud de la señora Nancy Hidalgo respecto a que el tema es bastante intrincado y tiene muchas arias, y la propuesta podría resultar incompleta para el carácter y naturaleza de la misma, y lo que se pretende resolver;  además abre también el espacio de discusión de temas profundos ya discutidos en este Órgano como es el caso de la ratificación  de los Vicerrectores y Vicerrectoras.  Su preocupación va en varias líneas: que se puedan generar por la premura, no dar cuenta de todos los cambios que implicaría en el Estatuto Orgánico una reforma de esta naturaleza, genera antinomias, ya que  habría que hacer un análisis certero de las aristas que tiene y los eventuales artículos adicionales que habría que modificar,  también debe tenerse claro que este es un tema electoral y eso restringe los ámbitos de derecho en que se estarían moviendo en este caso puntual.   En lo particular hace referencia a la separación clara de poderes y los niveles de autoridad, tiene dudas de que esta sea la mejor opción.  Agrega que la máxima autoridad de la Institución es la Asamblea Institucional Representativa y si se quiere tener respeto a la jerarquía institucional, haciendo un parangón a la Constitución Política, que en caso que se produjese una inhabilitación temporal o permanente por las razones que se apuntan en la propuesta,  le parece  que el Rector interino debería  ser el Presidente de la Asamblea Institucional Representativa, como ocurre en Costa Rica y como ocurrió recientemente en Costa Rica que el Presidente de la Asamblea Legislativa asume la Presidencia temporal de la Presidencia de la República, por lo que de darse la situación, la máxima autoridad que es la Asamblea Institucional Representativa y en una de sus vertientes poderosas que es la Asamblea Institucional Representativa que inmediatamente pase a fungir y no sea este Órgano que es inferior a la  Asamblea Institucional Representativa el que designe a un Rector Interino, porque le parece  hay asuntos que cubre la Asamblea Institucional Representativa de legalidad y legitimidad como órgano y de representación de las distintas vertientes de pensamiento institucional y de distintos sectores de la Institución, por tanto conviene revisar esa parte, al menos, intentará trabajar una contrapropuesta, en esa otra dirección para darle la jerarquía de la Asamblea Institucional Representativa y buscar los mecanismos conexos.
Agrega que otro tema que se discutió en el Pleno, fue sobre la potestad de este Órgano para sancionar a uno de los Vicerrectores, y se resolvió no con la plena satisfacción de algunos miembros.
Agrega que él ha tenido compañeros de gabinete, particularmente el Director de la Oficina de Planificación Institucional,   que cuando lo designó en el cargo, como un gesto de cortesía,  le presentó su carta de renuncia para que en el momento en que él considerara que no cumplía las expectativas  le pusiera fecha y listo.  Este es un acto individualizado  claro está, pero en acá no tienen el mecanismo estatutario y si se presenta un problema no puede remover a sus Vicerrectores o Vicerrectoras y puede darse el caso de que le impongan el Gabinete.
Cuando vio la reforma lo consideró como una  oportunidad de discusión, porque el control político no se da con la designación, se da con la rendición de cuentas.
Cita el voto de censura al Rector, aprobado por la comunidad universitaria (Asamblea Institucional Representativa (AIP) e inmediatamente se cesa la función para que se active el proceso de convocatoria a elección, ante esta situación coyuntural puesto en la palestra, se debe discutirse en forma profunda, tranquila y serena.
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 8:50 a.m.
El señor Víctor Estrada manifiesta que está de acuerdo en que la reforma es meramente electoral y se ocupa la participación del Tribunal Institucional Electoral y del Tribunal Electoral Estudiantil, es cierto que  faltan aristas por abordar  pero  lo que traen es una propuesta base para poder discutirla y  saben que falta más análisis; encuentra extraña la opción que menciona el señor Eugenio Trejos  de que sea  el presidente de la Asamblea Institucional Representativa  el asuma la Rectoría, no está de acuerdo porque si se homologa con la Asamblea Legislativa, el Plenario Legislativo es como el Consejo Institucional a lo interno y en este caso, el Presidente ya es el Rector en ejercicio, lo cual es extraño.  Ellos planteaban que fuera una misma persona del Equipo de Rectoría y que al Vicerrector se le sustituyera que algún otro funcionario.  Con respecto al nombramiento de los Vicerrectores ellos abordaron que por conveniencia institucional, los Vicerrectores se mantengan en su puesto.  Le sugiere al señor Eugenio Trejos que todas las ideas que tiene sobre la modificación al Estatuto, las traslade a la  Comisión de Estatuto para irlas abordando, ya que las considera importantes.
La señora Sonia Barboza coincide con la posición del señor Víctor Estrada. Además hace un llamado al orden sobre el manejo del tiempo, y le  solicita al Presidente no extenderse porque se dijo que se iba a sesionar hasta  las 9:30 a.m,  señala que esta es una propuesta de procedencia y aunque los temas son importantes se pueden rescatar en la Comisión de Estatuto Orgánico, agrega que es una delegación de funciones que la propia Asamblea Institucional Representativa decidirá si la hace, además él puede presentar una propuesta sustitutiva.  
El señor José Mario Calderón felicita a la Comisión de Estatuto  por el esfuerzo de traer esta propuesta, ve que dedicaron tiempo y discutieron bastantes aristas, eso le permite asegurar que la propuesta va con una orientación clara y sincera de ayudar a la institución, cual es el propósito precisamente de colaborar con situación imprevistas, la idea es evitar un problema  interno que inhabilite la operación de la Institución. Tiene una observación al Artículo 25 de la propuesta, respecto a la ampliación  del  nombramiento ya que no es congruente con el tiempo de vigencia, sugiere eliminarle o agregarle “…siempre y cuando no supere el tiempo establecido anteriormente.” Ya que así como está queda abierto a que pueda ser ampliado más de los seis meses.
La señora Grettel Castro expresa que  saben que el tema es muy delicado y que no se puede aprobar a la ligera, sin embargo no pueden dejarlo en el tiempo, es el momento de retomarlo para presentar una propuesta a la AIR, al menos se pone en la corriente de la Asamblea Institucional Representativa que debido a la situación actual les hizo pensar en situaciones de otra índole que también podían afectar;  cree que una de las razones que prevalece en el espíritu de la propuesta  es tener un mecanismo mucho más ágil para responder a una situación de emergencia,  y sí cree que hay  observaciones hechas por el señor Eugenio Trejos que es importantes considerar,  así como las  que tiene la Comisión de Estatuto, que dada la premura quedaron pendientes.
La señora Nancy Hidalgo solicita disculpas y se siente apenada y no sabe cuál es el mecanismo de este Órgano que se da el lujo de decirle que no puede hablar, lo cual le parece una barbaridad, sobre todo por la autoridad que él representan en este Órgano y en la Institución. Con respecto a lo que menciona el señor José Mario Calderón, sobre las apelaciones que pueden surgir  o que  la situación de ausencia se mantenga, aclara que no es que se pueda pasar de los 7 meses, sino fue una consideración que se tubo pensando en que la situación se fuera a mantener y tener que tomar un nuevo acuerdo para ampliar el plazo.  
El señor Jorge Chaves manifiesta que la vez anterior, cuando se sometió a votación que un miembro de este Consejo tuviera que retirarse,  él consultó cuál era el fundamento y realmente le parece inadecuado,  aunque legalmente se pueda, considera que en un grupo de trabajo se deben acatar las normas legales para también existen normas básicas de trabajo, y  comparte con la señora  Nancy  Hidalgo el hecho de que se limite la palabra al Presidente. Con respecto a lo expresado por el señor José Mario Calderón, sobre la permanencia, ciertamente la Comisión de Estatuto está consciente de que la propuesta no está completa, pero los escenarios son muchos y lo importante es que entre a la corriente de la Asamblea Institucional Representativa. 
El señor  Isidro Álvarez  comenta que un  funcionario de la Auditoría Interna hizo un ejercicio de la forma  cómo habían resuelto las otras universidades este mecanismo y resulta que la UNA y la UCR ya lo había resuelto, y procede a dar lectura al mecanismo utilizado en la UCR respecto a la ausencia temporal del Rector  (lo asume el Vicerrector Académico), considera que el Tribunal Institucional Electoral tiene su trabajo programado para cada 4 años y el mecanismo es si el Rector se ausenta en el primero, segundo o tercer año y el mecanismo que se puede estar ideando sea para completar ese período,  señala esto para quede como propuesta de completar un periodo.  La UCR resolvió sobre el plazo por lo que considera  conveniente retomarlo en esta propuesta.
El señor Eugenio Trejos expresa que tiene duda respecto a que  la  reforma toca los artículos 25 y 31 Bis y considera que también debería modificarse el artículo 18 del Estatuto Orgánico.  Continúa con lo que refiere al Tribunal Institucional Electoral, señala que el Artículo 87 se establece  las Funciones de ese Órgano y cita el apartado de las competencias de los órganos.
La señora Nancy Hidalgo expresa que entiende las preocupaciones del Rector y precisamente la labor de la Comisión que nombra el Directorio  asume la responsabilidad de hacer la revisión de forma integral, recalca que no fue posible tocar todos los temas, inclusive hay un reglamento de permisos con goce y sin goce de salario y precisamente la revisión debe ser integral. Agrega que por la experiencia que ha generado  en  las Comisiones en las que ha trabajado, sabe que estas tocan todos los aspectos cuando revisan la propuesta y hacen una revisión integral, eso para sentir la tranquilidad, agrega que hay periodo de mociones de fondo y ahí se tocan los vacíos.  Señala además que no es que el Tribunal Institucional Electoral puede hacer elecciones cada 4 años, cita el ejemplo  del Director y en ese sentido no es ajeno a la práctica institucional.
El señor  Eugenio Trejos reitera que en el considerando 3, de la propuesta se hace referencia a que no está normado el plazo en el que el Rector pueda ausentarse vía permisos de vacaciones y en estos momentos el Rector se acoge a la normativa normal, el ponerlo en la propuesta es importante.
La señora Nancy Hidalgo, señala que es uno de los temas que no se trató y considera que para que exista más concordancia podría eliminarse.   Señala sobre la preocupación del señor Eugenio Trejos  en el sentido de que el  Tribunal Institucional Electoral es el Órgano competente de las elecciones, pero se debe recordar que se está hablando de una situación imprevista y se tiene que actuar rápidamente, por lo tanto ante esa circunstancia se tiene que recurrir a lo menos dañino para la Institución, y por otro lado si bien es cierto que la elección está a cargo de Tribunal Institucional Electoral, también es cierto que lo que se está proponiendo es un cambio en la normativa, en el sentido de que la situación de emergencia se resuelva de otra manera por lo que al quedar normado se pueden optar por varias vías y considera que no se está invadiendo las competencias del Tribunal ya que están buscando una salida y sería  la voluntad de la Comunidad.
El señor Eugenio Trejos consulta si consideraron que  en una situación de emergencia, podría optarse por aplicar el mecanismo para que sea la Asamblea Institucional Representativa quien elija  y se le dispense de trámites utilizando el padrón de la Asamblea anterior y qué problemas se le vieron a esa alternativa.
La señora Nancy Hidalgo manifiesta que para ir a una Asamblea Institucional Representativa en esos términos, aun en el caso de que se dispense de trámites, siempre requeriría de un tiempo mínimo  de convocatoria y tendría que hacerse una propuesta base, que posiblemente debe llevar una terna consensuada y siempre requerirá una inversión de tiempo.  Le sugiere al señor Eugenio Trejos que él puede presentarla  como moción de fondo en la Asamblea y analizarla.
Se corrige la propuesta
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 votos en contra. 
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico no contempla los procedimientos a seguir para el nombramiento de un sustituto del rector cuando se presenta una situación imprevista que impida su permanencia en el puesto, ya sea por renuncia, destitución, fallecimiento, por algún evento fortuito que lo  inhabilite para cumplir con los quehaceres propios del puesto,  permiso temporal sin goce de salario para que la persona preste sus servicios en otra institución pública o privada, bajo las condiciones y excepciones establecidas por la normativa legal vigente. 
2. La normativa interna debe establecer el mecanismo para evitar una eventual afectación de cualquier tipo a las operaciones regulares del Instituto Tecnológico de Costa Rica, las cuales podrían derivar en problemas de orden legal y gastos innecesarios. 
3. El Artículo 25 del Estatuto Orgánico dice:
“El Rector será elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria para un período de cuatro años.  No podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.
Para ser electo Rector se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, calculados según lo estipulado en los Artículos 6 y 7 de este Estatuto Orgánico.  En caso de que ningún candidato obtenga la cantidad de votos necesaria, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación  en  el transcurso  del  mes  siguiente en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos.”  
4. El Artículo 31 del Estatuto Orgánico dice textualmente:
“Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional. Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional por iniciativa propia o a solicitud del RectorEn caso de quedar una vacante, el Rector propondrá un sustituto mediante el mismo procedimiento.”
5. De acuerdo con este artículo,  al presentarse cualquiera de los eventos indicados  en el Considerando 1, los vicerrectores también cesan en su cargo y solamente cabe el proceso de nombramiento y de ratificación de estos mismos o los nuevos nombres que proponga el nuevo rector interino.
6. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2617 celebrada el 27 de julio de 2009, acordó solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico que tomando como base una propuesta de modificación del Artículo 25 del Estatuto Orgánico, presentada por del Ing. Jose Mario Calderón, presentara el 30 de julio una propuesta base para solicitar la procedencia en la AIR próxima.
7. La Comisión de Estatuto Orgánico en la Sesión No.2618 del Consejo Institucional celebrada el 30 de julio de 2009 solicitó un plazo hasta el 6 de agosto para presentar una propuesta mejor elaborada, dado lo delicado del tema.
8. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional analizó el tema en coordinación con el Ing. Arnoldo Gadea, miembro del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa. En reunión celebrada el lunes 03 de agosto de 2009, dicha Comisión acordó enviar al Plenario del Consejo Institucional la propuesta de modificación al Estatuto Orgánico sobre este tema, para solicitar su procedencia. 
ACUERDA: 
a. Aprobar la siguiente propuesta base elaborada por la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico para ser remitida al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, con el fin de que sea incluida en la Sesión AIR-074-2009, por  realizarse el 30 de setiembre de 2009:
Propuesta Base: Proyecto de reforma al Estatuto Orgánico. I Etapa: Procedencia 
Documento para votar:
La inclusión del Artículo 25 bis y modificación del Artículo 31,  del Estatuto Orgánico 
(1ª etapa del proceso de modificación al Estatuto Orgánico)
	Resumen
Esta propuesta tiene el siguiente objetivo:

Definir en el Estatuto Orgánico los procedimientos a seguir para el nombramiento de un sustituto del rector cuando se presenta una situación imprevista que impida su permanencia en el puesto, ya sea por renuncia, destitución, fallecimiento, por algún evento fortuito que lo  inhabilite para cumplir con los quehaceres propios del puesto,  permiso temporal sin goce de salario para que la persona preste sus servicios en otra institución pública o privada, bajo las condiciones y excepciones establecidas por la normativa legal vigente.




CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico no contempla los procedimientos a seguir para el nombramiento de un sustituto del rector cuando se presenta una situación imprevista que impida su permanencia en el puesto, ya sea por renuncia, destitución, fallecimiento, por algún evento fortuito que lo  inhabilite para cumplir con los quehaceres propios del puesto,  permiso temporal sin goce de salario para que la persona preste sus servicios en otra institución pública o privada, bajo las condiciones y excepciones establecidas por la normativa legal vigente. 
2. La normativa interna debe establecer el mecanismo para evitar una eventual afectación de cualquier tipo a las operaciones regulares del Instituto Tecnológico de Costa Rica, las cuales podrían derivar en problemas de orden legal y gastos innecesarios. 
3. No existe normativa que regule el plazo máximo por el que el Rector puede ausentarse vía permisos o vacaciones.
4. El Artículo 25 del Estatuto Orgánico dice:
“El Rector será elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria para un período de cuatro años.  No podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.
Para ser electo Rector se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, calculados según lo estipulado en los Artículos 6 y 7 de este Estatuto Orgánico.  En caso de que ningún candidato obtenga la cantidad de votos necesaria, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos.”  
5. El Artículo 31 del Estatuto Orgánico dice textualmente:
“Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional. Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional por iniciativa propia o a solicitud del Rector.
En caso de quedar una vacante, el Rector propondrá un sustituto mediante el mismo procedimiento.”
De acuerdo con este artículo,  al presentarse cualquiera de los eventos indicados  en el Considerando 1, los vicerrectores también cesan en su cargo y solamente cabe el proceso de nombramiento y de ratificación de estos mismos o los nuevos nombres que proponga el nuevo rector a.i.
6. El Consejo Institucional en su Sesión 26-17 celebrada el 27 de julio de 2009, acordó solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico que usando como base una propuesta de modificación del Artículo 25 del Estatuto Orgánico, presentada por del Ing. José Mario Calderón, presentara el 30 de julio una propuesta base para solicitar la procedencia en la AIR próxima.
7. La Comisión de Estatuto Orgánico en la Sesión 26-18 del Consejo Institucional celebrada el 30 de julio de 2009 solicitó un plazo hasta el 6 de agosto para presentar una propuesta mejor elaborada, dadas lo delicado del tema.
8. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional en coordinación con el Ing. Arnoldo Gadea, miembro del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa analizó el tema. En reunión celebrada el lunes 03 de  agosto de 2009, dicha 
Comisión acordó enviar al Plenario del Consejo Institucional la propuesta de modificación al Estatuto Orgánico sobre este tema, para solicitar su procedencia. 
Por tanto:
La Asamblea Institucional Representativa acuerda:
Dar procedencia a la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico de modo que se lea así:

	Versión Actual
	Versión Propuesta

	
	
ART 25 BIS
Cuando se presente una situación imprevista, que inhabilite al Rector designado para cumplir con los quehaceres propios del puesto, sea en forma permanente, ya sea porque el funcionario renuncie a su puesto, sea destituido o que por algún evento fortuito quede inhabilitado, o que fallezca en forma inesperada, le corresponderá al Consejo Institucional designar un Rector interino de entre los Vicerrectores en ejercicio. En caso de no contar con la aceptación de ningún vicerrector se procederá a designar al funcionario idóneo, considerando los criterios de oportunidad y costo pertinentes, además de los requisitos establecidos en este Estatuto. Este nombramiento deberá efectuarse de forma inmediata. El Consejo Institucional contará con un plazo máximo de 15 días naturales para concretar el mismo. 

El Consejo Institucional, en el mismo acuerdo de nombramiento del Rector a. i., definirá el periodo de nombramiento, tomando en cuenta el tiempo necesario que las instancias de elección establecidas en el Estatuto Orgánico requieran para convocar a la Asamblea Institucional Plebiscitaria, que elegirá al  nuevo Rector y la conveniencia institucional, siendo que dicho período nunca excederá los 6 meses.

En esta situación, el Tribunal Institucional Electoral entrará en sesión permanente con el fin de atender el proceso.



	
	 
Cuando se presente una situación imprevista, que inhabilite al Rector designado para cumplir con los quehaceres propios del puesto,  en forma temporal, en la cual el mismo no pueda nombrar a su sustituto, el Consejo de Rectoría podrá proponer un Rector interino de entre los Vicerrectores en ejercicio, no obstante este nombramiento deberá ser ratificado por el Consejo Institucional por al menos la mitad más uno de sus miembros. En caso de que el Consejo Institucional rechace dicho candidato, le corresponderá al mismo Consejo efectuar el nombramiento respectivo. Esta situación deberá ser atendida por ambos consejos en sesión ordinaria o extraordinaria de forma inmediata convocada para tal fin. Este nombramiento podrá ser ampliado de ser necesario. 


	Artículo 31
Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional. Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional por iniciativa propia o a solicitud del Rector.

En caso de quedar una vacante, el Rector propondrá un sustituto mediante el mismo procedimiento.

	Artículo 31
Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional. Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional por iniciativa propia o a solicitud del Rector.

En caso de quedar una vacante, el Rector propondrá un sustituto mediante el mismo procedimiento.

Cuando se dé el nombramiento de un Rector a.i. por parte del Consejo Institucional por las razones señaladas en este Estatuto, ( Artículo 25 BIS) los vicerrectores permanecerán en sus cargos por el mismo plazo en el que haya sido nombrado el Rector a.i.



b. Incluir el nombre del Ing. Arnoldo Gadea como proponente.
c. Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa que  considere a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico para la conformación de la Comisión de Estudio encargada de analizar esta propuesta.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
El señor  Eugenio Trejos desea  dejar claro que en el uso de la palabra él siempre es  muy permisivo,  nunca le coarta el derecho de expresarse y muchas personas en este Órgano,  incluso la señora Sonia Barboza se extienden mucho en el uso de la palabra, él no pone restricciones porque es un Órgano de deliberación y de esa forma se pueden tomar mejor las decisiones.
La señora Sonia Barboza expresa que no fue su intención generar este tipo de reacción, se puso una hora por las limitaciones de tiempo y el propósito era que fueran  racionales.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2621
ARTICULO 2.	Propuesta base de Interpretación auténtica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico respecto a la dedicación del Rector al ejercicio de su cargo.
La señora Nancy Hidalgo presenta la propuesta denominada “Propuesta base de Interpretación auténtica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico respecto a la dedicación del Rector al ejercicio de su cargo”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, la cual dice:
Considerando:
1. Que el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria Permanente No. 2617,  Artículo  2-B, del 27 de julio del 2009, acordó:
“a.  Nombrar una Comisión Especial integrada por la Coordinadora de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional Ing. Nancy Hidalgo Dittel,  quien la coordinará, el Ing. Carlos Badilla,  el Ing. Rolando Fournier, y el señor Víctor Estrada representante de la FEITEC. 
El propósito de la Comisión Especial es elaborar una propuesta de interpretación autentica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico con respecto al punto que estipula: “Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.” Esta propuesta será sometida a aprobación del Consejo Institucional con el fin de ser presentada a la Asamblea Institucional Representativa para su estudio y aprobación.
b. Presentar ante la Asamblea Institucional Representativa, la moción que corresponda, con base en los resultados de la interpretación auténtica realizada por la Comisión Especial.” 
2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica dispone:
“Artículo 25
El Rector será elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria para un período de cuatro años.  No podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.
Para ser electo Rector se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, calculados según lo estipulado en los Artículos 6 y 7 de este Estatuto Orgánico.  En caso de que ningún candidato obtenga la cantidad de votos necesaria, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos.”
3. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica dispone:
“Artículo 143
Toda iniciativa de reforma o interpretación del Estatuto Orgánico tramitada ante la Asamblea Institucional Representativa debe presentarse mediante una propuesta base ante el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.
Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas ante la Asamblea Institucional Representativa podrán ser propuestas por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, por el Consejo Institucional o por un porcentaje no menor al 10 por ciento de los asambleístas incluidos en el padrón definitivo de la Asamblea.”
…
Se propone:
a. Elevar a la Asamblea Institucional Representativa la siguiente propuesta base de interpretación auténtica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico respecto a la dedicación exclusiva del Rector al ejercicio de su cargo:
	Propuesta
Considerando que:

1. El concepto de dedicación exclusiva, consignado en el Artículo 25 del Estatuto Orgánico del ITCR, se sustenta en una serie de consideraciones éticas, funcionales y de imagen institucional, que trascienden las políticas laborales del Régimen de dedicación exclusiva dirigidas a los profesionales del Instituto.
2. A pesar de que en el ITCR el Consejo Institucional, con posterioridad a la aprobación del Estatuto Orgánico, decidió reconocer salarialmente la dedicación exclusiva al Rector en forma automática y de oficio, esto no implica que la dedicación exclusiva inherente al cargo de Rector se origine en una política de naturaleza puramente laboral, como sucede con los demás profesionales de la Institución que se han acogido voluntariamente a este régimen.
3. Por el contrario, el requisito de dedicación exclusiva que se le impone a la persona que ejerce el cargo de Rector, no se deriva del ejercicio de su profesión, sino que tiene origen en las exigencias propias de su cargo, según las cuales se requiere que el Rector ponga a disposición de la Institución sus mejores cualidades y dirija todos sus esfuerzos a engrandecerla.
4. La investidura de Rector, la cual le confiere una visibilidad superior a quien la ostenta, obliga a quien ejerce dicho cargo a una dedicación permanente y exclusiva para con la Institución que dirige y representa, y a proceder conforme a principios éticos de mayor exigencia, los cuales deben, necesariamente, trascender el plano de intereses y aspiraciones puramente personales.  
5. El Rector del ITCR es la autoridad unipersonal más visible de la Institución, por ello debe ser una persona íntegra, con grandes habilidades como negociador y conciliador, una alta autoridad académica en su campo, debe mostrar un proceder maduro y mesurado y una ética intachable. Sus acciones no deben conducir a conflictos de intereses con la institución que dirige, ni debe actuar como juez y parte en las situaciones en que se involucra.
Se propone a la Asamblea Institucional Representativa:
a. Aprobar la siguiente interpretación auténtica al Artículo 25 del Estatuto Orgánico respecto a la dedicación exclusiva del Rector al ejercicio de su cargo, de la siguiente manera:
“La dedicación exclusiva con la que el Rector debe ejercer su cargo es consustancial a éste y trasciende el régimen voluntario de dedicación exclusiva basado en la política laboral dirigida a los profesionales de la Institución.  

La dedicación exclusiva a que hace referencia este artículo se sustenta en consideraciones éticas, funcionales y de imagen institucional.  

Ésta es una exigencia estatutaria originada en la naturaleza de dicho cargo, la cual obliga al Rector a poner a disposición de la Institución sus mejores cualidades y a dirigir todos sus esfuerzos a engrandecerla.

Producto de esta obligación, y por ser la figura más visible de la Institución, el Rector debe dedicarse, en forma permanente y exclusiva, al ejercicio de su cargo con una ética intachable, trascendiendo el plano de intereses y aspiraciones puramente personales.  Sus actividades no deben conducir a conflictos de intereses con la institución que dirige ni inducirlo a actuar como juez y parte en las situaciones en que se involucra.”



Agrega que consideraron un análisis de la Auditoría y coinciden en el sentido de que  una cosa es la Dedicación Exclusiva que habla en  Artículo 25, para el Rector, Vicerrector y Directores de Sede, en otros artículos y otra cosa es el Régimen de Dedicación Exclusiva que se refiere fundamentalmente al desempeño profesional.
El señor Eugenio Trejos  presenta algunas  consideraciones realizadas por la señora Noemy Linkemmer que son jurisprudencia sobre este tema y solicita consignarlo en actas.
La naturaleza u origen de la “dedicación exclusiva” es de un convenio bilateral en el que el servidor público, ha valorado que el plus salarial que le ofrece el patrono es suficiente o atractivo para renunciar de manera voluntaria y mientras se mantenga dicho convenio, por lo que se compromete a no ejercer en forma particular ninguna profesión. La retribución se materializa  con un porcentaje sobre el salario base. 
Ha dicho la Sala Constitucional:
“..mediante el régimen de dedicación exclusiva la Administración pretende por razones de interés público contar con una personal dedicado exclusiva y permanentemente a la función estatal que lo convierta en una fuerza de trabajo idónea y más eficientemente, contrata con el funcionario de nivel profesional sus servicios exclusivos, a cambio de un plus salarial. Así, el sistema le permite al servidor calcular si el beneficio del ejercicio privado de su profesión en mayor o menor compensación salarial que el Estado le entrega a cambio de la Prestación exclusiva de sus servicios. En consecuencia, el servidor evalúa la situación y decide voluntariamente concertar con la Administración (si a su vez ésta conviene en ello) el pago del plus salarial o continuar ejerciendo libremente su profesión. [...] La razonabilidad del régimen de dedicación exclusiva, en la forma en que lo define la norma impugnada, resulta entonces de su naturaleza contractual o convencional, que confiere al funcionario la posibilidad de solicitarla o renunciarla según su conveniencia'. (Votos 2312-95 de 09 de mayo de 1995 y 4160-95 de 28 de julio de 1995)".
Ha señalado la Contraloría sobre el tema:
Dedicación exclusiva es: ….”es la obligación que adquiere el profesional con la Institución con la que labora, de no ejercer de manera particular en forma remunerada o ad honorem ninguna profesión que ostente, ni actividades relacionadas con ésta, adquiriendo la entidad el compromiso de retribuirle un porcentaje adicional sobre el salario base, previa suscripción de un contrato. Al ser un acuerdo entre partes, en forma reiterada esta Contraloría General ha manifestado que si bien dicho beneficio puede ser solicitado por el trabajador su simple demanda no obliga a la Administración a acceder a tal requerimiento”
La Sala Segunda en el Voto No. 138 sentenciò:  "Así, mientras que la dedicación exclusiva es "voluntaria" X surge de un contrato inter-partes, que sólo pueden celebrar los profesionales que ocupen cargos requirentes del grado de Licenciatura; la disponibilidad es consustancial a todo puesto de jefatura -sin distinción-.
Y dice en otro voto sobre la disponibilidad:
“Se colige de los precedentes antes citados, que la doctrina elaborada por la Sala establece que la disponibilidad implica la permanente y total disposición del servidor o servidora a la necesidad de atención que, fuera de la jornada ordinaria de trabajo, le plantea su cargo y el servicio que presta, que solo puede determinarse en atención a las necesidades o no que tenga el empleador de los servicios del empleado, más allá de la jornada laboral. ( … ). Puede también el patrono regular en cualquier momento el pago por disponibilidad, estableciendo lineamientos generales para todos los servidores que reciben ese sobresueldo; no obstante, debe salvaguardar al hacerlo los derechos que todos o algunos de ellos hubieren adquirido antes, … ( … ). Así las cosas, se ha estimado que la disponibilidad es renunciable en determinadas condiciones, por ejemplo, cuando sea incompatible con horario de trabajo normal, o discriminatorias, por contraponerse a la dignidad, la salud, la subsistencia, la seguridad y la vida; también cuando la remuneración no sea acorde con el sacrificio que la disponibilidad apareja. Lo anterior, sin involucrar la resolución del contrato de trabajo suscrito entre las partes”. ( Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Nº 14163-2004 de las 10:55 hrs. del 10 de diciembre de 2004). 
Aunque la prohibición y la dedicación exclusiva tienen la misma finalidad, tienen diferencias claramente definidas.
Ahora bien, si lo que se quiere decirse mediante interpretación,  es que inherente al cargo del rector está dedicarse en exclusiva a él sin el ejercicio de ninguna otra actividad laboral remunerada o no,  así debe señalarse y a futuro suprimirse el pago de la misma.
Lo que hay que tener cuidado en observar es si la prohibición que se quiere derivar vía interpretación  se pretenda extenderla  a otro tipo de prohibiciones de derechos como los electorales, que es lo que ha llevado al Consejo InstitucionaI a hacer esta propuesta a la Asamblea Institucional Representativa,   pues para ello, que si es posible ( véase artículo 88 del Código Electoral) debe procederse a reformar el estatuto y establecerse expresamente, pues por ser materia privativa  es requisito legal que sea expreso, y aplicarse a quienes a futuro ocupen el cargo.
Ver sobre el particular lo que ha dicho el Tribunal Supremo de Elecciones al analizar  la improcedencia de hacer analogía en caso de supresión de derechos.
3) Sobre el principio de reserva de ley y de interpretación restrictiva que rige en este particular: Habida cuenta que la figura de la parcialidad o participación política está impregnada de los principios constitucionales de legalidad y tipicidad que rigen la materia sancionatoria, la imposición de una pena supone la existencia de una ley previa que describa, en forma detallada y clara, la conducta que se reprocha. En otras palabras, debe mediar una norma que especifique y defina cuál es la conducta que el legislador ha considerado que debe ser sancionada y que infringe el bien jurídico que se pretende tutelar, toda vez que la materia sancionatoria, al constituir materia odiosa, está reservada a la ley y cualquier interpretación debe ser restrictiva a favor de las libertades públicas (principios pro homine y pro libertate). Sobre este particular la Sala Constitucional, en el voto n.º 3173-93 de las 14:57 horas del 6 de julio de 1993, expresó:
"(…) el principio pro libertate, el cual, junto con el principio pro homine, constituyen el meollo de la doctrina de los derechos humanos; según el primero, debe interpretarse extensivamente todo lo que favorezca y restrictivamente todo lo que limite la libertad; según el segundo, el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que más favorezca al ser humano."
El poder judicial lo resolvió en una norma expresa:
el artículo 9 incisos 5) y 6) de la Ley Orgánica del Poder Judicial Nº 7333 del 5 de mayo de 1993, que establece como prohibición de los funcionarios y empleados judiciales: “(…) 5.- Cualquier participación en procesos políticos electorales, salvo la emisión de su voto en elecciones generales.”, así como: “6.- Tomar parte activa en reuniones, manifestaciones y otros actos de carácter político electoral o partidista, aunque sean permitidos a los demás ciudadanos.”, es reflejo de las conductas reguladas en el artículo 88 del Código Electoral y, por ende, están por igual referidos a restricciones relacionadas con la vinculación partidaria con motivo de procesos de carácter electivo, específicamente.
Así las cosas, hay razones constitucionales por las que a los funcionarios públicos se les puede pedir  e incluso PROHIBIR  su participación en la política electoral, para ello se requiere norma expresa, de lo contrario cualquier supresión de derechos constitucionales por  cualquier otra vía es inconstitucional.
Dados esos elementos la propuesta contiene apreciaciones incorrectas desde la perspectiva de la técnica jurídica y de la elaboración de las leyes o normas que es necesario mejorar a fin de que la misma interpretación no sólo contenga vicios de ilegalidad o inconstitucionalidad, como cuando refiere que la dedicación exclusiva del Rector debe ser diferente a la de otro funcionario.
La definición de dedicación exclusiva ya está dada incluso por la Sala Constitucional.
Ahora bien redactar la propuesta en el sentido de hacer un análisis de que si bien el estatuto se refiere a dedicación exclusiva, la misma a la luz de la jurisprudencia de la Sala Constitucional debe entenderse en el caso del Rector, mas como disponibilidad, más como prohibición, dado que la redacción del Estatuto Orgánico es imperativa, mientras que a naturaleza de la dedicación exclusiva es voluntaria. Para que sea de esta otra forma, no debería tener la compensación salarial. Situación que en el caso del rector actual es un derecho subjetivo y una situación jurídica consolidada, que de quererse eliminar para que coincida con la interpretación que el Consejo Institucional propone a la Asamblea Institucional Representativa,  ese pago debe desaparecer a futuro, si se quiere argumentar  que es co-sustancial al cargo.
La señora Nancy Hidalgo expresa que el trabajo se hizo a conciencia y esos señalamientos fueron analizados.  Tienen claro que la interpretación que se hace de dedicación exclusiva para esta Institución, es diferente a la relacionada con el ejercicio profesional y queda claro que son diferentes. 
El señor  Isidro Álvarez se refiere al Informe de Fiscalización de la Auditoría Interna  sobre el tema que en lo conducente dice:
Primer informe sobre la Evaluación del proceso de pago
por concepto de Dedicación Exclusiva, en el 
Instituto Tecnológico de Costa Rica
1. INTRODUCCION
1.1 Origen y alcance 
El estudio se elabora en cumplimiento del Plan Anual de Trabajo de la Auditoria Interna del año 2006, con el objetivo de analizar y verificar el cumplimiento de los requisitos y procedimientos establecidos en el Reglamento de Dedicación Exclusiva del Instituto tecnológico de Costa Rica (ITCR) y en la Ley contra la Corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función publica.
El período que abarca este estudio comprende desde enero a diciembre del año 2005, ampliándose en aquellos casos en que se consideró conveniente.
1.2 Consideraciones generales 
La Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del ITCR, establece lo siguiente:
El Instituto podrá reconocer el beneficio de Dedicación Exclusiva conforme con la reglamentación respectiva[footnoteRef:0]. [0:  Artículo 127] 

El Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva[footnoteRef:1],, en sus artículos 1 y 2, respectivamente señala: [1:  Aprobado por el Consejo Institucional, en Sesión 1497/8 del 27 de julio de 1989. Gaceta N°43. 
] 

El Régimen de Dedicación Exclusiva se establece con el objetivo de estimular a los profesionales de la Institución que laboren exclusivamente para ella, conforme con las disposiciones de este Reglamento. 
Se entiende como Dedicación Exclusiva el compromiso, mediante contrato, que adquiere un funcionario profesional con el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de no ejercer ninguna profesión o función remunerada fuera de su jornada de trabajo, por lo que el Instituto se compromete a retribuirle un porcentaje adicional sobre la base de contratación.
Durante el período objeto de estudio, el ITCR destinó la suma de ¢407,799,059.16, para atender el pago de 282 funcionarios que según información suministrada por el Departamento de Recursos Humanos, se encontraban incorporados al régimen de “Dedicación Exclusiva”.  Lo anterior representa 11.09% de los recursos destinados a la partida “Otros Incentivos”. 
2. RESULTADOS OBTENIDOS
2.1 Sobre la interpretación de los artículos 25, 30 y 78 Estatuto Orgánico del ITCR relacionados con la Dedicación Exclusiva
Según lo establece el Estatuto Orgánico del ITCR, el Rector[footnoteRef:2], Vicerrectores[footnoteRef:3] y el Director de la Sede Regional de San Carlos[footnoteRef:4], realizarán sus funciones con dedicación exclusiva, como condición propia del cargo.   [2:  Artículo 25, Estatuto Orgánico ITCR]  [3:  Artículo 30, Estatuto Orgánico ITCR]  [4:  Artículo 78, Estatuto Orgánico ITCR] 

Esta condición no está concebida en el Estatuto Orgánico como facultativa para los funcionarios que ocupan esos cargos, sino como un requisito exigido para quienes opten por esos puestos.  No obstante, dicho Estatuto es omiso en las responsabilidades y obligaciones que asumen al estar adheridos a ese régimen de dedicación exclusiva que lo podríamos denominar “especial” y a la remuneración que compensaría dicho régimen.
Sin embargo, a los funcionarios que están nombrados actualmente en estos cargos, se les reconoce un 30% por concepto de dedicación exclusiva, de acuerdo con el Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva.
La dedicación exclusiva que señala el Estatuto Orgánico para los funcionarios citados, es obligatoria y se dio con anticipación a la aprobación del Reglamento de Régimen de Dedicación Exclusiva, el cual, es voluntario y tiene el objetivo de estimular a los profesionales de la Institución, para que laboren exclusivamente para ella.
En razón de lo anterior y con fundamento en el artículo 18, inciso c, del Estatuto Orgánico, se solicitó con memorando AUDI-039-2006, de fecha 27 de febrero del 2006, al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, se procediera a emitir una interpretación auténtica acerca del alcance del concepto de Dedicación Exclusiva, al que se hace referencia en el Estatuto Orgánico.
Esta Auditoría tiene conocimiento de que la solicitud planteada fue asignada a la Comisión de Estatuto Orgánico, por lo que posteriormente, con memorando AUDI-147-2006, de fecha 21 de Junio del 2006, se solicitó al Ing. Carlos Badilla Corrales, Coordinador de la Comisión Estatuto Orgánico, información en relación con el trámite dado a dicha solicitud.  A la fecha no se ha recibido respuesta a dichas solicitudes.  
En el año 2001, esta Auditoría planteó una consulta a la Contraloría General de la Republica, sobre varios aspectos de interés, entre los que se incluyó el tema de “Dedicación Exclusiva”, para los funcionarios a los que se hace referencia en el Estatuto Orgánico, la cual fue evacuada mediante oficio Nº 7689 del 9 de julio del 2002, que, en lo que interesa, señala lo siguiente: 
“Asimismo, se considera que la norma que establece alguna excepción al régimen de dedicación exclusiva, debe estar prevista en normativa del mismo rango de la que define y desarrolla las disposiciones relacionadas con dicho régimen, lo anterior por cuanto si se está reconociendo un porcentaje adicional del salario del funcionario para que se dedique exclusivamente al ITCR, resulta contradictorio que se permita su desempeño en otras labores, de modo que una excepción a esta regla debe estar expresamente contemplada en el mismo cuerpo normativo que prevé el régimen de dedicación exclusiva y debidamente justificada”. (El subrayado es nuestro)
Así las cosas, para tener la claridad necesaria en la aplicación de la normativa vigente, se hace indispensable que el ITCR defina mediante las modificaciones pertinentes, los alcances y responsabilidades que ese régimen “especial” de dedicación exclusiva tiene para los funcionarios que ostenten los cargos señalados, así como las excepciones y la compensación salarial que corresponde a cada caso en particular, o por el contrario, se analice legalmente si lo procedente es incorporar a dichos funcionarios bajo el régimen de “prohibición” al que se refiere el artículo 15 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública[footnoteRef:5] , bajo el régimen de retribución económica prevista en la misma. [5:  Publicación: 29-10-2004, Gaceta:  212] 

2.2  Sobre la aplicación del artículo 6 de la Segunda Convención Colectiva de trabajo y sus Reformas al Régimen de Dedicación Exclusiva
Según lo establece el Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva[footnoteRef:6], en su artículo 2, se define Dedicación Exclusiva como: [6:  Aprobado por el Consejo Institucional, en Sesión 1497/8 del 27 de julio de 1989. Gaceta N°43. 
] 

[…] el compromiso, mediante contrato, que adquiere un funcionario profesional con el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de no ejercer ninguna profesión o función remunerada fuera de su jornada de trabajo, por lo que el Instituto se compromete a retribuirle un porcentaje adicional sobre la base de contratación.
La dedicación exclusiva se considera un régimen de naturaleza consensual, es decir, tiene su origen en un Reglamento y puede ser pactado o no por las partes.  En el caso del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), se formaliza atendiendo una solicitud del funcionario interesado, lo que le permite gozar de este beneficio, de acuerdo con los requisitos establecidos en la normativa aplicable, y se obliga a lo dispuesto en el Reglamento, con las excepciones que el mismo establece en su artículo 3, que señala: 
Son excepciones a la condición general establecida en el Artículo 2 las siguientes: 
a. Ser miembro de Juntas Directivas de instituciones autónomas, colegios profesionales, Asociaciones Solidaristas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Asociaciones sin fines de lucro y fundaciones incluso en la que se perciban dietas. 
(Así reformado por el Consejo Institucional, Sesión No. 1577/12, celebrada el 14 de marzo de 1990). Gac. 52 
b.  Participar en proyectos por medio de fundaciones creadas por el ITCR y fungir como miembro de Juntas Directivas de las mismas, siempre que el ITCR no aporte económicamente con tiempo del funcionario a dichos proyectos. 
c. Ejercer la docencia en otras instituciones estatales o privadas de educación universitaria, en los Colegios Científicos Costarricenses o en Instituciones de educación con las que se hayan establecido convenios, hasta una jornada máxima de 1/4 de tiempo. En el caso de las instituciones privadas, siempre y cuando se imparta únicamente un curso y a un solo grupo. 
(Modificado por el Consejo Institucional, Sesión No. 1964/22, celebrada el 30 de octubre de 1997) 
d. Asumir recargo de labores docentes dentro de la Institución. (Así reformado por el Consejo Institucional, Sesión No. 1498/17, celebrada el 3 de agosto, 1989) 
De la misma manera, es importante señalar que existe el concepto de prohibición, análogo al de dedicación exclusiva pero que es de naturaleza legal, siendo obligatorio para algunos funcionarios públicos.
Según lo establece la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública[footnoteRef:7], en su artículo 14, se establecen algunas excepciones a la prohibición, según se señala a continuación: [7:  Publicación: 29-10-2004, Gaceta:  212] 

[…]
De la prohibición anterior se exceptúan la docencia en centros de enseñanza superior fuera de la jornada ordinaria y la atención de los asuntos en los que sean parte el funcionario afectado, su cónyuge, compañero o compañera, o alguno de sus parientes por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado inclusive.  En tales casos, no deberá afectarse el desempeño normal e imparcial del cargo; tampoco deberá producirse en asuntos que se atiendan en la misma entidad pública o Poder del Estado en que se labora. (El subrayado es nuestro).
Asimismo, el artículo 1-Definiciones-, del Reglamento a la ley citada anteriormente, define prohibición de la siguiente manera:
Para efectos del artículo 14 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la función pública, se entenderá por prohibición la obligación de no ejercer la profesión objeto de contratación en forma liberal o de manera particular. Dentro de esta prohibición se entenderán comprendidas las otras profesiones que el funcionario posea, aunque no constituyan requisito para ocupar el respectivo cargo público.
Por tanto, la dedicación exclusiva es consensual, un acuerdo de voluntades, que le genera al funcionario un incentivo salarial, de acuerdo con los requisitos establecidos en la normativa aplicable, no así la prohibición, que es una compensación económica dada al servidor público, para retribuirle la imposibilidad que la ley le impone de ejercer las profesiones que ostente fuera del puesto desempeñado, razón por la cual es inherente al cargo y no está dentro de las facultades del funcionario rechazarla, ni el patrono posee discrecionalidad para otorgarla o no. 
Ambas figuras, aunque de naturaleza legal distinta, persiguen el mismo objetivo, que los funcionarios no puedan ejercer fuera de su jornada de trabajo, en forma liberal ninguna de las profesiones que ostente, a fin de que se dediquen de manera exclusiva a atender las obligaciones que su puesto exige.
En razón de lo anterior, se puede inferir, que las excepciones establecidas en ambos regímenes pueden atenderse fuera de la jornada ordinaria, toda vez que hay una obligación primaria, para atender en dicha jornada, las obligaciones propias del cargo.  En principio, en criterio de esta Auditoría, estas actividades a las que hacen referencia las excepciones en ambos regimenes, sólo serían permitidas fuera de la jornada de trabajo.   
En el ITCR, se presentan casos de funcionarios de apoyo a la academia, que acogidos al régimen de dedicación exclusiva, en horas laborales ejercen la docencia, mediante los llamados “arreglos de horario”.
Como resultado de la evaluación preliminar, se informó verbalmente por parte del Departamento de Recursos Humanos, que para que un funcionario con dedicación exclusiva pueda impartir lecciones que requieran efectuarse dentro de su jornada ordinaria de trabajo, deben hacer un arreglo de horario, con fundamento en lo establecido en el artículo 6 de la Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas, el cual textualmente dice:
Dentro de la jornada indicada, podrán establecerse horarios de trabajo especiales, incluyendo la jornada continua, por motivo de las características del servicio, horarios lectivos, utilización de equipo o de infraestructura, de acuerdo con las necesidades de las dependencias institucionales, o a solicitud razonada de los funcionarios interesados, siempre y cuando tales arreglos no afecten el cumplimiento de las labores correspondientes.
Los horarios especiales los aprobará el Director respectivo, en consulta con el funcionario, y quedarán sujetos, para su aplicación, a la ratificación por parte del Vicerrector, del Director de Sede o Centro o del Rector, según corresponda. En caso de que el funcionario no acepte el nuevo horario, podrá someterlo a la Junta de Relaciones Laborales.
Este horario especial deberá ser reportado al Departamento de Recursos Humanos para su control y seguimiento.  
Es importante señalar que el Reglamento de Dedicación Exclusiva, así como el formato diseñado para suscribir los contratos, no contiene ninguna cláusula que haga alusión a la posibilidad de concretar un arreglo de horario para atender tal situación, recurriendo a la Segunda Convención Colectiva, que en todo caso es anterior a la fecha de promulgación del citado Reglamento.  
En razón de lo anterior, con memorando AUDI-102-2006, de fecha 12 de mayo del 2006, y memorando AUDI-198-2006, de fecha 12 de setiembre del 2006, se solicitó al Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Oficina de Asesoría Legal, el criterio  acerca de si la práctica administrativa de permitir que algunos funcionarios de apoyo a la academia, acogidos al régimen de dedicación exclusiva, convengan un arreglo de horario para poder impartir lecciones, que requieran efectuarse dentro de la jornada ordinaria de trabajo, se encuentra apegada al principio de legalidad y si fuera ese el caso, favor indicara cuáles normas las respaldan, caso contrario, si esta práctica estaría transgrediendo lo estipulado en el Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva y en los contratos, donde  no se visualiza esta posibilidad.  
Dicho criterio fue atendido con memorando AL-457-06, de fecha 3 de octubre del 2006, por el Director de Asesoría legal, Lic. Carlos Segnini Villalobos, señalando entre otras cosas lo siguiente:
[…] no existe contradicción entre la normativa interna del ITCR, respecto a los denominados arreglos de horarios contemplados en la Convención Colectiva vigente y lo establecido en la Ley y el Reglamento contra la corrupción.
Asimismo, señala que lo anterior está sustentado en el bloque de legalidad vigente en la Institución, el cual está constituido por el conjunto de todas las normas, independientemente de su jerarquía normativa, las cuales deben ser observadas en forma conjunta.
En razón de lo anterior, se recomienda a ese Consejo Institucional, valorar el criterio legal expuesto por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la oficina de Asesoría Legal, mediante el oficio ya citado, para que, de compartirlo, se proceda a tramitar y aprobar las modificaciones que requiere el Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva[footnoteRef:8], considerando lo dispuesto en la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública[footnoteRef:9] y los nuevos Lineamientos para la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC). [8:  Sesión Consejo Institucional N°1497/8 del 27 de julio 1989, Gaceta  43 ]  [9:  Publicación: 29-10-2004, Gaceta:  212] 

No se emite manifestar que mediante oficio AUDI/AD/-006-2006, de fecha 22 de mayo del 2006, esta Auditoria ya advirtió a la Rectoría, sobre la conveniencia de revisar el Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva, a la luz de lo dispuesto en la normativa legal vigente, para determinar si es necesario actualizarlo en lo que corresponda y someterlo a los niveles de aprobación y divulgación correspondientes. 
Al respecto, se conoce que mediante oficio AR-020-2006, de fecha 21 de junio del 2006, el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Asistente de Rectoría, solicitó al Lic. Carlos Segnini Villalobos, Asesor Legal, que en atención a instrucciones del Rector analizara el Reglamento de Dedicación Exclusiva.
3. CONCLUSIONES
a. La Dedicación Exclusiva que señala el Régimen de Dedicación Exclusiva se establece con el objetivo de estimular a los profesionales de la Institución que laboren exclusivamente para ella mediante un acuerdo entre las partes, por otro lado, el Estatuto Orgánico del ITCR, establece que el Rector, Vicerrectores y el Director de la Sede Regional de San Carlos, realizarán sus funciones con dedicación exclusiva, como condición propia del cargo. 
b. La condición de dedicación exclusiva establecida en los artículo 25,30 y 78 del Estatuto Orgánico, no es facultativa, sino un requisito exigido para los funcionarios que ocupan esos cargos, pero no se señala en ese cuerpo normativo, las responsabilidades y obligaciones que deberían asumir los funcionarios que ocupan esos puestos, asimismo, no se fija remuneración alguna por la exigencia de adherirse a ese régimen.  No obstante, a los funcionarios que están nombrados actualmente en esos cargos, les reconoce un 30% por este concepto. 
c. En vista de lo anterior, la Auditoría Interna solicitó al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, una interpretación auténtica acerca del alcance del concepto de Dedicación Exclusiva, citado en el Estatuto Orgánico.  Dicha solicitud fue asignada a la Comisión de Estatuto Orgánico. A la fecha no se ha recibido respuesta a dicha solicitud.
d. El artículo 6 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, señala en lo que nos interesa, que se podrán establecer horarios de trabajo especiales, por motivo de horarios lectivos, de acuerdo con las necesidades de las dependencias institucionales o a solicitud razonada de los funcionarios interesados, siempre y cuando tales arreglos no afecten el cumplimiento de las labores correspondientes.
El Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva, indica que un funcionario acogido al régimen no debe ejercer ninguna profesión o función remunerada fuera de su jornada de trabajo, asimismo, la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, en su artículo 14 señala que de la prohibición para ejercer profesiones liberales, se exceptúa la docencia en centros de enseñanza superior fuera de la jornada ordinaria.  Actualmente, se presentan casos de funcionarios de apoyo a la academia, que acogidos al régimen de dedicación exclusiva, en horas laborales ejercen la docencia, mediante los llamados “arreglos de horario”, no obstante, éste régimen establece excepciones que, dadas ciertas circunstancias, permiten ejercer algunas actividades, sin embargo, en criterio de esta Auditoría, estas actividades a las que hacen referencia las excepciones en ambos regimenes (Dedicación Exclusiva-Prohibición), sólo serían permitidas fuera de la jornada de trabajo.   
e. El Reglamento de Dedicación Exclusiva, así como el formato diseñado para suscribir los contratos, no contiene ninguna cláusula que haga alusión a la posibilidad de concretar un arreglo de horario para atender las situaciones expuestas.
f. El Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva, fue aprobado por el Consejo Institucional, en Sesión 1497/8 del 27 de julio de 1989 y la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, fue publicada el 29 de octubre del 2004, por lo que sería necesario revisar que dicho reglamento no contravenga disposiciones contenidas en dicha Ley.
g. Mediante oficio AUDI/AD/-006-2006, de fecha 22 de mayo del 2006, la Auditoria advirtió a la Rectoría, sobre la conveniencia de revisar el Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva, a la luz de lo dispuesto en la normativa legal vigente, para determinar si es necesario actualizarlo en lo que corresponda y someterlo a los niveles de aprobación y divulgación correspondientes.  Al respecto, con oficio AR-020-2006, de fecha 21 de junio del 2006, el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Asistente de Rectoría, solicitó al Lic. Carlos Segnini Villalobos, Asesor Legal, con instrucciones del Rector, analizar el Reglamento de Dedicación Exclusiva. 
h. La Auditoria Interna, solicitó al Director de la Oficina de Asesoría Legal, el criterio  acerca de si la práctica administrativa de permitir que algunos funcionarios de apoyo a la academia, acogidos al régimen de dedicación exclusiva, convengan un arreglo de horario para impartir lecciones, que requieran efectuarse dentro de la jornada ordinaria de trabajo, se encuentra apegada al principio de legalidad, esta oficina señaló:
[…] no existe contradicción entre la normativa interna del ITCR, respecto a los denominados arreglos de horarios contemplados en la Convención Colectiva vigente y lo establecido en la Ley y el Reglamento contra la corrupción. 
Señaló también que lo anterior está sustentado en el bloque de legalidad vigente en la Institución, el cual está constituido por el conjunto de todas las normas, independientemente de su jerarquía normativa, las cuales deben ser observadas en forma conjunta.
4. RECOMENDACIONES
Al Consejo Institucional
a. Valorar el criterio legal expuesto por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Oficina de Asesoría Legal, mediante oficio AL-457-06, de fecha 3 de octubre del 2006, para que de compartirlo, se proceda a tramitar, aprobar y divulgar las modificaciones que requiere el Reglamento del Régimen de Dedicación Exclusiva, considerando lo dispuesto en la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública y los nuevos Lineamientos para la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC).
b. Realizar las gestiones pertinentes para que se genere una interpretación auténtica acerca del alcance del concepto de Dedicación Exclusiva, citado en el Estatuto Orgánico en los artículos 25,30 y 78, con el objetivo de tener una visión más clara sobre sus alcances y responsabilidades, así como la aplicación de la normativa vigente, o bien analizar administrativa y legalmente si lo procedente es incorporar los puestos citados en los artículos 25,30 y 78 del Estatuto Orgánico, al régimen de “prohibición” al que se refiere el artículo 15 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, para lo que se requerirá tramitar las modificaciones que se considere pertinentes a dichos artículos. 
c. Informar a esta Auditoría sobre las acciones tomadas para ordenar el inicio del cumplimiento de las recomendaciones anteriores, en un plazo de treinta días hábiles.  Lo anterior, con el fin de que la Auditoría Interna pueda ejercer un adecuado seguimiento del cumplimiento de las instrucciones que se generen, e informar oportunamente sobre las omisiones, si fuera el caso, que se logren comprobar.
Agrega que se  le está dando seguimiento al Informe, pero no han tenido la posibilidad de ver si se atendieron las dos únicas  recomendaciones.  
La señora Sonia Barboza felicita a la Comisión redactora porque recogieron muy bien el concepto  filosófico  que estaba detrás de todo esto, no solo por la historia sino por el sentido de que quienes redactaron el Estatuto Orgánico iba en esa línea, menciona que a los otros Rectores no se les paga por la profesión que tienen, y no es una dedicación en función de su profesión, y considera que aquí los requisitos  son muy laxos y el salario no está ligado a la experiencia por lo que considera que no es lo mismo ese concepto con el que se pone para un cargo de Rector.  Se refiere a los considerandos 3, 4 y 5 de la propuesta los cuales considera sumamente fundamentales y al respecto manifiesta su preocupación sobre los cuestionamientos que aparecen en el  Editorial publicado en el Periódico la Nación de este día.  Considera urgente y necesario que se dé la interpretación auténtica para evitar que se exponga a la Institución a ese tipo de cuestionamientos.  Respecto a la dedicación exclusiva manifiesta que en una Institución como esta, no puede compartir un jerarca.
La señora Nancy Hidalgo agrega que hubo consenso en la Comisión de  que si la Institución quiere que  el Rector y los Vicerrectores no se mezclen con política, deberá ser analizado en otro lugar. Además a su parecer, el Consejo Institucional, en su momento se equivocó mezclando el tema del pago de la dedicación que habla el Estatuto, con el pago que del Rector, considera que si el argumento fue que el Rector ganaba muy poco, debieron haber aumentado el porcentaje de Rectoría y que ahí esté incluido el pago de dedicación exclusiva que es inherente al puesto y considera que se puede analizar.
NOTA: Se retira el señor Jorge Chaves al ser las 10:15 a.m.
El señor Cristhian Solís se refiere a la publicación del Editorial del Periódico la Nación y ya que se mencionaba a la FEITEC, se dio a la tarea de investigar quién había redactado el Editorial y le informaron que el editorial representa la opinión del periódico como Grupo Nación, y no  fue el sentir pasional o personal de una persona sino de un grupo de personas.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que  en la propuesta dice que va más  allá de lo laboral y le preocupa porque aunque a veces no se quiera que las cosas estén merodeadas de orden legal, pero el fin  que se pretende es  que ninguna interpretación tenga vicios de inconstitucionalidad.  Agrega que en este caso  se refiere a temas de dedicación exclusiva de Rector, habría vicios de ilegalidad cuando se plantea que tiene que ser distinto a otros que existan  en la Institución y las interpretaciones tienen que apegarse a derecho. Como Institución adolecen de un Código de Ética,  que ayudan a dirimir situaciones como esta. En la propuesta la interpretación que se plantea, los conceptos que se emplean son muy indeterminados y se aprestan mucho a interpretaciones que dependen de la visión del marco filosófico e ideológico que posee a cada una de las personas. Para él un Rector engrandece a la Institución, cuando pone a disposición de la Institución sus mejores cualidades y dirige  todos sus esfuerzos al cumplimiento de los fines y principios de la Institución y lo que cuando forme profesionales con una conciencia clara y el Tecnológico se engrandece cuando contribuye al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención de los problemas prioritarios para edificar una sociedad más justa, y es ahí donde se hace gala a que todo lo que se ha planteado.  Su propuesta de reforma va en el sentido del cumplimiento de los fines y principios institucionales, porque será grande cuando haga suyos los principios institucionales y los hagan una realidad.  Respecto a la imagen institucional, considera que es un tema que se debe tener muy presente, y pregunta imagen ante quién? a él se le ha dicho que su participación política hasta el día de hoy, genera perjuicios en la imagen institucionales.  En el Consejo de Docencia le manifestaron, específicamente el Director de la Carrera de Agronomía que la Empresa Tico Frut dijo que no recibiría a estudiantes del Tecnológico, por la posición del Rector, y si eso es cierto es inmoral, intolerante, antidemocrático y anticonstitucional y eso no lo deriva él sino la intolerancia,  la arrogancia y actitud antidemocrática del otro. Hasta la fecha no ha visto que el Tecnológico haya empequeñecido, hoy por hoy tienen más oferta académica, más carrera, investigación, extensión, estabilidad laboral y niveles de empleabilidad que los desea cualquiera otra universidad, así como los estudios de imagen de los estudiantes de secundaria.  Otra cosa es el deterioro de imagen que de los que claman y clamaron su renuncia como lo hicieron las cámaras empresariales durante la gesta histórica del Referendum que pidieron su renuncia,  e igualmente lo increpó el señor Presidente de la República. Entonces esa imagen ante quien, o cuál es la función que se quisiera tener.
MOCION DE PRORROGA: Al ser las 10:25 a.m., se somete a votación la moción para prorrogar la sesión hasta las 11:00 a.m, y se obtiene el siguiente resultado:10 votos a favor, 0 votos en contra.
La señora Nancy Hidalgo  expresa que ella está de acuerdo en que se haga la modificación para que se diga “que dirija todos sus esfuerzos al cumplimiento de los fines y principios institucionales”,  Sobre las intenciones que habla el señor Eugenio Trejos, lo que se quiere es rescatar la imagen, pero quiere llamar la atención para concentrarse  en la interpretación que se está discutiendo, si se le da procedencia en su momento se da espacio para mociones de fondo y mejoras a la propuesta.  Agrega que no le preocupan los argumentos legales  porque lo que se está haciendo es normativa para el TEC y será lo que rige, independientemente de razones y argumentos externos, en el sentido de recuperar el derecho a legislar,  y esto se puede ir arreglando mediante los mecanismos que la Institución muy sabiamente tiene establecidos. 
La señora Sonia Barboza sugiere  incluir  en el propone aprobar la procedencia  de la siguiente interpretación auténtica …  por ser representante judicial y ser el Rector, se requiere dedicación exclusiva, cuando una acepta un cargo debe tener claro las consecuencias que conlleva, a ellos también les pasa, la institución paga para eso no para intereses de las personas
El señor Eugenio Trejos, manifiesta que cuando se habla de “ética intachable trascendiendo el plano de los intereses y aspiraciones puramente personales” consulta en qué plano, ya que son muchos intereses personales en el quehacer universitario.
La señora Sonia Barboza dice que en todos ya que ellos en el mismo Consejo Institucional, tienen que balancear entre las cosas personales de la familia y el grado de dedicación que se debe hacer aquí y eso va asociado a puestos  de jerarquía que no  se pueden separar y en el caso de Rector menos se puede hacer esa separación y quien acepta un grado de esa jerarquía tiene que tener claro las consecuencias que eso deriva y se tienen otros intereses, son cosas que deben valorar y aunque sean aspiraciones muy loables, al final de cuentas, la Institución paga para que se trabaje para ella y no por los intereses de la persona.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que es una explicación loable y entendible, pero quiere dejar claro que la interpretación no restrinja los derechos de los ciudadanos y posiblemente por la coyuntura actual, muchas personas internas o externas deseen la renuncia del Rector, pero de ahí  a que la institución democrática y que la Universidad siga siendo ese faro de luz de la sociedad,  el puesto de Rector exige tener esas libertades.
La señora Nancy Hidalgo expresa que ellos hicieron su mayor esfuerzo por limpiar el texto para no violentar los derechos de la persona y como ciudadano, con la conciencia clara.
El señor Eugenio Trejos  manifiesta que en todo caso esto abre otro debate y será un tiempo pródigo para discutir temas que no se han abordado, como el de  beligerancia política.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. Que el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria Permanente No. 2617,  Artículo  2-B, del 27 de julio del 2009, acordó:
“a.  Nombrar una Comisión Especial integrada por la Coordinadora de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional Ing. Nancy Hidalgo Dittel,  quien la coordinará, el Ing. Carlos Badilla,  el Ing. Rolando Fournier, y el señor Víctor Estrada representante de la FEITEC. 
El propósito de la Comisión Especial es elaborar una propuesta de interpretación autentica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico con respecto al punto que estipula: “Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.” Esta propuesta será sometida a aprobación del Consejo Institucional con el fin de ser presentada a la Asamblea Institucional Representativa para su estudio y aprobación.
c. Presentar ante la Asamblea Institucional Representativa, la moción que corresponda, con base en los resultados de la interpretación auténtica realizada por la Comisión Especial.” 
2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica dispone:
“Artículo 25
El Rector será elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria para un período de cuatro años.  No podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.
Para ser electo Rector se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, calculados según lo estipulado en los Artículos 6 y 7 de este Estatuto Orgánico.  En caso de que ningún candidato obtenga la cantidad de votos necesaria, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos.”
3. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica dispone:
“Artículo 143
Toda iniciativa de reforma o interpretación del Estatuto Orgánico tramitada ante la Asamblea Institucional Representativa debe presentarse mediante una propuesta base ante el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.
Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas ante la Asamblea Institucional Representativa podrán ser propuestas por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, por el Consejo Institucional o por un porcentaje no menor al 10 por ciento de los asambleístas incluidos en el padrón definitivo de la Asamblea.”
…
ACUERDA:
a. Elevar a la Asamblea Institucional Representativa la siguiente propuesta base de interpretación auténtica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico respecto a la dedicación exclusiva del Rector al ejercicio de su cargo:
	Propuesta
Considerando que:

6. El concepto de dedicación exclusiva, consignado en el Artículo 25 del Estatuto Orgánico del ITCR, se sustenta en una serie de consideraciones éticas, funcionales y de imagen institucional, que trascienden las políticas laborales del Régimen de dedicación exclusiva dirigidas a los profesionales del Instituto.

7. A pesar de que en el ITCR el Consejo Institucional, con posterioridad a la aprobación del Estatuto Orgánico, decidió reconocer salarialmente la dedicación exclusiva al Rector en forma automática y de oficio, esto no implica que la dedicación exclusiva inherente al cargo de Rector se origine en una política de naturaleza puramente laboral, como sucede con los demás profesionales de la Institución que se han acogido voluntariamente a este régimen.
 
8. Por el contrario, el requisito de dedicación exclusiva que se le impone a la persona que ejerce el cargo de Rector, no se deriva del ejercicio de su profesión, sino que tiene origen en las exigencias propias de su cargo, según las cuales se requiere que el Rector ponga a disposición de la Institución sus mejores cualidades y dirija todos sus esfuerzos a el cumplimiento de los fines y principios institucionales  engrandecerla.

9. La investidura de Rector, la cual le confiere una visibilidad superior a quien la ostenta, obliga a quien ejerce dicho cargo a una dedicación permanente y exclusiva para con la Institución que dirige y representa, y a proceder conforme a principios éticos de mayor exigencia, los cuales deben, necesariamente, trascender el plano de intereses y aspiraciones puramente personales.  

10. El Rector del ITCR es la autoridad unipersonal más visible de la Institución, por ello debe ser una persona íntegra, con grandes habilidades como negociador y conciliador, una alta autoridad académica en su campo, debe mostrar un proceder maduro y mesurado y una ética intachable. Sus acciones no deben conducir a conflictos de intereses con la institución que dirige, ni debe actuar como juez y parte en las situaciones en que se involucra.

Se propone a la Asamblea Institucional Representativa:




	a. Aprobar la procedencia de la siguiente interpretación auténtica al Artículo 25 del Estatuto Orgánico respecto a la dedicación exclusiva del Rector al ejercicio de su cargo, de la siguiente manera:

“La dedicación exclusiva con la que el Rector debe ejercer su cargo es consustancial a éste y trasciende el régimen voluntario de dedicación exclusiva basado en la política laboral dirigida a los profesionales de la Institución.  

La dedicación exclusiva a que hace referencia este artículo se sustenta en consideraciones éticas, funcionales y de imagen institucional.  

Ésta es una exigencia estatutaria originada en la naturaleza de dicho cargo, la cual obliga al Rector a poner a disposición de la Institución sus mejores cualidades y a dirigir todos sus esfuerzos a engrandecerla.

Producto de esta obligación, y por ser la figura más visible de la Institución, el Rector debe dedicarse, en forma permanente y exclusiva, al ejercicio de su cargo con una ética intachable, trascendiendo el plano de intereses y aspiraciones puramente personales.  Sus actividades no deben conducir a conflictos de intereses con la institución que dirige ni inducirlo a actuar como juez y parte en las situaciones en que se involucra.”




b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2621
ARTICULO 3.	Propuesta base para ser presentada ante el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, para que ésta  retome la Modificación del inciso n, Artículo 18 del Estatuto Orgánico.
La señora Nancy Hidalgo presenta propuesta denominada “Propuesta base para ser presentada ante el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, para que ésta  retome la Modificación del inciso n, Artículo 18 del Estatuto Orgánico”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El 9 de junio de 2008, la Ingeniera Nancy Hidalgo presentó una propuesta base  al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa con el fin de que la Asamblea Institucional Representativa, en su Sesión AIR-069-2008, analizara la procedencia de la misma, y  adecuara la redacción del Artículo 18, inciso n del Estatuto Orgánico al acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-051-02, del 25 de setiembre del 2002, y publicado en las Gacetas No. 137 y No. 144, relacionado con la modificación del Artículo 92 del Estatuto Orgánico. Esta propuesta proponía eliminar el inciso n del Artículo 18 del Estatuto Orgánico por considerar que contradice el Artículo 92 del Estatuto Orgánico vigente. En agosto del 2008, se incorpora al Ingeniero Rafael Gutiérrez como proponente y el Directorio acepta la inclusión de la propuesta base en la Agenda de la Sesión AIR-069-2008. 
2. Durante la realización de la Sesión de la AIR-069-2008, el Presidente del Directorio Ing. Warner Chaves, indica que la propuesta no será presentada al Plenario, pues el Directorio acordó enviarla directamente al  Consejo Institucional para que  procediera con la  modificación de dicha propuesta.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Memorando DAIR-161-2008, con fecha 8 de octubre del 2008, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en el cual  se solicitaba la publicación en la Gaceta de la eliminación del inciso n del Artículo 18.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
4. Posteriormente, la Secretaría del Consejo Institucional recibió copia de  memorando AUDI-267-2008, con fecha 14 de octubre, 2008 suscrita por la Ingra. Nancy Hidalgo D, Profesora de la Escuela de Ingeniería Agrícola  y el Ing. Rafael Gutiérrez B, Profesor de la Escuela de Producción Industrial,  en el que solicitan a la Auditoría Interna, un informe con respecto al procedimiento seguido  por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en cuanto al trámite de la “Propuesta base No. 3, presentada en la Sesión No. 69-08, celebrada por esa Asamblea el 30 de setiembre de 2008. A la fecha no se ha resuelto esta solicitud. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Memorando AUDI-029-2009,  con fecha 10 de febrero de 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Carlos Badilla Corrales, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual consulta qué acciones ha seguido la Comisión de Estatuto Orgánico,  o si  ha realizado algún trámite  respecto a la nota suscrita por la Ingra. Nancy Hidalgo y el Ing. Rafael Gutiérrez, donde solicitan a la Auditoría Interna, un informe con respecto al procedimiento seguido  por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en cuanto al trámite de la “Propuesta base No. 3, presentada en  la Sesión No. 69-08, celebrada por esa Asamblea el 30 de setiembre de 2008.
6. A esta fecha el tema aparece como un tema pendiente en la agenda de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, por lo que esta Comisión en reunión celebrada el lunes 03 de agosto de 2009, acordó enviar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, la propuesta base original para que el tema sea conocido por el Plenario de la Asamblea Institucional Representativa, por tratarse de un tema que compete solamente a la Asamblea Institucional Representativa, según el artículo 141 del Estatuto Orgánico, el cual establece que el Consejo Institucional solo podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con Órganos que se encuentren bajo su jerarquía, siempre que tales reformas e interpretaciones no invadan el ámbito de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa.
7. La Secretaría del Consejo  Institucional recibió el memorando DAIR-214-2009, con  fecha 05 de agosto de 2009, suscrito por el Ing. José Alberto Díaz G; Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa en su Sesión Ordinaria 200-09, Artículo N.8 en el que acuerda:
“a. Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional, una ampliación sobre la no publicación de lo solicitado en el oficio DAIR-161-08.
b. Recordar a la Secretaría del Consejo Institucional que los acuerdos tomados en la Sesión de la Asamblea Institucional Representativa tienen carácter vinculante.
c. Dar firmeza al acuerdo de comunicar el acuerdo.”
SE PROPONE: 
a. Aprobar la siguiente propuesta  base  para que sea remitida al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, elaborada por  la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, con el fin de que sea incluida en la Sesión AIR-074-2009, por  realizarse el 30 de setiembre de 2009:
Propuesta Base: Proyecto de reforma al Estatuto Orgánico. I Etapa: Procedencia 
Documento para votar:
La modificación del Artículo 18 inciso n,  del Estatuto Orgánico 
(1ª etapa del proceso de modificación al Estatuto Orgánico)
	Resumen
Esta propuesta tiene el siguiente objetivo:

Adecuar la redacción del Artículo 18, inciso n del Estatuto Orgánico al acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-051-02, del 25 de setiembre del 2002 y publicado en las Gacetas 137 y 144, relacionado con la modificación del Artículo 92 del Estatuto Orgánico.



CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 11 del Estatuto Orgánico establece que:
"1. Corresponden a la Asamblea Institucional Representativa las siguientes funciones:
a.   Modificar e interpretar el Estatuto Orgánico así como realizar la reforma total de este, de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en el Estatuto Orgánico y en el  Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa
2. El Artículo 139 del Estatuto Orgánico establece que:
La Asamblea Institucional Representativa cuenta con plenas facultades para reformar e interpretar el Estatuto Orgánico en su totalidad.
En particular, serán de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa, las reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico indicadas a continuación:
.
.
d.  Las referidas a la integración y funciones del Consejo Institucional
3. El Artículo 141 del Estatuto Orgánico establece que:
El Consejo Institucional solo podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con órganos que se encuentren bajo su jerarquía, siempre que tales reformas e interpretaciones no invadan el ámbito de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa.
4. El Artículo 92 del Estatuto Orgánico establece que:
Los acuerdos del Congreso Institucional entrarán en vigencia tres meses después de realizada la Asamblea Plenaria correspondiente y tendrán carácter vinculante.  
Estos acuerdos no podrán ser derogados o modificados por ninguna instancia institucional sino hasta transcurridos dos años de su entrada en vigencia, salvo por la Asamblea Institucional Representativa, que podrá derogarlos o modificarlos según los procedimientos establecidos en su reglamento.
5. El Artículo 92 del Estatuto Orgánico fue sometido a revisión en la Sesión 50-02 celebrada el 05 de junio de 2002, en primera instancia y su modificación definitiva, fue aprobada en la Sesión 51-02 celebrada el 25 de setiembre de 2002, luego de ser analizada por una Comisión de la Asamblea Institucional Representativa. Sesión en la que se aprobó la redacción vigente actualmente. En el Acta de dicha sesión el Artículo 92 aparecía como Artículo 89.
6. En la Sesión 51-02, también se aprobó la derogación del inciso ñ,  Artículo 11, que establecía que una de las funciones del Consejo Institucional era: “Convocar al Congreso Institucional por lo menos cada cuatro años y nombrar y remover a su comisión organizadora, excepto a los representantes estudiantiles.”
7. En la Gaceta 137, del miércoles 12 de febrero de 2003, erróneamente se publicó dicho inciso del artículo 11 y se eliminó otro inciso que no estaba derogado. En la Gaceta 144 del lunes 5 de mayo de 2003, se corrigió el error y se recuperó el inciso del Artículo 11, que no había sido derogado que dice que una de las funciones del Consejo Institucional es: “Acoger las recomendaciones del Congreso Institucional que considere pertinentes”. 
8. Sin embargo, este inciso recuperado, está en contraposición con la modificación del Artículo 92 vigente, pues los acuerdos del Congreso Institucional tiene carácter vinculante y por lo tanto el Consejo Institucional no puede tener la potestad de escoger cuáles recomendaciones acoge. 
POR TANTO:
La Asamblea Institucional Representativa acuerda:
a. Eliminar el inciso n del Artículo 18, del Estatuto Orgánico, como se indica a continuación:




	Redacción actual
	Redacción propuesta

	ARTÍCULO 18 
Son funciones del Consejo Institucional:
.
.
n. Acoger las recomendaciones del Congreso Institucional que considere pertinentes
	
Eliminar el inciso n. del ARTÍCULO 18 




b. Incluir el nombre del Ing. Rafael Gutiérrez como proponente.
Comenta  que este tema no es tan urgente y pudo haberse esperado a la Asamblea Institucional Representativa de marzo, 2010 pero aprovechando la coyuntura se presenta.  Agrega que la propuesta fue analizada a su solicitud en la Comisión de Estatuto Orgánico, en junio del 2008 ella presentó una propuesta  base ante el Directorio  de la Asamblea Institucional Representativa para adecuar la redacción del inciso n del Art 18 del Estatuto Orgánico,  pero lamentablemente el Directorio decidió que esa solicitud de derogar el inciso, no era necesario llevarlo a la Asamblea sino que bastaba con hacer la publicación donde no apareciera el inciso; pero ella no comparte es criterio y así lo hizo saber al Directorio. Posteriormente se unió el señor Rafael Gutiérrez e hicieron la presentación de la propuesta base ante el Directorio; en el momento  de la Asamblea el Presidente  decide  que no se va a tramitar la propuesta, sino que la enviarían al Consejo Institucional para su trámite, no obstante el inciso se refiere a una función del Pleno por lo que no es materia del Consejo Institucional  ya que no puede legislar sobre sus propias funciones y erróneamente  se envía para la publicación del artículo, excluyendo el inciso n, esto es muy grave porque ni existía un acuerdo de la AIR ni del Consejo Institucional, lo cual a su concepto es irregular.  Paralelo a esto se denuncia ante la Auditoría Interna por el proceder del Directorio y hasta la fecha esta denuncia no se ha resuelto, se trató de hacer la investigación  pero no hubo respuesta.  Cuando el tema llegó al Consejo Institucional se traslada a la Comisión de Estatuto, pero también se actúa erróneamente y la Comisión de Estatuto tampoco se le dio  tramite, ella lo está retomando y es criterio que debe retornar a la Asamblea Institucional, agrega que el resultado es sencillo  pero se deben seguir los  procedimientos,  y en todo caso el tema  está vigente en la Comisión de  Estatuto  Orgánico y por ello se propone enviarlo a la Asamblea Institucional Representativa para que se le de procedencia en la Asamblea del mes de setiembre del 2009 y produce a dar lectura a los propone de la propuesta.
NOTA: Ingresa el señor Jorge Chaves al ser las 10:47 a.m.
El señor Isidro Álvarez agrega que efectivamente la Auditoría Interna recibió la denuncia de ambos  para que se analizara el procedimiento seguido y si se estaba generando alguna invasión de competencias en ese sentido,  considera que se debe ser muy cuidadoso, la Auditoría ha propiciado en todas sus actuaciones el no invadir competencias, y en ese sentido se lo hizo saber a la señora Nancy Hidalgo, de que con esa propuesta se estaría corrigiendo el procedimiento  y la Auditoría  tiene la obligación de continuar con el análisis del procedimiento seguido, para advertir si fuera del caso, o preparar el informe de control interno, si se identificara una eventual invasión de competencias y generar las recomendaciones necesarias, para que a futuro se cuiden todos los órganos. Agrega que aunque se apruebe esta propuesta, eso no obsta para que los considerandos de la  propuesta, hay una transposición de los documentos.
Se corrige la propuesta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 votos en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 votos en contra. 
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El 9 de junio de 2008, la Ingeniera Nancy Hidalgo presentó una propuesta base  al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa con el fin de que la Asamblea Institucional Representativa, en su Sesión AIR-069-2008, analizara la procedencia de la misma, y  adecuara la redacción del Artículo 18, inciso n del Estatuto Orgánico al acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-051-02, del 25 de setiembre del 2002, y publicado en las Gacetas No. 137 y No. 144, relacionado con la modificación del Artículo 92 del Estatuto Orgánico. Esta propuesta proponía eliminar el inciso n del Artículo 18 del Estatuto Orgánico por considerar que contradice el Artículo 92 del Estatuto Orgánico vigente. En agosto del 2008, se incorpora al Ingeniero Rafael Gutiérrez como proponente y el Directorio acepta la inclusión de la propuesta base en la Agenda de la Sesión Asamblea Institucional Repesentativa-069-2008. 
2. Durante la realización de la Sesión de la AIR-069-2008, el Presidente del Directorio Ing. Warner Chaves, indica que la propuesta no será presentada al Plenario, pues el Directorio acordó enviarla directamente al  Consejo Institucional para que  procediera con la  modificación de dicha propuesta.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Memorando DAIR-161-2008, con fecha 8 de octubre del 2008, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en el cual  se solicitaba la  publicación  en  la  Gaceta  de la eliminación del inciso n del Artículo 18.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia de  nota  suscrita por la Ingra. Nancy Hidalgo D, Profesora de la Escuela de Ingeniería Agrícola  y el Ing. Rafael Gutiérrez B, Profesor de la Escuela de Producción Industrial,  donde solicitan a la Auditoría Interna, un informe con respecto al procedimiento seguido  por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en cuanto al trámite de la “Propuesta base No. 3, presentada en la Sesión No. 69-08, celebrada por esa Asamblea el 30 de setiembre de 2008.  A la fecha no se ha resuelto esta solicitud..
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Memorando AUDI-029-2009,  con fecha 10 de febrero de 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Carlos Badilla Corrales, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual consulta qué acciones ha seguido la Comisión de Estatuto Orgánico,  o si ha realizado algún trámite  respecto a la nota suscrita por la Ingra. Nancy Hidalgo y el Ing. Rafael Gutiérrez, donde solicitan a la Auditoría Interna, un informe con respecto al procedimiento seguido por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en cuanto al trámite de la Propuesta base No. 3, presentada en la Sesión No. 69-08, celebrada por esa Asamblea el 30 de setiembre de 2008.
6. A esta fecha el tema aparece como un tema pendiente en la agenda de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, por lo que esta Comisión en reunión celebrada el lunes 03 de agosto de 2009, acordó enviar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, la propuesta base original para que el tema sea conocido por el Plenario de la Asamblea Institucional Representativa, por tratarse de un tema que compete solamente a la Asamblea Institucional Representativa, según el artículo 141 del Estatuto Orgánico, el cual establece que el Consejo Institucional solo podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con Órganos que se encuentren bajo su jerarquía, siempre que tales reformas e interpretaciones no invadan el ámbito de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa.
7. La Secretaría del Consejo  Institucional recibió el memorando DAIR-214-2009, con  fecha 05 de agosto de 2009, suscrito por el Ing. José Alberto Díaz G;  Presidente     del     Directorio    de     la     Asamblea    Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía    Sánchez, Directora   Ejecutiva   del    Consejo   Institucional, en  el   cual transcribe el acuerdo tomado por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en su Sesión Ordinaria 200-09, Artículo 8 en el que acuerda:
“a. Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional, una explicación sobre la no publicación de lo solicitado en el oficio DAIR-161-08.
b. Recordar a la Secretaría del Consejo Institucional que los acuerdos tomados en la Sesión de la Asamblea Institucional Representativa tienen carácter vinculante.
c. Dar firmeza al acuerdo de comunicar el acuerdo.”
ACUERDA: 
a. Aprobar la siguiente propuesta  base  para que sea remitida al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, elaborada por  la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, con el fin de que sea incluida en la Sesión AIR-074-2009, por  realizarse el 30 de setiembre de 2009:
Propuesta Base: Proyecto de reforma al Estatuto Orgánico. I Etapa: Procedencia 
Documento para votar:
La modificación del Artículo 18 inciso n,  del Estatuto Orgánico 
(1ª etapa del proceso de modificación al Estatuto Orgánico)
	Resumen
Esta propuesta tiene el siguiente objetivo:
Adecuar la redacción del Artículo 18, inciso n del Estatuto Orgánico al acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-051-02, del 25 de setiembre del 2002 y publicado en las Gacetas 137 y 144, relacionado con la modificación del Artículo 92 del Estatuto Orgánico.



CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 11 del Estatuto Orgánico establece que:
"1. Corresponden a la Asamblea Institucional Representativa las siguientes funciones:
.
.
.

a.  Modificar e interpretar el Estatuto Orgánico así como realizar la reforma total de este, de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en el Estatuto Orgánico y en el  Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa”.
2. El Artículo 139 del Estatuto Orgánico establece que:
“La Asamblea Institucional Representativa cuenta con plenas facultades para reformar e interpretar el Estatuto Orgánico en su totalidad.
En particular, serán de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa, las reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico indicadas a continuación:
.
.
.
d.  Las referidas a la integración y funciones del Consejo Institucional”.
3. El Artículo 141 del Estatuto Orgánico establece que:
“ El Consejo Institucional solo podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con órganos que se encuentren bajo su jerarquía, siempre que tales reformas e interpretaciones no invadan el ámbito de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa”.
4. El Artículo 92 del Estatuto Orgánico establece que:
“ Los acuerdos del Congreso Institucional entrarán en vigencia tres meses después de realizada la Asamblea Plenaria correspondiente y tendrán carácter vinculante.  
Estos acuerdos no podrán ser derogados o modificados por ninguna instancia institucional sino hasta transcurridos dos años de su entrada en vigencia, salvo por la Asamblea Institucional Representativa, que podrá derogarlos o modificarlos según los procedimientos establecidos en su reglamento”.
5. El Artículo 92 del Estatuto Orgánico fue sometido a revisión en la Sesión 50-02 celebrada el 05 de junio de 2002, en primera instancia y su modificación definitiva, fue aprobada en la Sesión 51-02 celebrada el 25 de setiembre de 2002, luego de ser analizada por una Comisión de la Asamblea Institucional Representativa. Sesión en la que se aprobó la redacción vigente actualmente. En el Acta de dicha sesión el Artículo 92 aparecía como Artículo 89.
6. En la Sesión 51-02, también se aprobó la derogación del inciso ñ,  Artículo 11, que establecía que una de las funciones del Consejo Institucional era: “Convocar al Congreso Institucional por lo menos cada cuatro años y nombrar y remover a su comisión organizadora, excepto a los representantes estudiantiles.”
7. En la Gaceta 137, del miércoles 12 de febrero de 2003, erróneamente se publicó dicho inciso del artículo 11 y se eliminó otro inciso que no estaba derogado. En la Gaceta 144 del lunes 5 de mayo de 2003, se corrigió el error y se recuperó el inciso del Artículo 11, que no había sido derogado que dice que una de las funciones del Consejo Institucional es: “Acoger las recomendaciones del Congreso Institucional que considere pertinentes”. 
8. Sin embargo, este inciso recuperado, está en contraposición con la modificación del Artículo 92 vigente, pues los acuerdos del Congreso Institucional tiene carácter vinculante y por lo tanto el Consejo Institucional no puede tener la potestad de escoger cuáles recomendaciones acoge. 
POR TANTO:
La Asamblea Institucional Representativa acuerda:
a. Eliminar el inciso n del Artículo 18, del Estatuto Orgánico, como se indica a continuación:
	Redacción actual
	Redacción propuesta

	ARTÍCULO 18 
Son funciones del Consejo Institucional:
.
.
n. Acoger las recomendaciones del Congreso Institucional que considere pertinentes
	
Eliminar el inciso n. del ARTÍCULO 18 




b. Incluir el nombre del Ing. Rafael Gutiérrez como proponente.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2615
Siendo las once con cincuenta y cinco minutos se levanta la Sesión.  
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