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Se inicia la Sesión a las 8:34 a. m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B, quien preside, Sr. Erick Sandoval Corrales,  Srita. Andrea Navas Asturias, Sr. Javier Brenes, BQ. Grettel Castro Portuguez, Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Dra. Lilliana Harley, Máster Sonia Barboza, Ing. Jorge Chaves Arce,  Ing. José Mario Calderón, Lic. Johnny Masís y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia  del señor Dennis Mora Mora y en su lugar asiste el señor José Mario Calderón. Además justifica la ausencia del señor  Víctor Estrada, el Señor. Cristian Solís quienes asisten al Congreso Estudiantil en Nicaragua. 
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
PALABRAS DEL SEÑOR EUGENIO TREJOS
El señor Eugenio Trejos inicia diciendo lo siguiente: 
“Solicito disculpas por iniciar la sesión tan tarde, es una situación totalmente atípica pues  he estado  reunido con mi equipo de  Rectoría y Asesores porque he tomado una decisión, que se las comunicaré ahora también, en  relación  con mi cargo de Rector, y esto implicará incluso hacer alguna modificación en el orden del día;  últimamente se han precipitado algunos  acontecimientos a nivel nacional y que han tenido repercusión a nivel interno, a nivel institucional, que obligan a tomar la decisión que he  llegado a tomar  por el bienestar del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  espero también  que este Consejo lo comprenda, acoja también  los términos en las que  la haré,  para no crear ningún sobresalto institucional ni afectar la marcha normal de la Institución.”
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del orden del día y seguidamente da la bienvenida a los nuevos integrantes del Consejo y les expresa que está seguro que realizarán una excelente labor en pro de la Institución. Da la bienvenida también a los estudiantes Erick Sandoval y Andrea Asturias. 
La señora Grettel Castro  solicita retirar los puntos  10, 11 y 12,  ya que están en trámite en la Comisión de Planificación y Administración.  
El señor Eugenio continúa diciendo:
“Entonces excluimos los puntos 10, 11 y 12,  e incorporaríamos un punto primero, una vez que aprobemos la Agenda,”  (le  consulta a la señora Bertalía Sánchez el lugar dónde incluir el punto en la agenda); “me dice Doña Berta que como el punto que traigo, que es en relación con  mi  separación del cargo, lo incluya en asuntos de  trámite por ser información, por lo que lo pondría como punto  8 bis.”
La señora Sonia Barboza  indica lo siguiente: “A mí me parece que por la importancia del tema, sería  mejor de primero, para ya saber a qué nos atenemos, entonces me parece a mí que es bueno eso, porque de toda suerte  nosotros también  traíamos alguna  propuesta al respecto, pero a mí  gustaría conocer primero lo de él y de acuerdo con eso más adelante veré  si pido  una inclusión en la agenda o no”.
El señor Eugenio Trejos manifiesta: “Entonces vamos a poner un segundo punto que se llamaría: ”Información sobre renuncia del Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica al cargo” y ahí discutiremos algunos temas que son relevantes, y sobre todo procedimentales, y por esa razón es que no es  necesario atender la solicitud de audiencia que presenta el Consejo de Docencia, quizá la parte será de mecanismos, pero estoy  seguro, con la comprensión  para no hacer sobresaltos institucionales.
La señora Nancy Hidalgo expresa:  “A mí me parece que no deberíamos desestimar la solicitud del Consejo de Docencia, sino más bien aceptarla y recibirlos, pienso  que sí porque es un grupo de personas que han analizado la situación, tienen elementos que podrían aportar a la decisión que se tome de  cómo se va a manejar esta situación,  es un grupo que ha demostrado mucha preocupación por la Institución y creo  que pueden aportar bastante para ameritar participación en este tema, por lo que solicitaría que se acoja la solicitud del Consejo de Docencia de participar en el tema”.
El señor Eugenio Trejos manifiesta: “Entonces recibiremos al Consejo de Docencia y al Consejo de Rectoría, que en este momento está reunido en pleno, por lo que también sería importante invitarlos”. 
El señor Eugenio Trejos somete a votación el orden del día incluyendo el nuevo punto 2,  y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Información del MSc. Eugenio Trejos B., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre renuncia al cargo y Audiencia al Consejo de Docencia y al Consejo de Rectoría, Asesoras y asesoras legales,  respecto a la separación de su cargo como Rector, en razón de la aceptación de su postulación como   precandidato al Partido Alianza Patriótica.
3. Aprobación del Acta  No. 2615
4. Informe de Correspondencia (documento anexo)
5. Revisión Seguimiento de Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 30 de junio del 2009
6. Informes de Rectoría
7. Propuestas de Comisiones
8. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
9. Prórroga de plazo para la entrega de la propuesta de modificación al Reglamento de Incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2598, Artículo 12 del Consejo Institucional (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
10. Modificación del Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo 2010 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Solicitud a la AIR de revisión de la actuación desplegada por la Rectoría y comunicada en Resolución No. RR-162-2009, mediante la cual resuelve que “...el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional, relativo al cobro del servicio telefónico a la AFITEC (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de Ley “Convención sobre la Protección de la Diversidad de las Expresiones Culturales” (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
13. Varios
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2617.
NOTA: Se realiza un receso al ser las 8:45 a.m., a 9:00 a.m., para esperar a que lleguen los señores(as) Directoras/es del Consejo de  Docencia, el Consejo de Rectoría y las  asesoras y asesores Legales.
NOTA: Se reanuda la sesión al ser las 9:00 a.m.
ARTÍCULO 2.	Información del MSc. Eugenio Trejos B., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre renuncia al cargo y Audiencia al Consejo de Docencia y al Consejo de Rectoría, Asesores/as legales,  con el fin de tratar el tema relacionado con el anuncio publicado en la prensa, sobre una candidatura presidencial del señor Rector
Personas Invitadas: Consejo de Docencia, Consejo de Rectoría, Asesores y asesoras legales, quienes solicitaron audiencia para referirse a la situación del señor  Rector, en razón de su aceptación a la postulación como precandidato al Partido Alianza Patriótica. 
NOTA: Al ser las  9:01 a.m.,  ingresan los invitados e invitadas: MSc. Jorge Mena, Licda. Ligia Rivas, Ingra. Giannina Ortiz, Lic. Karla Garita, Dr. Dagoberto Arias, Lic. Carlos Segnini, Lic. Carlos Bonilla, Lic. Maureen Reid. M.Sc. Franklin Hernández,  Fís. Álvaro Amador, Arq. Marco Valverde,  Dr. Julio Calvo, Ing.  Arnoldo Gadea, Ing. Andrés Robles. 
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados e invitadas.
EL SEÑOR EUGENIO TREJOS DICE LO SIGUIENTE:
“A raíz de la información  que me suministró el día de ayer,  doña  Giannina Ortiz, he  tomado  una decisión sobre el caso que nos ocupa, sé que será la decisión más sana y conveniente para el Instituto Tecnológico de Costa Rica  y  espero la comprensión de todos. Hace dos años yo asumí  la Rectoría del Instituto Tecnológico por segunda vez consecutiva con el apoyo de un número muy significativo de personas pertenecientes a esta Comunidad Institucional, hemos logrado en este período conformar un valiosísimo  equipo de trabajo cuyos frutos,  logros son  evidentes en nuestra  Institución. Gracias a Dios el Tecnológico de hoy es un  Tecnológico más hermoso que el que teníamos  hace algunos años, en la planta física y hemos experimentado un vertiginoso desarrollo en las nuevas opciones académicas, en la ampliación e oportunidades para jóvenes y sobre todo por el procedimiento de matrícula cerrada que tuvimos de procedencia de zonas rurales, litorales, fronterizas, que ese es uno de los grandes  retos que como Institución, siempre tendremos para poder mantener la equidad y la justicia social en Costa Rica, que cada día tengamos más juventud incorporada a las aulas universitarias;  el país le ha hecho una gran apuesta a la educación superior, y prueba de ello es los recursos que tenemos en este momento, que son los ¢204.000.000, mantenerlos incólumes para las Universidades Estatales, lo cual hace que en este momento representen el 1.2% del PIB, lo cual nos sitúa en una de las tasas más elevadas de toda América Latina, y hemos avanzado por ello en todos los ámbitos de la vida institucional aunque hay necesidades e insuficiencias que nos siguen afectando. Durante todos estos años he  tratado de cumplir fielmente el juramento que hice  cuando asumí  el cargo, ténganlo  por  seguro que he dado lo mejor de mí  para la gestión Rectora del ITCR, al mismo tiempo he  tratado de  que el Tecnológico  sea fiel a la vocación de ser,  por su naturaleza de universidad pública, la conciencia lúcida de la sociedad y de la Patria, en este esfuerzo y desde este enfoque que hago referencia, nos involucramos como Institución y en lo personal en la lucha patriótica contra la ratificación del Tratado de Libre Comercio y de su agenda de implementación, tal involucramiento me llevó además de conocer aún más de cerca las necesidades, las aspiraciones, las potencialidades del pueblo organizado en movimientos, en partidos políticos, en comités patrióticos, en grupos de asociaciones, en sindicatos, en Iglesias, porque fue un movimiento que significó un salto en la conciencia cívica de las y los costarricenses y que sin duda alguna abre esperanzas en todo lo que es el fortalecimiento de la democracia; democracia que en el istmo centroamericano está sumamente debilitada y prueba de ello  lo constituye el condenable golpe de estado que se produjo en Honduras que significa un retroceso y que abre las puertas para que grupos golpistas vuelvan otra vez a retomar la cruenta senda de golpes de estado en América Latina y que nunca debemos permitirla, y por eso siempre sin evadir las responsabilidades históricas y sin adulterar la misión de la Universidad; la Universidad tiene que  pronunciarse sobre todos esos hechos y clamar siempre por el restablecimiento de la democracia, el orden constitucional que siempre hemos defendido y que es la garantía de la democracia, de la paz y de la justicia social.  Simultáneamente a este proceso de involucramiento, en esta gesta histórica contra la ratificación del  TLC, algunos sectores a nivel nacional y que tuvieron caja de resonancia a nivel institucional, comenzaron a presionar para que me apartara de los movimientos sociales y fuera sencillamente un Rector de puertas adentro.  Ustedes recordarán Cámaras Empresariales solicitándole al Rector la renuncia, compañeros- compañeras que también compartían esa opinión, que gracias a Dios eran grupos  pequeños y que la inmensa mayoría de la Institución más bien respaldó la posición congruente y consecuente con sus fines y principios que mantuvo la Institución en ese lapso y debido a mi participación en los movimientos sociales sabía que la hacía en ejercicio, mis derechos ciudadanos consagrados constitucionalmente, consagrados estatutariamente y jamás permití que tales presiones debilitaran mi compromiso de servicio a las luchas patrióticas, antes, durante y después del referéndum  sobre el TLC. En los últimos meses el acompañamiento al movimiento social ha estado marcado por un esfuerzo de mi parte para forjar una coalición política que aumente las posibilidades de triunfo electoral del pueblo costarricense contra las intenciones de todos los sectores políticos, mediáticos y económicamente más poderosos del país y hoy representados por los hermanos Arias que como ellos mismos anticiparon a su gestión, serían una dictadura en democracia y que nunca eludiré en decir que fue un Gobierno que llegó de manera espuria al poder y que igual como lo han dicho muchos constitucionalistas, que lo que se produjo en Costa Rica fue un golpe de estado técnico y como lo refrendó el Ex Presidente de la  República, Don Luis Alberto Monge, este esfuerzo ha tenido dificultades también enormes, aunque compensadas sin duda alguna por la generosidad y disposición de algunos partidos políticos minoritarios de coaligarse, le he invertido mucho tiempo en el tema de la coalición, y ustedes recordarán en el Consejo de Docencia cuando le pidieron información sobre su participación política, cuál era mi propuesta a nivel nacional para los partidos  políticos, y formar una coalición unitaria,  porque el Referéndum demostró que la unidad del pueblo de Costa Rica era posible, que lo que faltaba era sencillamente deponer banderas, dejar de lado egoísmos, intereses político partidarios y unirnos bajo una sola bandera y que marcháramos juntos y juntas como lo hicimos a lo largo de la lucha contra el TLC; no obstante dada la necesidad de acelerar el proceso de unidad y de coalición  ante el paso inexorable de los días, semanas en los que he estado en conversaciones, negociaciones con todas y cada una de las organizaciones políticas que podrían coaligarse, y por una coyuntura muy particular que se produjo la semana pasada -que no entrará en detalles- pero que conllevaron a que aceptara que  mi nombre fuese propuesto por el Frente Amplio para postularme como un candidato presidencial en el marco de una eventual coalición y que yo espero que este esfuerzo valga la pena; pero al salir a la luz pública la nota, como salió, esto sin duda alguna ha exacerbado tensiones a lo interno de nuestra Institución y no parece que en este momento haya en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la suficiente madurez para comprender y apoyar mis esfuerzos de unidad de formar una coalición política-electoral con una vocación de triunfo ni de llevar hasta las últimas consecuencias el significado de ser conciencia lúcida de la Patria.  Hice un juramento y  en reiteradas ocasiones afirmé mi decisión de terminar mi gestión como Rector en el 2011, siempre lo hice con sinceridad cuando dije esas palabras, siempre lo dije apegado a la verdad, nunca fue con ningún cálculo anticipado ni lo tengo en la actualidad, porque ustedes conocen muy bien la situación política y saben muy bien las posibilidades éxitos de esa apuesta son muy reducidas, pero esa misma sinceridad y transparencia, debo decir que sí tengo un deber para la Institución, también lo tengo  y con un rango muy superior, ante la Patria, ante Costa Rica, ante la sociedad costarricense y ante Dios y ante mi propia conciencia y sobre todo también ante los miles y miles ciudadanos y ciudadanas que pusieron su corazón al servicio de la justicia, de la soberanía de la solidaridad, de la construcción de un país inclusivo y solidario y que este deber solo se cumple con la acción política directa, con la participación activa consciente y organizada, uno de los grandes daños que le hemos hecho a la democracia en Costa Rica es que personas muy honestas, muy trabajadoras, muy conscientes del devenir histórico del país se hayan apartado de las urnas electorales, se hayan sumido en las sombras del abstencionismo político que es una de las mayores amenazas que se tiene hacia la  democracia en Costa Rica y me parece que la política debe ser recuperada por  todos los ciudadanos y ciudadanas y sobre todo por miembros de las comunidades universitarias que son efectivamente las personas que Dios les ha dado la oportunidad de tener acceso a educación, mejor formadas, con mayor criterio científico, tecnológico, humanista, cultural para que puedan asumir esos procesos de compromiso y transformación con la Costa Rica que hoy requiere, que hoy exige y por eso siempre mi llamado para que ese 54% de ciudadanos y ciudadanas que no  tenemos partido político, también formemos parte de todas las opciones que este país ofrece vía democrática y que resolvamos nuestros problemas de nuestra democracia, profundizando nuestra democracia y en ese sentido la coyuntura pre-electoral que vivimos, exige de tal acción que se realice con mediación de los partidos políticos que puedan coaligarse y que puedan alcanzar la necesaria unidad de las fuerzas sociales, civiles y políticas; los partidos políticos siempre serán la intermediación entre la sociedad civil y los poderes del estado y es a través de ellos y de sus políticos que se puede transformar la sociedad desde sus cimientos, y estoy convencido desde mi perspectiva que no existe incompatibilidad legal ni moral,  y repito, no existe desde mi perspectiva incompatibilidad moral ni legal, entre el Rector del Instituto  Tecnológico de Costa Rica  y mi participación político electoral, y lamentablemente  todo apunta a que la mayoría de quienes integran la Comunidad Institucional, o mejor decirlo, de quienes ocupan puestos  de dirección o tienen enorme  influencia, discrepen  de esta convicción efectivamente, y de esto resulta, que de seguir yo empeñado en ejercitar mis derechos constitucionales, mis derechos complementarios, mis derechos que me asisten como ciudadano y de que el ciudadano participe en la política electoral y de que el Rector electo democráticamente en una Asamblea legítima, generaría sin duda algunas  fisuras, tensiones innecesarias para la Institución, yo no voy a seguir esa senda de insistir en derechos, que los defenderé siempre porque son derechos consagrados en la Constitución y son derechos que también, por reglamentación interna me asisten, pero no tiene caso, sé que esas fisuras  y polarizaciones que se generarían al interior de nuestra institución, frenarían el crecimiento y desarrollo  Institucional que hemos venido alcanzado en los últimos años.  Yo amo al  Tecnológico, soy del Tecnológico, aquí me forjé, prácticamente mi vida laboral, personal, familiar, soy miembro de esta Institución y lo seguiré siendo hasta el día en que me acoja a la jubilación, tengo ya  28 años de estar sirviendo a la Institución como para pensar llevarlo a una situación de tirantez que no beneficiarían en nada, para nada a la Institución y para  evitar todos estos problemas institucionales he  decidido presentar mi renuncia al cargo de Rector, la cual se haría efectiva;  y aquí es donde yo apelo a su comprensión y apelo también  a  anteponer todos los intereses institucionales a cualquier otro interés inmediato, se haría efectiva la renuncia a partir de la fecha en  que el Tribunal Institucional Electoral establezca para el traspaso de poderes. 
NOTA: Al ser las 9:15 a.m., Ingresan: el señor Celso Vargas, el señor Juan Álvarez, el señor Milton Villarreal y  el señor Carlos Espinoza.
El señor Eugenio Trejos continúa su intervención:
[bookmark: _gjdgxs]Ya he analizado jurídicamente el mecanismo, sin embargo, como sé que uno de los problemas sería, ¿en qué momento me separo del cargo?, entonces yo me separaré  del  cargo a partir del 1º de setiembre de este año para poder  acogerme al derecho de vacaciones, yo llego como  Rector hasta el 31 de agosto de este año, para tener tiempo de poder arreglar varios aspectos institucionales, ya que estamos a las puertas de poder llegar a un acuerdo del FEES y  el señor Ministro de Hacienda tiene mucho interés de llegar a un acuerdo antes de que él haga efectiva también su renuncia al cargo, que como servidor público, tendría que presentarla el 7 de agosto del presente año, pero nosotros no entramos dentro de la lista de servidores públicos que se establecen en el Código Electoral, en virtud de la Autonomía Universitaria, también todos esos elementos han sido de consulta legal, ya los he  hecho, efectivamente nosotros no nos acoge ni nos rige a los puestos a que hace referencia el Código Electoral, entonces la idea es, yo llego en mis funciones y me iré de la Institución, prácticamente en lo que queda del año hasta que venga a traspasar el poder; esto   evitaría  varias cosas, en primer lugar que no haya necesidad de hacer ninguna Asamblea Institucional para nombrar un Rector y Rectora Interina, sencillamente uno de mis Vicerrectores o Vicerrectoras quedaría como Rector interino hasta la fecha en que el Tribunal proceda y  fije para que se produzca  el Traspaso de Poderes desde el momento en que yo me acoja a las vacaciones acumuladas y  esto nos llevaría sencillamente a no tener que hacer gastos innecesarios de Asambleas ni consultas y sencillamente el equipo de Rectoría seguiría operando como lo ha hecho hasta el día de hoy, no habría ningún sobresalto y creo que con eso se saldaría el interés que algunos tienen de que  si el Rector tiene alguna participación política electoral no esté al frente de la Institución y esta renuncia yo la haría pública en  una  conferencia de prensa, porque la renuncia yo la presentaría a la Comunidad Institucional que me eligió, ante el Tribunal Electoral Institucional, sépanlo de verdad que esa es, de las fórmulas que he visto, con base en las propuestas que me tendrían previstas, la que más conviene, creo que no van haber sobresaltos, creo que se cumplirían   los objetivos que la inmensa mayoría del Consejo de Docencia y miembros del Consejo Institucional  han planteado, de que el Rector se separe del cargo, que no esté presente en esa condición, todo lo que haga en el período de vacaciones míos, no estoy  habilitado, porque hay un Rector o Rectora que estará ejerciendo el cargo, y con eso queda saldado esa preocupación que siempre han manifestado. También quiero en ese sentido manifestarles que los compañeros y compañeras del Consejo de Rectoría nunca ninguno de ellos se involucró en actividades político electorales mías, nunca los involucré tampoco, porque nunca quise mezclar ninguna de las  actividades institucionales, ellos se enteran también por los mismos medios que  se entera la Comunidad Institucional del ofrecimiento que se me hizo y yo acepté del Partido  Frente Amplio y esa información que en teoría debió de haber sido manejada todavía a nivel de discreción interna,  se filtró, y se filtró a la Prensa y ya con las consecuencias que ello conllevaba y yo sí les agradezco a todos y todas los miembros de esta Comunidad Institucional que depositaron en mi la confianza al elegirme  y luego reelegirme   como Rector, así como  a todos los cercanos colaboradores y colaboradoras que he tenido en los Consejos de Rectoría, Directores, Directoras y demás, a quienes integran todos los Órganos Institucionales, Consejo Institucional,  Asamblea Representativa, Tribunal Electoral y a todas las Oficinas de Apoyo de la Rectoría, les agradezco mucho el apoyo. 
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 9:20 p.m. 
El señor Eugenio Trejos continúa su intervención:
Les ruego a mis colegas que me  disculpen también de los  inconvenientes que esto les ocasiona a nivel personal, familiar, a nivel Institucional, siempre fueron muy cercanos y se involucraron solamente en las acciones mías institucionales, nunca de orden político y se apegaron  estrictamente al cumplimiento de sus deberes,  obligaciones dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica y en toda la función de nuestra Comunidad, les agradezco de verdad a todos ustedes el apoyo que me han dado, me  reintegraré al regreso de mis vacaciones como un miembro más de la  comunidad institucional y sí les ruego que acepten esta propuesta de cronograma que les he planteado. Eso es lo que tenía que informarles a ustedes”.
NOTA: Ingresa el señor José Martínez, al ser las 9:25 a.m.
La señora Sonia Barboza expresa lo siguiente: “Lo primero que quisiera decir es que a mí me parece que lo que usted plantea en términos de la necesidad  de una renuncia, es la mejor solución para la Institución, puesto que creo que es cierto porque nosotros en el Consejo Institucional en forma reiterada desde hace bastante tiempo venimos cuestionando la cuestión de la participación política suya   y las implicaciones que eso puede tener para  la Institución. Sin embargo, a pesar de estar de acuerdo con la renuncia, sí me preocupan algunas de las cosas del cronograma y algunas cuestiones que yo sin ser abogada me parece que tienen  sus aristas que  sería bueno terminar de  aclarar. Por más  autonomía universitaria que hablemos, cada uno de nosotros es  funcionario público y usted en particular también lo es, entonces eso quiere decir de que uno aunque esté en vacaciones sigue siendo funcionario de la Institución y por lo tanto tiene relación laboral  con la Institución y aunque haya un Rector interino acá, usted sigue siendo el titular del cargo, aún en vacaciones, entonces aunque usted no haga manifestaciones como Rector en su período de vacaciones, sigue siendo funcionario público y sigue siendo Rector de la Institución, eso a mí me parece que es un elemento importantísimo ya que uno no puede quitarse ese sombrero así no más, o sea como que yo también me vaya de vacaciones y entonces diga que por estar de vacaciones dejo de ser miembro del Consejo, ni tampoco dejo de ser funcionaria pública y repito, eso de la autonomía uno la puede estirar o encoger de acuerdo con lo que cada uno considere más apropiado, pero lo que está  claro es que seguimos siendo funcionarios públicos y como funcionarios públicos uno tiene también el apego a la  legalidad dentro del ámbito de lo que le compete y obviamente también entonces hay algunos señalamientos del Código Electoral, que aunque ustedes  digan que algunas cosas no se aplican  a las universidades estatales, yo me lo cuestiono porque yo digo, si uno es  funcionario público, es funcionario público, entonces eso quiere decir que yo no he roto mi relación laboral, sigo siendo parte de la institución sigo teniendo ese cargo, aunque esté de vacaciones y que   por lo tanto entonces está ejerciendo una labor político electoral sin haber roto la relación laboral y eso a mí  me preocupa,  lo otro es que también el Estatuto Orgánico establece lo de la dedicación exclusiva del puesto del  Rector y  por lo tanto uno se lo cuestionaría, qué tanto puede decirse que aunque se vaya de vacaciones se está  respetando lo que el mismo Estatuto establece.  Entonces me parece que  aún reconociendo que el  Tribunal Institucional tendría que ponerse a trabajar inmediatamente –yo asumo que tienen capacidad para hacerlo muy rápido cuando las cosas urgen, porque esta es una eventualidad en la cual, usted lo plantea como que se puede diluir en el tiempo, habrá otras eventualidades, esperemos Dios que nunca se presenten, pero que tentativamente uno no tendría posibilidad de hacer un cronograma de esa naturaleza y por lo tanto el TIE, ante eventualidades tiene que también  desarrollar sus capacidades y ver de qué manera hace las convocatorias que haya que hacer, entonces lo que me preocupa son esas cosas,   de que yo siento que aún estando de acuerdo en que yo siento que lo mejor es eso, tanto para usted como para la Institución, la renuncia al cargo, sí le preocupa el  cronograma porque le parece que no respeta otras cosas que a su juicio son importantes como las que acaba de señalar, entonces yo diría que sería mejor acortar eso, en términos de la que la Institución tiene que tener capacidad de reaccionar y tienen que tratar de ver de qué manera, tanto el Tribunal como  los otros Órganos, incluyendo el Consejo Institucional, tendrán que ver qué hacen”.
La señora Giannina Ortiz  expresa lo siguiente: “Yo voy a conversar en nombre de los compañeros del Consejo de Docencia, incluso tenían una serie de propuestas pero dada la explicación y la renuncia que ha presentado el señor Eugenio Trejos , en este momento, ya no tiene sentido, sí es importante destacar el papel que ha tenido el  Consejo de Docencia en  los últimos, años, principalmente  en los últimos  meses, en las relevantes  tomas de decisiones que se han venido dando en el  TEC, que es nuestro interés fundamentar el desarrollo de nuestra  institución, fijarnos y seguir  los principios y fines, tanto del Instituto como de nuestra misión, tomando  en cuenta que las decisiones que estamos  tomando ahora,  son decisiones que afectarán   al TEC en los próximos 50 años, que esta reunión histórica debería de marcarnos el rumbo y el desarrollo del TEC futuro, tenemos  una serie de proyectos, desde actividades rutinarias como  lo son la formulación presupuestaria, la negociación del FEES, la negociación salarial y el desarrollo de un plan estratégico que estamos trabajando como Comunidad Institucional;  yo creo que es muy importante, creo que la decisión que ha  tomado el señor Rector, desde el punto de vista del TEC es la mejor decisión, él ha valorado su papel en la Institución y su papel a nivel nacional y ha tomado una decisión y creo que es la  correcta.  En el Consejo de Docencia conversamos muchísimo y creemos  que no es compatible una candidatura  presidencial con el puesto de Rector y le reconocemos  la valentía de tomar esta decisión.  Hay aspectos operativos que nosotros  debemos analizar, tenemos la ventaja de que el señor Arnoldo Gadea, Director de Agronomía también es miembro de la Asamblea Institucional Representativa, porque somos  varias instancias las que estamos  llamadas a tomar esas decisiones importantes, desde el Consejo de Docencia, el Consejo de Rectoría, el Directorio de la AIR, la misma Asamblea, el Tribunal Institucional y tomar las mejores decisiones en el sentido del TEC y qué es lo que nosotros como TEC vamos a mostrar tanto hacia adentro como hacia fuera y debemos de tener esto como una   oportunidad de unión, de  cambio, de mejora y hacer  la transición lo más tranquila y lo más ordenada posible de tal manera que no nos venga a ninguno de nosotros y a ninguna de todas las instancias a dejar de  cumplir nuestra misión, sino que más bien podamos y analicemos los periodos para hacer las cosas. El señor Rector nos ha hecho una propuesta y podemos mejorar, valorar y enriquecer esta salida como TEC, de que no lo veamos como grupos ni partidos políticos, y no pensar de que si yo no estaba con el Rector no voy a pensar en el TEC,  no, pensemos en el TEC y pensemos en la mejor salida para el TEC, pensemos de la manera en cuál va será la estrategia, tanto de comunicación, de transición para que ninguno de los miembros de la Comunidad, ni de los proyectos que se vienen haciendo se vean perjudicados lo menos posible y depende de nuestra voluntad de que salgamos adelante   y de que rescatemos este TEC, yo creo que todos los que estamos aquí, estamos porque queremos a esta Institución y realmente tenemos que buscar la mejor salida para la Institución”.
La señora Lilliana Harley manifiesta lo siguiente:  “Yo tengo dos cosas, una, que creo que se debemos  consultar a los abogados  la viabilidad legal de este asunto, es algo inusual, y es la primera vez que se da, y considero que si usted  está renunciando al puesto no puede  elegir un sustituto, porque ya no tendría ligamen con el puesto, y me gustaría ver  esto  de los tiempos porque como decía Sonia, nosotros somos  funcionarios públicos y no nos podemos quitar, ni siquiera en la hora de almuerzo, nos podemos quitar que somos funcionarios públicos, ni en la noche, somos 24 horas funcionarios públicos y nos cobija la ley del país, pese a que tengamos la autonomía, esta tiene límites en todas las áreas, me gustaría saber la opinión de los abogados, porque me genera bastante confusión. 
El señor Juan Álvarez manifiesta:  “Ayer tuvimos un Consejo de  Docencia muy interesante, en el sentido de que estábamos analizando una  situación  muy  inusual, la cual, usted nos había hecho comentarios en visitas anteriores y nos había dicho que iba a continuar hasta en el último momento,  aunque yo ingresé  un  poco tarde a esta Sesión creo que ya usted justificó,  no voy a tocar eso, pero sí decir que en este momento la Institución está en un caos, en un caos  porque la cabeza, que es usted, señor Rector, se está separando de la Institución en una forma, que lo ha planteado así pero se lo estábamos pidiendo a voces, el Consejo de Docencia, personeros del Consejo Institucional y otros compañeros, en el sentido de que esa era la mejor forma para el bienestar de la Institución.  Yo considero que sí hay un caos en este momento en la Institución,  a partir de las declaraciones que salieron en la Prensa, la imagen de la Institución de alguna forma está en boca, a nivel de toda la Institución, de toda la Prensa, del Gobierno y de toda la vinculación que existe. En ese sentido nosotros teníamos algunos  planteamientos de una renuncia inmediata al cargo de Rector y su planteamiento de que haya un lapsus, yo no lo visualizo de cuánto podría ser, pero yo considero que no es lo más prudente, en parte porque al renunciar usted, hay unos Vicerrectores, pero usted los nombró y yo no entiendo cómo van esas personas a estar funcionando. Iba a dejar que hablaran los abogados para saberlo pero me correspondió a mí.  Creo que debemos ser muy innovadores, nos debemos caracterizar como Institución en la innovación  y ver mecanismos que tal vez ni siquiera estén en los Estatutos ni en las normativas, se me ocurría en este momento, nombrar un grupo de notables de la Institución, no sé si existen mecanismos, pero sí quiero decir que el planteamiento de ayer, por lo menos de algunos miembros del Consejo y en lo personal,  debe ser una renuncia inmediata”.
El señor Arnoldo Gadea señala:  “Creo que esta situación es muy especial para la Institucional y debemos tomarla con la tranquilidad y la ecuanimidad  que merece una situación como esta, aunque hay una situación  de intervención política electoral por parte del Rector y esa es la razón por la cual está renunciando a su cargo de Rector, la Universidad debe prevalecer como Universidad  y ese es el punto más importante, nosotros tenemos que  hacer que  la Universidad se mantenga como tal,  que siga siendo, y voy a utilizar las palabras que don Eugenio dijo hace un momento,   la conciencia lúcida de nuestra sociedad, es necesario que nosotros nos  tomemos un momento con la suficiente tranquilidad para pensar en qué hacer.  En la conversación  que tuvimos ayer, estuvimos hablando de qué posibilidades habían, incluso, ayer por la tarde en la reunión del Directorio del  Asamblea Institucional Representativa, conversamos sobre las posibilidades de los escenarios que se podrían presentar, y esto que está dándose el día de hoy, es uno de esos  escenarios de los que se hablaron.  Antes de pensar en asuntos de legalidad, tanto los que manifestó Don Eugenio como la doctora Lilliana Harley y el señor Juan Álvarez, hace un momento, nos lleva a pensar qué es lo  lógico y lo apropiado para la Institución, qué es lo mejor, el mecanismo más sencillo que nos permita seguir desarrollando las actividades que hemos planificado desarrollar y generar nuevas actividades y nuevos proyectos en la Institución.  Tenemos que  pensar primero en el TEC, entonces pensemos en cuál puede ser  el mecanismo más fácil para que se dé esta sustitución o este nombramiento de Rector. Hay un espacio que podríamos utilizar que es la Asamblea Institucional y eso  puede hacerse  en un plazo muy corto, todo depende de que tengamos la voluntad para hacerlo, yo creo que este es un buen momento para que todos manifestemos esa buena voluntad que tenemos para con el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Es claro, ya tenemos una  propuesta de Don Eugenio, de hacer regir su renuncia a partir del 1º de setiembre del 2009”.
El señor Eugenio Trejos interviene: “Yo me retiro  de la Institución el 1º  de setiembre y la renuncia queda puesta y los abogados pueden referirse a ella.”
El señor Arnoldo Gadea continúa su intervención: “El asunto es este, tenemos la capacidad suficiente como Institución para tomar una  decisión de elegir un Rector en un mes,  sí lo podemos hacer,  yo creo que es una cuestión de que tomemos una decisión nosotros  de buscar las instancias que pueden ayudar a organizar este proceso, y las instancias y los espacios existen.  Si el tiempo no da la legalidad para realizar una Asamblea Institucional Plebiscitaria  se puede utilizar el espacio de la Asamblea Institucional Representativa, los miembros de la Asamblea Institucional Representativa son los representantes de la Asamblea Institucional Plebiscitaria  y en una Asamblea Institucional Representativa  esos representantes en nombre de ese pueblo que hay alrededor de ellos que los eligió para representarlos  pueden tomar esa decisión y en una Asamblea Institucional Representativa,  elegir un Rector para un plazo, de este año,  quizá , mientras se da el proceso de elección normal  a nivel institucional en una plebiscitaria, yo creo que ese  es el proceso más fácil que podemos hacer y a través de una  convocatoria en Asamblea Institucional Representativa, podría ser un proceso rápido y seguro para que tengamos todos la participación que queremos tener en este proceso.
La señora Maureen Reid señala lo siguiente:“Independientemente de las manifestaciones de la doctora  Lilliana Harley y de la señora Sonia Barboza en la línea que querían escuchar el  criterio legal, yo siento que la posición o lo  externado por el señor Arnoldo  Gadea es la solución ideal, estamos en una Universidad, y como abogada quiero dejar muy claro que nos rigen acá las normas  del Tribunal Supremo de Elecciones por Autonomía, esa parte es importante desde el punto de vista de la asesoría, porque en la parte de la legalidad, sí lo quiero dejar claro, tan es así que el  artículo 88 reza y dice la frase clarísima  y concreta, incluso para gerentes de instituciones autónomas, o sea, ya si las define como autónomas es porque ni siquiera está entrando  a cuestionarse si lo es o no lo es, si tenemos  ingerencia  o no tenemos, eso sale de la simple reacción; comparto completamente la posición del señor Arnoldo Gadea en la línea de lo que expone y después pienso que también  hay  que avalar la posición del  Consejo de Docencia que dijeron que no querían tanto entrabamiento legal, sino moral y yo quiero rescatarle esa parte al Consejo de Docencia, son esas tres únicas manifestaciones.
El señor Eugenio Trejos: “Puede repetir lo último”.
La Señora Maureen Reid:  “El Consejo de Docencia manifestó, de acuerdo a lo que yo tuve conocimiento, que ellos no querían entrar tanto en asuntos de legalidad, sino que querían más aspectos de orden moral, y creo que esa posición es la que debe ser respaldada.  Muy personal el criterio mío, nada más sería esa intervención.
El señor Carlos Segnini manifiesta:  “Yo no soy experto en materia electoral, ni he hecho un análisis profundo de esto, y realmente es una situación nueva que se le presenta al Tecnológico, sí estoy claro   que el Código Electoral le exige a los miembros del poder ejecutivo, como bien lo decían son instituciones autónomas y nosotros estamos en una categoría aparte,  pero esto no se trata de un debate legal, sí tendríamos que hacer un análisis más puntual en ciertas circunstancias que pueden suscitarse, la parte que sí creo, dentro de esa misma orientación que se le está dando al beneficio TEC es que únicamente estando el señor Eugenio Trejos de vacaciones puede nombrar a alguien como sustituto mediante el único mecanismo para que este actúe legalmente como representante legal, el problema es que mientras tenemos todo el proceso que no sabemos cuánto durará y es lo que tenemos que consultar y analizar bien con el TIE, ese período en que se llega a la elección del nuevo Rector, sea convocando a la Asamblea Institucional Representativa y luego a la Plebiscitaria, porque tienen que hacerse,  nos quedamos sin representante legal para firmar, eso sería un mal mayor, entonces la salida legal en el sentido de que el señor Eugenio Trejos  esté  de vacaciones, el tiempo necesario para que se hagan elecciones, es tener seguridad jurídica en el seguir caminando en el Tecnológico; caso contrario si el señor Eugenio Trejos se va, inmediatamente estaríamos todo ese lapso sin representante legal y tendríamos que ver qué  mecanismo ideamos, que creo que va a ser muy debatible, qué es ser más certero. Ya sabemos quien firma contratos y todos los actos legales y son cuestiones de seguridad y continuación de la actividad administrativa que nosotros tenemos que garantizar ante esta eventualidad que se nos está presentando, esa es la parte, y creo que sí habría que hacer un análisis muy rápido jurídico pero sí acepto que yo, electoralmente hablando no me he dado a la tarea ni he abordado esta consulta  de esa manera.
La  señora  Giannina Ortiz:  “Viendo también las observaciones y un poco lo discutido ayer por los miembros del Consejo de Docencia, nosotros habíamos  planteado una serie de  escenarios  y yo creo que lo que se está dando ahorita corresponde más al escenario que habíamos planteado como escenario número 1.  En este escenario lo habíamos denominado  que el Rector toma la  decisión de mantenerse  como candidato  a la presidencia y renunciar a su cargo actual, que es lo que nosotros tenemos y me parece que es una buena solución, nosotros  planteábamos que la renuncia se pueda dar bajo las siguientes condiciones:  a)  Que el  señor Rector se acoge  a vacaciones por un período de 15 días naturales a partir del lunes 27 de julio, b) El señor Rector  antes de acogerse a vacaciones presenta su renuncia a partir del día en que finalizan sus vacaciones, el Consejo Institucional, el Consejo de Docencia solicitarán al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa que se realice una  sesión  de emergencia  para establecer el mecanismo para realizar la sustitución temporal del  Rector y las condiciones que se  aplicarán durante la gestión de ese Rector temporal y la fecha de términos del período que se regirán funciones del Rector titular que resulte electo.  El Rector temporal ejercerá sus funciones hasta la declaratoria definitiva del proceso de elección y hasta la toma de decisión del Tribunal, que valorábamos, (voy a hacer un paréntesis aquí en la propuesta) hoy en la mañana que también la parte de continuidad y  el momento en que se dé este cambio es fundamental, dar un cambio en todas las Autoridades,  en el mes de septiembre, podemos correr y nombrar un Rector, pero muchas cosas que se hacen a prisa no las hacemos bien, y es mejor tomar el tiempo suficiente para hacer las cosas de la mejor manera, lo cual implicaría que las personas que lleguen van a tener la responsabilidad de  terminar la ejecución  presupuestaria sin haber participado en esto, tendrán que entrar en procesos administrativos dados, e incluso desde el punto de vista académico y cómo reorganizaríamos  toda esta parte a mitad de año. Creemos que es importante que este  cambio se dé en un período adecuado, ya sea a principio o mitad de año, y creo que poder terminar con un  Rector interino, no porque sea miembro del Consejo de Rectoría, ni porque le interese, pero creo que debería ser alguno de los Vicerrectores para poder  dar esa continuidad y ese cierre  a ese período y que se inicie el año con un nuevo Rector.  (esto lo digo y es un paréntesis a la propuesta que presentamos en la mañana). Yo creo que debemos pensar en el TEC, en el bienestar del TEC y poderle dar esa continuidad.  
El punto 3, el que se manifestaba aquí, instar al    TIE que inicie el proceso de elección en el menor plazo posible e  informar a la Comunidad del TEC lo suscitado y solicitar -muy importante- solicitar la  cooperación de instancias, personal, tanto profesores como administrativos, estudiantes,  la colaboración en este proceso que se avecina.  Yo creo que el  establecer un único vocero institucional de todo lo que está sucediendo, también es fundamental, porque habrá muchas personas  y muchos medios que querrán aprovecharse de éstas situaciones, no para dañar a una persona y no es que vamos a dañar a Don Eugenio, es que vamos a dañar al TEC y yo creo que eso tenemos que tenerlo presente antes de cualquier otra cosa. Esta fue la propuesta que nosotros habíamos visualizado el día de ayer y veo que puede estar a discusión en esta mesa pensando en una solución para este problema que tenemos, yo no comparto que debemos vernos como que estamos en un caos, estamos en un cambio, es una situación no prevista, es la primera  que se da esto en el Instituto, pero nosotros tenemos que ser positivos y optimistas, la Institución no puede caerse ante una cuestión como ésta, nosotros no estamos en un caos, estamos en un cambio y es muy importante, depende de  nosotros como Autoridades que este cambio se dé de la mejor manera.
Intervención de la  señora Sonia Barboza: “Quisiera presentar una Moción de Orden porque yo creo que entre todos nosotros  será difícil que lleguemos a un consenso de cuál va a ser el mejor cronograma, porque creo que hay consenso en el sentido de que consideramos que sí, que la renuncia de Don Eugenio es lo mejor, tanto para él, para que se desempeñe en lo que él ya está involucrado, como para el Tecnológico, para que siga en su actividad regular.  Yo pienso que  para efectos de la imagen del TEC, y volviendo un poco a lo del daño que hablaba doña Giannina ahora, de qué tanto se le puede hacer daño al TEC o no, a mí me sigue preocupando mucho eso de que estando de vacaciones el señor Rector se involucre en actividades político-electorales, porque repito, aunque haya un Rector a.i., aquí instalado, jurídicamente él sigue siendo el Rector aunque esté de vacaciones  y eso  la Prensa lo va a sacar y a utilizar en n formas porque de toda suerte eso lo hacen ya.  Pero aparte de ese punto, la moción de orden que yo quería  plantear es que por qué no, para que la Sesión del Consejo Institucional siga y para que podamos tomar una mejor posición con respecto a esto del cronograma, porqué no se retiran, tal vez dos representantes  del Consejo Institucional que se reúnan con el Consejo de Docencia y el Rector -si es del caso-  y deja alguien  presidiendo en los otros puntos donde no es absolutamente  imprescindible su presencia y en término de una hora máximo  se consensúa sobre un cronograma que pudiera ser menos discutible, porque yo por lo menos me inclino por la propuesta del señor Arnoldo Gadea en el sentido de un mes plazo y que la Asamblea Institucional se encargue de citar a eso y que la Plebiscitaria se haga de aquí a fin de año,  eso es lo que me parece mejor, pero si vamos a seguir discutiéndolo aquí entro todos o mejor  se consensúa y se trae una propuesta hablada con el Rector y con ustedes, y con dos miembros de Consejo Institucional, yo por lo menos estaría sugiriendo a la señora Nancy Hidalgo, que también conoce de las cosas del Tribunal Institucional y un estudiante o alguno  de nosotros.” 
El señor Eugenio Trejos aclara: “Ya en los planes electorales, Yo no soy   candidato de nada en este momento,  esto sencillamente es una  agrupación que dice que si hay una eventual coalición, nosotros vamos a presentar a  Eugenio Trejos, las candidaturas se formalizan cuando las Asambleas de los Partidos nombran y ratifican a un candidato y las  candidaturas presidenciales entran en vigencia a partir del momento en que se inscriben ante el Tribunal Supremo de Elecciones y el Tribunal les  da la venia, y eso ocurre hasta el 23 de octubre del presente año; es que todos los partidos políticos tienen de fecha límite para presentar  a las personas que van a ocupar candidaturas a Munícipes, Diputados y Presidencia y punto.  Hasta la fecha todo esto es una expectativa, es una pura especulación porque yo en este momento no soy nada, a nivel Institucional no soy candidato de nada, no he sido ratificado por nadie, es sencillamente  un nombre en  una eventual coalición que se está negociando e incluso que si se produjese esa coalición ni siquiera  hay garantía de que sería   candidato de la coalición, porque eso apenas es un decir, se presenta a un ciudadano que consideramos que esta agrupación le daría el respaldo, y eso es todo lo que ha ocurrido, no ha ocurrido nada, nada que haya en este momento dañado la imagen institucional, yo no veo cuál imagen institucional se daña, más bien honor se le hace  a una Universidad pensar que su Rector podría llegar a ocupar la silla presidencial, como en muchos países ocurre y son cuestiones de idiosincrasia, países con otras realidades como Paraguay tienen la posibilidad de que Diputados constitucionalmente electos, sean Rectores de Universidades y eso es sencillamente por razones de cultura.  Yo en este momento, compañeros y  compañeras no veo que se  esté haciendo  ningún  daño,  la preocupación que tenían de que pudiera –cosa que yo sigo sin compartir- ser incompatibles una u otra cosa, ya está saldada con mi decisión  de salir, eso es todo y decirles, miren si ustedes consideran que esto hace daño- ahí está.   En todo caso esto es apenas  una manifestación de una decisión que he  tomado en el marco de estos acontecimientos, y ya,  no hay ningún  caos  institucional en este momento, lo que pasa es que nosotros no tenemos mecanismos institucionales  de lo que en las democracias modernas existe y en otras universidades existe, sencillamente de elecciones anticipadas, eso es todo, es un mecanismo que no lo tenemos en la figura nuestra, es la primera vez que lo tenemos, hay muchas universidades que tienen el mecanismo de elección anticipada, y qué es lo que se hace con esos mecanismos de elección anticipada,  lo que yo les estoy  proponiendo, se fija un cronograma para la elección del nuevo candidato y vean la Comunidad Europea para que lo vean, nada mas es la misma figura, lo tienen las Universidades de la elección en Europa, el Primer Ministro dice, disuelvo las cortes, convoco las elecciones anticipadas y él sigue ejerciendo hasta el momento en que estaba nombrado, y qué es lo que estoy diciendo, para evitar cualquier manifestación de que digan de que es el Rector del TEC, es muy fácil, sencillamente yo me retiro ya del puesto, a partir del  1º de setiembre me retiro, y queda un Vicerrector, no se crea ningún sobresalto, que será el que estará al frente de la Institución hasta que el  Tribunal Institucional Electoral establezca el cronograma, no hay ningún sobresalto, ni siquiera a la Asamblea es necesario convocarla, ese es un procedimiento nada más, pero en este momento no hay ningún caos institucional, pueda ser que estemos ante una situación no contemplada en nuestro Estatuto y eso es todo, todo  lo demás sigue  funcionando exactamente igual como están funcionando las Escuelas, los programas académicos los cronogramas presupuestarios y ver cómo asumimos esta transformación.”
La señora Nancy Hidalgo señala:  “Si bien es cierto que la moción de orden es para ordenar el trabajo institucional, la propuesta que se traiga si se aprueba la moción de orden, tiene que ser  aprobada por todo el grupo, no es el Consejo Institucional el que va a aprobar esa propuesta, que  estemos claros con eso.”
La señora Giannina Ortiz: “Nosotros ayer nos declaramos en Sesión Permanente  previendo poder tomar decisiones de este tipo.
Continúa la señora Nancy Hidalgo:  “Lo que quiero es que recordemos que si regresa una propuesta igual  tienen que  volverse a integrar las personas del  Consejo de Docencia y el Consejo de Rectoría, que fueron invitadas a este Consejo”.
El señor Eugenio Trejos: “Para efectos internos, de Sesión interna, entonces que nos reunamos para ver mecanismos viables.  Los Asesores Jurídicos, los Representantes del Consejo de Docencia, Doña Nancy Hidalgo, como experta del Tribunal Institucional.
La señora Nancy Hidalgo: “Agradezco la confianza y acepto, pero sugiero que la otra persona sea la señora Sonia Barboza”.
NOTA: Se retira el señor Johnny Masís al ser las 9:58 a.m.
MOCION DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos acoge la moción presentada por la señora Sonia Barboza para retirarse tanto él como dos representantes de este consejo, a analizar la propuesta de elaboración del cronograma. y somete la moción de orden a votación; se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 votos en contra. 
NOTA:  Al ser las 10:00 a.m. se retira el señor Eugenio Trejos, los representantes del Consejo Institucional, el señor Javier Brenes, la señora Nancy Hidalgo y la señora Sonia Barboza, así como los representantes del Consejo de Docencia y del Consejo de Rectoría, con el fin de elaborar la propuesta. 
El señor Eugenio Trejos señala que alguna persona debe continuar presidiendo la sesión.  Por unanimidad se decide que presida el señor Johnny Masís la Sesión. 
NOTA: Se hace un receso de  10:05 a.m., a 10:30 a.m.
NOTA: Se reinicia la sesión al ser las 10:30 a.m.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 3.	Aprobación del Acta No. 2615
Preside el señor Johnny Masís Siles en ausencia temporal del presidente en ejercicio.
Se somete a votación el Acta No. 2615 y se obtiene el siguiente resultado: 3 votos a favor, 5 votos en contra  y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
El señor Jorge Chaves, la señora Grettel Castro, el señor Erick Sandoval y la   Srita. Andrea Navas, y el señor Johnny Masís justifican  su voto en contra por no estar  presentes en esa Sesión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2617.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 4.		Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. TEE-215-2009 Memorando con fecha 02 de julio del 2009, suscrito por el señor Andrey Rodríguez Méndez, Presidente del Tribunal Electoral Estudiantil, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual envía corrección del oficio TEE-213-2009, sobre los Representantes Estudiantiles ante el Consejo Institucional e indica que la Srta. Andrea Navas Asturias será la primer suplente y el señor Erick Sandoval Corrales, como segundo suplente, quienes indistintamente sustituirán al Presidente y al Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional.  (SCI-668-06-2009).
Se toma nota. 
2. DAIR-148-2009 Memorando con fecha 01 de julio del 2009, suscrito por el Ing. José Alberto Díaz García, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido al Doctor Dagoberto Arias Aguilar, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual transcribe acuerdo tomado por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa N° 198-08 realizada el 25 de junio del 2008, artículo N°15, en que se aprueba la propuesta alterna al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión ordinaria N°2562, Artículo N°9, del 12 de junio del 2008 sobre la Contratación de los servicios profesionales de un asesor o asesora legal para el Consejo Institucional. (SCI-664-07-2009).
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda.
3. PAO-OPI-192-2009 Memorando con fecha 03 de julio del 2009, suscrito por el Ing. Carlos Mata Montero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual emite refuerzo al Plan Anual Operativo producto del I Presupuesto Extraordinario 2009, para conocimiento y trámite correspondiente por parte del Consejo Institucional.  (SCI-670-07-2009).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
4. AUDI-162-2009 Memorando con fecha 03 de julio del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la M.B.A. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, con copia al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  se refiere a la modificación del Manual de Puestos de Auditor (a) Interno.  Por tanto, la Auditoría Interna desea salvar responsabilidad en cuanto a la no atención de los Lineamientos para la descripción de las funciones y requisitos de los cargos de auditor y subauditor internos, ya que estos fueron dictados por la Contraloría General de la República con carácter vinculante. Asimismo, se informa que de persistir esas diferencias, le corresponderá al Consejo Institucional, como Jerarca del Auditor Interno, dilucidarlas, según lo establece el Estatuto Orgánico del ITCR en el artículo 18, inciso m. (SCI-675-07-2009).
Se toma nota.
5. CEDA-269-2009 Memorando con fecha 01 de julio del 2009, suscrito por el MA. Ulises Rodríguez Guerrero, Director del Centro de Desarrollo Académico, CEDA, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional y Rector, en el cual solicita la revisión y corrección de antinomia en los artículos número 39 y 63 del Estatuto Orgánico, sobre la participación del Director de las Escuelas del Instituto en el Consejo de Docencia. (SCI-663-07-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
6. DAIR-151-09 Memorando con fecha 01 de julio del 2009, suscrito por el Ing. José Alberto Díaz García, Presidente, Directorio de la AIR, dirigido al Doctor Dagoberto Arias Aguilar, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual solicita al Consejo Institucional a la brevedad posible, la autorización para el nombramiento de una plaza temporal en el puesto de Secretaria Ejecutiva, categoría 9, y cuyo nombramiento sea mínimo durante el segundo semestre del año y con posibilidad de ampliarlo para el próximo año.  Lo anterior, por cuanto ha incrementado el número de comisiones a las que se les debe dar asistencia y el personal con el que se cuenta no da abasto con la demanda de trabajo.(SCI-677-07-2009).
Se toma nota. Comunicar al AIR sobre el trámite de este procedimiento.
7. OP-45-2009 Memorando con fecha 20 de julio del 2009, suscrito por la MBA. Karla Garita Granados, Directora de la Oficina de Prensa, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta la propuesta elaborada por la Dirección de la Oficina de Prensa, de acuerdo con la solicitud realizada a la Administración en la Sesión Ordinaria N° 2607, artículo 9 del 14 de mayo del 2009, sobre el diseño de mecanismos de comunicación del Consejo Institucional. (SCI-688-07-2009).
Correspondencia remitida  al Consejo Institucional:
8. SCI-427-2009 Memorando con fecha 30 de junio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Florencio Prendas, Director del Departamento de Administración de Mantenimiento, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita tomar medidas preventivas con respecto al tipo de pintura que se está utilizando en la demarcación de las áreas de seguridad, ya que según manifestaciones de algunos miembros del Consejo Institucional, la misma ha causado lesiones a funcionarios y estudiantes, ya que con la lluvia se pone resbalosa. 
Se toma nota.
9. SCI-430-2009 Memorando con fecha 30 de junio del 2009, suscrito la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita a la mayor brevedad posible, la confección de la propuesta integral con respecto a las discrepancias que surgieron en la reunión de la Comisión de Calidad de Vida, sobre las funciones y requisitos para los puestos de Director, Médico Laboral, Profesional en Gestión Ambiental y Coordinador en Gestión Ambiental.   (SCI-655-07-2009).
Se toma nota.
10. Ref. 467-09 Boleta de Comunicado con fecha 01 de julio del 2009, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta nota de la Asamblea Legislativa CG-069-09, de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración, por medio de la cual consultan sobre el Proyecto de Ley: “Reconocimiento oficial de Lengua de señas, expediente N°17.186.” (SCI-659-07-2009). 
Se toma nota. Se traslada a las Vicerrectorías de Vida Estudiantil y Vicerrectoría de Docencia.
11. US-155-09 Memorando con fecha 01 de julio del 2009, suscrito por el M.Sc. Enrique Hernández C., Director a.i. de la Escuela de Cultura y Deporte, dirigido al Consejo  Institucional, en el cual remite los criterios de la Escuela de Cultura y Deporte respecto del proyecto de Ley sobre  “La convención sobre la protección de la diversidad de las expresiones culturales”.  Dicho documento por razones desconocidas no fue conocido por el Consejo Institucional en la fecha establecida.  (SCI-660-07-2009).
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda.
12. FEPETEC-50-09 Nota con fecha 01 de julio del 2009, suscrita por el Ing. José Guillermo Marín Rosales, Secretario de la Junta Directiva, dirigida al Consejo Institucional, en la cual justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora a la sesiones del Consejo convocadas para los días 23 y 30 de julio del 2009. Lo anterior por motivos laborales.  Asimismo, informa que el señor José Mario Calderón Hernández asiste en calidad de suplente.  (SCI-693-07-2009).
Se toma nota.    
13. SCI-438-2009 Memorando con fecha 02 de julio del 2009, suscrito por  la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MBA. María Isabel Jiménez Mora, Departamento de Recursos Humanos, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita criterio con respecto al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico, emitido por parte del Consejo de Docencia. (SCI-671-07-2009).
Se toma nota. Se traslada para futuro punto de agenda.
14. EB-522-2009 Memorando con fecha 01 de julio del 2009, suscrito por el señor Giovanni Garro M., Coordinador del Centro de Investigación en Biotecnología, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita audiencia en una Sesión Ordinaria del Consejo Institucional para exponer las necesidades actuales de la infraestructura del nuevo edificio del CIB. (SCI-674-07-2009).
Se toma nota.  Se traslada a la Rectoría.
15. PAC-MMR-264-2009 Nota con fecha 13 de julio del 2009, suscrita por el Dip. Marvin Rojas Rodríguez, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual solicita analizar la posibilidad de elaborar un proyecto de ley  que venga a llenar las necesidades que tiene el país con respecto a la generación de electricidad a través de biomasa, según acuerdo de la Sesión Ordinaria N°2566, Artículo 13 del 03 de julio del 2008.  (SCI-676-07-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Escuela de Química y a la VIE
16. RH-1057-2009 Memorando con fecha 29 de junio del 2009, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual da respuesta y adjunto información solicitada mediante oficio SCI-344-09, referente al Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos, para motivar estudiantes a realizar la evaluación docente a través de la red. (SCI-648-07-2009).
Se toma nota. 
17. TIE-247-2009 Memorando con fecha 01 de julio del 2009, suscrito por la MBA. Virginia Valverde H., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Ing. Sonia Zamora Cruz, Secretaria de la Junta Directiva de la Federación de Profesionales Egresados del ITCR, con copia al Ing. Dennis Mora M., Representante ante el Consejo Institucional, en el cual adjunta el cronograma para la actualización del padrón de la Asamblea Institucional Representativa para la Sesión Ordinaria del II Semestre del 2009.  A la vez, solicita enviar la información firmada y sellada, así como con los cambios si los hubiera, antes del 31 de julio del 2009.  Esto por cuanto se debe cumplir lo establecido en el Reglamento de la AIR.  (SCI-666-07-2009).
Se toma nota. 
18. SEMARIO UNIVERSIDAD UCR con fecha del 24 al 30 de junio del 2009.  Edición Nº 1810.  (SCI-623-07-2009).
Se toma nota. Se ponen a disposición de todas las personas integrantes del C.I.
19. SEMARIO UNIVERSIDAD UCR con fecha del 01 al 07 de julio del 2009.  Edición Nº 1811.  (SCI-685-07-2009).
Se toma nota. idem
20. SEMARIO UNIVERSIDAD UCR con fecha del 08 al 14 de julio del 2009.  Edición Nº 1812.  (SCI-687-07-2009).
Se toma nota. idem
21. SEMARIO UNIVERSIDAD UCR con fecha del 15 al 21 de julio del 2009.  Edición Nº 1813.  (SCI-686-07-2009).
Se toma nota. idem
22. CITEC N°370-08-09 Nota con fecha 09 de julio del 2009, suscrita por el Ing. Dennis Mora Mora, Presidente del CITEC, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual extiende invitación a los Miembros del Consejo Institucional para la celebración del 28° Aniversario del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, que se llevará a cabo el próximo 07 de agosto del 2009 a las 7:00 p.m. en el Auditorio Ing. Jorge Manuel Dengo Obregón del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos. (SCI-680-07-2009).
Se toma nota. Se transmite invitación a todas las personas integrantes del C.I.
23. FEITEC-193-09 Memorando con fecha 03 de julio del 2009, suscrito por el señor Christian Solís Ramírez, Presidente de la FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual justifica la ausencia de los miembros titulares: señor Victor Estrada Fernández y señor Christian Solís Ramírez, a la Sesión del Consejo Institucional Nº 2617, ya que estarán ausentes durante la semana del 20 al 24 de julio. Dichos miembros se encontrarán en el Congreso Estudiantil Universitario Centroamericano. En su lugar asistirán los suplentes. (SCI-678-07-2009).
Se toma nota.
24. Invitación dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la cual invitan a la firma del Acuerdo de Cooperación entres las Fundaciones de apoyo a las Universidades UCR, UNA, TEC y UNED.  Haciendo extensiva la invitación a todos los miembros del Consejo Institucional. (SCI-679-07-2009).
Se toma nota.  Se extiende a todos los miembros del C.I.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
25. AP-820-2009 Memorando con fecha 30 de junio del 2009, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Lic. Jorge Mena Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con copia a la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual reitera la solicitud planteada en el oficio AP-408-2009, ya que es imprescindible para iniciar la Contratación de Servicios de Auditoría Externa en el Sector Público, que el Departamento Financiero Contable especifique las cuentas y procedimientos que requieren que se le de énfasis en la Auditoría Externa Financiera para el período 2008. (SCI-661-07-2009)
Se toma nota.  
26. DSSC-200-2009 Memorando con fecha 01 de julio del 2009, suscrito por el M.Sc. Ólger Murillo Bravo, Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el cuadro de pagos histórico por servicios eléctricos consumidos por la Sede Regional de San Carlos en los últimos tres años.   (SCI-667-07-2009).
Se toma nota.  
27. SCI-440-2009 Memorando con fecha 02 de julio del 2009, suscrito por el Ing. Carlos Badilla Corrales, Integrante de la Comisión Especial de Revisión de Reglamento de Concursos Internos y Externos, dirigido a la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional y al Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con copia a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita criterio legal con respecto al Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal. (SCI-672-06-2009).
Se toma nota. 
28. V.AD-235-09 Memorando con fecha 01 de julio del 2009, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido a la MBA. Sonia Barboza Flores, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Presupuesto Extraordinario 1-2009, con el fin de que sea conocido y analizado por la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, y posteriormente aprobado por el Consejo Institucional. (SCI-665-07-2009).
Se toma nota. Se traslada como Punto de Agenda.
29. FUNDATEC-488-2009 Nota con fecha 29 de junio del 2009, suscrita por la Licda. Isabel C. Pereira Piedra, Directora Ejecutiva, dirigida a la Dra. Lilliana Harley Jiménez, Integrante de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual adjunta la presentación realizada con respecto a la justificación del aumento a 6.5% en el costo administrativo de FUNDATEC. (SCI-644-06-2009).
Se toma nota.
ADENDUM DE CORRESPONDENCIA
30. SCI-456-2009 Memorando con fecha 21 de julio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Alvarez Salazar, Auditor Interno, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita criterio sobre el Presupuesto Extraordinario 1-2009, ya que la Comisión de Planificación y Administración debe contar con el mismo, para la discusión del tema en la Sesión del Consejo Institucional del próximo jueves 23 de julio del 2009. (SCI-690-07-2009).
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda.
31. SCI-455-2009 Memorando con fecha 21 de julio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita criterio sobre el Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2009, ya que la Comisión de Planificación y Administración debe contar con el mismo, para la discusión del tema en la Sesión del Consejo Institucional del próximo jueves 23 de julio del 2009.
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda.
32. VAD-238-2009 Memorando con fecha 20 de julio del 2009, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguéz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2009, con el propósito de que sea conocido por el Consejo Institucional y posteriormente remitido a la Contraloría General de la República. (SCI-68907-2009).
33. AUDI-166-2009 Memorando con fecha 21 de julio del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez Salaza, Auditor Interno, dirigido a  la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual manifiesta la imposibilidad de emitir un informe de asesoría con las observaciones al “Presupuesto Extraordinario 1-2009”, según solicitud realizada  mediante oficio SCI-456-209. Lo anterior, por motivo de que el plazo establecido no es suficiente para realizar dichas labores conforme se dispone en la norma 1.3.2.4 del Manual de Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, en relación con el cuidado profesional al asesorar en este tipo de informes. (SCI-694-07-2009).
Se toma nota.
34. ViDa-826-2009 Memorando con fecha 22 de julio del 2009, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta del Consejo de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita audiencia con carácter de urgencia en la Sesión Ordinaria N°2617 por celebrarse el 23 de julio del 2009. Esto por cuanto el día 22 de julio en la Sesión Ordinaria N°13-2009 del Consejo de Docencia se acordó realizar dicha solicitud con el fin de tratar el tema relacionado con el anuncio publicado en la prensa, sobre una candidatura presidencial del señor Rector. Siendo esta situación incompatible con el desempeño del cargo de Rector. (SCI-697-07-2009).
Se toma nota.
35. R-590-2009 Memorando con fecha 22 de julio del 2009, suscrito por el Consejo de Rectoría, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita prorrogar el plazo otorgado para la presentación de la propuesta de modificación del Régimen de Incentivos de la Sede de San Carlos, ya que se ha considerado trabajar bajo las etapas del cronograma adjunto. (SCI-698-07-2009).
Se toma nota.
36. R-598-2009 Memorando con fecha 24 de junio del 2009, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que con respecto a la intención de renunciar a la Rectoría del ITCR,  se estará convocando a la Comunidad Institucional y a todos los órganos superiores para el próximo miércoles 29 de julio a las 10:00 a.m. en el Gimnasio “Armando Vásquez”, a fin de presentar formalmente la decisión del tema en cuestión. Haciéndose la convocatoria oficial el lunes 27 de julio del 2009. (SCI-712-07-2009).
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda.
El señor Johnny Masís da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 3. (PAO-OPI-192-2009), en el cual se emite refuerzo al Plan Anual Operativo producto del I Presupuesto Extraordinario 2009, para conocimiento y trámite correspondiente por parte del Consejo Institucional.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 4. (AUDI-162-2009), en el cual  se refiere a la modificación del Manual de Puestos de Auditor (a) Interno.  Por tanto, la Auditoría Interna desea salvar responsabilidad en cuanto a la no atención de los Lineamientos para la descripción de las funciones y requisitos de los cargos de auditor y subauditor internos, ya que estos fueron dictados por la Contraloría General de la República con carácter vinculante. Asimismo, se informa que de persistir esas diferencias, le corresponderá al Consejo Institucional, como Jerarca del Auditor Interno, dilucidarlas, según lo establece el Estatuto Orgánico del ITCR en el artículo 18, inciso m. 
El señor  Isidro Álvarez  amplía que la nota se refiere a la propuesta que presentó  la  Auditoría al departamento de  Recursos Humanos para que el Manual de Puestos  fuera reformado incorporando las normas que establece la Contraloría General de la República que debe cumplir  los cargos  de auditor y subauditor internos en una Institución Pública, pero el Departamento de Recursos Humanos en la reforma integral que está realizando actualmente a ese Manual no observó la propuesta de la Auditoría Interna y no se han podido poner de acuerdo, y mantienen sus posiciones, cita como ejemplo que ellos tienen como requisito el grado de Bachiller en la Contaduría Pública   y  habla de una experiencia de 3 años. En  vista de las incongruencias y vista de que no se ha llegado a ninguna conciliación del tema, el libera responsabilidades y si mantienen la posición le corresponderá al Consejo Institucional, como superior jerarca del Auditor Interno, dilucidar las diferencias.  
El señor José Mario Calderón expresa que las calidades de un profesional de la magnitud del Auditor, deben ser las mejores y el tiempo será el idóneo, ya que  no se puede asegurar que un profesional que aunque posea un título de muy alto nivel, pueda superar el criterio y experiencia de profesionales de más trayectoria, por lo que respalda la posición del señor Isidro Álvarez en cuanto a que se deben respetar los lineamientos de la Contraloría General de la República y para seguridad de la Institución este profesional debe ser el que tenga más experiencia y preparación  para no correr ningún tipo de riesgo.
El señor Isidro Álvarez agrega que la Contraloría General lo que persigue es asegurar la idoneidad de las personas que ocupan esos cargos y establece los requisitos mínimos pero en la Institución puede superar los criterios si así lo considera conveniente.
Punto 5. (PAO-OPI-192-2009), en el cual se emite refuerzo al Plan Anual Operativo producto del I Presupuesto Extraordinario 2009, para conocimiento y trámite correspondiente por parte del Consejo Institucional.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 6. (DAIR-151-09), en el cual se solicita al Consejo Institucional a la brevedad posible, la autorización para el nombramiento de una plaza temporal en el puesto de Secretaria Ejecutiva, categoría 9, y cuyo nombramiento sea mínimo durante el segundo semestre del año y con posibilidad de ampliarlo para el próximo año.  Lo anterior, por cuanto ha incrementado el número de comisiones a las que se les debe dar asistencia y el personal con el que se cuenta no da abasto con la demanda de trabajo.  Se toma nota. Comunicar al AIR que ese trámite es administrativo.
Punto 10.  (Ref. 467-09), en la cual se adjunta nota de la Asamblea Legislativa CG-069-09, de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración, por medio de la cual consultan sobre el Proyecto de Ley: “Reconocimiento oficial de Lengua de señas, expediente N° 17.186.” Se toma nota. Se traslada a las Vicerrectorías de Vida Estudiantil y Vicerrectoría de Docencia.
El señor  José Mario Calderón amplía información sobre la normativa general que existe a nivel del Gobierno sobre el reconocimiento de este lenguaje y debe oficializarse para que exista obligatoriedad  a nivel nacional.
La señora Grettel Castro sugiere que por las implicaciones que podría tener debe enviarse a consulta al Consejo de Docencia.
La señora Lilliana Harley  comenta que de acuerdo a la Ley 7600 en las instituciones públicas deben existir intérpretes para las personas con limitación auditiva y nunca ha sido reconocido como un idioma y considera justo que sea reconocido como un idioma.  Agrega que se supone que en todo acto público debe haber un intérprete aunque no haya personas con dificultad auditiva.
Punto 14. (EB-522-2009), en el cual se solicita audiencia en una Sesión Ordinaria del Consejo Institucional para exponer las necesidades actuales de la infraestructura del nuevo edificio del CIB. Se toma nota.  Se traslada a la Rectoría.
Punto 15.  (PAC-MMR-264-2009), en la cual se solicita analizar la posibilidad de elaborar un proyecto de ley  que venga a llenar las necesidades que tiene el país con respecto a la generación de electricidad a través de biomasa, según acuerdo de la Sesión Ordinaria Nº 2566, Artículo 13 del 03 de julio del 2008.  Se toma nota. Se traslada a la Escuela de Química y a VIE.
Sobre el punto AUDI-166-2009, en el cual se manifiesta la imposibilidad de emitir un informe de asesoría con las observaciones al “Presupuesto Extraordinario 1-2009”, según solicitud realizada  mediante oficio SCI-456-209, por motivo de que el plazo establecido no es suficiente para realizar dichas labores conforme se dispone en la norma 1.3.2.4 del Manual de Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, en relación con el cuidado profesional al asesorar en este tipo de informes, el señor José Mario Calderón consulta qué participación tiene la Auditoría Interna con respecto al perfil para la elaboración de las auditorías externas.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que desde que él comenzó a laborar en el Tecnológico tuvo una preocupación inicial de que no había alternatividad en la contratación de los despachos de contadores públicos externos y se había entronizado un solo despacho. Llevó la inquietud a la Comisión de Planificación y tuvo mucha participación en la definición de criterios de selección, evaluación, etc. para que no hubiera una práctica inconveniente y de hecho se ha venido aplicando.  Agrega que   la Contraloría General de la República dio  los  lineamientos para uniformar esos criterios  y él los trasladó a la Comisión de Planificación para que los considere en la formulación de los carteles para asegurar la idoneidad de los servicios.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2617.
ARTICULO 5.	Revisión de Seguimiento de Ejecución de los acuerdos 	tomados por el Consejo Institucional al 30 julio del 2009 
El señor Johnny Masís somete a consideración de los  miembros del Consejo el Seguimiento de  Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 30 de junio del 2009. No se presentan observaciones al mismo.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 6.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Johnny Masís solicita dejar este punto pendiente para cuando se integre el señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional para continuar con el siguiente punto.
Se acoge la moción  por unanimidad.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 7.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los/as integrantes de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 8.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
En ausencia del señor Eugenio Trejos, la señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, da lectura a las siguientes  propuestas por parte de la Presidencia para que estas queden entregadas para la siguiente sesión ordinaria:
A. “Mecanismos de comunicación del Consejo Institucional con la comunidad institucional”, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2564, Artículo 11, del 19 de junio del 2008, acordó la creación de mecanismos de comunicación del Consejo Institucional con la comunidad institucional, para lo cual se dispuso: 
“-	Solicitar a la Oficina de Prensa, asignar un espacio permanente mensual de mínimo media página, en el Periódico  INFORMATEC, el cual contendrá información sobre los asuntos conocidos y dictaminados por el Consejo Institucional durante ese tiempo.  La información será proporcionada por cada una de las comisiones permanentes.
-	Asignar un espacio mensual en Radio TEC quienes entrevistarán a los miembros del Consejo en forma alterna para un conversatorio sobre los temas relevantes que están siendo  o ya fueron atendidos por las distintas comisiones o bien por el plenario.
-	Solicitar a la Oficina de Prensa, colaborar con el diseño y operación de un boletín electrónico mensual El boletín electrónico será elaborado en conjunto con los coordinadores de las comisiones permanentes.
-	Solicitar a la Oficina de Prensa emitir un comunicado de prensa semanal dando a conocer a la comunidad los temas RELEVANTES que fueron discutidos en cada sesión del Consejo Institucional. 
-	Solicitar a la Administración gestionar la transmisión en vivo de las sesiones del Consejo Institucional. 
-	Iniciar este proceso de comunicación a partir del mes de junio de 2008, para lo cual se solicita al Rector girar las instrucciones a los encargados de los medios de comunicación citados, a  efecto de disponer de los espacios indicados en los diferentes medios de comunicación”.
2. En la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 2607, Artículo 9, del 14 de mayo del 2009,  acordó lo siguiente: 
a. Eliminar los incisos a, b, c, y d., del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2564, Artículo 11, del 19 de junio del 2008, “Creación de mecanismos de comunicación del Consejo Institucional con la comunidad institucional”.
b. Solicitar a la Rectoría que instruya a la Oficina de Prensa para que diseñe mecanismos alternativos, que procuren mejores resultados y se logre ofrecer a la comunidad información actualizada y oportuna, emanada del Consejo Institucional en forma regular.
SE PROPONE:
 
a. Solicitar a la Oficina de Prensa que designe a un periodista como el encargado de divulgar las informaciones relativas del Consejo Institucional, con el fin de que estas sean redactadas de manera noticiosa y logren un mayor impacto en la Comunidad Institucional. La coordinación con el periodista se hará de la siguiente forma:
· El periodista establecerá el contacto con la persona designada por el Consejo Institucional para brindar la información base.  Esta persona debe estar comprometida a reunirse con el periodista en forma periódica, al menos una vez a la semana.  
· En dicha reunión con este vocero, el periodista, basado en su criterio de experto, establecerá qué tipo de informaciones tienen carácter noticioso para ser divulgadas. 
· El vocero suministrará la información al periodista y  el profesional en comunicación le dará la respectiva redacción periodística.
b. Designar a un miembro del Consejo Institucional, para que a nombre del Consejo Institucional, brinde la información al periodista designado por la Oficina de Prensa.
c. Solicitar a la Oficina de Prensa poner a disposición del Consejo Institucional los siguientes medios: 
· Un boletín electrónico del Consejo Institucional que tendrá su propio diseño o identidad.  Este espacio se difundirá por el correo electrónico, tendrá un diseño atractivo y poseerá una parte gráfica.  Este espacio tiene una función similar a la del correo electrónico habitual. 
· Canal TEC, el nuevo medio de TV por Internet, que transmitirá en audio y en video las sesiones del Consejo Institucional y otros eventos que el Consejo Institucional considere pertinentes. 
· InformaTEC en versión impresa y digital en la sección de noticias con el respectivo formato de noticias.
d. Solicitar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, un estudiante asistente especial que será el responsable de hacer la transmisión por el Canal TEC vía Internet de las sesiones del Consejo Institucional, supervisado y capacitado por la Oficina de Prensa.
B. “Conformación de la  Comisión Institucional del Teletrabajo”, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión Ordinaria No. 2569,  artículo 7 del 7 de agosto del 2008, el Consejo Institucional conformó una Comisión Especial Institucional de Análisis para el Establecimiento de la Modalidad de Teletrabajo como una opción laboral en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. En la Sesión Ordinaria No. 2607, del 14 de mayo del 2009,  dicha  Comisión entregó su informe final, el cual presenta las siguientes recomendaciones:
“1. Conformar una Comisión Institucional  de Teletrabajo, con representantes  de Recursos Humanos, Vicerrectoría de Docencia, Orientación y Psicología, Centro de Cómputo, Tec Digital.  Dicha comisión deberá:
a. Ser dotada del presupuesto y recursos para ejecutar durante el segundo semestre del año en curso (2009), un plan piloto de al menos 75 funcionarios que cumplan con el perfil general incluido en  este informe y tengan la aprobación del superior jerárquico.
b. Establecer una normativa laboral al respecto
c. Establecer un plan de implementación de la modalidad de manera regular en la institución.
2.     El Consejo Institucional deberá analizar la inversión institucional a mediano plazo, con miras a la implementación de la modalidad de teletrabajo en forma permanente y que garantice la eficiencia de las funciones asignadas, las discusiones y trabajo en equipo en forma equivalente a la modalidad presencial.”
SE PROPONE:
a. Conformar una Comisión Institucional del Teletrabajo, con un representante de cada una de las siguientes instancias: 
- Recursos Humanos
· Vicerrectoría de Docencia
· Orientación y Psicología
-  Centro de Cómputo, Tec Digital.
- La  Comisión  Institucional de Teletrabajo deberá: 
· Establecer una normativa laboral al respecto.
· Entregar al Consejo Institucional un cronograma a más tardar el 20 de  julio del 2009 y a finales del mes de octubre un informe de avance que plantee las bases para ejecutar el Programa Piloto.
· Entregar al Consejo Institucional, inmediatamente después de concluido el Plan Piloto, un análisis de resultados. 
El Consejo Institucional analizará el Informe entregado por esta Comisión Institucional de Teletrabajo, con el fin de medir la  implementación   de  la modalidad de Teletrabajo de manera regular en la Institución.
b. Dotar de presupuesto y recursos  a dicha Comisión para que pueda ejecutar en el primer semestre 2010, un plan piloto con al menos 75 funcionarios que cumplan con el perfil general incluido en el informe final de la Comisión Especial Institucional y que cuenten con  la aprobación del superior jerárquico.
El señor José Mario Calderón consulta si los  75 funcionarios que se están definiendo para la opción del Tele trabajo es una cuota fijada por algún mecanismo especial o fue de forma arbitraria.
La señora Bertalía Sánchez informa que la consulta debe hacerla  al señor Eugenio Trejos, cuando se discuta la misma.
C. “Derogatoria de los acuerdos tomados en las Sesiones Ordinarias Nos. 2562, Art. Nº 9, del 12 de junio del 2008 “Contratación por servicios profesionales de una asesoría legal, para el Consejo Institucional”, y 2610, Artículo 8, del 4 de junio del 2009, “Términos de referencia para la contratación de un(a) asesoría legal, por servicios profesionales que atenderá tareas definidas en el Consejo Institucional”, La cual dice:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2610, Artículo 8, del 4 de junio del 2009, tomó el siguiente acuerdo: 
“Términos de referencia para la contratación de un(a) asesoría legal, por servicios profesionales que atenderá tareas definidas en el Consejo Institucional 
a. Derogar el punto IV., del Inciso a., del acuerdo de la Sesión No. 2562, Artículo 9, del 12 de junio del 2008, que dice: “ IV. Realizar otras funciones propias de su puesto que le delegue el Consejo Institucional”.
b. Establecer los siguientes requisitos de participación para realizar la contratación por servicios profesionales de una asesoría legal externa, para atender las tareas definidas por este Órgano en la Sesión No 2562, Artículo 9, realizada el 12 de junio del 2008.
c. Integrar una “Comisión especial de valoración de ofertas” para la contratación directa de una asesoría legal externa por servicios profesionales
2. En reunión celebrada el pasado 27 de junio del año en curso, la Comisión Especial de Valoración de Ofertas y el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa discutieron el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2610, del 4 de junio del 2009. 
3. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa posterior a la reunión realizada con la Comisión Especial toma el siguiente acuerdo: 
“RESULTANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria Nº 2562, Artículo Nº 9, del 12 de junio del 2008 tomó el acuerdo de contratar los servicios profesionales de un asesor o asesora legal para el Consejo Institucional.
CONSIDERANDO QUE:
1. Existe una comisión nombrada en la A.I.R. y que nace de un acuerdo del III Congreso Institucional, que se dedica a analizar las funciones del Consejo Institucional, Rectoría, Asamblea Institucional Representativa, la cual es coordinada por el Ing. Rafael Gutiérrez y que a la fecha ha realizado el 80% del trabajo encomendado.
2. Existe otra Comisión encargada de realizar el análisis sobre la autonomía universitaria, la cual coordina el Máster Juan Carlos Carvajal y ha logrado el 50% del trabajo encomendado.
3. El Directorio de la A.I.R. está en la mejor disposición de integrar y apoyar las comisiones necesarias para que cumplan con las expectativas que el Consejo Institucional tenga con respecto a la contratación de una asesoría legal y sobre todo que satisfaga el quehacer institucional.
4. Debemos aprovechar el recurso humano institucional que cuenta con experiencia técnica institucional.
POR TANTO ACUERDA:
I. Solicitar al Consejo Institucional derogue el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria Nº 2562, Artículo Nº 9, del 12 de junio del 2008 para contratar los servicios profesionales de un asesor o asesora legal para el Consejo Institucional.
II. Solicitar al Consejo Institucional nombre un representante para que se integre inmediatamente en la Comisión encargada de realizar el análisis sobre la autonomía universitaria, la cual coordina el Máster Juan Carlos Carvajal.
III. Integrar de forma inmediata una comisión que se encargará de analizar  la creación de la asesoría institucional, para lo cual se solicita la representación de un miembro del Consejo Institucional. Esta integración será atendida por el Directorio de la A.I.R.
IV. Integrar de forma inmediata una comisión que se encargará de analizar  la reglamentación interna y externa y su homologación con el trabajo que realiza la comisión de autonomía universitaria para lo cual se solicita la representación de un miembro del Consejo Institucional. Esta integración será atendida por el Directorio de la A.I.R.
V. Dar firmeza al acuerdo.
VI. Comunicar el acuerdo”
SE PROPONE:
a. Derogar el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria Nº 2610, Artículo Nº 8, del 12 de junio del 2008 para contratar los servicios profesionales de un asesor o asesora legal para el Consejo Institucional, con base en el acuerdo tomado por el Acuerdo tomado por la AIR 
b. Nombrar a _________________________, como representante del Consejo Institucional en la Comisión que se encargará de analizar  la creación de la asesoría institucional, que será atendida por el Directorio de la AIR.
c. Nombrar a _________________________, como representante del Consejo Institucional en la Comisión que se encargará de analizar  la reglamentación interna y externa y su homologación, con el trabajo que realiza la Comisión de Autonomía Universitaria, que será atendida por el Directorio de la AIR.
Las presentes tres propuestas quedan presentadas para que sean discutidas y aprobadas en la sesión ordinaria  siguiente.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No 2617.
NOTA: Se retira la señora Lilliana Harley al ser las 11:15 a.m.
ARTÍCULO 9.	Prórroga de plazo para la entrega de la propuesta de modificación al Reglamento de Incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2598, Artículo 12 del Consejo Institucional 
El señor  Johnny Masís  presenta la  propuesta denominada “Prórroga de plazo para la entrega de la propuesta de modificación al Reglamento de Incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2598, Artículo 12 del Consejo Institucional”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta sesión.
La señora Grettel Castro señala que hay una confusión en el considerando 2 ya que parece incongruente  durar 5 días en la presentación de la propuesta.
El señor José Mario Calderón propone no enfrascarse sino más bien dar la prórroga y en el ínterin del tiempo que se tendrá en adelante estar atentos a la gestión que se está realizando, para ver si se debería ampliar más el tiempo y que lo importante es que ellos  remitan la información cuando esté terminado.
Finalmente, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 votos en contra.
La firmeza de la propuesta se obtuvo cuando se contó con la mayoría de integrantes del Consejo Institucional.
Por lo tanto el Consejo Institucional
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No.1572 del 19 de diciembre de 1990, aprobó el Reglamento de Incentivos  para los Funcionarios de la Sede de San Carlos, por lo que el mismo data de hace aproximadamente veinte años, siendo su parte medular el Articulo 2  que señala: “Se considerarán incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos los siguientes servicios: vivienda, transporte, alimentación, lavandería, facilidades de comunicación, vigilancia, recolección de basura, cambio de giros.”
2. Según el oficio SCI-229-2008 del 22 de abril del 2008,  la Comisión de Planificación y Administración, consideró la conveniencia de proceder a analizar el Reglamento de Incentivos de la Sede San Carlos, dada la variación experimentada en las condiciones y el personal que labora en esa Sede, por lo que se le solicitó al Ing. Olger Murillo, Director de la Sede de San Carlos, que revisaran el Reglamento, lo actualizaran y presentaran una propuesta al respecto para que posteriormente fuera estudiada por el Consejo Institucional.
3. En la Sesión Ordinaria No. 2598, Artículo 12, del 05 de marzo del 2009, el Consejo Institucional aprobó la solicitud de estudio sobre los  beneficiarios de la Sede Regional San Carlos, según el   “Reglamento de Incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos” el cual debía ser entregado a más tardar el 30 de junio del 2009.  
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de junio del 2009, recibió oficio DSSC-187-2009, suscrito por el M.Sc. Olger Murillo Bravo, Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido al  M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente  del  Consejo Institucional, en el cual solicita prorrogar   el  plazo   otorgado   en  la  Sesión   Ordinaria  No. 2598,  para presentar la propuesta correspondiente,  hasta el día 07 de agosto de 2009.
5. No obstante lo anterior, el Consejo de Rectoría en la Sesión celebrada el martes 21 de julio del 2009, conoció el avance del estudio solicitado y después de un análisis pormenorizado dispone la necesidad de trabajar el estudio mediante etapas, dado la complejidad del mismo.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2009, mediante el oficio R-590-09, recibe la solicitud de prórroga del plazo señalado por el Consejo Institucional, el cual se transcribe a continuación:
“En atención al acuerdo del Consejo Institucional, según Sesión 2598, Artículo 12, del 5 de marzo del 2009, órgano que usted preside, y en la cual se solicitó a la Administración un estudio relacionado con la revisión del Régimen de Incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos, debemos  señalar que:
1. Los estudios administrativos (legal y presupuestario) del régimen indicado han sido concluidos por parte de la Asesoría Legal y la Comisión nombrada al efecto, y constituyen un diagnóstico previo de suma importancia para la elaboración de la propuesta de modificación del reglamento.
2. Los resultados de dicho diagnóstico han sido expuestos y valorados por el  Consejo de Rectoría, para poder determinar el camino a seguir en cuanto a la posible modificación del régimen y sus consecuencias jurídico-presupuestarias a nivel institucional.
3. Este Consejo de Rectoría cree conveniente y prudente considerar además del diagnostico realizado por la comisión según los puntos solicitados por el Consejo Institucional, designar al Departamento de Recursos Humanos la elaboración de un estudio cuantitativo de  lo que significaría proceder a la liquidación de los derechos adquiridos por los funcionarios de la Sede Regional a diciembre 2009 de manera que las consideraciones pertinentes a la propuesta de modificación del reglamento tengan un sustento cualitativo y cuantitativo base que permita a la administración tomar las decisiones correspondientes.
Una vez realizado el análisis cuantitativo aunado al diagnóstico ya presentado, se deberán presentar los resultados a la Comunidad de la Sede Regional para proceder a la  elaboración de  la propuesta de modificación al reglamento.
Por lo anterior, se solicita formalmente al Consejo que usted preside  prorrogar  el  plazo  otorgado  para  la  presentación  de la 
propuesta de modificación de reglamento de manera que se trabajen las siguientes etapas, según cronograma adjunto”.
SE ACUERDA: 
a. Prorrogar el plazo para la entrega del estudio sobre los beneficiarios de la Sede Regional San Carlos, según  acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2598, Artículo 12 del Consejo Institucional; con el fin de que el estudio se realice en cuatro etapas, a saber:
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b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No 2617.
NOTA: Se retira la señora Rocío Poveda al ser las  11:24 a.m. 
NOTA: Se retira la señora Sonia Barboza al ser las 11:25 a.m. 
ARTICULO 10	Modificación del Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo 2010
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada “Modificación del Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo 2010”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta sesión.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 votos en contra.  
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 11:27 a.m.
Se somete a votación la firmeza de la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 votos en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2594 Artículo 11, del 05 de febrero de 2009, aprobó el siguiente Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010:

	ETAPA
	FECHA PRESENTACIÓN
	APROBACIÓN DICTAMEN

	Lineamientos
	10 diciembre 2008
	29 de enero 2009 (Consejo Institucional. Aprobación)

	Creación de plazas (FEES)
	29 de mayo 2009
	26 de junio 2009 (Consejo Institucional. Aprobación)

	Creación de plazas Fondo del Sistema
	31 de julio 2009
	20 de agosto 2009 (Consejo Institucional. Aprobación)

	Anteproyecto Plan Presupuesto
	31 de julio 2009
	21 de agosto 2009 (Dictamen Comisión de Administración y Planificación)

	Proyectos Fondo del Sistema
	18 de agosto 2009
	29 de agosto 2009 (Dictamen Comisión de Administración y Planificación)

	Proyecto
(formato Contraloría)
	16 de septiembre 2009
	17 al 24 de septiembre 2009 (Aprobación Consejo Institucional)

















2. Los cambios abruptos en la situación económica mundial han tenido efectos importantes en la economía nacional, generando mucha incertidumbre en las estimaciones de los indicadores macroeconómicos nacionales y entre ellos el Producto Interno Bruto.
3. A pesar de los logros obtenidos en las conversaciones que los Rectores del CONARE han sostenido en el marco de la Comisión de Enlace, no ha sido posible a la fecha contar con información cierta sobre los ingresos que contarán las universidades en el año 2010.
4. La creación de escenarios presupuestarios para efectos de formulación presupuestaria no ha sido exitosa dadas las importantes variaciones en los indicadores macroeconómicos nacionales.
5. La institución debe presentar ante la Contraloría General de la República, el Proyecto Plan Presupuesto antes del 30 de septiembre de 2009.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 3 de julio del año en curso, analizó de manera conjunta con el Vicerrector de Administración, el Director del Departamento de Financiero Contable y el Director de la Oficina de Planificación Institucional, la propuesta presentada por la Administración y luego de un exhausto análisis se logró llegar a un consenso respecto a las fechas del Cronograma de manera tal que se cumpla en la práctica con lo establecido y dispuso elevar la misma al pleno para su conocimiento y aprobación. 
SE ACUERDA:
a. Aprobar las modificaciones al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y el Presupuesto 2010, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 2594 Artículo 11, del 05 de febrero de 2009, para que se lea de la siguiente forma: 
Cronograma Formulación Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010

	ETAPA
	FECHA PRESENTACIÓN
	APROBACIÓN DICTAMEN

	Lineamientos
	10 diciembre 2008
	29 de enero 2009 
(Consejo Institucional-Aprobación)

	Creación y renovación de 
plazas (FEES)
	31 de julio del 2009
	13 de agosto 2009 
(Consejo Institucional-Aprobación)

	Anteproyecto Plan Presupuesto
	18 de agosto del 2009
	28 de agosto 2009
(Comisión de Planificación y Administración)

	Proyectos Fondo del Sistema
	25 de agosto del 2009  
(incluye creación de plazas)
	4 de setiembre del 2009
(Comisión de Planificación y Administración)

	Proyecto
(formato Contraloría)
	16 de setiembre 2009
	17 al 24 de setiembre 2009
(Aprobación por parte del Consejo Institucional)



b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No 2617
NOTA: Ingresa la señora Nancy Hidalgo al ser las 11:28 a.m. 
NOTA: Al ser las 11:40 a.m., se realiza un receso de 5 minutos para esperar la integración de los  consejos invitados.
NOTA: Al ser las 11:45 a.m., se reanuda la sesión ya que las personas invitadas se tardarán más tiempo para incorporarse a esta Sesión.
NOTA: Se retira la señora Rocío Poveda al ser las 11:48 a.m. 
NOTA: Ingresa la señora Sonia Barboza al ser las 11:49 a.m 
MOCION DE ORDEN: El señor Johnny Masís presenta moción de orden para  pasar a analizar el punto de Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de Ley “Convención sobre la Protección de la Diversidad de las Expresiones Culturales”, ya que para la discusión del punto 11 debe estar presente el señor Eugenio Trejos. 
Se somete a votación la moción para modificar la agenda y se obtiene el siguiente resultado 10 votos a favor, 0 votos en contra.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No 2617
CONTINUACION DEL  ARTÍCULO 9. (FIRMEZA)
El señor Johnny Masís somete a votación la firmeza de la propuesta “Prórroga de plazo para la entrega de la propuesta de modificación al Reglamento de Incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2598, Artículo 12 del Consejo Institucional, y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 2 en contra.
La señora Lilliana Harley comenta que como ella estaba ausente al momento de la discusión de la propuesta, desea conocer cuál fue el plazo que solicitaron para entregar el estudio, además ella tenía entendido según conversaciones con algunos miembros de la Comisión y le habían informado que ya lo tenían listo por lo que no entiende las razones por las cuales están solicitando más plazo.  Por tanto justifica su voto en contra por las razones antes mencionadas.
La señora Nancy Hidalgo justifica su voto en contra ya que estaba afuera durante la discusión de la propuesta.
El señor Johnny Masís le amplía detalles a la señora Lilliana Harley e indica que la propuesta establece un poco más de tiempo y presentarán el documento listo al 31 de julio y un tiempo restante para discusión de la misma.
MOCION DE ORDEN: El señor Johnny Masís presenta moción de orden para  pasar a analizar el punto 12 de la agenda ya que para la discusión del punto 11 debe estar presente el señor Eugenio Trejos. Se somete a votación la moción para modificar la agenda y  se obtiene el siguiente resultado 10 votos a favor, 0 en contra.
ARTICULO 11	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de Ley “Convención sobre la Protección de la Diversidad de las Expresiones Culturales” 
El señor Johnny Masís  presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyecto de Ley Convención sobre la Protección de la Diversidad de las Expresiones Culturales”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La historia de Costa Rica es abundante en la firma de convenios, tratados y convenciones internacionales  que propician el respeto a los derechos de las personas, los pueblos y sus culturas.
2. Costa Rica en su condición de país en vías de desarrollo, compuesto por un conjunto diverso  de minorías culturales, se beneficiaría  con la aplicación de la convención y sus alcances.
3. Costa Rica como Nación, es un  espacio geográfico en el que a lo largo del tiempo – prehispánico, colonial y de vida republicana, ha contado con múltiples etnias y culturas;  la historia anterior y reciente  nos enseña que los procesos  de incorporación, integración e intercambio cultural  han de mantenerse, aumentarse, enriquecerse y protegerse.
4. El texto de la convención  en su justificación y artículos expresa el espíritu e idiosincrasia  costarricenses, en cuanto  a  fomentar la práctica  de valores  tales como democracia, justicia social, respeto entre los pueblos y culturas, paz, comunicación y empatía sociocultural.
5. El convenio permite el empoderamiento  de grupos, organizaciones y culturas en desventaja social, política y económica.
6. La posibilidad de crear un fondo internacional para la diversidad cultural es un acierto en la medida  en que viabiliza el acceso a recursos para hacer efectivos los principios y objetivos de la misma convención.
7. En el contexto de las nuevas formas  de globalización, la convención es un instrumento fundamental para el reconocimiento, puesta en valor y   protección de expresiones culturales y sociales  que ha sufrido diversas formas de exclusión e invisibilización.
8. La propuesta de la convención permite  la incorporación de enmiendas que posibilitan el resguardo de particularidades  y el respeto a las especificidades y autonomía políticas, social, o cultural de cada nación.
9. Se interpreta que la convención permite una aplicación en concordancia con la autodeterminación  y soberanía de cada nación.
SE PROPONE:
a. Respaldar  el Proyecto de Ley “Aprobación de la Convención sobre la Protección y Promoción de la Diversidad  de las Expresiones Culturales”, remitido por la Comisión Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior, de la Asamblea Legislativa, expediente No. 16.697”.
b. Instar a la Comisión Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior de implementar estrategias y mecanismos locales o nacionales para la  operacionalización y puesta en marcha del convenio, en cuanto éste sea ratificado y se proceda a la respectiva adhesión de Costa Rica.   como Estado Miembro de la UNESCO.
El señor José Mario Calderón expresa su duda ya que tiene entendido que  Costa Rica forma parte de la UNESCO o si es solo oyente, por lo que hay que hacer la corrección.
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 11:55 a.m. 
La señora Sonia Barboza, sugiere Eliminar “como Estado miembro…” en el punto b. del propone.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 votos en contra.  
Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional
CONSIDERANDO QUE:
1. La historia de Costa Rica es abundante en la firma de convenios, tratados y convenciones internacionales  que propician el respeto a los derechos de las personas, los pueblos y sus culturas.
2. Costa Rica en su condición de país en vías de desarrollo, compuesto por un conjunto diverso  de minorías culturales, se beneficiaría  con la aplicación de la convención y sus alcances.
3. Costa Rica como Nación, es un  espacio geográfico en el que a lo largo del tiempo – prehispánico, colonial y de vida republicana, ha contado con múltiples etnias y culturas;  la historia anterior y reciente  nos enseña que los procesos  de incorporación, integración e intercambio cultural  han de mantenerse, aumentarse, enriquecerse y protegerse.
4. El texto de la convención  en su justificación y artículos expresa el espíritu e idiosincrasia  costarricenses, en cuanto  a  fomentar la práctica  de valores  tales como democracia, justicia social, respeto entre los pueblos y culturas, paz, comunicación y empatía sociocultural.
5. El convenio permite el empoderamiento  de grupos, organizaciones y culturas en desventaja social, política y económica.
6. La posibilidad de crear un fondo internacional para la diversidad cultural es un acierto en la medida  en que viabiliza el acceso a recursos para hacer efectivos los principios y objetivos de la misma convención.
7. En el contexto de las nuevas formas  de globalización, la convención es un instrumento fundamental para el reconocimiento, puesta en valor y   protección de expresiones culturales y sociales  que ha sufrido diversas formas de exclusión e invisibilización.
8. La propuesta de la convención permite  la incorporación de enmiendas que posibilitan el resguardo de particularidades  y el respeto a las especificidades y autonomía políticas, social, o cultural de cada nación.
9. Se interpreta que la convención permite una aplicación en concordancia con la autodeterminación  y soberanía de cada nación.
SE ACUERDA:
a. Respaldar  el Proyecto de Ley “Aprobación de la Convención sobre la Protección y Promoción de la Diversidad  de las Expresiones Culturales”, remitido por la Comisión Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior, de la Asamblea Legislativa, expediente No. 16.697”.
b. Instar a la Comisión Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior de implementar estrategias y mecanismos locales o nacionales para la  operacionalización y puesta en marcha del convenio, en cuanto éste sea ratificado y se proceda a la respectiva adhesión de Costa Rica. 
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No 2617
NOTA: Al ser las 11:55 a.m. se realiza un receso para almorzar
NOTA: Se reinicia la Sesión al ser la 1:50 p.m.
NOTA: Al ser la 1:50 p.m., ingresa el señor Eugenio Trejos y los representantes del Consejo de Docencia y del Consejo de Rectoría. 
CONTINUACIÓN DEL ARTÍCULO 2.	Información del MSc. Eugenio Trejos B., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre renuncia al cargo y Audiencia al Consejo de Docencia y al Consejo de Rectoría, Asesores/as legales,  con el fin de tratar el tema relacionado con el anuncio publicado en la prensa, sobre una candidatura presidencial del señor Rector 
NOTA: A partir de este momento continúa presidiendo el señor Eugenio Trejos.
MOCION DE PRÓRROGA: El señor Eugenio Trejos presenta moción para prorrogar la sesión hasta las 2:00 p.m. y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 votos en contra.
El señor Eugenio Trejos inicia diciendo lo siguiente: 
“Hemos estado reunidos con compañeros y compañeras del Consejo de Docencia que han elaborado una propuesta, que la hemos estado discutiendo para tratar de llegar a encontrar algún punto de convergencia sobre el tema. No sé qué persona es la que presenta lo de la propuesta que hizo el Consejo de Docencia”.
La señora Giannina Ortiz, presenta la propuesta denominada “Instancia al MSc. Eugenio Trejos B., por parte del Consejo Institucional y Consejo de Docencia, para que presente su renuncia al cargo de Rector, con motivo de su participación en actividades político electorales”, elaborada por el Consejo Institucional y el Consejo de Docencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le proponen al señor Rector que su renuncia se de bajo los siguientes términos:
a. El señor Rector se acoge a vacaciones por un periodo de diez días hábiles, a partir del lunes 27 de julio de 2009. El Rector nombrará interinamente en el puesto a un Vicerrector, desde el 27 de julio de 2009 hasta el 8 de agosto de 2009.
b. El señor Rector, antes de acogerse a sus vacaciones, presenta su renuncia irrevocable a partir del día en que finalizan sus vacaciones.
2. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le solicitarán al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa que realice una sesión de emergencia de la AIR para que la Asamblea le  delegue la potestad al Consejo Institucional de elegir a un Rector temporal.
3. Se insta al Rector temporal a mantener como Vicerrectores  y Director de la Oficina de Planificación Institucional, a las personas que están ocupando esos cargos y también se insta al Consejo Institucional a ratificarlos en sus puestos.
4. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia instarán al Tribunal Institucional Electoral que inicie el proceso de elección de un Rector titular en el menor plazo posible.
5. Para cumplir con lo descrito anteriormente se propone el siguiente cronograma:
SE PROPONE:
a. El 24 de julio de 2009, el Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le presentan al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa la solicitud para la convocatoria de la sesión de AIR.
b. El 24 de julio de 2009, el Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le presentan al Tribunal Institucional Electoral la solicitud para que inicie de forma inmediata la organización de la elección del nuevo Rector, la cual se ejecutará durante el segundo semestre de 2009.
c. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa organiza y convoca la sesión de la AIR durante la semana del 27 al 31 de julio.
d. El Consejo Institucional nombraría al Rector temporal durante la semana del 3 al 7 de agosto de 2009. El Rector temporal concluiría funciones el 31 de diciembre de 2009. 
e. El nuevo Rector elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria iniciaría funciones el 1 de enero de 2010. 
La señorita Giannina Ortiz, introduce el tema señalando lo siguiente:
“Nosotros en  Consejo de Docencia estamos en  Sesión permanente, hemos venido analizando en los últimos dos días  y parte de lo que consideramos importante es, ya que el señor Rector tomó la decisión de  renunciar, manifestamos que no creemos conveniente de que se tengan los dos papeles. Una de las cosas importantes de fondo de la propuesta es que se dé primero un periodo, y que no se dé una salida de inmediato, porque eso nos afectaría enormemente el funcionamiento del  TEC pues quedaríamos sin su representante legal. La salida debería ser pronto para que el señor Rector pueda iniciar sus otras labores, tal vez no es necesariamente tan pronto como semana y que otra de las cosas es también ajustar los plazos de inicio del  próximo Rector para que pueda iniciar el otro año. Esas son las funciones de fondo que se analizó y de la conveniencia institucional de este grupo de transición o el Rector de transición fuera parte del Consejo de Rectoría actual para, por lo menos poder hacer un cierre de las actividades que se han venido haciendo.  Básicamente el Consejo de Docencia lo que le propone al señor Rector su renuncia bajo los siguientes términos: que se pueda acoger a vacaciones por un período de 10 días hábiles a partir del 27 de julio del 2009 y el Rector nombrará internamente en el puesto a un Vicerrector desde el 27 de julio hasta el 08 de agosto.  Hace un rato estábamos sentados con el señor Rector y creo que fue y así me lo han manifestado  la mayoría  de los compañeros de que este es un plazo que se puede analizar y que ya corresponderá también al criterio de los compañeros del Consejo Institucional, pero por parte del Consejo de Docencia si habría disposición en analizar este plazo.
La señora Sonia Barboza consulta: “qué significa  analizar este plazo?
La señorita Giannina Ortiz señala: Que el Rector nos ha comentado que si necesita un plazo mayor, entonces que podría haber disponibilidad de ampliarlo, es un aspecto para que lo consideren.  Continúa dando lectura a la propuesta.
El señor  Eugenio Trejos manifiesta: “En las observaciones, yo les decía que en los puntos a y b, los plazos son  muy cortos y que lo que me parecía correcto es que se mantuviera el mismo equipo que en este momento está de   Vicerrectores, Director de Oficina de Planificación Institucional, Oficinas Asesoras de la Rectoría e incluso las mismas asistentes que han venido trabajando, que son los que llevan el pulso de todos los casos que están siendo analizados por apelaciones, por casos d orden lega, que en estos momentos ellos los llevan, entonces que se mantuvieran y que la única salida es la del Rector y que se mantuviese el staff así como está funcionando hasta el 31 de diciembre, 2009, esa es la parte que yo veo muy  bien.  La parte del punto a y b esos eran donde les hacía unos señalamientos, del punto 1, que había que prever, igual a mi me topa intempestivo, yo tengo varios compromisos e informes que tendría que elaborar, que ese plazo sería mayor, e incluso les decía, como señalamiento, que el plazo que se otorgaba es menor al que establece el propio Código  Electoral de renuncias. Entonces que iba a analizar todas las tareas que tengo pendientes para que se  pudiese tener una propuesta de plazo, el plazo que  yo propuse en un inicio fue hasta  el 31 de agosto, me sigue pareciendo prudente para hacer todos los cierres, sobre todo que habría un mecanismo claro que se va a habilitar.  Ese es el estado de situación.  Y luego aclarábamos de que estos elementos no son resorte siquiera del Consejo Institucional, el poner renuncia o el acogerse a períodos vacacionales, sobre todo la renuncia, eso es un acto que compete directamente a mi persona y el fijar la fecha, a partir de la cual yo renuncio.  Eso es lo que estábamos hablando.
La señora Sonia Barboza expresa: “Yo por lo menos tengo algunas preocupaciones sobre esto;  primero que en el acuerdo, por lo menos en la parte en la que yo estuve, que obviamente no votaba porque no era parte del Consejo, pero ahí tampoco están, nunca se han considerando las oficinas  asesoras y demás, porque eso sería traer  amarrando a la persona que va a ser nombrada como Rector, cosa que me parece que ya  es suficiente con que se le nombre por 6 meses para que trate de mantener el barco mientras se nombra a un Rector en forma definitiva, entonces ahí sí nos preocupamos por los Vicerrectores porque obviamente son los que ya están a cargo de esas Vicerrectorías y están en lo del Plan Anual Operativo y demás, el de la Oficina de Planificación Institucional, la verdad no me acuerdo de que lo nombráramos en ese momento”.
Interviene la señora Giannina Ortiz: “Después lo comentamos nosotros porque sí fue una omisión.
Continúa la señora Sonia Barboza: “El asunto es que digamos que ahí, la preocupación  que nosotros manifestamos, por lo menos yo, como miembro del Consejo Institucional, era de que sí, de que los Vicerrectores por estar en el proceso de elaboración del Plan Anual Operativo y demás, obviamente sí considerábamos que era necesario para la Institución que no sean movidos de sus cargos, pero que obviamente la persona que llegue a ocupar el puesto  de Rector, tampoco así, como a usted no le podemos obligar a decir a partir de qué fecha renuncie, al que asuma este puesto, tampoco lo podemos obligar a decir, deje a esos Vicerrectores  tal y como están, lo podemos instar, y esa es nuestra voluntad, por lo menos de los que estuvimos ahí,  entendiendo que para la Institución es lo más sano, no así lo de las Oficinas Asesoras porque eso quedaría a discreción de la persona que esté ahí, que puede dejar los mismos, o puede renovarlos.  Lo que pasa es que a mí, eso de prorrogar mucho el plazo me sigue pareciendo improcedente, ya yo lo he dicho de alguna forma, en parte porque  el hecho de que usted  se vaya de vacaciones,  no le quita el sombrero de Rector, el Rector estará de vacaciones, como el Papa, que se fue de vacaciones, ahora y se quebró una mano, pero digamos en el caso suyo, usted sigue siendo Rector, aunque haya un Rector interno, usted tiene ese sombrero, entonces ahí el asunto es de que tal y como lo hemos discutido en otros casos, el hecho de que la persona se vaya y deje a un sustituto, lo que quita  la responsabilidad de la supervisión de lo que está pasando dentro de la Institución, o sea que al final de cuentas, usted sigue siendo responsable, porque ahí dejó a un delegado a  cargo de que haga las tareas, esa cosa no se la quita de encima, aunque esté de vacaciones, aparte de eso, a mí  me preocupa que estando en vacaciones, usted esté en actividades político-electorales, que lo que yo asumiría es que va a aprovechar para hacer, y ahí, ya es una suposición mía, y pido disculpas si no es así, pero a final de cuentas, yo asumiría que usted ya va a estar en actividades políticos-electorales, como por ejemplo, participar en una reunión del Frente Amplio, en la coalición, o cualquier otra, pero ya son  actividades políticos-electorales, y es el  Rector del TEC el que está ahí, no es Eugenio Trejos, ciudadano nada  más de Costa Rica, es ciudadano y a la vez Rector de la Institución, por lo tanto siempre el TEC va a ahí metido, entonces aún cuando yo tengo esa preocupación del período de vacaciones, yo les decía a los compañeros en esa reunión, bueno, por dos semanas uno se juega  el “chance",  tal vez ahí no pase mayor cosa, tal vez no pase mayor cosas, pero si ya me agrandan ese período, me lo llevan casi  hasta setiembre, como usted lo plantea, el riesgo para la Institución, para mí, es  mayor; aparte de lo que estoy hablando en nombre de la Institución, también ahora estuvimos revisando las fechas que  plantea el Tribunal Supremo de Elecciones para procesos electorales y demás y yo siento que usted está también, en términos de fecha, está contra la pared porque de  acuerdo con ese  cronograma, inclusive para el puesto de  Diputado,  hasta el 7 de agosto usted  tendría tiempo de estar el Tecnológico,  debería renunciar.
El señor  Eugenio Trejos  interviene y señala: “Eso no aplica a las universidades y el salir de vacaciones es un acto discrecional de él”.
La señora Sonia manifiesta: “Eso es lo que se dice por parte de algunos pero por parte de otros se dice que no y la única manera  de saberlo es consultarlo al Tribunal Supremo de  Elecciones”.
El señor  Eugenio Trejos  manifiesta: “Eso sería un problema mío”. 
La Señora Sonia Baboza: “Si, es cierto, es un problema suyo, pero bueno se lo estamos diciendo, en ese sentido uno dice, si de acuerdo al Tribunal Supremo de Elecciones, usted debería regularizar su situación ante el Tecnológico a más tardar para el 07 de agosto, entonces en realidad hasta eso, deberíamos correrlo un poquito antes, porque no calzarían los 10 días, y tendríamos que salga a vacaciones a partir de mañana, prácticamente y ahí es donde yo también veo esos inconvenientes, entonces a mí me parece que  exponemos mucho la Institución ampliando esos períodos de vacaciones y repito que, diay, usted probablemente estará ejerciendo alguna labor ya política-electoral durante ese período, que los informes, diay, mucha gente ha renunciado y dice renuncia inmediata y al día siguiente ya no está y eso no significa que tenga que elaborar su informe, aunque sea en la casa o donde sea, tendrá que hacerlo, porque es responsabilidad del funcionarios, entonces yo pienso que en ese sentido, el asunto de los informes, para mí, no es un asunto que le limite a uno, yo misma, si fuera de caso, y decido renunciar al Consejo Institucional, lo puedo presentar de una vez, y eso no implica que yo no esté obligada a presentar el informe.  Entonces yo, en eso de alargar el período me parece que no es conveniente para la Institución porque le puede traer algunas implicaciones importantes, repito, usted va a salir a la luz pública, pero  el TEC está ahí, con usted,  el nombre del TEC está con usted, porque usted no ha dejado de ser Rector y uno sabe  que en contienda electoral las cosas no son de  angelitos, uno sabe que ahí se puede dar de todo y por lo tanto entonces el que usted esté ligado todavía, salarialmente y demás, porque usted sigue de  vacaciones, estaría  usando recursos públicos porque todavía es funcionario del TEC con cargo de Rector, pagado como Rector, etc., entonces todas esas cosas pueden traer su cola y repite, aunque yo sé  que sus  asesores han dicho muchas veces que nosotros no  nos van, cosas como esas del Código Electoral o el Código de Elecciones, yo no creo que el Tribunal Supremo de Elecciones, diga –habría que hacerle la consulta- de si es que para los funcionarios universitarios hay que crear una ley especial para que participen en contiendas electorales, porque no creo que estemos eximidos de la legislación nacional  en esa materia, que es amplia para todo el país, cubre al país, cubre a todos los funcionarios públicos.
El señor Eugenio Trejos expresa: “Ya tenemos  antecedentes, también en esta materia, en todo caso eso del  período de salir a tomar vacaciones, también es un acto mío, discrecional también. Yo voy a analizar, y les dije, todas mis obligaciones pendientes, y con base en eso tomaré mi decisión. Esto es una propuesta que se salda, la parte de mi estabilidad, con que mantengan  el equipo de Vicerrectores y Vicerrectoras, Directores, Directoras, eso da tranquilidad, sobre todo sabiendo que el Rector o Rectora…
La señorita Giannina Ortiz interviene y consulta si es necesario que el Consejo de Rectoría continúe  presente en la sesión ya que no han almorzado. 
El señor Eugenio Trejos responde: “Sí, ya está bien, porque esa decisión no es resorte del Consejo de Rectoría.”  
La señorita Giannina Ortiz señala: “La renuncia es totalmente su decisión, eso lo sabemos, las otras partes, sí serían de resorte del Consejo de Docencia;  y de ustedes como Consejo Institucional lo que sería el mecanismo, pero aquí dejaríamos la propuesta.  Nosotros estaríamos por acá por cualquier asunto que nos necesiten.”
NOTA: Se retiran los integrantes del Consejo de Docencia, al ser la 2:05 p.m.
La señora Sonia Barboza  indica: “En la propuesta hay aspectos que competen a los dos Órganos.
El señor Eugenio Trejos consulta ¿en qué parte?
La señora Sonia Baboza responde: “De todo, inclusive a usted mismo, de  proponerle que la renuncia se dé bajo los siguientes términos, ya es una posición oficial, no significa que usted no va a hacer caso, porque usted tiene razón en eso, yo no sé quien puede a usted decirle, como en otros lados, de que si uno le dice al Patrono que quiero irme de vacaciones, normalmente el patrono le dice, si, pero qué tanto eso perjudica a la Organización, si es más o es menos, aquí pareciera que  no hay legislación en eso y el Rector hace como quiere, pero bueno, al final de cuentas, el espíritu de  la propuesta era proponerle a usted y explicarle por qué, y en ese sentido también, si se cumple eso, tramitar lo que correspondía porque se había propuesto eso, esa es una alternativa. 
El señor Eugenio Trejos expresa:  “Yo les decía a ellos  y eso lo leyeron ellos, los puntos a y b, pero ellos quedaron claros de también de que eso no era competencia y que yo iba a revisar los plazos, yo por lo menos, dije,  la fecha, aunque a usted le parezca prolongada, es una fecha razonable, si la voluntad era, que el Rector sale y los plazos que se planteaban eran plazos que  yo los definiría de acuerdo con lo prudencial, yo pensé siempre, la  variación será en relación con lo que yo había planteado, es que no habrá que esperar  el nombramiento por parte del Tribunal Institucional Electoral porque se hará otro mecanismo, esos aspectos que ustedes señalan de instar al Tribunal Institucional Electoral que inicie un proceso de elección de un Rector Titular, entonces está esta propuesta y ustedes también tendrán que esperar a que presente la renuncia, así de sencillo, porque no tendría sentido tomarla en este momento si yo voy a revisar lo de los plazos y presentarla, a mi me queda claro todas las discusiones que hemos tenido con Consejo de Docencia, Consejo Institucional y todo lo tomaré en consideración y no iría más allá del plazo que yo mismo ya había previsto en la propuesta inicial”. 
La señora Nancy Hidalgo señala: “El  Consejo tiene que  tomar una decisión sobre esto, porque esa fue la propuesta original por la que nos mandaron a Sonia, a Javier  y a mí a negociar, entonces igual el Consejo de Docencia ya aprobó esta propuesta también manifestaron su anuencia  a hacer una revisión de acuerdo en el momento en que usted  plantee un  plazo, por lo que mi sugerencia es  que el Consejo Institucional, declarándolo asunto de emergencia, incluya el punto, tome el acuerdo, para poder tomar el acuerdo que esté incluido dentro de la agenda, y sujeto a una revisión en el momento en que usted presente una contra propuesta y ahí el Consejo decidirá si acepta su contrapropuesta o no, o se mantiene ahí o se modifica, porque puede ser que dado el plazo que usted dé, haya que modificar todo”. 
La señora Sonia Barboza manifiesta: “Yo lo que había hecho era de que con base en eso, elaboré básicamente, dos considerandos, que lo único que trataban era de darle un poquito de secuencia al asunto para que no quedaran como en seco, como está propuesto, nada más los considerandos que yo  planteé en la sesión No.2617 del 23 de julio, del 2009, con presencia del Consejo de Docencia, el señor Rector presentó verbalmente,  yo no sé si decirle su renuncia o su intención de renuncia”.
El señor Eugenio Trejos aclara y dice: “intención”
Continúa la  señora Sonia Barboza con la lectura de los considerandos. 
El señor Javier Brenes expresa:  “En realidad a mí me preocupa un poco lo de los plazos y respecto a lo que habla Don Eugenio de que si bien es cierto, que él está en todo su derecho de decir cuándo se va de vacaciones, también hay que tomar en cuenta que en realidad lo que estamos haciendo es trabajando por el  TEC, estamos tratando de llegar a consensos, de hacer esto de la forma  más expedita posible, creo que tenemos que llegar todos a tener conciencia de que tenemos que hacer un esfuerzo todos los sectores para que esto salga adelante y salga adelante rápido, y bien, me preocupa el hecho de que en este acuerdo del Consejo de Docencia, que estuvimos presentes, se están indicando fechas claras de qué es lo que va a pasar, e inclusive ya el día de mañana se empiezan a solicitar, tanto al Directorio de la AIR, como al Tribunal, las solicitudes para comenzar a mover esto, y le preocupa entonces que no esté por escrito la renuncia del señor Rector, porque en ese caso no podríamos   adelantarnos  a eso y tendríamos que esperarnos y el problema de esto es que, si se esperan para cumplir con lo que legalmente procede, pero qué pasa con el TEC durante ese tiempo, en qué estamos, estamos  en un limbo,   porque ya se sabemos  que es inminente la renuncia del señor Rector pero estamos en ese proceso de qué va a pasar, a mí me parece que  hay que poner las barbas en remojo y ver qué es lo que más conviene, yo instaría al señor Rector a que considere esas fechas, ese período que está proponiendo y que vuelva a considerar también este, y llegar a un punto medio, que no necesariamente tiene que ser este, pero sí tomar en cuenta que el más perjudicado podría ser el TEC y no queremos ponerlo en riesgo, me parece que igual que como lo hablamos en la reunión con Docencia, creo que existe un acuerdo por encimita, tal vez, o entre todos los miembros del Consejo Institucional, siento que hay ganas de hacer las cosas bien y de trabajar por el TEC y no de poner trabas al asunto, creo que eso debiera  aplicarse en todos los sectores no solo en el Consejo Institucional, entonces simplemente para dejar claro que creo que es importante ponerse a pensar en el TEC”.
La señora Sonia Barboza manifiesta:  “A propósito de lo que acaba de decir Javier, yo pensaría en agregar  dos cosas más, una que don Eugenio nos conteste  a más tardar mañana, qué va a hacer con  respecto a las fechas de vacaciones y la fecha de la renuncia, que eso nos lo haga saber,  y dos, declararnos en sesión permanente porque también hay que decidir algo en algún momento, si usted nos comunica mañana, habrá que ver si mañana mismo o el lunes o el fin de semana, o no sé cuando se decide qué sigue, porque no sé si eso ayuda en algo, pero eso es lo que quería decir que también se podría valorar”.
La señora Nancy Hidalgo señala: “En el acuerdo que vos leíste, Sonia, decía que, solicitarle a la Secretaría que ejecute los acuerdos, pero en realidad hay que recibir la propuesta de Don Eugenio y una vez recibida la propuesta el Consejo tienen que decidir algo, entonces tiene que haber un acuerdo en ese sentido y con respecto a la preocupación de  Javier Brenes, recordemos  que el Consejo de Docencia tenía  tres escenarios y  el  tercero escenario era que la renuncie no se diera,  y eso lamentablemente nos llevaría a realizar una Asamblea Institucional Plebiscitaria que destituiría al señor Rector”. 
El señor José Mario Calderón manifiesta: “Al respecto de este asunto, además de ser un tema bastante  delicado y de mucha importancia, tal vez no están exploradas todas las alternativas que pueden surgir de un fenómeno como en este caso;  partiendo primero del hecho de lo que cita Javier Brenes  de que la renuncia no se ha hecho efectiva, estamos comentando una presunción de renuncia por parte del señor Rector sobre los hechos acaecidos.  Si votamos es acuerdo sin tener la renuncia del Rector, estamos incurriendo en un procedimiento que no es adecuado, primero  porque no  tenemos el documento   real donde se plasme la  renuncia, tenemos nada más la versión verbal de que está dispuesto a renunciar ante la situación que se está presentando. La Institución ha estado valorando en las diferentes instancias los alcances y repercusiones que tiene esta  situación, es compleja, no es sencilla, ni para el señor Rector ni  para el Consejo ni para ninguna de las instancias del Instituto porque implica mover ciertos mecanismos y recursos que no va a modificar los procedimientos establecidos hasta el momento y el hecho de tomar una acción de convocar al Tribunal a hacer una convocatoria de elección a Rector,  sin tener la renuncia real, plasmada, documentada y comunicada, inclusive ante las instancias públicas, de jurisdicción de otros niveles, nos  lleva a cometer errores de procedimiento y de debido proceso, esta es una situación  a  la cual deben nosotros debemos tener previsión de no ejecutar actos donde no estamos procediendo de acuerdo al debido proceso, es una situación ante la cual, como parte del Consejo y con la responsabilidad  que nos compete a todos, debemos de tomar muy,  muy en serio, la acción que se vaya a  tomar. No podemos dar por supuesto hasta que no esté ejecutado el acto, entonces el hecho de mandar una  nota, esto para mí no es un acuerdo, es una carta de instancia ante una situación o una presunción de lo que vaya a suceder, porque si tomamos un acuerdo  implica unas consecuencias mucho más amplias.  El acto  de solicitar vacaciones es una acción que tiene dos aristas, una es la decisión del funcionario de acogerse a las vacaciones y la otra es la del patrono de solicitarle al funcionario que se vaya a vacaciones para resolver una situación, hay dos términos en este caso, el patrono del Rector no es el Consejo, sino una instancia superior por tanto nosotros no podemos acudir a esa vía.  Hay otras situaciones que se pueden presentar dentro de la figura que se están dando, es difícil poder enfrentarse a un caso como este y ha habido muchos en otras instituciones pero nunca en el caso de una universidad. Se puede inclusive presentar un cambio de criterio del  Rector  de no renunciar y acogerse a otras figuras  diferentes que son legales y las han ejecutivo algunas otras personas para el ejercicio de una situación de orden político.  Le hago ver  esto al Consejo porque me obliga la responsabilidad de  representante de los egresados de no inducir a la Institución a un error que puede ser más caro que la situación la cual se está presentando, e inclusive hay una figura que puede ser, permiso sin goce de salario, que puede ser una vía u otras  alternativas, que pueden presentarse de un momento a otro, por eso antes de someter a votación eso, yo  prefiero que  se valore bien antes de decidir, tomar un acuerdo de esta magnitud porque no tenemos nada,  nada más tenemos la presunción de que él va a renunciar, ante los hechos que se están dando”.
La señora Nancy Hidalgo expresa: “Yo parto de creerle a la gente, y  don Eugenio nos dijo que iba a renunciar y a  partir de ahí se elaboró este documento, si finalmente  la renuncia no se da, hay  una  salida y es el tercer escenario que es ir a una Asamblea Institucional Representativa donde se le destituya como Rector, alternativas hay, si esa situación no se diera, si es que el  Asamblea Institucional Representativa decide que tiene que ser destituido eso necesariamente va a ser así, y precisamente para eso se hace el plebiscito, y  contrario a lo manifestado don  José Mario yo creo que tenemos que tomar el  acuerdo, porque nosotros no estamos aquí, ni obligándolo, se le insta, se le sugiere,  estamos claros que es una decisión personal, sea un permiso sin goce de salario,  o vacaciones, es una decisión personal, pero tenemos que  tomar el acuerdo porque  tenemos que tener un sustento para actuar en el momento que tengamos  la información de qué decidió hacer Don Eugenio, si no tomamos el acuerdo pues no vamos a poder actuar y el Consejo de Docencia tendrá que  todos los trámites solo y para una Extraordinaria, una de las instancias que puede convocar y pedir le al Directorio de la AIR, que convoque a una extraordinaria, entre las instancias que tienen esa potestad, está el Consejo Institucional, no está el Consejo de Docencia, ahí se puso porque hubo una unidad de conveniencia, de intereses comunes, pero entre las instancias que pueden solicitarle a la Asamblea Institucional Representativa, y al Directorio la ejecución de una Asamblea Institucional Representativa Extraordinaria, está el Consejo Institucional, por lo tanto tienen que se un acuerdo del Consejo Institucional, y no estamos induciendo al Consejo Institucional, a errores porque es un acuerdo que se discutió aquí, enviaron una  delegación a negociarla, la trajimos y es un acuerdo totalmente viable, en ningún lugar estamos diciendo, y ya ahora se corrigió, que se le va a pedir al Tribunal que empiece a organizar las elecciones hasta tanto no se tenga la respuesta de Don Eugenio y hasta tanto el Consejo no decida que está de acuerdo con la respuesta de Don Eugenio o que en contrario modifica el acuerdo, el acuerdo, si bien es cierto sería tomado ahora, quedaría condicionado a la respuesta de Don Eugenio, a ver si se modificó o si se mantienen tal cual, pero yo considero que no es inducir a un error al Consejo Institucional, el tomar este acuerdo”.
La señora Sonia Barboza agrega:  “A propósito de esa intervención de Don Mario, yo pienso que tendría  razón si la dejáramos como originalmente lo habíamos dicho, de que ya estábamos asumiendo que de verdad renunció, yo entiendo que  sí, que él dice que va a renunciar, el asunto es que no nos ha dicho ni cuándo, ni exactamente la fecha certera, nos ha dicho también la intención que tiene de renunciar a partir del 1º de septiembre, eso es lo que yo le he entendido, en eso estamos de acuerdo, lo que pasa es que a como hemos estado conversando, la propuesta quedaría de la siguiente manera: a) Aprobar la propuesta aprobada por el Consejo de Docencia, que dice textualmente: “…”.  b)  Solicitarle al Rector su respuesta con respecto al período de vacaciones y la fecha a partir de la cual se hace efectivamente su renuncia a más tardar para el viernes 24 de julio, antes de las 4:30 p.m., que también acabo de agregarle la hora, por aquello de que me digan que renunció a partir de las 12 de la noche, o algo por el estilo, o que no, entonces para ponerle un plazo con fecha y hora, y  c) Declarar al Consejo Institucional en sesión permanente para poder tomar la decisión final sobre este tema y definir las acciones correspondientes en relación con los puntos de trámite de un nuevo Rector en caso de ser procedente.
Entonces, ahí ya no estamos diciendo, que es que ya la Directora Ejecutiva va a ir a pedirle a la Asamblea Institucional Representativa que convoque, ya lo quité, ya estamos diciendo, está bien, démosle plazo a mañana, porque también me parece que para la salud institucional tampoco es bueno que don  Eugenio se tome  todo el tiempo del mundo para decirnos cuándo va a renunciar, eso no es bueno, nos  somete a una inseguridad  que no es prudente.  Entonces, mañana ya debería estar clara la fecha de renuncia con su carta y toda la cosa y diciendo, me acojo al período de vacaciones, de tal fecha a tal fecha, y presento mi renuncia para que se haga efectiva a partir de tal fecha.
El señor Eugenio Trejos expresa: “Lo de acogerme al período de vacaciones es la parte que yo les decía a ellos que por el orden de las actividades que tengo, no lo veía tampoco pertinente ni prudente”.
La señora Sonia Barboza consulta: “Pero sí nos va a decir qué  fechas va a tomar de vacaciones”.
El señor Eugenio Trejos aclara: “Después sí, pero esas incluso yo las tomaría ya no siendo Rector”.
La señora Sonia Barboza expresa: “Entonces nos aclara eso, porque como nos ha dicho que va a tomar vacaciones y así ha estado.”
El señor Eugenio Trejos manifiesta: “Las vacaciones habían sido para evitarle la inquietud que tenían de que estuviera ejerciendo y que estuviera presente y si había un Rector, ese era el propósito, pero de ser así, yo fijaré la fecha cierta, que posiblemente andará por la fecha que  propuse y a partir de ahí tomaré mis vacaciones, y el resto del semestre con las vacaciones acumuladas que tengo,  posiblemente no estaré en la Institución”. 
La señora  Sonia Barboza señala: “Lo que sí es importante es que si usted se va a ir  de vacaciones siendo Rector, eso sí es importante que lo sepamos, entonces nos haga la aclaración”.
El señor Eugenio Trejos acota: “La idea mía era terminar, cerrar las cosas, tomarme las vacaciones y me retiro de la Institución por lo menos hasta lo que me alcancen las vacaciones.  Yo le  pedía a Recursos Humanos una certificación del número de días acumulados y me suman, sin contar los que tengo de este año, 81 días”.
La señora Sonia Barboza finalmente agrega: “Para terminar, yo pienso que lo de las vacaciones ha estado dando vueltas, es bueno que lo aclare, mejor lo dejamos ahí, para saber si las va a tomar, si no las va a tomar, si las va a tomar una vez hecha efectiva la renuncia, entonces para que  quede claro  por  escrito cómo es el asunto de las vacaciones porque hasta el mismo Consejo de Docencia las ha  metido dentro de la propuesta”.
El señor Isidro Álvarez manifiesta: “No tengo claro, el procedimiento que se ha seguido cuando ha habido  acumulación de vacaciones en calidad de Rector suyo, ha habido una autorización por parte del  Consejo, cómo manejan esto”.
El señor Eugenio Trejos señala: “Algunas han sido notificadas por Rectoría, otras por  acuerdos que se mandan de este Consejo, cuando yo estoy fuera, y otras, que es la mayoría,  derivadas de mi labor docente cuando impartía los  cursos de Verano, entonces ahí se acumularon”.
La señora Nancy Hidalgo  aclara:  “Ahí se habla de vacaciones, pero en realidad, como decía Don Mario, es la figura que usted decida usar, y nosotros usamos es figura, pensando en que lo que queríamos era que no estuviera   como Rector activo en ese período, pero que sí pudiera nombrar a un sustituto, por eso se puso en esos términos, pero no es  porque nosotros le vamos a definir cuándo tiene que tomar las vacaciones, si las toma todas continuas, sino fue  como una medida para tratar de resolver el asunto de que usted saliera de la Institución pero que quedara con la potestad de  nombrar un Vicerrector y o quedarnos sin  Rector”.
El señor Javier Brenes manifiesta: “En ese caso, escuchando las recomendaciones de varios de los Miembros, entonces este acuerdo, por no ser un acuerdo del  Consejo Institucional, sino del Consejo de Docencia, no podemos variarlo, o sea no podríamos hacerle ningún tipo de variación o no se podría poner textualmente.
La señora Sonia Barboza señala:   “En el  punto a) si lo establece.
La señora Grettel Castro  señala: “Yo lo que creo es  que hay un acuerdo   relativo que se hizo entre el  Consejo de Docencia y el Consejo Institucional, y es este que tenemos aquí, nos  parece que el espíritu de ese acuerdo es lo que se debemos  aprobar, pero consientes de que es potestad del señor Rector decidir a partir de cuándo renuncia, decidirá cuándo coge sus vacaciones, y es que se ponen los puntos b) y c), entonces yo diría que tal vez aprobar  la propuesta no sea lo más acertado posible, sino acoger la propuesta en el sentido de ponerle una fecha para tomar decisiones al respecto, pero respetando.
La señora Sonia Barboza manifiesta: “En ese mismo sentido en el punto c) le agregaríamos lo siguiente: “Declarar al Consejo Institucional, en Sesión Permanente para poder tomar la decisión final sobre este tema y definir las acciones correspondientes en relación con los puntos de trámite para el nombramiento de un nuevo Rector en caso de ser procedente y habiendo revisado las fechas originalmente propuestas por el acuerdo del Consejo de Docencia.”, ya con eso uno revisa esas fechas.
Se corrige la propuesta.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 2 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 2 en contra.
El señor José Mario Calderón razona   su voto  negativo aduciendo por no existir claridad en el tema y que se hayan modificado los términos, agrega que mantiene lo expresado anteriormente  de que aunque sea una excitativa este Consejo debe esperar una resolución más clara con respecto a la renuncia del Rector del Rector para poder tomar las acciones que corresponden.
El señor Eugenio Trejos razona su voto en contra por las razones ampliamente expuestas.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2617 del 23 de Julio de 2009, con presencia del Consejo de Docencia, el Señor Rector manifestó verbalmente su intención de renunciar a su cargo, debido a su interés de participar en actividades político electorales, lo cual  se denomina: “conveniencia para la Institución”. Solicita que se le acoja su propuesta de cronograma para hacerla efectiva.
2. El Consejo de Docencia en la Sesión No. 13 del  23 de Julio de 2009, con la participación, como invitados, de tres miembros del Consejo Institucional y los asesores legales, discutió una propuesta de cronograma para hacer efectiva la renuncia, y tomó el siguiente acuerdo en firme: 
“1. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le proponen al señor Rector que su renuncia se dé bajo los siguientes términos:
a. El señor Rector se acoge a vacaciones por un periodo de diez días hábiles, a partir del lunes 27 de julio de 2009. El Rector nombrará interinamente en el puesto a un Vicerrector, desde el 27 de julio de 2009 hasta el 8 de agosto de 2009.
b. El señor Rector, antes de acogerse a sus vacaciones, presente su renuncia irrevocable a partir del día en que finalizan sus vacaciones.
6. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le solicitarán al Directorio de  la  AIR    que    realice   una    sesión   extraordinaria   de   emergencia,  para  que  la Asamblea le  delegue la potestad al Consejo Institucional de elegir a un Rector temporal.
7. Se insta al Rector temporal a mantener como Vicerrectores  y director de la OPI, a las personas que están ocupando esos cargos y también se insta al Consejo Institucional,  a ratificarlos en sus puestos.
8. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia instarán al Tribunal Institucional Electoral (TIE), que inicie el proceso de elección de un Rector titular en el menor plazo posible.
9. Para cumplir con lo descrito anteriormente se propone el siguiente cronograma:
a. El 24 de julio de 2009, el Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le presentan al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR),  la solicitud para la convocatoria de la sesión de AIR.
b. El 24 de julio de 2009, el Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le presentan TIE, la solicitud para que inicie de forma inmediata la organización de la elección del nuevo Rector, la cual se ejecutará durante el Segundo Semestre de 2009.
c. El Directorio de la AIR organiza y convoca la sesión durante la semana del 27 al 31 de julio.
d. El Consejo Institucional nombraría al rector temporal durante la semana del 3 al 7 de agosto de 2009. El Rector temporal concluiría funciones el 31 de diciembre de 2009. 
e. El nuevo Rector elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria (AIP), iniciaría funciones el 1 de enero de 2010.” 
3. En esta misma Sesión (No. 2617), el Consejo de Docencia y los tres miembros del Consejo Institucional, explican la propuesta para que sea sometida a votación en el Consejo Institucional y se tramite ante las instancias correspondientes.
SE ACUERDA
a. Acoger la propuesta presentada por el Consejo de Docencia que dice textualmente:
“1. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le proponen al señor Rector que su renuncia se dé bajo los siguientes términos:
a. El señor Rector se acoge a vacaciones por un periodo de diez días hábiles, a partir del lunes 27 de julio de 2009. El Rector nombrará interinamente en el puesto a un Vicerrector, desde el 27 de julio de 2009 hasta el 8 de agosto de 2009.
b. El señor Rector, antes de acogerse a sus vacaciones, presente su renuncia irrevocable a partir del día en que finalizan sus vacaciones.
2. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le solicitarán al Directorio de  la  AIR  que  realice  una  sesión extraordinaria de  emergencia, para que la Asamblea le  delegue la potestad al Consejo Institucional de elegir a un Rector temporal.
3. Se insta al Rector temporal a mantener como Vicerrectores  y director de la OPI, a las personas que están ocupando esos cargos y también se insta al Consejo Institucional,  a ratificarlos en sus puestos.
4. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia instarán al Tribunal Institucional Electoral (TIE), que inicie el proceso de elección de un Rector titular en el menor plazo posible.
5. Para cumplir con lo descrito anteriormente se propone el siguiente cronograma:
a. El 24 de julio de 2009, el Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le presentan al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR),  la solicitud para la convocatoria de la sesión de AIR.
b. El 24 de julio de 2009, el Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le presentan TIE, la solicitud para que inicie de forma inmediata la organización de la elección del nuevo Rector, la cual se ejecutará durante el Segundo Semestre de 2009.
c. El Directorio de la AIR organiza y convoca la sesión durante la semana del 27 al 31 de julio.
d. El Consejo Institucional nombraría al rector temporal durante la semana del 3 al 7 de agosto de 2009. El Rector temporal concluiría funciones el 31 de diciembre de 2009. 
e. El nuevo Rector elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria (AIP), iniciaría funciones el 1 de enero de 2010.” 
b. Solicitarle al Rector su respuesta con respecto al período de vacaciones que estaría eventualmente tomando,  y la fecha a partir de la cual se haría efectiva su renuncia a más tardar el viernes 24 de julio de 2009, antes de las 4:30 p.m.
c. Declarar al Consejo Institucional en Sesión Permanente, para poder tomar la decisión final sobre este tema y definir las acciones correspondientes en relación con los puntos de trámite para el  nombramiento de un nuevo rector, en caso de ser procedente y habiendo revisado las fechas originalmente propuestas por el  Consejo de Docencia. 
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No 2617
CONTINUACION ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 12.  Informe de Rectoría
el señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 23 de junio al 22 de julio de 2009, detalladas de la siguiente manera:
1. Viaje a España y Francia
Del 23 junio al 11 de julio participé en calidad de Rector y miembro del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) las siguientes actividades académicas en España y Francia:
a) Del 24 al 26 de junio en Murcia, España, participó, en calidad de ponente, en las XII Jornadas Nacionales de Investigadores en Economía Social y Cooperativa, organizado por el Centro Internacional de Investigación e información sobre la Economía Pública, Social y Cooperativa (CIRIEC) y el Gobierno de Murcia, cuyo el tema fue “La crisis como oportunidad para la economía social”.  En esta jornada presentó la ponencia “Desarrollo Humano Sostenible en Centroamérica” (adjunto copia de los Certificados de asistencia como de ponente en este evento). En estas Jornadas también participó el Ing. Roel Campos Rodríguez, Profesor de la Escuela de Administración Agropecuaria del ITCR, quien presentó la ponencia “Aprovechamiento de residuos en busca del uso eficiente de de los recursos con Calidad y Responsabilidad Social en las Mipymes Costarricenses”. 
Por otra parte, se reunió con el Dr. Felix Faura Mateu, Rector de la Universidad de Cartagena, y el Vicerrector de Relaciones Internacionales de esa Universidad, con el propósito de afirmar los lazos de cooperación académica entre ambas instituciones. En ese sentido se reunió, primero con el Dr. Antonio García, Decano de Ciencias Económicas y Empresariales de esa Universidad, y con el Dr. Antonio Juan Briones, Profesor del área de Economía Social y Agronegocios, con el propósito de brindarle seguimiento a las iniciativas académicas que actualmente se desarrollan conjuntamente con la Escuela de Administración Agropecuaria del ITCR. Se reitera el interés por recibir profesores y profesoras de nuestra institución que deseen realizar investigaciones, pasantías o estudios de postgrado en el campo de la Economía Social y Agronegocios. Para aquellos personas que deseen cursar estudios de maestría o doctorado, la Universidad de Cartagena ofrece exonerarle del pago de las tasas de matrícula y derechos de estudio.
Finalmente, se reunió con el Dr. Tomás López, Director del Departamento de Ingeniería Naval de la Universidad de Cartagena, con el propósito de analizar la posibilidad de que esa Escuela nos apoye en la elaboración de un programa académico tendiente a fortalecer la participación del ITCR en la Región Atlántica de Costa Rica.
b) El 29 de junio en Valencia, España, se reunió en compañía del Ing. Fonseca y de la Ing. Raquel Lafuente, Profesores de la Escuela de Producción Industrial del ITCR, con el Dr. Juan Juliá I., Rector de la Universidad Politécnica de Valencia (UPV), el Dr. Juan Miguel Martínez, Vicerrector de Cooperación y Relaciones institucionales y el Dr. Gumersindo Verdú, Director de Área de Acción Internacional de esa Universidad, con el propósito de estrechar los lazos de cooperación con esa Universidad y darles a conocer las iniciativas académicas que estamos emprendiendo de manera conjunta: desarrollo de los Planes de Estudio para las Maestrías en “Conversación y Gestión del Patrimonio Cultural para el Desarrollo” y en “Gestión de la Tecnología y la Innovación”.  En ese orden de cosas, visitaron la Ciudad Politécnica de la Innovación para reunimos con el Dr. Ignacio Fernández de Lucio, Director del Programa INGENIO de la UPV, con el propósito de brindarle seguimiento al proceso de elaboración de la Propuesta de la Maestría en Gestión de la Tecnología y la Innovación.
Por otro lado, se reunió con el Director de la Fundación Ciudad Politécnica de la Innovación, que fue constituida por la UPV para administrar dicha Ciudad, cuya misión es impulsar y coordinar las actuaciones de las empresas y la Universidad en materia de ciencia y tecnología con el fin de mejorar, por la vía de la transferencia de los resultados de investigación, el desarrollo tecnológico y la innovación, así como la competitividad de las empresas de la Comunidad Valenciana. 
c) El 30 de junio en Valencia, se reunió con el Dr. Rafael Fernández, Director de la Escuela de Dirección de Empresas de la Universidad de Valencia (UV), con el propósito de brindarle seguimiento a los programas de formación de Doctores en Dirección de Empresas que se realizan en Costa Rica en el marco de los Convenios suscritos entre esa universidad con el ITCR y con las cuatro universidades estatales que conformamos el CONARE.  
d) El 1 de julio se reunió con el Dr. Armando del Romero, Coordinador del Programa de Cooperación con Centroamérica de la Universidad de Alcalá de Henares, para brindarle seguimiento a los proyectos de la red GIRA y las solicitudes de financiamiento que los proyectos que han presentado ante diversos organismos cooperantes internacionales. Asimismo, para coordinar la próxima reunión del Grupo GIRA, por realizarse en la Sede Regional del ITCR en San Carlos los días 27 y 28 de julio del presente año.  
Asimismo, se reunió en compañía del Dr. Ivan Vargas, Profesor de la Escuela de Física y Coordinador Convenio ITCR-CIEMAT, con el Dr. Joaquín Sánchez, Director del Laboratorio Nacional de Fusión del Centro de Investigaciones Energéticas Medioambientales y Tecnológicas (CIEMAT), con el propósito de conocer las actividades de investigación que realiza el CIEMAT en el campo de plasma, así como analizar la posibilidad de que ese Centro le done al ITCR equipo científico y tecnológico para el establecimiento de un laboratorio de investigación de plasma.
Posteriormente, se reunió con el Dr. Carlos Berzosa, Rector de la Universidad Complutense de Madrid, el Dr. Rafael Hernández Tristán, Vicerrector de Relaciones Institucionales y Cooperación, el Dr. Juan Tejada, Decano de la Facultad de Matemáticas, y el Dr. Miguel Sancho, Profesor de la Escuela de Física de esa Universidad, con el propósito de formalizar la incorporación de la UCM a la Red Interuniversitaria de Cooperación para el Desarrollo de Centroamérica (Red GIRA). De hecho, la UCM ha venido colaborando, a través del Dr. Sancho, con el desarrollo del Proyecto de Capacitación de Profesores de Secundaria de Ciencias Naturales, en la zona transfronteriza del Golfo de Fonseca en Honduras, El Salvador y Nicaragua.
e) El 2 de julio se reunió, en compañía del Ing. Leonel Fonseca y de la Ing. Raquel Lafuente, con el Dr. Juan Carlos Toscano, Secretario Técnico del Centro de Altos Estudios Universitarios de la Organización de Estados Iberoamericanos (OEI), con el propósito de precisar y formalizar el apoyo económico ofrecido en cuanto a montos y plazos por parte de ese organismo al Programa de Maestría en Gestión de la Tecnología y la Innovación. La OEI propone que ese programa de maestría se ofrezca en la Región Centroamericana, mediante la formación de una red liderada por el ITCR. En ese sentido, la OEI se compromete a girar 32 mil euros en el 2010  para sufragar los gastos de desplazamiento de profesores españoles a la región centroamericana para impartir los cursos correspondientes a ese programa de maestría.
Luego se reunió, en compañía del Dr. Armando del Romero, Coordinador del Programa de Cooperación con Centroamérica de la Universidad de Alcalá de Henares, con la Dra. Victoria Wulff, Jefa del Departamento de Cooperación con México, Centroamérica y el Caribe, de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID), con el propósito de brindarle seguimiento a las solicitudes de financiamiento de los distintos proyectos presentados en el marco del Convenio General de la Red GIRA. 
f) El 3 de julio me reunió, en compañía del Dr. Iván Vargas, de la Escuela de Física del ITCR, con el Dr. Juan Antonio Rubio, Director del Centro de Investigaciones Energéticas Medioambientales y Tecnológicas (CIEMAT), con el propósito de fortalecer vínculos de colaboración científica que actualmente existen entre ese Centro de Investigaciones y el ITCR, a raíz del convenio marco de cooperación suscrito entre ambas instituciones el año pasado, con el objetivo de potenciar la cooperación en investigación sobre plasmas de fusión termonuclear por confinamiento magnético.  A esta reunión le acompaña quien estará en el CIEMAT, junto con cinco estudiantes del ITCR, en el Laboratorio Nacional de Fusión, realizando una pasantía  con el proyecto de investigación “Construcción de un dispositivo experimental de confinamiento magnético del plasma de bajo costo y pequeña escala llamado SCR-1 (Stellarator de Costa Rica 1).  Auspiciada por el ITCR. 
g) Del 6 al 8 de julio participará en París, Francia, en la Conferencia Mundial sobre Educación Superior 2009 “Las Nuevas Dinámicas de la Educación superior y de la Investigación para el Cambio Social y el Desarrollo”, convocada por la UNESCO.   En esta conferencia se trataron los temas fundamentales para el desarrollo de la educación superior tales como:
· La educación superior y los desafíos mundiales donde se examinó el papel que desempeña la educación superior en la tarea de abordar retos mundiales como el desarrollo sostenible, la educación para todos y la erradicación de la pobreza.
· Compromiso de la sociedad y responsabilidad social subrayando un aumento masivo en el gasto en educación con miras a la recuperación y crecimiento económico, buscando un camino de paz, que nos libre de la pobreza, y nos guíe a un desarrollo sostenible.
· Internacionalización, regionalización y mundialización como factores fundamentales que modulan las estrategias de investigación y enseñanza superior, así como los cambios y pautas que rigen las relaciones entre el Estado, la enseñanza superior y el mercado.
· Equidad, acceso y calidad como responsabilidad fundamental de lograr que los estudiantes que se matriculan en instituciones de educación superior lleguen a graduarse a través de procesos de enseñanza-aprendizaje más eficaces orientados hacia una mayor pertenencia social.
· Aprendizaje, investigación e innovación conectándolos con el marco de los sistemas de enseñanza superior para lograr la sostenibilidad y satisfacer las necesidades de las sociedades del conocimiento en la era de la mundialización.
h) El 9 de Julio me reuní con el Dr. Didier Hervé, Director de la Oficina de Relaciones Internacionales del Instituto TELELECOM Bretagne, París, con el propósito de firmar el Convenio Marco de Cooperación entre este Instituto y el ITCR. El Instituto TELECOM tiene como misiones la enseñanza superior y la investigación en el campo de las ciencias y tecnologías de la información y comunicación.  Asimismo, es uno de los primeros laboratorios públicos de investigación en tecnologías de la información y comunicación.  
Asimismo, se reunió con el Dr. Gerard Chalant, Director Adjunto del Instituto de Ingenierías de la “Red n+i” que forma ingenieros administradores con vocación internacional. Esta red está formada por 60 Escuelas Superiores de Ingeniería presentes en más de 43 ciudades francesas y ayuda a las y los estudiantes a elegir la formación más adecuada a su proyecto, a financiarla y a determinar el lugar donde desea estudiar.
i) Reunión protocolaria con el Señor Embajador de la República de Costa Rica en la UNESCO, París, Jack Sagot. 
2. Sesión N° 20-09 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 21 de julio participó en la Sesión N° 20-09 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en la que trataron los siguientes temas:
2.1. Audiencias
Se recibió la visita de la Dra. Sonia Marta Mora y el Dr. Guido Miranda, el Dr. Juan Manuel, miembros del Consejo del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), quienes expusieron la evaluación y proyección del trabajo realizado:
a. Logros:
a) Fortalecimiento nacional: nuevas instituciones adherentes,  nuevos convenios interinstitucionales, mayor acercamiento a las IES.
b) Fortalecimiento internacional: Presidencia RIACES,  acreditación CCA, convenio con CONEAU de Argentina y CNA de Colombia; solicitudes internacionales de acreditación (Guatemala, Panamá)
c) Fortalecimiento académico: Entrada en vigencia del nuevo modelo de evaluación (octubre 2009), elaboración y prueba piloto conjunta de instrumentos de valoración de evidencias  estadísticas del nuevo modelo; borrador preliminar de modelo de evaluación de carreras no presenciales,  adaptación del modelo general de evaluación a la disciplina del derecho, modelo de evaluación para ingenierías. 
d) Fortalecimiento de cultura de calidad: 50 carreras acreditadas, 128 procesos para el 2010
b. Nuevos procesos en desarrollo
a) Desarrollo de modelo de evaluación para carreras de medicina.
b) Evaluación externa del SINAES ante INQAAHE
c) Ejecución y desarrollo de la “Cátedra SINAES Enrique Góngora”. 
d) Acreditaciones regionales experimentales en el marco de la Red Interamericana de Acreditación de la Educación Superior (RIACES).
e) Acreditación de programas de posgrado del ámbito nacional
f) Flexibilización del trámite de modificación de carreras en CONARE y CONESUP
g) Suscripción de un acuerdo de cooperación con la Agencia Centroamericana de Acreditación de Posgrado (ACAP) con miras a la realización conjunta de un Plan Piloto
h) Establecimiento de las Áreas Estratégicas del SINAES para el 2010: Acreditación, Cultura de Calidad, Investigación y Capacitación
c. Necesidades Presupuestarias 
Los requerimientos presupuestarios del SINAES ascienden a los 683.418.368,92 colones. El SINAES genera 146.300.000,00 colones, quedando pendiente por cubrir 537.118.369,00 colones.
2.2. Aprobación de las Actas No. 18-09 y 19-09 del CONARE
Se aprobaron  las Actas No. 18-09 y 19-09 del CONARE. Deposito copia de dichas Actas en la Secretaria del Consejo Institucional.
2.3. Financiamiento y presupuesto
a. UCAF-SA-032 Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 2009, con análisis económico.	
b. DS-OF-37 la División de Sistemas remite propuesta de políticas para el proceso de formulación del Plan Anual Operativo 2010.
c. MEMO-SA-085 la Administración solicita aprobación de la licitación pública “Contratación de Servicios de Seguridad y Vigilancia para la Sede Interuniversitaria de Alajuela”.
d. Seguimiento acuerdos de la Comisión de Enlace, martes 30 de junio y giro mensual del FEES. *
e. Consideraciones sobre el financiamiento del FEES. *
f. MEMO-SA-081 Licitación “Contratación de Servicios de Limpieza de la Sede Interuniversitaria de Alajuela”.
2.4. Correspondencia
a. Oficio-025.26.2009 del representante de UNICEF en Costa Rica informa que el señor Iván Rodríguez Carmiol asumirá funciones como Oficial de Programas de UNICEF.
b. Copia OPES-OF-185 información y autorización para la actividad del 24 de julio, al personal de CONARE.
c. Borrador de proyecto de Ley para el Fomento del Desarrollo Científico de Costa Rica. 
d. Copia OPES-OF-177 acuse dictamen sobre propiedad en San Pedro, enviado por UCR.
e. Copia OPES-OF-173 préstamo de auditorio a la Contraloría General de la República.
f. PRE-2009-0482 la Presidencia del AyA remite Memoria Anual, período 2008-2009.
g. Documento semana 98, año 2 del señor Guillermo Molina.
h. PRE-2009-0552 del señor Presidente Ejecutivo del AyA hace entrega de 4 equipos portátiles (DELAGUA TEST KIT) y los reactivos correspondientes.
i. DVT-267 la señora Viceministro de Telecomunicaciones remite un ejemplar impreso y otro digital del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones (2009-2014).
2.5. Programas y Comisiones
a. CENIBiot-114 modificación de la fecha de Inauguración de la Planta de Bioprocesos.
b. CENIBiot-146 invitación para inauguración de la Planta de Bioprocesos, el 18 de agosto.
2.6. Sede Interuniversitaria:
a. DR-979 de la Corporación Municipal de Alajuela: declaratoria de interés público del proyecto Sede Interuniversitaria.
b. DR-980 de la Corporación Municipal de Alajuela: autorizar ¢75 millones para terreno e infraestructura y asignación de ¢75 millones restantes, para completar ¢150 millones.
2.7. Carreras universitarias:
Copias de notas enviadas a la Directora Ejecutiva del CONESUP:
OPES-OF-181-2009-A propuesta de la Universidad Latina de Costa Rica para modificar sustancialmente la Maestría en Telemática, modalidad profesional.
OPES-OF-181-2009-A propuesta de la Universidad de La Salle para modificar el plan de estudios del Bachillerato y Licenciatura en Derecho.
OPES-OF-110-2009-A propuesta de la Universidad Metropolitana Castro Carazo para ofrecer el tramo de Licenciatura en Ingeniería Industrial con énfasis en Logística Internacional.
OPES-OF-136-A propuesta de la Universidad Metropolitana Castro Carazo para ofrecer el Bachillerato en Ingeniería Industrial.
2.8. Representaciones
Nota de la Regidora Julieta Campos Sequeira del Órgano Elector – Fondo de apoyo a la educación técnica y superior del puntarenense, Ley 7667, solicita lista de jerarcas de cada sede regional universitaria de la provincia de Puntarenas, para nombrar representante ante Concejo Directivo del Fondo.
3. Inauguración del II Congreso de Computación para el Desarrollo
El miércoles 22 de julio participó en el Acto de Inauguración del II Congreso de Computación para el Desarrollo COMPDES 09, organizado por la carrera de Computación de la Sede Regional San Carlos, en el marco de los proyectos del área de Computación para el Desarrollo de la Red GIRA.
Asimismo, hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 24, del 30 de junio del 2009, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión: 
1.  Diagnóstico de Cooperación
2.  Modificación Cronograma para la Formulación del Plan  Anual Operativo y   Presupuesto 2010 
3.  Mecanismos de Comunicación del Consejo Institucional 
4. La M.A.E. Karla Garita  presenta la siguiente  propuesta de  Mecanismos de Addendum  al Convenio ITCR-ATIPTEC
5. Remodelación del Edificio  anexo del Centro Académico San José
6. Departamento de Mercadeo 
7. Informes  del Rector
El señor Eugenio Trejos entrega el informe de Rectoría  el cual contempla las actividades desplegadas durante el período del viaje realizado a España y Francia con todas las actividades de compromiso.  Agrega que toda la documentación generada en los Foros, la deja depositada en la Secretaría con el fin de que quienes lo consideren puedan accederla.
Amplía detalles  sobre la reunión realizada en el Consejo Nacional de Rectores del día de ayer e informa que están trabajando sobre la propuesta que presentarán el martes de la próxima semana a la Comisión de Enlace. Agrega que si se lograra alcanzar una propuesta de este tipo la cual  está muy en consonancia con la resolución que se aprobó en la UNESCO de solicitar a los estados que lejos de reducir la inversión en la educación superior, la incrementaran, estarían siendo congruentes con esa exhortación que fue consenso mundial.
El señor Johnny Masís consulta cuál ha sido el ambiente en las negociaciones.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que ha habido mayor apertura por parte del Gobierno y prueba de ello es que se aprobó la propuesta que llevó el CONARE,  que a todas luces es un excelente arreglo ya que se mantienen los mismos recursos y se aumenta la base de cálculo del FEES.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No 2617.
NOTA: Se suspende la Sesión Permanente, al ser las 2:03 p.m., para continuarla en el momento en que el señor Rector presente la renuncia.
Continuación Sesión Permanente No. 2617
El señor Eugenio Trejos, reanuda la Sesión Ordinaria Permanente el día viernes 24 de julio del 2009, al ser las 4:27 p.m.,  con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Erick Sandoval, la  Srita. Andrea Navas, Sr. Javier Brenes,  Máster  Sonia Barboza, Ing. Jorge Chaves,  BQ. Grettel Castro, Ing. Nancy Hidalgo, Dra. Lilliana Harley, Lic. Johnny Masís, Ing. José Mario Calderón y el Lic. Isidro Álvarez.
AUSENTES JUSTIFICADOS:   El Ing. Dennis Mora Mora, el Sr. Víctor Estrada y el  Sr. Cristian Solís.
CONTINUACIÓN DEL ARTÍCULO 2.	Información del MSc. Eugenio Trejos B., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre renuncia al cargo y Audiencia al Consejo de Docencia y al Consejo de Rectoría, Asesores/as legales,  con el fin de tratar el tema relacionado con el anuncio publicado en la prensa, sobre una candidatura presidencial del señor Rector
El señor Eugenio Trejos da las buenas tardes a todos y todas, reanuda la Sesión que el Consejo declaró de forma permanente, indica que no le va tomar mucho tiempo. 
El señor Eugenio Trejos comenta lo siguiente: “Solamente para indicarles y es lo que estoy  comunicando por escrito  que en relación con la instancia que se me hace en la Sesión Ordinaria Nº 2617, con mis manifestaciones de intención de renunciar al Instituto Tecnológico de Costa Rica, me presenté en esta Sesión el día de ayer, nada más  informarles que estaré convocando a la Comunidad Institucional  a todos los Órganos de la Comunidad Institucional, el próximo miércoles a las 10:00 a.m. en el Gimnasio Armando Vásquez,  a fin de presentar formalmente mi decisión definitiva sobre el tema en cuestión.  Les convoco el  miércoles porque el fin de semana , el lunes y martes estoy en la Sesión recibiendo al grupo de Rectores y Vicerrectores del Grupo de la Red GIRA, yo recibo en mi casa al Director del Programa de Cooperación para el Desarrollo de la Universidad de Alcalá, a la Rectora de la Universidad Nacional de Nicaragua en León, la UNAM León, y nos desplazaremos a San Carlos para la reunión oficial de esta red el día lunes y martes hasta el medio día,  martes medio día regreso a San José para incorporarme a la Sesión del  Consejo Nacional de Rectores y en la tarde a la reunión de la Comisión de Enlace. Entonces esta decisión la haré ya oficial el próximo miércoles, y esto mismo le pedí a Carla Garita, a efectos de evitarme ya los comentarios y llamadas de la Prensa, que lo haga saber ya que no estaré brindando ningún tipo de declaración sobre este tema hasta el miércoles. Y eso era básicamente para no dar mayor explicación ya  sobre el fondo de la propuesta y que entregará este miércoles y que lo he estado viendo con el Consejo de Rectoría y hemos acordado que efectivamente la entregaré y en que la entregaré también,  así que levanto la sesión por el momento”.
La señora Sonia Barboza externa: “No se si lo que cabe es nada más que levantar la sesión o si sería conveniente que usted nos deje un momento a solas como para conversar un poco, porque me parece que para nosotros también es bueno que compartamos un poco que es lo que como Consejo nos parece de eso en relación con el acuerdo y qué tentativamente escenarios podrían darse para el viernes, no sabe si levantarla o que opinan los demás quisiera saber si los demás opinan o no lo mismo, si la levantamos y lo que comentamos, lo comentamos extra o lo hacemos aquí mismo, o no se”.
La señora Lilliana Harley manifiesta: “A mí me parece primero que  ayer se tomó una decisión, una propuesta donde se había  fijado un plazo para hoy y a una hora determinada, me parece irrespetuoso no cumplir con algo que acordamos todos, ahí va lo que la mayoría, lo que decidan hay una propuesta bien clara la hizo Docencia con nosotros y ahora no podemos pasar por encima a una propuesta que se votó y todos aceptamos y cambiarla ahora así no más”.
La señora Grettel Castro considera: “Creo que en este momento estamos recibiendo una respuesta, quizá no la que esperábamos en el sentido de que hubiese algo más ya algo más concreto, pero sí siento que a la luz del acuerdo que teníamos si deberíamos discutir como Consejo qué queremos hacer, no se nos está dando en las narices tampoco, simplemente nos está pidiendo un tiempo hasta el miércoles, que es el momento que el  Rector, por los compromisos que tiene, sobre todo compromisos internacionales, estaría disponiendo. Entonces sí considero importante que lo discutamos en el seno del Consejo Institucional antes de cerrar la Sesión”.
El señor José Mario Calderón consulta: ¿En el punto de esta comunicación de parte suya, el Consejo sería convocado como Consejo y entraríamos a una sesión el miércoles o simplemente como actores individuales de la Comunidad Institucional a escuchar un comunicado oficial?, porque el Consejo merecería en ese caso una convocatoria formal como órgano a la actividad que se vaya a realizar”.
El señor Eugenio Trejos expresa: “Los términos no los había pensado en la parte de formalidad, lo revisaré porque la idea básicamente es entregar la propuesta, ya mi decisión, la firma y los plazos que considero pertinentes y las motivaciones de ellos ya el equipo de Rectoría me está ayudando a prepararla,  entonces todas esas argumentaciones y elementos que serán los que expondré a la comunidad y a partir de ahí pues cada órgano estará en la libertad de hacer lo que considere pertinente de acuerdo con lo que han acordado o expectativas que han  tenido”.
El señor Jorge Chaves comenta: “Esperábamos una respuesta, son las 4:30 p.m. y ya el señor Eugenio Trejos  nos  está dando una respuesta antes de las 4:30 p.m., y como lo comentaban ayer, es un asunto muy personal del señor Eugenio Trejos, el acuerdo iba en que se le instaba  y él nos está comunicando que el próximo miércoles nos hará la comunicación  oficial a toda la Comunidad. Aunque si lo considera conveniente que lo discutamos un ratito, pero don Eugenio está  en todo su derecho de determinar cuándo poner su renuncia y en qué plazo, yo estaría por satisfecho en este momento”.  
El señor Javier Brenes expresa: “Pienso que de parte del sector estudiantil sí esperábamos  otro tipo de  respuesta, pero si me parece que  sería importante poder hablarlo entre nosotros dentro de la misma sesión, no cerrar la sesión acá, sino, discutirlo un ratito más, ver qué procede qué sale de acá y también tal vez como dice el señor Mario Calderón, la propuesta salió del Consejo Institucional y me parece que tal vez quede a criterio suyo, pero para asuntos del miércoles sea más bien como una sesión de Consejo ampliado como para dar respuesta un poco a la propuesta y por término también de la formalidad, siento yo, eso quedará más a su criterio. Resumiendo me parece si deberíamos discutirlo un poquito y ver a qué llegamos hoy.”  
La señora Nancy Hidalgo señala: “Estamos en sesión permanente, por lo que no es necesario convocar de nuevo para el miércoles”.
El señor Eugenio externa: “Lo que quise manifestar es que se hace un receso.”
La señorita Andrea Navas  consulta: ¿Si la convocatoria del miércoles es abierta y si tendrán acceso a alguna declaración oficial?
El señor Eugenio Trejos manifiesta “Que sí, será una convocatoria abierta y podrán participar todos y se está preparando la posición formal y oficial y compulsada”.
La señora Nancy Hidalgo manifiesta: “Estoy de acuerdo en que nos quedemos hablando, pero me pareció que la señora Sonia Barboza le pidió que se retirara, pero yo más bien lo cuestiona, no veo por qué deba retirarse, bueno si usted quiere retirarse es diferente, pero no veo por qué tenga que retirarse”.
El señor Eugenio Trejos informa: “Hago el receso por si quieren discutir otra vez”.
La señora Sonia Barboza expresa: “Es conveniente que nos deje el espacio a nosotros”. 
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 4:41 p.m. 
La señora Nancy Hidalgo externa: “Me opongo y alego que el señor Eugenio Trejos puede permanecer en la Sesión”.
La señora Sonia Barboza responde: “Considero que sería bueno verlo entre nosotros, barajar un poco las cosas y luego llamarlo y si es necesario comunicarle algo, se lo comunicamos. Lo podemos votar”. 
El señor José Mario Calderón manifiesta: “Con respecto a la propuesta del señor Rector con respecto a presentar una respuesta en forma formal y oficial a todas las instancias de la Institución, respecto al tema que estamos discutiendo, me parece que lo que procede en este momento, además que ya se ha comentado suficiente por parte nuestra forma formal e informal el asunto, es proceder a votar una prórroga de la moción que ya aprobamos, que se le daba tiempo hasta hoy a las 4:00 p.m., aceptando la propuesta de que en forma oficial el va a responder hasta el miércoles porque hay actos oficiales que el Rector tiene que cumplir los días lunes y martes, como tal si se da como en este momento la presentación de la situación en forma oficial todas esas actividades a partir del momento en que se den va a quedar sometidas a un plano diferente y bajo una condición que pone a la Institución en una situación compleja ante organismos internacionales   y que debemos evitar porque la relación continúa posteriormente a los eventos que sucedan después de esa fecha de lunes y martes. Considero que en lo que si debemos procurar al respecto de este asunto sería que si en forma  oficial   no ha salido una versión real por parte del Rector con respecto al documento, a la decisión que el va a tomar que no se emitan criterios posteriores que lleguen a la prensa que vayan a afectar la decisión de este Consejo o de la Institución, que no solo a él lo van a bombardear en una actividad cualquiera particular afuera, sino, a cualquier miembro de este Consejo, para buscar criterios entre comillas oficiales u extraoficiales que nos va a producir situaciones que no vamos a poder dilucidar en un momento determinado”. 
La señora Grettel Castro anota: “Es  importante lo señalado por el señor  José Mario Calderón, me preocupa que la prensa tergiversa todo y saca las cosas como quiere y no necesariamente como la persona lo dijo, y me  preocupa que por el bien de la Institución al no existir una comunicación oficial de parte del señor Eugenio Trejos, que no se comenten cosas  que no han ocurrido.  Considero que se debe hacer un comunicado oficial”.
El señor Eugenio Trejos comenta: “Precisamente eso fue lo que le  solicité a la señora Carla Garita”.
El señor José Mario Calderón manifiesta: “Para complementar una vez que se emita la resolución por parte del señor Rector, le corresponde a  este Consejo como Órgano competente,  emitir un criterio en forma oficial ya que se debe tomar una acción seria con respecto a lo que se está presentando y trazar un comunicado oficial de parte del Consejo Institucional con respecto a la resolución que se vaya a presentar, debería de comisionarse a uno o dos miembros de este Consejo para que preparen un borrador para tener un respaldo a esos criterios para presentar simultáneamente a la resolución que presente  el miércoles, esto es complejo  y la institución como tal debe tomar sus acciones en forma integral, posterior a los hechos”. 
La señora Sonia Barboza señala: “Siento  que esto se está alargando más allá de lo que es conveniente y no es bueno estar poniendo fechas que no se cumplen, no es de buen gusto que se diga que se va a dar respuesta  y se posponga por lo que insta al señor Rector a  no postergar más el asunto para no exponer más al Consejo Institucional ni se exponga él.  Ya en otras ocasiones se ha dado que no se respetan los plazos y por eso el Consejo Institucional se ha visto mal como Autoridad. En este caso no es exactamente el hecho de atender a personas externas y  no dar respuesta, sí tiene el  derecho de no renunciar”.
El señor Eugenio Trejos expresa: “Hice la propuesta al Consejo de Rectoría y  acordamos que esa misma la afinaríamos  con criterios que estarían  consultados de diferentes compañeros y compañeras de la Comunidad y en ese lapso se estará socializando para conocer criterios sobre la decisión mía y hacer ajustes así como conocer reacciones sobre la misma, esa es la intención. Terminada la ronda de consultas que se hará a la Comunidad Institucional, y ese es el motivo fundamental,  afinarla, someterla a reacciones y  conocer criterios.”
El señor Javier Brenes propone someter a votación para saber  si el señor Eugenio Trejos se debe retirar o  mantener en la Sesión, con el fin de continuar con la discusión del tema.  
El señor Eugenio Trejos manifiesta: “Si el pleno considera que necesitan tener el espacio y no  contar con mi presencia, no tengo reparo en retirarse”.
El señor Jorge Chaves consulta: ¿Si  ellos como Consejo pueden votar para que un compañero esté o  no presente en la Sesión?
La señora Nancy Hidalgo agrega: “No sé con qué respaldo pueden decir eso, ya que la persona se puede abstener de participar pero puede continuar en la Sesión”. 
El señor Eugenio Trejos aclara: “Queda a discreción de la persona si se retira o no, pero yo no tengo inconveniente en retirarme”.
La señora Nancy Hidalgo señala “Yo lo planteo como una duda”.
El señor Eugenio Trejos manifiesta: “La duda es pertinente y cedo el espacio al señor Johnny Masís para que continúe presidiendo la Sesión”.
La señora Sonia Barboza expresa: “Cuando se trata de personas se deben retirar”
NOTA: Se retira el señor  Eugenio Trejos  a las 4:53 p.m. 
A partir de este momento preside la Sesión el señor Johnny Masís.
La señora Grettel Castro externa: “Considero que sí es importante la autoridad del Consejo Institucional a la hora de establecer las fechas, sin embargo considero que no puede ser un Órgano intransigente y que en algunos casos se pueden valorar razones de peso, por lo que considero que sería conveniente analizar  el  ampliar el plazo por única vez para el próximo miércoles, tal y como lo plantea el señor Eugenio Trejos y si para ese día no se tiene respuesta oficial,  se toma la decisión.  Esta decisión  es muy importante y tiene muchas implicaciones para la  persona y para la Institución.  No debe haber comunicados para no perjudicar al TEC por conveniencia institucional”.
El señor José Mario Calderón señala: “El tema es delicado y complejo, la trascendencia no es solo interna sino de repercusión nacional, por imagen se debe ser precavidos  respecto a los criterios y resoluciones que emitan, considero conveniente por dos factores: Para no tomar  a la ligera la decisión y dar el tiempo del caso para preparar las cosas como deben ser y porque no se sabe la reacción de las instancias a nivel nacional como de quienes tienen a cargo el manejo de la Institución. Considero que sí debe darse la prórroga por única vez en consideración  al respeto que se merece el señor Rector después de tantos años en que ha estado ejerciendo en la institución y además está en todo el derecho de tomar las acciones, con la debida prudencia del caso y no se debe demostrar una actitud de malos así mismo manejar las cosas con más soltura y menos tensión. Esa es la posición de los egresados y están en la mejor disposición de colaborar en las gestiones que se deban hacer a futuro   y tanto el señor Dennis Mora como yo  estamos a la espera de  brindar el apoyo en lo que corresponda”.
El señor Javier Brenes comenta: “Personalmente estoy de acuerdo con lo mencionado  por la señora  Sonia Barboza, sobre el cumplimiento del plazo, sinceramente para mí no hay respuesta, l esperaba una respuesta en relación al plazo que se fijó, eso se pudo haber hecho ayer, pues eso se vislumbraba que iba a suceder. Estoy de acuerdo en la flexibilidad pero ya ha sido repetitivo y se ha hecho costumbre institucional respecto a lo que el Consejo solicita.  Considero pertinente que si algunas personas  no estaban de acuerdo con este plazo pudieron haberlo dicho ayer.  Me fui ayer pensando que todos estuvieron de acuerdo con la propuesta”.
El señor Jorge Chaves manifiesta: “Estoy de acuerdo en que ayer se dijo que el plazo era a hoy, pero considero que este es un caso con características muy especiales y tiene un componente personal complicado, también yo esperaba que la respuesta estuviera lista para hoy,  el asunto se las trae pero no pueden forzar  la respuesta”.
La señora Lilliana Harley manifiesta: “Yo le dije al señor Eugenio Trejos que me parecía irrespetuoso, por dos razones: Una porque esa es una decisión que él no tomó a la ligera y que viene desde  que participa en política y en segundo lugar porque ayer él propuso incluir en la agenda  antes de aprobarse esta,  que se pusiera como segundo punto la renuncia irrevocable y lo dijo públicamente aunque no la trajo por escrito, se suponía que era algo que ya había pensado y que discutió con sus asesores y ahora viene a decir que se le debe dar una prórroga, y si bien tiene derecho a la prórroga, creo que  en eso él ha faltado el respeto porque estuvo de acuerdo con la propuesta y no lo hizo el día de ayer.  Hoy ha tenido todo el día de tiempo y hasta ahora viene a decir que se esperen al miércoles, lo cual le parece irrespetuoso.  Yo  estaría de acuerdo en la prórroga pero que haga una solicitud por escrito, poniendo las razones y sea el compromiso de que no pase del miércoles.  Incluso ya había indicado las fechas de las vacaciones, las fechas cuando pensaba irse y cuando pensaba participar de las elecciones y tenía lista su renuncia, no escrita pero si verbal y él mismo lo puso como punto de agenda, además que nosotros no lo estábamos obligando a nada, simplemente él lo tenía todo planeado y ayer lo presentó de cosa de él, porque no fue del Consejo, le parece extraño,  se le da la oportunidad, pero que solicite la prórroga del acuerdo que se tomó el día de ayer”. 
La señora Grettel Castro considera: “Es razonable solicitarle al señor  Eugenio Trejos plantear por escrito la  prórroga. Además el hecho de que en este momento nosotros tomemos la decisión de otorgar la prórroga por una única vez, no significa que no estuviéramos  de acuerdo con lo que votamos ayer, sin embargo, no tenían todos los puntos de vista en ese momento sobre lo que podía influir o no, dentro del planteamiento del cronograma, ya que éste es muy diferente a lo que él planteó en el momento en que presentó la renuncia verbal y quizá en ese momento no se visualizaron otros aspectos que se deberían considerar  y desde mi punto de vista hay razones que son respetables, además de que el    señor Rector votó en contra del acuerdo que se votó ayer.  Considero que sí se debe dar esa opción”
La señora Sonia Barboza externa: “Solicito disculpas pero creo que se están hablando cosas sin sentido, por qué sin sentido, porque es que no  tenemos ni siquiera la potestad de otorgar el tiempo porque el señor  Eugenio Trejos ya se lo tomó, eso es otra cosa, entonces para no hacer el ridículo simplemente lo que vamos  a hacer es ampliar la prórroga del acuerdo ya que no tenemos otra opción, y si alguien la tiene que me la diga, pero la verdad es que es hacerse el tonto, porque simplemente el señor Eugenio Trejos se tomó el tiempo, el señor Eugenio Trejos simplemente lo que esta mandando a decir es: “Sirva la presente para saludarles y a la vez para informarles que en relación con mi intensión de renuncia a la Rectoría, presentada en la Sesión Ordinaria, ante este distinguido Consejo el día de en ayer, estaré convocando a la Comunidad Institucional y a todos los Órganos superiores, el próximo miércoles 29 de julio, a las 10:00 a.m., en el Gimnasio Armando Vásquez, a fin de presentar formalmente mi decisión definitiva sobre el tema en cuestión. La convocatorio oficial la haré el próximo lunes 27 de julio”. O sea  no nos esta pidiendo una prórroga, simplemente se la está tomando y en eso debemos ser consientes porque sería llamarse alegal; y entonces nosotros para no quedar muy mal y para que la cosa suene bien en las actas y más, lo que vamos hacer es prorrogarla porque él ya se la tomo eso es así de simple no nos engañemos eso es todo. Entonces yo a lo que voy es que entonces vamos hacer lo que otras veces hemos hecho porque no nos queda otra opción, nosotros no tenemos  autoridad disciplinaria para decirle: “Mire señor usted tiene el compromiso de cumplir con el acuerdo del Consejo y el acuerdo decía esto...,“ y si no por lo menos hubiera venido y dicho,  “Miren yo les solicito por favor me den más tiempo”, o ayer mismo o con tiempo mandarnos a pedir el favor de ampliación de fecha por esto, esto y esto, pero ya se lo tomó y es una realidad, y nosotros no tenemos autoridad disciplinaria para decirle que está incumpliendo y que como subordinado no está cumpliendo con su jefatura ni su jefe, que se supone debería ser el Consejo. No hay  potestad para eso  y por eso es que yo digo y aunque no suene bien, el Consejo está pintado en la pared y seguirá en la medida que se siga en esa tónica, y cambiará dependiendo del  tipo de Rector que se tenga y del Consejo Institucional que se tenga, y considero  que para no continuar hablando sobre la base de nada  y para no seguir haciendo el ridículo, con una carta de esa magnitud no entiendo para qué hacer tantas cosas, es llover sobre mojado y simplemente para no hacer más el ridículo y por lo menos para que quede en el acta, y cumplir para que  se vea bonito,  se diga que el tiempo se prorrogó. Volviendo a lo importante que son  los escenarios, qué puede pasar, y qué es lo que le compete al Consejo o si  simplemente deben esperar lo qué pasará el  miércoles, porque así como no previeron que  el señor Eugenio Trejos se auto prorrogara el acuerdo del Consejo, tampoco pueden estar seguros de lo que  pasará el  miércoles en caso de que  no renuncie por lo que considero que lo más sano es  esperar hasta el miércoles  para reunirse y dependiendo de la respuesta decidir qué procede, creo que es lo más sano para no alargar la cuestión”.
La señora Nancy Hidalgo  manifiesta: “Yo,  contrario a lo que dice la señora Sonia Barboza, considero que sí se puede hacer algo, e insto a los compañeros que están manifestado que les molesta la respuesta y que no la consideran como tal, que propongan algo que hacer, y escuchando la posición de la señora Sonia Barboza, que aunque un poco fatalista, pero bueno  respetable, considero que sí pueden hacer algo y se puede tomar el acuerdo de solicitar al Directorio que se convoque a una Asamblea Institucional Representativa para ir a una Plebiscitaria porque no estamos satisfechos con la propuesta y no se aceptó una prórroga,  considero que incumplió con la entrega de la propuesta e ir a una plebiscitaria para la destitución y creo que eso no está   fuera de nuestras manos.  No lo estoy planteando como una respuesta sino  para rescatar que el Consejo Institucional sí puede hacer algo”. 
El señor José Mario Calderón manifiesta: “Respecto al asunto ya con base al fondo del tema, considero que este Consejo debe tomar acciones inmediatas por lo menos de interlocución con las instancias correspondientes para ir adelantando procedimientos a seguir para la problemática que se esta presentando. Indistintamente de que se cuente o no con una propuesta, este Consejo dada la seriedad de la posible renuncia del señor Rector,  debería en forma oficial solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional y al Tribunal Institucional Electoral, una reunión conjunta para poder evaluar los alcances y procedimientos  a seguir, para que inicien los procesos de interlocución ante las instancias del caso, deben estar preparados con más seriedad, sobre cuáles serán los plazos que deben seguir; deberían de incidir el proceso de diálogo para analizar los alcances y las convocatorias, no podemos esperarnos a la existencia de la resolución final para tomar acciones. Tal como  dice el señor Javier Brenes,  yo vine aquí para tomar decisiones  sobre una respuesta y analizar los diferentes panoramas”.
El señor Johnny Masís comenta: “Hoy participé en una reunión sobre la Negociación del FEES y le preocupa que el señor Eugenio Trejos salga de la mesa de negociaciones de forma inmediata y sinceramente no sabe si es bueno o malo para las Universidades.  Según lo que conoció sobre la negociación es que los convenios que se han venido firmando han sido cada vez más ambiciosos y eso propician el desarrollo de las Universidades: Un primer convenio considera  inflación, otro convenio toma en cuenta inflación y otras variables, un tercer convenio que considera inflación y PIB y un cuarto convenio  que ya va por PIB, y en este último el  PIB resultó ser negativo. Se realizará otra  reunión para el próximo martes y le preocupa que él  no esté, aunque considera y desconoce si es bueno o malo, que el ambiente es positivo de parte del Gobierno. Agrega que  no le ve mayor problema al plazo que el señor  Eugenio Trejos  se está tomando”.
El señor Javier Brenes manifiesta “Si bien es cierto no me gustó lo que vine a escuchar hoy, y si no he planteado una solución alterna es porque no visualizo una solución ya que la decisión fue tomada.  Considero que las cosas se deben arreglar por bien y desde ese punto de vista no encuentra otra solución aunque no le parece. Los espacios de diálogo con el señor Eugenio Trejos no se han cerrado, y es otra forma de no tener que llegar a una Asamblea Institucional Plebiscitaria. Lo que no me ha gustado es el procedimiento y el status en que nos encontramos  en estos momentos, si bien es cierto el señor  Eugenio Trejos votó en contra la propuesta, él sabía lo que tenía que hacer hoy y que en los próximos días tenía que ocuparse de sus asuntos y pudo haberse conversado ayer y esta situación la viene manejando desde hace mucho. La planificación es vital para que el TEC no se vea perjudicado y por eso estoy molesto.   No queda otra opción que es dar la prórroga”.
La señorita Andrea Navas considera:  “Se que tengo muy poco experiencia aquí pero he podido escuchar y hablar muchas cosas, la primero creo que es muy sano que se dé una prórroga para que el miércoles toda la comunidad esté presente, porque toda la Comunidad tiene el derecho de poder escuchar.  También observo  que se deben poner de acuerdo porque, hasta cierto punto, en definitiva el señor Eugenio Trejos no puede continuar haciendo su papel como Rector y al mismo tiempo sus aspiraciones políticas.  El miércoles se pueden presentar dos alternativas: que presente la renuncia y la otra que no renuncie, propone que se dé la prórroga para que todos los sectores asistan y que se tome el acuerdo de los posibles escenarios en el caso de que no se dé la renuncia”
El señor Johnny Masís manifiesta: “Ante estas discusiones, existen dos posibilidades,  si el Pleno el día de ayer tomó un acuerdo y hoy se recibe la nota del señor Eugenio Trejos en la cual indica que hará el anuncio el  próximo miércoles, pareciera que no habría  que tomar otro acuerdo y una opción sería hacer una modificación del mismo, estableciendo que la fecha para conocer el acuerdo  será el próximo  miércoles”.
El señor Javier Brenes consulta si es posible modificar el acuerdo tomado en la misma sesión.
La señora Bertalía Sánchez señala que pueden modificar el acuerdo tomado a pesar de ser firme, revisarlo, modificarlo, revocarlo y tomar otro, independientemente de que estén en la misma sesión.
La señora Nancy Hidalgo manifiesta: “Contrario a lo expresado  por la señora Sonia Barboza considero que lo no bueno sería hacernos los tontos, e ignorar el acuerdo, esa no puede ser la actitud de este Consejo y siendo consecuente con su trayectoria en la institución hay que darse a respetar y por eso dije que si no les gustó la respuesta, una alternativa era irse a la Asamblea Institucional Representativa, lo cual no es fatalista, es la tercera opción que se fue advertida. Prefiero modificar el acuerdo y decir que considera que se está llevando a cabo un análisis y que por el bien institucional, se podría tomar la decisión.  Respecto a  si modificar el acuerdo, ella lo ve en el tiempo, qué pasará cuando la gente vea que no se le dio  respuesta al acuerdo y esperaron hasta el miércoles y que la actitud de este Consejo es brincarse  acuerdos, por lo que prefiero modificarlo expresando que dado  el análisis de las consecuencias  se amplía el plazo hasta ese día por el bien Institucional”.
El señor Johnny Masís sintetiza y señala tres opciones: La primera es emitir la nota al señor Rector, como segunda opción modificar el acuerdo y la tercer opción que ya fue descartada y era solicitarle la Asamblea Institucional Representativa que convoque a una Asamblea Institucional Plebiscitaria”.
El señor Javier Brenes manifiesta: “No me gusta la opción de  modificar el acuerdo porque el señor Rector no está solicitando eso en el memorando, por lo que le queda el sin sabor”. 
La señora Grettel Castro considera: “No es que no se tenga opción, y  se puede tomar la decisión que el Consejo; tampoco es  que el señor Rector les esté dando atolillo con el dedo, como Órgano están en la potestad de tomar una posición.   Insiste en el interés institucional y no es necesario es que él haga la solicitud expresa, esa es una decisión como órgano, por lo que se debe dar la posibilidad al día miércoles y ese día  tomar la decisión para  proceder con lo que corresponda”.
La señora Sonia Barboza manifiesta “que su propuesta respecto a  realizar el comunicado es porque ya está cansada de hacer el ridículo y no quiere seguirlo haciendo, ya que los plazos nunca se cumplen y considera que esta es una manera digna, y no hacerse los desentendidos de que el plazo se venció. Además no se está afectando al TEC y si ya se tiene un compromiso a partir de ahí  el Consejo Institucional analizará lo que  proceda”.
La señora Lilliana Harley propone: “Yo le agregaría a ese comunicado que no estamos de acuerdo en la forma en que el Rector procedió, porque él dijo que nos iba a dar una respuesta definitiva hoy, se le puede dar la prórroga pero que el Consejo Institucional no acepta la forma en que se hizo, que se le va a dar la prórroga respeto al cargo de  Rector. No podemos quedar mal ante la Comunidad el Consejo no puede quedar como  si estuviera pintado, y no se les respeta, considero que las cosas se debe decir como son  y con la verdad pura.”
El señor Javier Brenes señala: “Creo que las dos opciones van por lo mismo, vamos aceptar que se nos de una respuesta el miércoles. Ahora la decisión que tomemos es simplemente para salir lo mejor librados posibles. En realidad vamos a lo mismo ya es un acuerdo de este Consejo el que sí, aunque algunos no estemos de acuerdo vamos a el próximo miércoles por el bien del TEC. y también  pensar cuál es la mejor forma de que el Consejo está presente y existe y para concluir sugiero  poner en blanco y negro lo que se va a votar y a lo que se va a llegar”.
El señor Johnny Masís agradece el respeto con que se ha venido  tratando el tema tan delicado y manifiesta que están de acuerdo con la prórroga pero en lo que no hay consenso es sobre la metodología a seguir.  Por ejemplo votar la metodología sin tocar el fondo de la redacción, una vez definida la metodología se procede a trabajar sobre la redacción de la propuesta o se podría hacer la redacción de las dos, solo que al rato sería no muy productivo.
La señora Bertalía Sánchez recuerda que se presentaron dos mociones, la primera fue presentada por la señora Sonia Barboza y la segunda por parte de la señora Nancy Hidalgo, y de acuerdo a los procedimientos la segunda propuesta tiene prioridad sobre la primera, por lo que, debe someterse a votación la moción de primero, es decir la presentada por  la señora Nancy Hidalgo y de no aprobarse ésta, se sometería la segunda, es decir, la  moción de la señora Sonia Barboza.
NOTA: Se efectúa un receso al ser las 5:45 p.m., para que redacten  ambas mociones.
NOTA:   Se reinicia  la sesión al ser las 6:30 p.m. 
NOTA: Se retira la señora Lilliana Harley al ser las 6:30 p.m. 
NOTA: Ingresa el señor Eugenio Trejos al ser las 6:30 p.m. y continúa presidiendo la Sesión. 
Informa: “Para recapitular para efectos del acta, informaba que al someter a consideración la propuesta a otros compañeros del Consejo de Docencia  y del  Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, encontramos  enormes y complejidades que entrañan el  ejecutar cualquiera de las propuestas que han sido  presentadas hasta la fecha y ello obliga a reunir nuevamente representantes del  Consejo de Docencia, del Consejo Institucional, de la Asamblea Institucional Representativa,  de la Asesoría Jurídica, y del Consejo de Rectoría para que partiendo  de los problemas técnicos y legales que entrañan cada una de las propuestas, puedan estructurar una propuesta que sea técnica y legalmente viable e incluso políticamente asequible para todos los sectores, por ello es que se esta proponiendo que el próximo lunes se convoque a reunión a las representaciones de estos órganos para que puedan trabajar sobre la misma, con la entera disposición de que la decisión que tome el r Rector, dependerá de resolver algunos problema técnicos inmediatos para poder poner  en marcha cualquiera de las propuestas que se quieran ejecutar.  Y como  yo no  estaría el próximo  lunes, por las razones que anotó anteriormente, la señorita Giannina Ortiz sería la encargada de convocar a esta reunión”.
NOTA: Ingresa la señora Lilliana Harley al ser las 6:35 p.m. 
El señor José Mario Calderón, expresa: “Retomando lo que habíamos conversado sobre el tema, habíamos comentado la necesidad de buscar esos procedimientos con respecto a la ejecución de las alternativas que se van a presentar para la resolución de la situación y que el Consejo debe emitir un criterio respecto a esto.  En esos términos, al consultar con instancias técnicas internas administrativas, da una visión del enfoque operativo y organizativo de la Institución, pero también hay  llevar el criterio a las otras instancias citadas que son interlocutoras de todo el proceso.  Se podría llegar aun plebiscito para buscar el mecanismo de resolución de sustitución temporal. Considero que existen muchas salidas, pero lo que más preocupa es el sentir de que dentro de todo esto no están siendo interlocutores directores ya que se están realizando reuniones dispersas, además opina que debe haber un conjunto integrado de esas soluciones y obtener una salida viable. Estamos en la mejor disposición de llegar a la mejor conclusión para la solución de la situación por lo que debe haber mayor integración. La propuesta genera incertidumbre ante todas las aristas que están saliendo y ver las alternativas de una forma más integral.  Todas las  personas que están trabajando en esto, merecen un poco de respeto al tiempo que están invirtiendo, así como para la paz que debe tener el señor Eugenio Trejos para resolver la situación”.
El señor Eugenio  Trejos manifiesta: “Se deben llamar a las personas de los  sectores involucrados  y volverlos a reunir y analizar las propuestas que se han presentado y a partir de su planteamiento  ver  como se implementan cada una y que es lo que hay que sortear para ejecución de cualquiera de las propuestas ya que hay muchos vacíos y problemas de operación inmediata para el normal funcionamiento”.
La señora Sonia Barboza señala: “Me preocupa el tiempo, en el sentido de la inseguridad y la incertidumbre en la que está el Tecnológico, se que el  TEC tiene muchos vacíos, que no se han descubierto, que en los últimos dos años han descubierto vacíos increíbles que con ningún otro Rector los habían descubierto, y en buena hora ya que eso los debe llevar a mejorar el Estatuto y crear mecanismos que no existían.  Sin embargo lo que me preocupa es que no se está resolviendo un asunto de fondo, ya que lo que trajo todo el problema fue la beligerancia política del señor Eugenio Trejos y la preocupación de diversos sectores de la Institución  de la incompatibilidad que ellos consideran que existe entre esa beligerancia política y el puesto de Rector, sin entrar en los diferentes conceptos de legalidad,  moralidad y la ética, simplemente es la incompatibilidad entre las dos posiciones.  Me preocupa cuánto va a tardar todo ya que, les guste o no,  ya el señor Rector se tomó el tiempo y se esperaba que cumpliera el miércoles próximo.  Sin importar el tiempo, la beligerancia política estará siempre, logro ver que él ya está en eso ya que el señor José Merino o quien sea, lo va a seguir llamando y si lo convocan  a una rueda de prensa o a diferentes actividades el TEC seguirá con el doble problema. Si fuera que el señor Eugenio Trejos manifiesta que promete que mientras eso no se resuelva no se meterá en beligerancia política y no se meterá en nada hasta que el TEC no defina eso, pero siendo realista se que el tiempo no se lo van a dar porque ya están en política. Eso es lo que realmente me preocupa, lo más fácil sería decir que la Asamblea Institucional Plebiscitaria  debe convocarse de inmediato y la forma de cómo se las arregle el  TEC ahí se verá, porque ante una situación de emergencia debe hallarse  la solución y me preocupa que no resuelvan nada, ni los vacíos porque se necesita mucho tiempo ni tampoco se resuelve el conflicto de que el señor Rector no entre en beligerancia política  versus puestos de Rector y de nuevo entran en un proceso de ambigüedad e incertidumbre que se podría evitar si el señor Rector pudiera comprometerse y cumplir no estar en beligerancia en estos ocho o  quince días para no exponer a la Institución a cuestionamientos de ese tipo.  Esa es mí preocupación y le pregunto directamente al señor Eugenio Trejos si l puede o no puede  comprometerse a algo así”.
El señor Eugenio Trejos manifiesta: “Puedo evitar todas las reuniones en las que pueda decir que en ese momento no puede hacerlo, igual que cuando está fuera del país.  Lo más que hace es llamar por teléfono, comunicarse, ver y escribir por Internet,  reducir la participación a ese calibre.  De hecho la fuerte aportación mía  ya la hice, hacia lo que son las aspiraciones que se tienen para que se forme una coalición, lo que tenía que hacer en esencia  ya la hice.  Ahora son los partidos políticos quienes tienen que ponerse de acuerdo, y no yo,  no soy diletante de ningún partido  y no formo parte de los directorios, sencillamente su nombre está ahí y no he entrado en ir a hacer campañas a ningún lado, estaré incluso con menor intensidad que semanas anteriores. Respecto a la preocupación de la señora Sonia Barboza de que él vaya a manifestaciones u otras actividades de ese tipo, puedo evitarlas y decir que ya que en este momento el Tecnológico está en un proceso interno y necesito tener tranquilidad, por lo que estos días me apartaré de las  actividades político electorales, como cuando está fuera del país, los acontecimiento siguen, a lo sumo llegarán a mi casa de habitación alguna gente, eso nadie se lo puede quitar.  Puedo reducir a la mínima expresión la asistencia a conferencias y entrega de documentaciones.  Él no está haciendo política electoral ni siquiera para el Frente Amplio y para la coalición. Respecto al tema de la beligerancia política es muy discutible, porque no hay incompatibilidades”. 
La señora Grettel Castro consulta: ¿Las personas de las diferentes instancias que estaban analizando las propuestas todavía se encuentran esperando?
El señor Eugenio Trejos responde: “No sabe si ya se retiraron, los  presentes en esa reunión fueron los señores: Julio César Calvo, Álvaro Amador, Franklin Hernández, Ronald Elizondo, Marcela Arguedas, José Martínez, así como todo el equipo de Asesores Jurídicos y  todo el equipo de Rectoría; y todos coincidieron que existen problemas serios de ejecución de cualquier propuesta viable y que deberían subsanar las cosas viables y ejecutarlas”.
La señora Grettel Castro externa: “Entiendo la preocupación, pero me preocupa también que la situación se debe resolver de la mejor manera, sin precipitarse pero tampoco darle más largas.  Me hubiera gustado que los tres  miembros del Consejo Institucional hubieran participado en esa reunión. Es una inseguridad y  el ver que no se pueden  tomar decisiones  que son urgentes para la conveniencia institucional pero que a la vez se debe tener el cuidado de que no sean mal tomadas en el sentido técnico y legal.  Se debe proceder con los plazos mínimos de ley.  Me cuestiono que hubiese pasado en el caso eventual de que la persona que esté ejerciendo la Rectoría  estuviese incapacitada en este momento, y si de presentarse una situación de esa índole, se debe tomar una decisión, porqué no hacer lo ahora”.
El señor Eugenio Trejos manifiesta  “Ese fue el ejercicio que se hizo, si declarar urgencia para hacer estos nombramientos, pero qué se necesita para nombrar un Rector o Rectora temporal  que evite todos los problemas de operación y legalidad, porque no hay nada escrito”.
La señora Nancy Hidalgo aclara “Que la figura del plebiscito en la Institución existe y es una Asamblea Institucional Plebiscitaria  y se requiere 3 meses para la conformación del proceso y ser lo  más depurado posible.   Soy conciente de la necesidad de hacer las cosas bien, y no correr porque precisa, ya que es algo muy delicado;  y me preocupa que la  comunidad esté esperando una respuesta ya que se está generando un ambiente de  incertidumbre que no es nada conveniente para la Institución.  Personalmente deseo estar en el  grupo que está trabajando  y haré el mejor esfuerzo para que salga todo bien hecho, y me comprometería a trabajar en pro de que los tiempos sean  lo mínimo necesario pero hacer las cosas bien”.
El señor Javier Brenes manifiesta: Lo que más preocupa es el factor tiempo y  hacer las cosas bien, venir a solucionar los vacíos tomará mucho tiempo por lo que se deben buscar medidas y está dispuesto a incorporarse en la Comisión también intentará incorporar a otro miembro de la Federación de Estudiantes y considero importante establecer un cronograma y lamento que no los hayan convocado, también le sugiero, de manera personal,  al señor Rector que disminuya la participación política mientras se esté dando la búsqueda de un arreglo, en aras de que la mayoría de los miembros del Consejo de Docencia y del Consejo Institucional, en la sesión de ayer, fue que consideraban cierto tipo de incompatibilidad entre ambas posiciones, por lo que quiere dejar su posición clara”.
El señor Jorge Chaves expresa “De todas las conversaciones sostenidas, el consenso es que lo primero es el TEC y no se puede hablar de plazos porque todas las propuestas presentan vacíos.  Considero que ante la situación es mejor que se incorporen los compañeros que participaron en la Comisión, tomando un escenario de emergencia porque hasta que eso se haga este Consejo podrá tomar decisiones”.
El señor Eugenio Trejos manifiesta: “El próximo lunes, pueden reunirse las personas que participaron en la Comisión, la señora Nancy Hidalgo, el señor Javier Brenes y la señora Sonia Barboza, así mismo sumar  a gente del Directorio y el Tribunal Institucional Electoral  para plantear soluciones partiendo de la situación hipotética de que se presente la renuncia inmediata, para saber cómo se resolvería esa situación Institucional con todas las aristas en el marco legal”.
La señora Sonia  Barboza  manifiesta: al  señor Eugenio Trejos: “Aparte de la reunión,  ella le vuelve a  reiterar que es importante que para que él no pierda la confianza de la Comunidad, del Consejo y de ella en particular, que él se comprometa a reducir, (casi que  eliminar)  la beligerancia política durante estos días, por lo menos mientras el grupo no tiene claridad de cuánto tiempo se tomará solucionar esto, le solicita disculpas pero es muy cómodo para él que ellos tengan que ver como solucionar este enredo, que no fue provocado  por nosotros, sino por su derecho de querer participar en eso, y mientras están en este enredo tratando de ver cómo sacar al TEC de este limbo”.
El señor Eugenio Trejos interviene diciendo “Yo no he renunciado ni he hecho nada”.
La señora  Sonia Barboza continua su intervención: “El hecho de que él siga participando y exponiéndose  a la prensa  y  siga el señor Merino hablando de él, le llama a hacer conciencia en que él reducirá eso y no se expondrá porque de alguna manera sigue exponiendo al TEC y sigue causando el problema, y la gente sigue preocupándose de que si es Rector o es político en ejercicio,  por lo que le solicita nuevamente que por favor  trate en su máxima expresión de ayudar en eso como Institución, mientras este grupo el lunes próximo la gente tiene una idea más clara, porque nunca había visto en la vida una organización más complicada  y difícil de gobernar que ésta, la verdad es que se sale de todos los esquemas.  Me parece importante verlo así y lo máximo que se puede hacer es solicitarle que colabore en esa línea, mientras nosotros vemos como arreglan el entuerto, porque   en esta ocasión se trata del señor Eugenio Trejos, pero tal y como lo dicen los compañeros, en otra ocasión puede ser otro, ya sea porque tiene aspiraciones de ese tipo o porque sufra un accidente o renuncie, por lo que desea que conste en actas su solicitud expresa en esa línea”.  
El señor José Mario Calderón considera: “Se debe emitir  un acuerdo de retomar la Comisión que trabaje en la solución de los temas, y levantar la sesión para que el próximo jueves se continúe con los temas de agenda, así como con la aprobación de las actas correspondientes y el Consejo siga trabajando normalmente y esa Comisión se aboque al proceso de negociación entre las partes y si fuera posible hacer una presentación  de emergencia en la agenda del jueves próximo o en caso contrario que se convoque a una sesión extraordinaria en el momento oportuno para ver el tema exclusivamente”.
El señor Javier Brenes consulta ¿Qué pasará con el acuerdo que se tomó el día de ayer el cual está vigente?
La señora Nancy Hidalgo considera: “Se debe modificar el acuerdo para variar el plazo que se había puesto y someter a votación la propuesta del señor José Mario Calderón”.
La señora Grettel Castro manifiesta: Ella, antes de la intervención del señor José Mario Calderón, había considerado que la Comisión diera el informe el día martes, y considero que a más tardar  para el jueves próximo se dé un informe sobre el estado de la situación para tener más seguridad”.
El señor José Mario Calderón externa “Propongo modificar el acuerdo, abriendo la participación de la Comisión para buscar la  solución integral con las demás partes involucradas de la Institución”.
La señora Lilliana Harley le informa al señor Rector que le acaban de pasar un mensaje de texto en el celular diciendo que en las noticias de Canal 7, salió su persona diciendo que renunció hoy en la mañana.
El señor Eugenio Trejos informa “Yo no he salido en ninguna parte ni ha dado declaraciones”.
La señora Lilliana Harley expresa que está saliendo en este momento en Canal 7.
El señor Eugenio Trejos insiste “Yo no he dado declaraciones”.
La señora Lilliana Harvey indica que nada más lo dice porque se lo están enviando, que está saliendo en este  momento su persona diciendo que renunció en la mañana.  
El señor Eugenio Trejos mantiene su negativa.
La señora Lilliana Harley  expresa que  hay que ponerle atención, ya que se dijo que no dijeran nada aquí y si ya están saliendo declaraciones en la televisión o gente diciendo y en Canal 7, habría que verlo
El señor Eugenio Trejos manifiesta que probablemente sea que estén pasando imágenes antiguas y a que periodistas han estado llamando a la Rectoría, porque el documento que estaba presentado que aparece transcrita la carta que leía y exponía en la Sesión de ayer.  Agrega que esa carta él ni la  ha firmado ni la ha  puesto en circulación.
NOTA: Al ser las 7:10 p.m. se hace un receso para que redacten la propuesta.
El señor José Mario Calderón propone no levantar la sesión para que se vuelvan  a reunir el lunes 27 de julio, con los representantes de los  Consejos.
Se acoge por unanimidad la petición del señor José Mario Calderón.
NOTA: El señor  Eugenio Trejos levanta la Sesión al ser las 7.15 p.m., para continuarla el lunes 27 de julio del 2009, con los representantes de todas las instancias.
Continuación Sesión Permanente No. 2617
Se continúa con  la Sesión Ordinaria Permanente Ampliada, al ser  las 2:15  p.m., del día 27 de julio del 2009,  iniciada el jueves 23 de julio, con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Víctor Estrada, Sr. Cristhian Solís, Sr. Javier Brenes,  Máster  Sonia Barboza, Ing. Jorge Chaves,  BQ. Grettel Castro, Ing. Nancy Hidalgo, Dra. Lilliana Harley, Lic. Johnny Masís, Ing. José Mario Calderón y el Lic. Isidro Álvarez. Así mismo, participa el Consejo de Docencia, Consejo de Rectoría. 
Ausentes Justificados:   El Ing. Dennis Mora Mora.
Consejo de Rectoría: Dr. Dagoberto Arias, Ing. Giannina Ortiz, MBA. Jorge Mena, Licda. Ligia Rivas y la  Máster Carla Garita. 
Integrantes del Consejo de Docencia: Dr. Julio Calvo Alvarado, M. Freddy Ramírez Mora, Ing. Ronald Elizondo Campos, M.Sc. Hugo Navarro Serrano, Ing. Luis Gómez Gutiérrez, Dr. Juan Fernando Álvarez, Ing. Carlos Espinoza Gutiérrez, M.Sc. Franklin Hernández Castro, M.A.E. José Martínez Villavicencio, Ing. Roberto Pereira Arroyo, Fís. Álvaro Amador Jara, Dr. Luis Gerardo Meza C, Lic. Rosaura Méndez Gamboa, M.A.P. Jaime Brenes Madriz, Ing. Andrés Robles Ramírez, BQ. Teresita Varela,   MBA. Miguel Guevara Agüero. Sr. Diego Zúñiga.
Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.  Ing. José Alberto Díaz, Lic. Marcela Arguedas, Lic. Elías Calderón, Sr. Erol Blanco.
Tribunal   Institucional Electoral: El Lic. Gonzalo Tortós, Sra. Grettel Hernández, Sr. Andrey Rodríguez.
El señor Eugenio Trejos brinda un saludo a todos y todas los/as asistentes, da lectura al punto único de la agenda.
CONTINUACIÓN DEL ARTÍCULO 2.	Información del MSc. Eugenio Trejos B., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre renuncia al cargo y Audiencia al Consejo de Docencia y al Consejo de Rectoría, Asesores/as legales,  con el fin de tratar el tema relacionado con el anuncio publicado en la prensa, sobre una candidatura presidencial del señor Rector
El señor Eugenio Trejos da apertura de la Sesión Ordinaria No. 2617 para continuar con tema en cuestión y señala que le gustaría conocer qué es lo que han estado trabajando y consulta si traen algún planteamiento. 
La señora Sonia Barboza manifiesta que en horas de la mañana efectuaron una  reunión, tal y como habían acordado el  pasado viernes, en la cual estuvieron presentes los tres miembros del Consejo Institucional, que fueron nombrados para trabajar en la Comisión que analiza este  tema, así como representantes del Consejo de Docencia, representantes del Tribunal Institucional Electoral y del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa y la  representación Estudiantil.  Estuvieron analizando las distintas opciones y procede a dar lectura a la propuesta discutida.
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada “Solicitud conjunta Consejo Institucional y Consejo de Docencia al señor rector para que concretice su intención renuncia  al cargo”, elaborada en conjunto Consejo Institucional y Consejo de Docencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE: 
1. En la Sesión No. 2617 del 23 de Julio de 2009, con presencia del Consejo de Docencia, el Señor Rector presentó verbalmente su intención de renunciar por su interés de participar en actividades político electorales y por lo que denominó “conveniencia para la Institución”. Solicitó que se le acoja su propuesta de cronograma para hacerla efectiva.
2. El Consejo de Docencia en su Sesión No. 13 del  23 de Julio de 2009, con la participación como invitados de tres miembros del Consejo Institucional y los asesores legales discutió una propuesta de cronograma para hacer efectiva la renuncia, y tomó el siguiente acuerdo en firme: 
1. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le proponen al señor Rector que su renuncia se dé bajo los siguientes términos:
a. El señor Rector se acoge a vacaciones por un periodo de diez días hábiles, a partir del lunes 27 de julio de 2009. El Rector nombrará interinamente en el puesto a un Vicerrector, desde el 27 de julio de 2009 hasta el 8 de agosto de 2009.
b. El señor Rector, antes de acogerse a sus vacaciones, presenta su renuncia irrevocable a partir del día en que finalizan sus vacaciones.
2. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le solicitarán al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa que realice una sesión de emergencia de la Asamblea Institucional Representativa para que la Asamblea le  delegue la potestad al Consejo Institucional de elegir a un Rector temporal.
3. Se insta al Rector temporal a mantener como Vicerrectores  y director de la Oficina de Planificación Institucional a las personas que están ocupando esos cargos y también se insta al Consejo Institucional Representativa a ratificarlos en sus puestos.
4. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia instarán al Tribunal Institucional Electoral que inicie el proceso de elección de un Rector titular en el menor plazo posible.
5. Para cumplir con lo descrito anteriormente se propone el siguiente cronograma:
a. El 24 de julio de 2009, el Consejo Institucional  y el Consejo de Docencia le presentan al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa la solicitud para la convocatoria de la sesión de AIR
b. El 24 de julio de 2009, el Consejo Institucional  y el Consejo de Docencia le presentan al Tribunal Institucional Electoral la solicitud para que inicie de forma inmediata la organización de la elección del nuevo Rector, la cual se ejecutará durante el segundo semestre de 2009.
c. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa organiza y convoca la sesión de la Asamblea Institucional Representativa durante la semana del 27 al 31 de julio.
d. El Consejo Institucional nombraría al Rector temporal durante la semana del 3 al 7 de agosto de 2009. El Rector temporal concluiría funciones el 31 de diciembre de 2009. 
e. El nuevo Rector elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria iniciaría funciones el 1 de enero de 2010. 
3. En esta misma Sesión 2617, el Consejo Institucional acuerda acoger la propuesta presentada por el Consejo de Docencia y además Solicitarle al Rector su respuesta con respecto al período de vacaciones que estaría eventualmente tomando,  y la fecha a partir de la cual se hace efectiva su renuncia, a más tardar para el viernes 24 de julio de 2009, antes de las 4:30 p.m. y  declarar al Consejo Institucional en Sesión Permanente para poder tomar la decisión final sobre este tema y definir las acciones correspondientes en relación con los puntos de trámite para el nombramiento de un nuevo rector, en caso de ser procedente,  y habiendo revisado las fechas originalmente propuestas por el Consejo de Docencia.
4.  En la Sesión realizada el 24 de julio de 2009, al ser las 4:40 p.m., el Rector entrega el oficio R-598-09, que dice “Sirva la presente para saludarles y a la vez para informarles que en relación con mi intención de renunciar a la Rectoría del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  presentada ante ustedes en la Sesión Ordinaria de este distinguido Consejo el día de ayer,   estaré convocando a la Comunidad Institucional y a todos sus órganos superiores, el próximo miércoles 29 de julio, a las 10 am, en el Gimnasio “Armando Vásquez”, a fin de presentar formalmente mi decisión definitiva sobre el tema en cuestión. La convocatoria oficial la haré el próximo lunes 27 de julio”.  Sin embargo en esta misma Sesión, informa que después de reunirse en forma paralela con otros miembros de la comunidad comunica que ya no ejecutará lo establecido en el oficio R-598-09 pues han encontrado dificultades en todas las distintas alternativas que ha planteado alrededor de su eventual renuncia, por lo que solicita que los tres representantes del Consejo Institucional  que trabajaron con el Consejo de Docencia en la propuesta entregada el pasado Jueves 23 de julio se reúnan el Lunes 27 de julio de 2009 para estudiar y proponer una nueva alternativa.
5. El artículo 25 del Estatuto Orgánico establece que “El Rector será elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria para un período de cuatro años.  No podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.” (el destacado no es del original).  
Este artículo lleva a pensar que por la naturaleza, las características y demanda de tiempo, y la necesidad de mantener la independencia del Instituto Tecnológico de Costa Rica para opinar, analizar, criticar cualquier asunto de la vida nacional y otras latitudes, es incompatible el puesto de rector con su participación activa en asuntos político electorales, particularmente con su postulación como candidato a un puesto de elección popular.
6. El Lunes 27 de julio de 2009, producto de la reunión entre representantes del Consejo de Docencia,  del Directorio de Asamblea Institucional Representativa, del Tribunal Institucional Electoral,  del sector estudiantil (FEITEC, Tribunal electoral estudiantil), y miembros del Consejo de Rectoría, se plantea llevar la propuesta al Rector que se ha considerable viable y que atiende apropiadamente la coyuntura actual, y que establece:
a. Solicitarle al Señor Rector que concretice su intención de retirarse del puesto de Rector, presentando su renuncia irrevocable ante el Tribunal Institucional Electoral, a partir del 01 de octubre de 2009.  La comunicación escrita deberá hacerse a más tardar este Martes 28 de julio de 2009, antes de las 4:30 p.m., para que el TIE pueda iniciar el proceso electoral correspondiente el día posterior inmediato.
b. Instar al Rector a que se separe del puesto de manera temporal,  por el período que va desde la presentación de la renuncia hasta el 30 de setiembre de 2009, mediante el mecanismo que estime conveniente (vacaciones, u otro) y que proceda a nombrar un Rector a.i. que asuma las funciones hasta la fecha antes indicada.
c. Declarar Prioridad Institucional la realización de la Asamblea Institucional Plebiscitaria a cargo del TIE para nombrar un nuevo rector en sustitución del titular, con el propósito de que cada unidad y miembro de la comunidad relacionado directa o indirectamente con este proceso electoral, atienda las solicitudes que realice el TIE con diligencia y asegurando la confiabilidad en la información suministrada.  
d. Solicitarle a la Administración poner a disposición del TIE, los recursos necesarios para que pueda realizar la AIP según el cronograma establecido,  y la Institución pueda nombrar un nuevo rector titular a partir del 01 de octubre de 2009.
e. Nombrar una Comisión Especial integrada por la Coordinadora de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional Ing. Nancy Hidalgo Dittel,  el Ing. Carlos Badilla y el Ing. Rolando Fournier, y . El propósito de la Comisión Especial es elaborar una propuesta de interpretación autentica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico con respecto al punto que estipula “Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.” Esta propuesta será sometida a aprobación del Consejo Institucional con el fin de ser presentada a la AIR para su estudio y aprobación.
7. Presentada la propuesta en la Sesión Ampliada del Consejo Institucional el Lunes 27 de julio de 2009, se conoció la respuesta del Rector quien apuntó que no acepta ninguna presión de ningún órgano de ésta institución y que él presentará su decisión cuando él quiera y en la forma que determine, habiendo abandonado la Sesión sin siquiera dejar una persona presidiendo. Se entiende que están rotas las negociaciones con el Rector sobre la fecha de renuncia y la forma en que se nombrará un sustituto.
SE PROPONE:
a. Nombrar una Comisión Especial integrada por la Coordinadora de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, la Ing. Nancy Hidalgo Dittel,  el Ing. Carlos Badilla y el Ing. Rolando Fournier, y el señor Víctor Estrada, representante de la FEITEC. El propósito de la Comisión Especial es elaborar una propuesta de interpretación autentica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico con respecto al punto que estipula “Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.” Esta propuesta será sometida a aprobación del Consejo Institucional con el fin de ser presentada a la Asamblea Institucional Representativa para su estudio y aprobación.
b. Levantar la Sesión Permanente.
“Sé que ustedes han estado reunidos y me gustaría más bien  conocer ¿qué es lo que han estado trabajando o en qué han estado planteando, si tienen algún planteamiento a lo que se ha hecho hasta el momento”
La señora Sonia Barboza señala:  “En la  mañana tal y como usted nos comunicó el  pasado viernes en la tarde, después de que estábamos analizando la nota que usted nos había presentando, de que lo mejor era que nos volviéramos a reunir,  el Consejo Institucional que habíamos estado participando en  la propuesta original, que fue aprobada el jueves en la tarde, nos reunimos y también se participó, porque usted también así lo había señalado, de que habían estado participando con usted, gente del Tribunal Institucional y gente del Directorio, entonces se les convocó para que estuvieran presentes ahora en la mañana y hubo una amplia discusión.  El Consejo de Docencia, como tengo entendido, no estaba como tal porque no hubo quórum, pero sí hubo representación amplia del Consejo de Docencia.  Estuvimos los tres miembros que originalmente también estábamos involucrados en esto, estuvo representación estudiantil y estuvimos discutiendo las distintas opciones y finalmente se llegó a presentar una propuesta, después de discutir varias alternativas que podían servir. La alternativa que finalmente se está plasmando, yo me encargué de redactarla con base en lo que habíamos discutido, le añadí los considerandos de acuerdo a lo que hemos ido reconstruyendo a lo largo de estos días y se las mandé a los que pudo y en el caso de doña Giannina, ella se encargó de distribuirla a los Miembros del Consejo de Docencia, básicamente en la propuesta que traemos, en los considerandos hace una recapitulación. En la primera, donde en la Sesión No.2617  del jueves pasado, donde usted presentó verbalmente su intención de renuncia,  y donde solicita que se le acoja su propuesta de cronograma para hacerla efectiva, aunque la propuesta de cronograma fue verbal al igual que la presentación de lo que era la renuncia.”  Procede a dar lectura a la propuesta.
El señor Eugenio Trejos manifiesta: “Voy a hacer  lo que debí  haber hecho desde el primer momento en que me hablaron a mí con este tema, porque voy a hacer mi  cronología también de hechos sobre este tema, porque a mí me  parece que en este proceso he estado sometido a una presión inhumana y me  parece violatoria de derechos humanos y laborales, y voy a hacer mi  referencia a varias cuestiones: En primer lugar porque en esa propuesta sale de que el Rector presenta la intención de renuncia, y ¿de dónde se origina esa intención de renuncia del Rector?, y tómenla así…, como una intención  renuncia, porque yo no he  renunciado y no voy a renunciar todavía, y por lo siguiente: En primer lugar, ¿porqué se da toda esta situación? Desde que se discutió la ratificación del acuerdo entre Estados Unidos, Centroamérica y República Dominicana,   obligó a la sociedad costarricense  a tomar posición en torno a ese Tratado, y esta Institución no fue ajena, y en esta Institución a instancia de la Rectoría se hizo consulta  a todas las Escuelas y Departamentos sobre los impactos que tendría este Tratado sobre las políticas y tareas de cada uno de los departamentos y la inmensa mayoría de las Escuelas que se pronunciación, lo hicieron en  contra de la ratificación del Tratado de Libre Comercio, eso dio también  paso a que este Consejo Institucional tomara un acuerdo en el sentido de oponerse a la ratificación del Tratado de Libre Comercio y a apoyar e instar por todos los medios posibles a la Comunidad Nacional a oponerse a la ratificación de este tratado  y ese fue mi  marco de trabajo, durante años prácticamente, o los meses que vinieron de la discusión de ese tratado y eso me llevó a mí a una situación que ya la esperaba de confrontación con sectores políticos nacionales e internacionales, donde tuve invasión hasta la presencia de la Embajada de los Estados Unidos de América en esta oficina, preguntándome si lo que yo hablaba sobre el establecimiento de un modelo alternativo de desarrollo era relativo, al estilo Chávez, induciendo como si este Rector necesitara verter  la vista sobre otros modelos de desarrollo que cada país ha estado impulsando, para potenciar de acuerdo con su naturaleza y constitución sus razones históricas y sus propias estrategias de desarrollo,  y le dije, Costa Rica ha seguido una ruta diferente al resto de América Latina, tiene brechas enormes que enfrentar y esas brechas entonces el país, como lo son la brecha comercial, la brecha fiscal, la brecha financiera, la brecha científica y  tecnológica, y la brecha social y para cada una de estas brechas hay políticas y estrategias que establecer y podemos enfrentar con una visión compartida  a futuro, un modelo de desarrollo autóctono influyente y solidario.  Y esa presión no se quedó ahí, se vino también con las cámaras empresariales  y se vino con el Gobierno de la República y me tocó estar enfrentándome también con el Gobierno de la República y a las Cámaras Empresariales y esto dio hasta sendos debates con los Ministros de Comercio Exterior y con el Vice-Presidente de la República y terminó con el infausto memorando Casas Sánchez y que terminó también con la salida y renuncia del Vice-Presidente.  Al  interior de la Institución esas voces también tuvieron su  resonancia y esas voces también clamaban al igual que como lo hicieron las cámaras empresariales, pidiéndome la renuncia y desde entonces se han venido planteando que el Rector no puede tener beligerancia  política porque es absolutamente  incompatible con su cargo y yo  eso no lo acepto  y lo rechazo, el Rector no tiene legal ni éticamente ninguna incompatibilidad con lo que sería las posturas político, ideológicas, filosóficas, religiosas ni político electorales y  eso es un debate que esta Institución no lo ha dado y yo  estoy dispuesto a darlo también.  Y después de esta situación, se viene que después del Tratado de Libre Comercio  yo he venido haciendo  esfuerzos por buscar la unidad del pueblo costarricense que los movilizó contra la ratificación del Tratado de Libre Comercio a través de organizaciones sociales, civiles y políticas y nuevamente se me vuelve a plantear lo mismo: “no puede participar en política”, “usted tiene que mantenerse fuera de todo lo que tiene que ser la política electoral” y “usted no puede congeniar ambos”. Yo he mantenido que he estado dedicando mi  tiempo de ocio, mis fines de semana, a estas labores y si he tenido reuniones en el transcurso de la semana, siempre lo hago en horarios nocturnos, y así le consta a muchos y muchas de ustedes que me han visto en reuniones de este tipo, y siempre me han dicho que uso recursos institucionales, y sobre todo el auto para ir a reuniones,  cuando siempre las pongo  en las rutas hacia mi casa; y sobre esto también cuando tuve las denuncias en la Contraloría General de la República sobre uso de vehículos y en la Auditoría que las canalizó hacia el Tribunal Supremo de Elecciones y se pronunciaron diciendo que si hay un uso racional del recurso, es entendible que se pueda utilizar para fines cívico-democráticos, e incluso el Magistrado Sobrado dijo: “no me imagino al Rector Trejos viniendo de Cartago, bajándose en San Pedro, para tomar un taxi para ir a las reuniones y compromisos  que se derivan de su actividad cívico,  político del referéndum que también se enmarcan dentro del Código Electoral, y he seguido con esa labor que ha sido una participación efectivamente no partidista, que ha sido continuamente cuestionada por personas miembros del Consejo de Docencia, del Consejo Institucional y de algunos sectores de la Comunidad Institucional que reiteradamente me dicen “deje su cargo, si usted va a estar en estas actividades y prométanos que usted no va a estar en estas actividades, y aquí en este Consejo me lo han dicho y me lo han pedido, y yo les he dicho,  yo nunca voy  a renunciar a ningún derecho que me confiere la Constitución Política de la República  y me moveré dentro del ámbito de legalidad que esta Institución me plantea; y a él le han dicho “ es que Usted prometió ante la Asamblea Institucional Representativa y usted prometió  ante el Consejo de Docencia que usted iba a retirarse y usted no iba a estar optando por candidaturas”  y yo no he venido optando por candidaturas, la coyuntura histórica que se me ha presentado en esta situación para buscar la coalición sí me ha conllevado a poderle decir  a una de las agrupaciones políticas que con tal de que pueda hacerse la coalición, pueda contar con mi nombre, y estos partidos también a cambio siempre dicen que si usted se mantiene,  si no hay coalición, usted también participaría con nuestro partido, y yo les he dicho,  bueno estaría bien, lo tendríamos como pacto, que se trabaje por la coalición y si agotados todos los elementos tuviese que hacerlo, lo haría.  Esa  nota que circuló el domingo en la noche, y que fue la que dio paso a la publicación en la Prensa, donde se informó que se había llegado a  un acuerdo con el Frente Amplio aceptando una eventual postulación -eventual postulación- , de ese partido como Precandidato para una eventual coalición, y que de no llegarse esa coalición yo aceptaría una candidatura presidencial del Frente Amplio y  a la fecha, reitero no soy  formalmente candidato de ninguna agrupación, sino una eventual participación con muchas otras participaciones que espero en Dios que se lleguen a producir y espero que esta labor que he venido haciendo surta su efecto y la sub-candidatura estaría sujeta a la coalición, pueda llegarse a dar en cualquier modalidad de cualquier otra persona, no necesaria mía,  porque esa es una expectativa que se tiene.  Ante esto fue que nuevamente  aparece la noticia y nuevamente y grupo de Directores y Directoras, presuntamente todas y todos integrantes del Consejo de Docencia se reúne y elabora un documento informal en el que me plantean tres escenarios que son los que me da a conocer vía telefónica la señora Giannina Ortíz, cuando  me encontraba en San Carlos y me dice, esto es textual de lo que se tiene  “… a. El señor Rector decide mantenerse como candidato a la Presidencia de la República y renunciar a su cargo actual”,  como candidato, ya dando por sentado que  ha habido Asambleas de Partidos que me han ratificado como Candidato de esa agrupación o que ha habido una coalición y que se ha hecho la inscripción ante el Tribunal Supremo de Elecciones de esa condición y entonces soy candidato, y entonces me dice que renuncie bajo las siguientes condiciones:  “Se acoge a vacaciones por 15 días naturales,  del 27 de julio  al 11 de agosto”, con cronograma en mano. “ b)  Que antes de acogerse a vacaciones, presente su renuncia irrevocable a partir del 11 de agosto y c)  Que el Consejo de  Docencia y el Consejo Institucional, solicitan a la Asamblea Institucional Representativa de emergencia, en la que se nombre un Rector temporal, d)  Que el Rector decida renunciar a su candidatura a la Presidencia de la República y renunciar a sus actividades político-electorales y mantenerse en su cargo actual, y que el Rector además haría este anuncio en conferencia de prensa el 24 de julio en horas de la tarde, y el c)  Que el Rector se mantiene  como candidato a la Presidencia de la República y mantiene su cargo actual y que ante esto el Consejo de Docencia y el Consejo Institucional, solicitan una Sesión de emergencia a la Asamblea Institucional Representativa que decida si convoca a una Asamblea Institucional Plebiscitaria para destituir al Rector, además el Consejo Institucional informa a la Comunidad Nacional su disconformidad con la participación del Rector en la política electoral nacional por considerarla incompatible con sus funciones y con el logro de su misión y visión del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por lo tanto eleva el asunto a la Asamblea Institucional Representativa para considerar el despido del Rector.  O sea me dicen, se queda o renuncia,  me dan tres alternativas, se queda, se va o lo vamos, como lo resumió una persona miembro del Consejo de Rectoría.
Entonces, a mí me asaltan sendas  preguntas de todo esto. El Rector se decide mantener como candidato a la Presidencia de la República y renunciar a su cargo actual.  ¿Porqué  se renuncia a un derecho  constitucional de elegir y ser electo, si lo que nos interesa es fortalecer la democracia en Costa Rica si lo que interesa es recuperar los Gobiernos para la ciudadanía, si lo que nos interesa es eludir la corrupción, eludir estos  modelos de corte neoliberal que han sido  impuestos hasta la fecha y lo que han hecho es vender a trozos el país, y que se ha  traducido en mayor exclusión social en mayor pobreza en mayor  inequidad, porqué se me pide renunciar a esto, si Estatutaria y Constitucionalmente no son incompatibles y aquí entramos en un tema de fondo, que es autonomía universitaria, porque también se han interpretado por parte de la Asesoría Jurídica  del Consejo Institucional, que el Rector debería renunciar, como lo establece el Artículo 88 del  Código  Electoral, con los puestos que se hacen referencia, asemejando a esta Institución,  que es una Institución con autonomía especial como si fuera una institución autónoma cualquiera, al estilo de  Bancos del Estado y eso aquí no aplica, y esa es otra tesis que no entrará discutir,  para eso están los abogados que pueden dilucidar todas las interpretaciones habidas y por haber.  Pero a mí, que he estado luchando por los derechos sociales, civiles y políticos de los ciudadanos y ciudadanas de este país,  se me dice “renuncie en el caso suyo a ello” y eso no lo acepto y no lo voy a aceptar,   y si tengo que ir a una Asamblea Institucional Representativa o a una Asamblea Institucional Plebiscitaria, pues iré entonces a esa Asamblea Institucional Plebiscitaria a esa AIR, así  de sencillo. Que el Rector decide renunciar a su candidatura presidencial de la República y renunciar a la actividad político electoral y mantenerse en su cargo actual, y que lo anuncie en conferencia de prensa…”, o sea, olvídese usted nuevamente de movimientos sociales y políticos, la Universidad es una torre de marfil, la Universidad  vive a espaldas de la realidad y de las sociedades y las actividades político electorales y de todo lo que se construye democracia en  Costa Rica, bueno discutamos esa tesis también.  “…Que el Rector decide mantenerse como candidato a la Presidencia y mantener su cargo actual, ante esto el Consejo Institucional y el Consejo de Docencia solicitan Sesión de emergencia a la Asamblea Institucional Representativa, que decida si convoca a una AIP para destituir al Rector, además el Consejo Institucional informa a la Comunidad Nacional su disconformidad con la participación del Rector en política electoral nacional por considerarla incompatible con sus funciones, con el logro de la Misión y Visión del”  cosa que no comparto en absoluto, más bien es una negación de la Misión y Visión  del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Un apartado de esta naturaleza y por lo tanto lo eleva a la AIR para considerar el despido del Rector, ¿bajo qué causa me van a despedir?, ¿qué he hecho grave para que me despidan? ¿Cuál es  la falta gravísima que he hecho yo? ¿Cuál es la falta  gravísima que he cometido para que me puedan despedir y me pidan la renuncia de esta manera que lo ha estado haciendo? Bueno si eso es así, que me vayan a endilgar  que haya algunos temas en la Institución que no tienen la máxima eficacia y eficiencia o hayan tenido algunos problemas so pretexto de que le vayan a endilgar que “como el Rector está en asuntos externos” el despido es un asunto interno.  Yo no he  descuidado para nada la Institución, ustedes revisan todos mis informes de labores  que le entrego todas las semanas al Consejo Institucional, que soy  el único Rector que lo hace en toda Costa Rica  y en toda la historia de este país, por escrito y en forma permanente, y con el  detalle que yo les doy, y ustedes pueden ver  si yo he  reducido la actividad o he faltado a sus compromisos, hoy si falté a un compromiso y era la reunión del  GIRA, por esta situación que se estamos   viviendo, y explicarle a mis colegas Rectores y Rectoras de Universidades Centroamericanas y Delegaciones Europeas que estoy en esta situación, explicarles brevemente de qué se  trata y me dicen: “Rector  atienda sus asuntos internos, olvídese de nosotros” Y los estuve atendiendo  hasta el día de hoy en la mañana, cuando venía a esta Institución, a uno lo  hospedé en mi casa y otros en un Hotel en Heredia, para poderlos atender como merecían por su rango y ya me remplazaron para llevárselos, el chofer de Rectoría a la Sede Regional San Carlos.
Entonces en estos  tres escenarios que se me plantean a mí, por vía de Docencia, solicito una audiencia a este Consejo, el jueves y  efectivamente cuando me dicen, estas son las tres alternativas, tome una y  decida cuál es, y en todas es renuncia, en todas es coacción  y en toda su expresión,  y efectivamente yo digo, si a mí me piden que renuncie a sus derechos ciudadanos, que renuncie a su vinculación social, con los sectores sociales, civiles y políticos de este País,  yo dije,  pues si eso es  lo que quieren entonces plantearé  la renuncia y esa es la que tienen ahí, y  esa es la que es el  punto de partida, en todos los acuerdos de este Consejo que in visibiliza también  todas estas actividades y todas estas razones históricas que me tienen  en esta situación de destitución.
Yo les he dicho siempre, y mantengo las palabras en las que lo digo:  “esa es una expectativa de renuncia ante presiones de estas entidades, del Consejo de Docencia, del Consejo Institucional, con esas actividades que quiero  que queden constando en Actas con detalle, de que es lo que pusieron, para que se sepa de dónde se generan también, porque no es la iniciativa de que el  Rector de la noche a la mañana quiere renunciar a la Institución, porque al Consejo de Rectoría yo les dije,  en ejercicio de mis derechos ciudadanos  yo me acogeré a  vacaciones para no tener que  interrumpir mis  actividades  con la Institución para que no se me diga que estoy  haciendo  beligerancia política con  usos de  recursos públicos, me acogeré a mis vacaciones  y ahí después pasarán los períodos electorales de las expectativas, de ver  si la coalición se fragua, si es posible es esa coalición o  si tendría que asumir alguna candidatura por alguna agrupación, y después si no tengo  tiempo y si  decido participar en eso, solicito  el tiempo como lo han hecho otros Rectores en esta misma Institución, ya que acá el señor Vidal Quirós sacó un permiso sin goce de salario para poder ser el Ministerio de Educación Pública del señor Daniel Oduber Quirós y nadie lo cuestionó,  y nadie le pidió la renuncia, y nadie le habló de beligerancia política. Y dije que usaría los mismos recursos.   Al alcalde de San José, nadie le cuestionó su permiso para poderse dedicar a una campaña electoral con el partido mayoritario en el poder y al perder la candidatura regresa a su puesto.  Y si dicen, es que daña la imagen, pregunto, ¿dañó la imagen de la Municipalidad, el señor Araya?, con su candidatura, y  quién les ha planteado la beligerancia que puedan tener y  quién les ha cuestionando las militancias que otros colegas  Rectores puedan tener, político-partidarios, Quién les ha cuestionado a los Rectores cuando estaban en las campañas electorales primeras  del Dr.  Oscar Arias Sánchez, y los cuatro Rectores miembros del Consejo Nacional de Rectores, en aquel momento, en una  plaza pública salen en una fotografía levantándole la mano al Dr. Oscar Arias Sánchez, quién les pidió la renuncia por beligerancia política? , y  quién les pidió la  renuncia por daño de la imagen institucional?, pero al Rector sí se la piden.  Entonces se me plantean todos los términos de la propuesta que ahí tienen, yo he  analizado propuestas en el Consejo de Rectoría y hemos  estado analizando  la propuesta que a mí me parece que es una propuesta que en una eventual renuncia, no ocasionaría ningún descalabro institucional, que es una propuesta que ha estado latente y que da paso a toda esta posible, posible renuncia.  Pero sí les digo algo, a mí me  eligieron y yo conozco  la Comunidad Institucional, conozco la  opinión de éste Órgano, conozco la opinión del  Consejo de Docencia,  más no conozco toda  la opinión  de la comunidad institucional y quisiera conocerla, quisiera conoce esa opinión y si la opinión de la Comunidad Institucional es efectivamente la misma que sustentan estos Órganos, y no es ninguna otra, ahí tendría entonces que plantear  efectivamente, cumplir esa orden, sobre esta exhortativa que se le hace al Rector.  Yo quiero conocer la opinión de la Comunidad Institucional y no tengo  miedo de ir a una AIR ni a una AIP porque yo  no he hecho nada indecoroso, no he hecho nada ilegal, no he hecho inmoral,  y no tengo miedo a que me endilguen algo en mi gestión que puede estar dando en el funcionamiento en la Institución so pretexto de no someterme a escarnio.  Qué más escarnios que los que he estado sometido   en éstos últimos meses con las Asamblea Institucional Representativa que hemos tenido por uno y otro caso, por Valencia o por los que estar por venir,  igual los afrontaré y si tengo que afrontar otro con estas argumentaciones y profundizando en ellas, lo voy a hacer también,  porque no  puedo desdecirme a mí  mismo ni a mis  fines y principios, como ser humano ni   a mis derechos fundamentales y mis derechos universitarios también. Así que,  yo,  tomo su carta, me ponen un ultimátum, no acepto un  ultimátum y  Dios guarde algún día un Rector acepte un ultimátum de cualquier Órgano, y no acepto ultimátum  de nadie y me voy a tomar el tiempo que yo considere necesario y  pertinente para ejecutar  mi derecho y no voy a  renunciar inmediatamente, me voy a tomar estos días y lo pensaré fríamente y  consultaré a los constitucionalistas como ya lo ha empezado a hacer,  a todos los colegas de otras universidades estatales que me den sus criterios sobre esta discusión que en esta Institución también se tiene que dar   sobre lo que es beligerancia política en la Institución, sobre la función de la Universidad  en estos  contextos políticos electorales, y quiero conocer en estos marcos legales  y si ahí me dicen que efectivamente estos temas riñen con la autonomía, con la ética y la  moral universitaria entonces tendré mucho más  elementos de juicio para poder estar tranquilo y poder estar firmando mi carta de renuncia, por expectativas que apenas existen, así que yo me voy a tomar mis  días y si tengo que irme estos  días y adelantar esta semana  para respirar,  voy  a respirar,  como ciudadano me lo merezco, como funcionario me lo merezco y no voy a aceptar presiones de ultimátum de ninguna especie  de nadie, porque no he hecho  nada ilegal ni ilegítimo, así que compañeros y compañeras, tomo estos días, me acojo a mis vacaciones por salud, mental, por descanso espiritual por reflexión personal, familiar y la semana entrante les daré mi  respuesta a su propuesta o a cualquier otra que tenga yo a bien. Buenas tardes, me retiro de la Sesión.”
NOTA: El señor Eugenio Trejos de retira de la Sesión, al ser las 2:50 p.m.
La señora Giannina Ortiz expresa:  “Aunque aquí hay varios Órganos, agradecer a los miembros del  Consejo  de Docencia, por el  esfuerzo que hemos venido haciendo en estos días  con  el interés del TEC y sin ningún interés particular de que el señor Eugenio Trejos se vaya de la Institución, por el contrario  lo que ha privado  es el interés del TEC, yo considero válida todavía esta propuesta, es una recomendación pensando en el interés del TEC, no sé si  vale la pena que nos mantengamos en Sesión, yo creo que no, pero sí estamos atentos a estas cosas y que pensemos en el mejor interés del TEC, cada uno de nosotros ya ha expresado su criterio y yo creo importante que como grupos aquí, que estamos todos las Autoridades del TEC, yo creo que a todos nos mueve el interés del TEC y debería seguirnos moviendo el interés del TEC, sí es una lástima esta posición, pero sí tenemos que continuar adelante.”    
MOCION DE ORDEN: Al ser las 2:57 p.m., el señor José Mario Calderón presenta moción de orden para nombrar a un presidente interino  para que continúe  presidiendo  la sesión y sugiere al señor Johnny Masís, ya que era el que estaba presidiendo  el día viernes.
Se somete a votación la moción presentada por el señor José Mario Calderón para que el señor Johnny Masís continúe presidiendo la Sesión y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 votos en contra. 
El señor Cristhian Solís brinda un saludo y les da la bienvenida al Consejo de Docencia y señala lo siguiente: “Hablo  en este momento en nombre de la FEITEC, hablo de parte de  los 7.300 estudiantes. Nosotros nuestra  prioridad número uno es respetar que tanto el Instituto como nuestro sector no se vea amenazado por ningún tipo de polémicas e incertidumbre. Hace un rato igualmente, el compañero expresó que él había dejado suspendido su Consejo de Escuela, yo también, tuve que dejar suspendido  el  Consejo Ejecutivo de la FEITEC y lo hago y lo  seguiré haciendo hasta que esta situación llegue a un término de equilibrio y de calma. Voy a decir primero, qué no queremos, nosotros no queremos  continuar con opiniones que incentiven a seguir con la misma  incertidumbre que hemos tenido desde el martes pasado, donde en declaraciones en medios nacionales salieron  un cosas, que días después al parecer se desmentían, días después dijeron que no del todo eran ciertas, nosotros queremos  llegar a un acuerdo con negociación con   diálogo, un acuerdo  sano en donde todas las partes podamos  opinar. Me interesa sobre manera lo último que el señor Rector opinó, donde él dijo  que la próxima semana iba a dar una respuesta,  respecto a lo que aquí se le estaba solicitando, con esas declaraciones nos  gustaría  preguntarle  a los Miembros y al mismo Don Eugenio, entonces estamos dejando sin valor,  la convocatoria para el próximo miércoles a las 10:00 a.m. y en segundo lugar es  respecto a la propuesta como tal, el Rector hablaba de tres escenarios, que no eran exactamente los tres últimos escenarios que habían generado la reunión de hoy en la tarde y no se refirió a los que nosotros hoy generamos en la reunión realizada en horas de la mañana.  Para terminar la intervención, a mí sí me gustaría que, ya que estamos aquí en esta Sesión ampliada definamos  darle  o acuerpar  la última propuesta que nos leyó  la señora Sonia Barboza o generar, según las últimas declaraciones del señor Eugenio Trejos, nuevos considerandos y nuevos acuerdos.”
El señor Johnny Masís solicita que para uso de la palabra, lo manifieste, una persona a la vez.
El señor Carlos Espinoza expresa:  “Como miembro del Consejo de Docencia, sí lamento bastante la  situación  que se está generando en este momento, en tanto que esto no se inició como  una presión  sino realmente preocupados  de lo que pudiera suscitarse y lo que se viene suscitando, en relación con la participación electoral del señor Rector, pues manifestaron la preocupación y le hicimos una instancia, en términos de una propuesta casi abierta buscando el interés institucional, salvando la imagen institucional.  No  es una presión desde el punto de vista legal, desde el punto de vista ya legal,  sí habría que consultar la propuesta que  hemos elaborado esta mañana y el consultar más bien el camino hacia un plebiscito, que pareciera que es la única instancia que podría tomar medidas extremas en relación con una posible instancia a renunciar o una posible destitución, porque ciertamente si hay aspectos que  no se estaba planteando un despido directamente, sino es uno los escenarios o caminos a los que se puede llegar, y no se estaba viendo eso como una opción o propuesta en este instante, pero sí es necesario ahora más bien, hacer la consulta a abogados constitucionales de esta propuesta que hemos esbozado en la mañana y del posible  camino a seguir hacia un plebiscito.  Yo creo que es claro, en este momento no tiene sentido continuar en sesión permanente del Consejo de Docencia, más bien le toca al Consejo Institucional y a la AIR canalizar las consultas y  hay que darse una pausa porque en este momento ya estamos en un escenario totalmente legal constitucional y hay que hacer las consultas y ser más  cuidadosos en  cualquier  propuesta nueva que se vaya  a seguir y hay que ser muy cuidadosos de la constitucionalidad de esa propuesta.
La señora Giannina Ortiz expresa: “Yo más bien les iba a decir de  que el Consejo de Docencia  se va a retirar, los compañeros vamos a reunirnos separadamente  y a cerrar la sesión, sí vamos a continuar atentos a toda esta temática, pero yo creo  que  no es necesario que estemos todos por acá, y así también los compañeros Directores. Quedamos a disposición de cualquier asunto y cualquier tema, si nos quieren invitar, estamos a su disposición.  
El señor Johnny Masís indica de previo a que se retiren: “Hemos iniciado una   discusión de la cual ustedes han sido partícipes, reconozco todo el derecho que tienen para retirarse  y si no tienen a bien quedarse, está bien, sin embargo  todavía hay compañeros en el uso de la palabra que quieren referirse al punto, razón por la cual les insto a  permanecer en la sesión una vez que todos terminen de discutir por aquello de que quieran fortalecer en alguna medida la discusión.
El señor José Mario Calderón manifiesta que en este escenario, las expectativas de negociación están rotas con el señor Rector, su ponencia ahora es la incertidumbre que se está generando la cual requiere de una resolución, tanto del Consejo Institucional como de las  instancias pertinentes respecto a la posibilidad, que aún está  vigente, de una eventual renuncia del señor Rector, para acogerse a las actividades que se presume que va a realizar si estuviera fuera de la Institución. Al no haber mecanismos viables dentro del Estatuto Orgánico  para hacer una sustitución y ese ha sido el problema sobre el cual han girado las múltiples conversaciones a  nivel de todas las instancias.  Agrega que es urgente convocar a una Asamblea Institucional Representativa para que modifique el Estatuto Orgánico y los procedimientos necesarios para sustituir al Rector cuando se presenta una situación de este tipo ya que la Institución no  puede estar en esta incertidumbre generada por una presunción de que el señor Rector va a renunciar.  Manifiesta que él había elevado a conocimiento de la Secretaría y del Consejo Institucional una moción tendiente a hacer la propuesta de convocatoria de la Asamblea Institucional Representativa para que analice esos temas, y le gustaría  que sea conocida por todos y que este Consejo tome una decisión porque si no se toman acciones inmediatas seguirán con la misma incertidumbre.  Ante la opinión pública no pueden ser Órganos  pintados en la pared y porque se le antoja a quien  sea, no se toman acciones en esta Institución y solicita que sea proyectada la propuesta.
La señora Sonia Barboza lamenta la actitud del señor Rector y le parece deplorable ya que piensa que está obviando que en realidad hay Órganos en la Institución, además de la Rectoría que de hecho con superiores a él y le parece que es de muy mal gusto la forma en que se refirió a que no acepta nada de ningún otro Órgano, y expresa que a final de cuentas él tiene que valorar por qué razón es que los Órganos y/o la Comunidad en general o un grupo particular de funcionarios cuestionan alguna actuación. Lamenta también que haya enredado temas, porque una cosa es el Tratado de Libre Comercio y otra la Campaña político-electoral, considera que respecto a la Campaña político-electoral, ningún miembro del Consejo Institucional le han hecho ningún movimiento ni a  favor ni en contra de ningún   partido político y candidato ya que eso es una competencia  muy personal y obviamente no les corresponde meterse en esa línea.  Agrega que una cosa era lo que opinaban respecto al Tratado de Libre Comercio y otra muy diferente  es lo que está aconteciendo ahora y lamenta que él utilice eso como  una excusa para autenticar su actuación, de ahora, lo cual no comparte.  Lamenta que asuma que ellos estén violentando su derecho a elegir y a ser elegido y la verdad es algo que por lo menos a ella no le interesa si él tiene intereses políticos o no los tiene con el partido que quiera, a ella lo que le corresponde básicamente desde la óptima de miembro del Consejo Institucional, velar por lo mejor que se pueda para la Institución. Agrega que hay que reconocer que cualquier cosa que se persiga, nunca es gratis, y si uno quiere ser candidato de alguna agrupación hay que sacrificar algo, por lo que no se puede obtener ser candidato a un puesto político y a la vez mantener todas las ventajas, derechos y demás de un puesto que requiere dedicación plena y que además está compensado con todas las cosas propias del cargo.  Piensa que no tiene nada que ver lo que él dice que se le está violentando cuando en realidad no, él tiene derecho a postularse a donde quiera y como quiera, simplemente que si    hay incompatibilidad con lo que hace actualmente, obviamente les corresponde  a ellos llamar la atención sobre eso.  Agrega que en ese sentido, lamenta nuevamente las actuaciones del Rector y sus manifestaciones acá, cree que fue   falta de respeto para todos, no solo porque llegó tardísimo a la Sesión y los hizo esperar mucho a todos, sino también por las expresiones que tuvo. Ella considera que la propuesta que discutieron en la mañana le parece razonable y le parece  que el Consejo Institucional todavía tiene que estudiarla, solo la presentaron, y oyeron las opiniones del señor Rector y ahí acabó todo; y  como lo expresó el señor José Mario Calderón, el señor Rector ya rompió las  negociaciones con ellos en esa materia  y la negociación pareciera que se acabó.  Considera que ahora corresponde  al Consejo Institucional proceder a  revisar las propuestas.  No quiere  que piensen  que esto queda solamente en manos del Consejo Institucional y del AIR.  Acaba de ver el acuerdo del Consejo de Administración donde también manifiestan su inconformidad y su disgusto con toda la problemática que hay en la Institución de incertidumbre a la cual los ha sometido el señor Rector con estas posiciones.  Considera que si fuera más claro y contundente, sería más fácil, si dijera simplemente que renuncia a partir de una fecha determinada e indicando las razones, verían qué hacer con respecto a la sustitución, pero mantenerlos en incertidumbre de que si se va o no se va o si no lo dejan, es el problema que los somete en una incertidumbre horrible para una Institución de esta magnitud, ya que simplemente es que diga:  si se va, la fecha en que se va, y si no se va, también que lo diga, porque nadie le va a quitar el puesto, fue nombrado por elección popular y ahí se quedará hasta el día en que termine su período si decide quedarse.  Lamentablemente esa indefinición y esa inseguridad que él trae,  en cuanto a cómo manejar el asunto de su retiro es lo que ha provocado demasiada incertidumbre que ha puesto a la Institución en una inquietud que para ella es perjudicial.  Por lo tanto solicita al  Consejo de  Docencia que no se retiren porque no todo está solucionado y todos continúan en la incertidumbre, por tanto les agradece permanecer siempre viendo a ver qué sucede  y pensar que medidas adicionales se deben tomar..
El señor Luis Gerardo Meza lamenta el tono con el que  les habló el señor Eugenio Trejos, agrega que ese no es el candidato a Rector  que él apoyó, y posteriormente trabajó como Vicerrector de Docencia y Director de Planificación, cree que él señor Eugenio Trejos tiene todo el derecho de decirles lo que piensa pero   también ellos tienen  derecho de expresarle a él directamente la razón a esa posición.  Rechaza los cargos aunque fuera a nivel de insinuación, de que ellos son fuerzas de las patronales o del Gobierno, que le están cobrando su participación  en el  Tratado de Libre Comercio, eso lo rechaza y no cabe en ninguno de ellos, y en lo personal no lo puede aceptar, porque el señor Eugenio Trejos sabe que en su tarea de defensa del NO al  TLC,   los Vicerrectores y   Directores de Planificación fueron lo que trabajaron para que el TEC no se derrumbara, quienes apoyaron en esa tarea lo hicieron  y jamás han sido parte de ninguna conspiración. Lamenta que  él haya dedicado  el 80% de su tiempo a hablar de cosas que no son acordes ni del Consejo de Docencia ni del Consejo Institucional, nunca ha votado ninguna propuesta que hable de despido ni nada parecido, y lamenta que haya tomado los escenarios como acuerdos Quiere insistir en un punto central,  la conciencia  lúcida que le  corresponde al Instituto Tecnológico  implica independencia,   la autonomía que habla la Constitución no  es un regalo, es  para que se tenga independencia  ante todos, ante el Ejecutivo, Asamblea Legislativa, ante la  Religión, etcétera,  y para que con base en el conocimiento científico y tecnológico y el pensamiento riguroso, puedan opinar libremente, por lo que no puede haber un Rector matriculado con algún tipo de partido político en plena campaña electoral, eso es incompatible con la responsabilidad por eso el señor Eugenio Trejos  está confundido, no solo porque no puede justificar su actuación en el marco de su conciencia lúcida sino que es lo contrario, para que este Tecnológico pueda actuar con conciencia lúcida de la sociedad costarricense implica que su Rector y todos ellos, sean independientes, pero  fundamentalmente el Rector que es vocero, es el representante legal y el contacto más importante en términos con la sociedad.  Agrega que él señor Rector está confundido y por eso muchos lo han pensado, que es incompatible el ejercicio del cargo del Rector con la acción de luchas político-electorales, sea candidato o no, pero con más razón si es candidato.  De modo que toda su justificación se derrumba por el argumento fundamental de que   no puede ser Rector una persona que se matricule con un partido político sea cual sea, rechaza también (y esas no son palabras del señor Eugenio Trejos) pero que si lo han sido de algunos que lo ven bien, porque piensan que está con el partido de los buenos.  Señala que aquí no hay partido político de los buenos ni de los malos, sino es que el Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica no puede adoptar ningún compromiso político electoral porque entonces  pierde independencia y entonces no puede ser conciencia lúcida de esta sociedad.   Todos saben que quien se matricula con un compromiso partido político electoral, en campaña electoral tiene que hacer todo lo posible porque ese partido gane, esa es la prioridad de un candidato, y por tanto consecuentemente no podría jamás levantar la voz contra las intenciones de ese partido, contra las espurias que use que dañen al pueblo de Costa Rica y también al TEC.  Lamenta que el señor Eugenio Trejos se haya ido sin dar la oportunidad de decirle esto de frente, y solicita que conste en el acta de que Gerardo Meza, que lo apoyó codo a codo en sus aspiraciones de Rector, en tres ocasiones, que apoyó de tiempo completo y más allá de eso como Vicerrector de Docencia, como Director de Planificación le dice, Don Eugenio, lo que corresponde es su renuncia, es la renuncia que está atrasada porque desde octubre tenía que haber sido presentada, porque al adoptar un compromiso político electoral, queda absolutamente inhibido de hacer conciencia lúcida a través de la responsabilidad de él como Rector del Instituto Tecnológico.  Muchas Gracias.
El señor Víctor Estrada  considera que continuar hablando del tema es seguir en lo mismo, y se debe comenzar a tomar una decisión.  Da  lectura a un documento que les hicieron llegar a la Federación de Estudiantes, con respecto a un acuerdo  del Frente Amplio, y que en el último párrafo dice: “…en caso de que el acuerdo en el campo político electoral para unificar una papeleta presidencial de los partidos por cualquier razón no llegara a fructificar, el Dr. Eugenio Trejos se mantendría como Candidato Presidencial del Partido Frente Amplio”  Agrega que esto fue comunicado por el Comité Ejecuto Nacional  del Frente Amplio.  Agrega que el señor Eugenio Trejos manifestó que su candidatura eran presunciones, pero siente que  esto es algo oficial y ellos  como Autoridades Institucionales  no pueden estar en la espera de que le de la gana. Ya la semana pasada se auto prorrogó más tiempo y ahora viene con el mismo cuento.  Siente que la diferentes instancias están juntas, y desea resaltar que son muy  pocas veces que se den tantas agrupaciones juntas bajo un mismo fin,   y se han unido porque han notado que algo no está bien en el Rector, se le dio el y  se abrieron los mecanismos de comunicación  y simplemente el señor Rector dice  no quiero, por lo que considera que ya deben dejar esa faceta para se vaya por las buenas, ya es hora de tomar las decisiones, que si bien son difíciles, ya que a nadie le gusta mencionar el tema de una destitución, pero si hay que hacerlo hay que hacerlo.  Y si es así, ellos como sector estudiantil, serán los primeros en solicitarlo formalmente, si eso es lo que él quiere, ya que ellos ya lo han manejado en el Consejo Ejecutivo de la FEITEC, y ya es hora de dejarse de llevar en ese mismo juego que les está imponiendo y comenzar  a tomar las decisiones que se deben tomar. 
El señor Juan Álvarez manifiesta que además de las cosas expresadas por el señor Gerardo Meza,  desea puntualizar dos cosas: en primer lugar considera que toda la Comunidad, funcionarios y estudiantes tienen que  rechazar las declaraciones que salieron en la Prensa Nacional en la cuál el señor Rector menciona que son  inmaduros, eso lo rechaza porque no se considera inmaduro  y por el contrario sabe muy  bien sobre el quehacer de una  universidad pública como lo es el Tecnológico.  En segundo lugar quiere comentar que después de las declaraciones del Rector de hace unos momentos, siente que ahora él quiere hacerlos sentirse culpables, que ellos son los malos de la película  y habla de sus derechos humanos por presión, tampoco lo han presionado,  lo único que le han pedido, de la forma mas respetuosa,  es que por favor es incompatible mantenerse como Rector y como miembro de un partido político a nivel de  candidato, cree que él no lo está entendiendo, y considera que no es confundido lo que está como lo expresó el señor Gerardo Meza, considera que más que confundido, está   desvariando en muchas cosas.  Y esto no  puede ser, es una comunidad respetuosa.  Cree importante que el Consejo debe, como sugerencia, ver la posibilidad de  fondos económicos  para  poder manejar esto con los constitucionalistas a quienes se debe recurrir y si se debe hacer por los mecanismos internos que se gestione el  presupuesto.  Por último considera que se debe mantener firme  la propuesta que se ha venido discutiendo, y considera que lo mejor es acortar los tiempos. 
El señor Johnny Masís expresa que para ir cerrando, desea sintetizar que en la Sesión del viernes  en la tarde, la cual se extendió hasta horas de la noche, el señor  Eugenio  Trejos presentó un documento en el cual mencionaba que iba a convocar a la Comunidad Institucional para el miércoles próximo, e iba a  presentar la decisión final  y por ello se reunieron esta mañana con los diferentes Órganos, Tribunal Institucional Electoral, Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, para conocer sobre las implicaciones de la renuncia por la representación legal de la institución.  En reunión del Consejo Institucional del anterior, se tenían dos propuesta, una de ellas era convocar a la Asamblea Institucional Representativa con el apoyo del Tribunal Institucional Electoral someter a votación de la Comunidad Institucional, qué sería lo que harían, eso está en borrador además,  Además de la  moción que presenta el señor José Mario  Calderón, para que se revise la situación, pero que no consta en el Estatuto Orgánico. 
La señora Giannina Ortiz manifiesta que por asuntos de forma, por aspectos operativos, da por cerrada la Sesión del Consejo de Docencia, y señala que los que quieran quedarse pueden hacerlo, pero desde el punto de vista operativo se cierra la sesión, y durante la semana se estaría convocando nuevamente para continuar analizando el tema.
Somete a votación la moción para que se retire el Consejo de Docencia.
NOTA:   Se retira el Consejo de Docencia al ser las 3:25 p.m.
EL señor José Alberto Díaz  brinda un saludo  y manifiesta en nombre del Directorio de la AIR, que  se van a retirar y expresa que pueden contar con  la colaboración de ese Directorio en todo lo que necesiten.  Antes de retirarse desea hacer dos comentarios: Respecto a las modificaciones al Estatuto  Orgánico, según el Reglamento se debe hacer en un periodo de 4 meses y además recuerda que para hacer una Asamblea Institucional Representativa Extraordinaria requieren de 3 semanas, para abrir período de discusión de propuestas.  Reitera la disposición a convocar para los análisis respectivos y en lo que puedan colaborar.
El señor Gonzalo Tortós, expresa que se retirarán de la Sesión,  como   miembro del Tribunal Institucional Electoral y  expresa que están a la orden para lo que necesitan. Recuerda que para iniciar cualquier proceso electoral el Tribunal Institucional Electoral tiene previsto en los tiempos mínimos,  2 meses y proceden cuando se les solicite la elección de oficio.
La señora Grettel Castro, considera que la propuesta tal y como estaba, perdió vigencia, en el tanto que ellos no tienen ninguna renuncia. Sin embargo cree que hay puntos rescatables que se deberían de analizar concretamente.  Por ejemplo la formación de la Comisión, en el punto e) para establecer la interpretación de que las funciones las realizará de forma exclusiva, considera que si no tienen la  interpretación auténtica, cualquier que se haga se puede caer, por lo que por urgencia se debe atender esa parte.
La señora Sonia Barboza manifiesta que las demás se pueden aprobar, pero se sabe  que lo que  va a pasar, es que no va a responder, que es lo que el señor Eugenio Trejos  anticipó.
La señora Sonia Barboza revisa la propuesta  y propone eliminar los incisos a, b y c)  para modificar lo que corresponde e iniciar la sesión nuevamente en 15 minutos.
NOTA: Se retiran los integrantes del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa al ser las 3:30 p.m.
El señor Gonzalo Tortós, expresa que se retirarán de la Sesión,  como   miembro del Tribunal Institucional Electoral y  expresa que están a la orden para lo que necesitan. Recuerda que para iniciar cualquier proceso electoral el Tribunal Institucional Electoral tiene previsto en los tiempos mínimos,  2 meses y proceden cuando se les solicite la elección de oficio.
La señora Grettel Castro, considera que la propuesta tal y como estaba, perdió vigencia, en el tanto que ellos no tienen ninguna renuncia. Sin embargo cree que hay puntos rescatables que se deberían de analizar concretamente.  Por ejemplo la formación de la Comisión, en el punto e) para establecer la interpretación de que las funciones las realizará de forma exclusiva, considera que si no tienen la  interpretación auténtica, cualquier que se haga se puede caer, por lo que por urgencia se debe atender esa parte.
La señora Sonia Barboza manifiesta que las demás se pueden aprobar, pero se sabe  que lo que  va a pasar, es que no va a responder, que es lo que el señor Eugenio Trejos  anticipó.
NOTA: Se retiran integrantes del Tribunal Institucional Electoral al ser las 3:35 p.m.
La señora Sonia Barboza manifiesta que las demás se pueden aprobar, pero se sabe  que lo que  va a pasar, es que no va a responder, que es lo que el señor Eugenio Trejos  anticipó.
La señora Sonia Barboza revisa la propuesta  y propone eliminar los incisos a, b y c)  para modificar lo que corresponde e iniciar la sesión nuevamente en 15 minutos.
NOTA: El señor Johnny Masís hace un receso al ser las 3:35 p.m. por 15 minutos para que se readecue la propuesta.
NOTA: Se reinicia la  sesión al ser las 4:15 p.m.
El señor Johnny Masís cede la palabra a la señora Sonia Barboza.
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta con las modificaciones e indica que le realizaron cambios en orden y contenidos.
a) Integrar una comisión para que interprete el Art. 25 del Estatuto Orgánico “Funciones del Rector de forma exclusiva.,”
b) Levantar la sesión permanente del Consejo Institucional.
c) Enviar una moción a la Asamblea Institucional Representativa con base en los resultados de la interpretación auténtica realizada por la Comisión Especial presentada ante la Asamblea Institucional Representativa, la moción tendiente a resolver sobre la eventual incompatibilidad del puesto del Rector y su beligerancia política.
El señor Javier Brenes solicita que el punto 7 de los considerandos, dejar claro que el hecho de no aceptar ninguna presión, fue un término que él señor Eugenio Trejos utilizó y esas son  las palabras textuales,  para  que no se malentienda que están aceptando que  es una presión. 
La señora Nancy Hidalgo expresa que ella no está de acuerdo en aspectos de  fondo, considera que si bien es cierto que no tienen la respuesta, el señor Eugenio  Trejos dijo que iba a pedir vacaciones e iba a tomar decisiones, que aunque no era lo que querían oír, pero no se puede afirmar que las negociaciones están rotas, además mantiene la duda de conformar una  Comisión Especial ya que el Estatuto dice que las interpretaciones las hace una Comisión permanente, y esta competencia es solo del Consejo Institucional  y de la Asamblea Institucional Representativa.
La señora Sonia Barboza manifiesta que está de acuerdo pero en general eso no obvia que ellos puedan formar una Comisión Especial, porque aunque esté la Comisión de Estatuto Orgánico, normalmente esa Comisión  hace las cosas para las que propiamente el Consejo pueda resolver y en este caso el Consejo no puede resolver y lo más que puede hacer es enviarlo al AIR.  Expresa que lo entiende pero rescata las dos cosas: que existe una Comisión de Estatuto Orgánico y que  existe gente en la Institución que tiene   mucha experiencia en el asunto.
El señor Johnny Masís propone consignar literalmente, como punto Nº 8, el Artículo 141 del Estatuto Orgánico.
La señora Sonia Barboza da lectura a los artículos 141, 11 y 138 del Estatuto Orgánico los cuales se consignan en la propuesta.
La señora Grettel Castro manifiesta su preocupación si este Consejo tiene competencia para conformar una Comisión que tendría que formar la AIR.
El señor Johnny Masís da lectura a la propuesta final y se corrige la redacción del punto b. 
NOTA: Se retira el señor José Mario Calderón al ser las 4:20 p.m. 
Se elimina el inciso c. “Levantar la Sesión Permanente” para poder conocer y votar la propuesta del señor José Mario  Calderón.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a favor la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No 2617 del 23 de Julio de 2009, con presencia del Consejo de Docencia, el Señor Rector presentó verbalmente su intención de renunciar por su interés de participar en actividades político electorales y por lo que denominó “conveniencia para la Institución”. Solicitó que se le acoja su propuesta de cronograma para hacerla efectiva.
2. El Consejo de Docencia en la Sesión No. 13-2009 del  23 de Julio de 2009, con la participación como invitados de tres miembros del Consejo Institucional y los asesores legales discutió una propuesta de cronograma para hacer efectiva la renuncia, y tomó el siguiente acuerdo en firme: 
“1.  El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le proponen al señor Rector que su renuncia se dé bajo los siguientes términos:
a. El señor Rector se acoge a vacaciones por un periodo de diez días hábiles, a partir del lunes 27 de julio de 2009. El Rector nombrará interinamente en el puesto a un Vicerrector, desde el 27 de julio de 2009 hasta el 8 de agosto de 2009.
b. El señor Rector, antes de acogerse a sus vacaciones, presenta su renuncia irrevocable a partir del día en que finalizan sus vacaciones.
2. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia le solicitarán al Directorio de la AIR que realice una sesión de emergencia de la AIR para que la Asamblea le  delegue la potestad al Consejo Institucional de elegir a un Rector temporal.
3. Se insta al Rector temporal a mantener como Vicerrectores  y director de  la OPI a las personas que están ocupando esos cargos y también se insta al CI a ratificarlos en sus puestos.
4. El Consejo Institucional y el Consejo de Docencia instarán al TIE que inicie el proceso de elección de un Rector titular en el menor plazo posible.
5. Para cumplir con lo descrito anteriormente se propone el siguiente cronograma:
a. El 24 de julio de 2009, el CI y el CD le presentan al DAIR la solicitud para la convocatoria de la sesión de AIR
b. El 24 de julio de 2009, el CI y el CD le presentan al TIE la solicitud para que inicie de forma inmediata la organización de la elección del nuevo Rector, la cual se ejecutará durante el segundo semestre de 2009.
c. El Directorio de la AIR organiza y convoca la sesión de la AIR durante la semana del 27 al 31 de julio.
d. El Consejo Institucional nombraría al Rector temporal durante la semana del 3 al 7 de agosto de 2009. El Rector temporal concluiría funciones el 31 de diciembre de 2009. 
e. El nuevo Rector elegido por la AIP iniciaría funciones el 1 de enero de 2010”. 
3. En esta misma, Sesión el Consejo Institucional acuerda acoger la propuesta presentada por el Consejo de Docencia y además solicitarle al Rector su respuesta con respecto al período de vacaciones que estaría eventualmente tomando,  y la fecha a partir de la cual se hace efectiva su renuncia, a más tardar para el viernes 24 de julio de 2009, antes de las 4:30 p.m.  y  declarar al Consejo Institucional en Sesión Permanente para poder tomar la decisión final sobre este tema y definir las acciones correspondientes en relación con los puntos de trámite para el nombramiento de un nuevo rector, en caso de ser procedente,  y habiendo revisado las fechas originalmente propuestas por el Consejo de Docencia.
4. En la Sesión realizada el 24 de julio de 2009, al ser las 4:40 p.m., el Rector entrega el oficio R-598-09, que dice “Sirva la presente para saludarles y a la vez para informarles que en relación con mi intención de renunciar a la Rectoría del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  presentada ante ustedes en la Sesión Ordinaria de este distinguido Consejo el día de ayer,   estaré convocando a la Comunidad Institucional y a todos  sus  órganos superiores, el  próximo miércoles 29 de julio, a las 10 am, en el Gimnasio “Armando Vásquez”, a fin de presentar formalmente mi decisión definitiva sobre el tema en cuestión. La convocatoria oficial la haré el próximo lunes 27 de julio”.  Sin embargo en esta misma Sesión, informa que después de reunirse en forma paralela con otros miembros de la comunidad ya no ejecutará lo establecido en el oficio R-598-09 pues han encontrado dificultades en todas las distintas alternativas que ha planteado alrededor de su eventual renuncia, por lo que solicita que los tres representantes del Consejo Institucional que trabajaron con el Consejo de Docencia en la propuesta entregada el pasado Jueves 23 de julio se reúnan el lunes 27 de julio de 2009 par estudiar y proponer una nueva alternativa.
5. El Artículo 25 del Estatuto Orgánico establece que “El Rector será elegido por la Asamblea Institucional Plebiscitaria para un período de cuatro años.  No podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.” (el destacado no es del original).  
Este artículo lleva a pensar que por la naturaleza, las características y demanda de tiempo, y la necesidad de mantener la independencia del Instituto Tecnológico de Costa Rica para opinar, analizar, criticar cualquier asunto de la vida nacional y otras latitudes, es incompatible el puesto de rector con su participación activa en asuntos político electorales, particularmente con su postulación como candidato a un puesto de elección popular.
6. El lunes 27 de julio de 2009, producto de la reunión entre representantes del Consejo Institucional, representantes del Consejo de Docencia,  del Directorio de Asamblea Institucional Representativa, del Tribunal Institucional Electoral,  del Sector Estudiantil (FEITEC, Tribunal Electoral Estudiantil), y miembros del Consejo de Rectoría, se plantea llevar la propuesta al Rector que sea considerable, viable y que atiende apropiadamente la coyuntura actual, y que establece:
“a. Solicitarle al Señor Rector que concrete su intención de retirarse del puesto de Rector, presentando su renuncia irrevocable ante el Tribunal Institucional Electoral, a partir del 01 de octubre de 2009.  La comunicación escrita deberá hacerse a más tardar este Martes 28 de julio de 2009, antes de las 4:30 p.m., para que el TIE pueda iniciar el proceso electoral correspondiente el día posterior inmediato.
b. Instar al Rector a que se separe del puesto de manera temporal, período que va desde la presentación de la renuncia hasta el 30 de setiembre de 2009, mediante el mecanismo que estime conveniente (vacaciones, u otro) y que proceda a nombrar un Rector a.i. que asuma las funciones hasta la fecha antes indicada.
c. Declarar Prioridad Institucional la realización de la Asamblea Institucional Plebiscitaria a  cargo  del  TIE  para  nombrar  un  nuevo  rector  en  sustitución  del  titular, con  el propósito de que cada unidad y miembro de la comunidad relacionado directa o indirectamente con este proceso electoral, atienda las solicitudes que realice el TIE con diligencia y asegurando la confiabilidad en la información suministrada.
d. Solicitarle a la Administración poner a disposición del Tribunal Institucional Electoral, los recursos necesarios para que pueda realizar la Asamblea Institucional Plebiscitaria según el cronograma establecido,  y la Institución pueda nombrar un nuevo rector titular a partir del 01 de octubre de 2009.
e. Nombrar una Comisión Especial integrada por la Coordinadora de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del CI Ing. Nancy Hidalgo Dittel,  el Ing. Carlos Badilla y el Ing. Rolando Fournier, y. El propósito de la Comisión Especial es elaborar una propuesta de interpretación autentica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico con respecto al punto que estipula “Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.” Esta propuesta será sometida a aprobación del Consejo Institucional con el fin de ser presentada a la Asamblea Institucional Representativa para su estudio y aprobación”..
7. Presentada la propuesta en la Sesión Ampliada del Consejo Institucional el Lunes 27 de julio de 2009, se conoció la respuesta del Rector quien apuntó “no acepto ninguna presión de ningún órgano de esta institución” y que él presentará su decisión cuando él quiera y en la forma que determine, habiendo abandonado la Sesión sin dejar una persona presidiendo. 
8. El Estatuto Orgánico en sus Artículos  11, 138 y 141, señala: 
“Artículo 11
Corresponden a la Asamblea Institucional Representativa las siguientes funciones:
a. Aprobar, modificar o eliminar, las Políticas Generales del Instituto, mediante el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes, siguiendo los procedimientos establecidos en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva. 
(Inciso modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-68-08, realizada el 26 de marzo del 2008, cuyo texto final fue aprobado por el Directorio de la AIR, en la Sesión Ordinaria N° 162-2008, del 11 de abril  2008, Artículo N° 3  (Gaceta 246-Mayo 08)
b. Velar porque la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia
c. Modificar e interpretar el Estatuto Orgánico así como realizar la reforma total de este, de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en el Estatuto Orgánico y en el  Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa
d. Fijar los procedimientos para tramitar tanto las solicitudes de modificación e interpretación del Estatuto Orgánico que sean sometidas a su consideración así como para llevar a cabo la reforma total del mismo
e. Definir las potestades del Consejo Institucional así como los límites del ámbito de su competencia
f. Conocer y resolver sobre las apelaciones a las resoluciones del Consejo Institucional, excepto las relativas a materia de  contratación administrativa Incisos c, d, e y f, modificados por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-058-04, del 22 de setiembre del 2004  (Gaceta 170)
g. Someter a la Asamblea Institucional Plebiscitaria los asuntos que considere necesarios, para su pronunciamiento
h. Crear o suprimir Sedes Regionales previa consulta al Consejo Institucional
i. Aprobar o modificar sus propios reglamentos
j. Convocar por lo menos cada cinco años el Congreso Institucional
k. Nombrar y remover a la Comisión Organizadora del Congreso Institucional, con excepción de los representantes estudiantiles
l. Aprobar los ejes temáticos del Congreso Institucional
m. Aprobar el Reglamento del Congreso Institucional
n. Modificar o derogar los acuerdos del Congreso Institucional
o. Fiscalizar anualmente la ejecución de los acuerdos del Congreso Institucional y llamar a rendimiento de cuentas cuando los resultados no se ajusten a lo programado 
	Inciso modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-051-02, del 25 de setiembre del 2002.  (Gaceta 137)
p. Actuar como Foro Institucional
q. Conocer otros asuntos que le sometan el Consejo Institucional, el Rector, o sus miembros, según el reglamento respectivo.
r. Llamar a rendición de cuentas a cualquiera de las instancias de la Institución cuando lo considere conveniente
Inciso  incluido por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-058-04, del 22 de setiembre del 2004 (Gaceta 170)”
“Artículo 138
Las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico por parte de la Asamblea Institucional Representativa deberán tramitarse de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en el Estatuto Orgánico y en el Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa”.
“Artículo 141
El Consejo Institucional solo podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con órganos que se encuentren bajo su jerarquía, siempre que tales reformas e interpretaciones no invadan el ámbito de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa.
Las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico aprobadas en firme por el Consejo Institucional dentro del ámbito de su competencia, entrarán en vigencia un día hábil después de su publicación”.
ACUERDA:
a. Nombrar una Comisión Especial integrada por la Coordinadora de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, Ing. Nancy Hidalgo Dittel,  quien la coordinará, el Ing. Carlos Badilla,  el Ing. Rolando Fournier, y el señor Víctor Estrada representante de la FEITEC. 
El propósito de la Comisión Especial es elaborar una propuesta de interpretación autentica del Artículo 25 del Estatuto Orgánico con respecto al punto que estipula: “Sus funciones las realizará con dedicación exclusiva.” Esta propuesta será sometida a aprobación del Consejo Institucional con el fin de ser presentada a la Asamblea Institucional Representativa para su estudio y aprobación.
b. Presentar ante la Asamblea Institucional Representativa, la moción que corresponda, con base en los resultados de la interpretación auténtica realizada por la Comisión Especial. 
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2617.
NOTA: Se retira la señora Nancy Hidalgo para asistir a una cita médica al ser las 4:30 p.m. 
NOTA: Ingresa el señor José Mario Calderón al ser las 4:30 p.m. 
El señor José Mario Calderón presenta la propuesta denominada “Solicitud al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa para que convoque a una Sesión Extraordinaria para  modificar el Artículo 25 del Estatuto Orgánico, para sustituir al Rector en caso de emergencia de forma temporal o permanente”, elaborada por el señor Mario Calderón Hernández, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El señor Rector, MSc. Eugenio Trejos Benavides, ha expresado su intensión de renunciar a su puesto, para responder al llamado de su participación en actividades políticas con un partido político, a nivel nacional.
2. Que en el Artículo 1 del Estatuto Orgánico del ITCR, se establece lo siguiente:
“El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una institución nacional autónoma de educación superior universitaria, dedicada a la docencia, la investigación y la extensión de la tecnología y las ciencias conexas necesarias para el desarrollo de Costa Rica” y La Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Estatuto Orgánico, en ese orden, constituyen el marco superior de la normativa reguladora de la actividad institucional. (Artículo modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-058-04, del 22 de setiembre del 2004. (Gaceta 170)
Por lo que este marco superior es el que establece todos los procedimientos e instancias que el Instituto Tecnológico de Costa Rica posee para su administración y manejo, siendo este el que establece la conformación de todas las instancias que componen la Institución, así como los procedimientos a seguir dentro de las mismas.
Y que el mismo no contempla procedimientos ni mecanismos para la sustitución del Rector, cuando se presente una situación extraordinaria y de emergencia, que inhabilite a dicho funcionario a cumplir con los quehaceres, propios del puesto, sea en forma permanente o temporal, ya sea que el funcionario renuncie a su puesto o por algún evento fortuito quede inhabilitado, para tomar las acciones correspondientes para designar un Rector a.i., o que este fallezca en forma inesperada.
Es por estas situaciones que es necesario que el Consejo Institucional, en su condición de máxima autoridad como establece el artículo 14, capítulo II del Estatuto Orgánico, eleve a conocimiento de la Asamblea Institucional Representativa, la modificación del Estatuto Orgánico, (de acuerdo a lo establecido en el artículo 18, inciso p), para que el mismo contemple las herramientas necesarias en las instancias competentes, para solventar esta omisión y que se cuente con dichos mecanismos a la mayor brevedad posible para aplicarlos de inmediato ante la necesidad que se está presentando en estos momentos en la institución.
Además que son potestades de la AIR, de acuerdo a lo que establece el artículo 11, incisos c, d y e, las siguientes: 
“c. Modificar e interpretar el Estatuto Orgánico así como realizar la reforma total  de este, de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en el Estatuto Orgánico y en el  Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa.”
d. “Fijar los procedimientos para tramitar tanto las solicitudes de modificación e interpretación del Estatuto Orgánico que sean sometidas a su consideración así como para llevar a cabo la reforma total del mismo.”
e.“Definir las potestades del Consejo Institucional así como los límites del ámbito de su competencia.”
SE PROPONE:
a. Solicitar  al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), convocar a una sesión extraordinaria de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), para que se realice en el menor tiempo posible, y que la misma resuelva como punto único realizar una modificación al Estatuto Orgánico para incluir los siguientes ítems en el Artículo 25 del Estatuto Orgánico.
· Cuando se presente una situación extraordinaria, que inhabilite a cumplir con los quehaceres, propios del puesto, sea en forma permanente o temporal, ya sea que el funcionario renuncie a su puesto o por algún evento fortuito quede inhabilitado, para tomar las acciones correspondientes para designar un Rector a.i., o que éste fallezca en forma inesperada, le corresponderá al Consejo Institucional designar un Rector a.i., para lo cual procederá a designar al funcionario idóneo, de acuerdo a consideración de una terna que deberá ser preparada, analizando las condiciones de experiencia, conocimiento del puesto, relación con las instancias internas y externas, además de la preparación académica y profesional de los candidatos.
· El periodo por el cual se nombrará el Rector a.i. por este procedimiento, será el necesario para que las instancias de elección convencionales establecidas en el Estatuto Orgánico, requieran para convocar a la Asamblea Institucional Plebiscitaria, para el nombramiento del nuevo Rector.
· Encargar a la Comisión de Estatuto O para dar seguimiento al presente acuerdo y si fuera necesario revisarlo y hacer las modificaciones del caso. 
El señor Javier Brenes presenta  una moción de orden para extender la sesión hasta las 5:00 p.m.
MOCION DE ORDEN: El señor Javier Brenes solicita una moción para ampliar la sesión hasta las 5:00 a.m. 
Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 votos en contra.
El señor Javier Brenes manifiesta que le queda  una duda de forma, respecto a lo que señala sobre “…cuando se presenta una situación extraordinaria  y de emergencia…”. ¿Qué se entiende por emergencia? y sugiere que debería cambiarse para que diga “una situación extraordinaria o no contemplada.
El señor José Mario Calderón  señala que la intención era porque puede presentarse la eventualidad que realmente amerite de improviso utilizar el mecanismo, pero   se puede eliminar.
El señor Jorge Chaves dice que está  de acuerdo con la propuesta pero se le debe revisar la redacción, además si existe una Comisión de Estatuto Orgánico, podría bajarse a esa Comisión para que la afinen.
El señor Javier Brenes consulta  por qué no incluirlo como punto de agenda para la Sesión Ordinaria de Asamblea Institucional Representativa, del próximo mes de setiembre.
La señora Grettel Castro considera razonable la propuesta del señor Jorge Chaves, que la propuesta se traslade a la Comisión de Estatuto Orgánico para que haga una redacción de una propuesta base para la Asamblea Institucional Representativa del mes de setiembre, que contemple el espíritu de esto, la revise a la luz de las discusiones,  la mejore y la presente.
El señor José Mario Calderón comenta: “El espíritu de la propuesta son los procedimientos inexistentes  que permitan enmendar  y por la incertidumbre que se ha generado, si no se busca un mecanismo se quedarán inhabilitados para tomar acciones inmediatas tendrían que recurrir a otro tipo de modificación o solución y  en todo caso tiene que  ser sometida a cuestiones de forma y de redacción al momento que llega al Asamblea Institucional Representativa y  se tiene que  acomodar donde corresponda”.
La señora Sonia Barboza sugiere agregarle  “Solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico coordinar en forma inmediata y directa  el trámite de este acuerdo, con el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa para dar el adecuado seguimiento”.
El señor Javier Brenes sugiere solicitar que este punto sea prioritario ya sea para Extraordinaria u Ordinaria.
El señor José Mario Calderón considera que debe hacer una modificación que diga: “.que se debe encargar  a la Comisión de Estatuto Orgánico  para que de seguimiento al presente acuerdo…”.
El señor Javier Brenes manifiesta: “Aún tengo dudas por lo que me inclino en  retirarla y verla el próximo jueves, para que en estos  3 días la Comisión de Estatuto Orgánico pueda revisarla. 
El señor José Mario Calderón manifiesta su anuencia, por lo que se  pospone la votación para el próximo jueves 30 de julio, para que la Comisión de Estatuto Orgánico,  la avale de previo.
Sin más temas que atender y siendo las diecisiete horas con tres minutos se levanta la Sesión. 
BSS/apmc
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