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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Luis Felipe Álvarez, Lic. Johnny Masís, Máster Sonia Barboza, Máster Rosaura Brenes, Máster Roberto Gallardo e Ing. Carlos Badilla.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
El señor Eugenio Trejos indica que se irán analizando los puntos posibles antes del punto 7 “Participación en el Acto Conmemorativo del 100 Aniversario del Nacimiento de José María Hipólito Figueres Ferrer, Expresidente de la República, de Cátedra “Paz, Tecnología y Desarrollo”, por celebrarse en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer” ya que hasta las 10:00 a.m. se llevará a cabo la actividad en la Sala de Ciencias Sociales.
Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta  No. 2488
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Participación en el Acto Conmemorativo del 100 Aniversario del Nacimiento de José María Hipólito Figueres Ferrer, Expresidente de la República, de Cátedra “Paz, Tecnología y Desarrollo”, por celebrarse en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, a las 10:00 a.m. (A cargo de la Presidencia)
8. Autorización de complemento de pago de viáticos para el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, quien participará en la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo superior Universitario Centroamericano (CSUCA) y Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, por celebrarse en la ciudad Tegucigalpa, República de Honduras, del 26 al 30 de noviembre (A cargo de la Presidencia)
9. Ratificación de nombramiento del MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, como Rector en forma interina, en sustitución del titular del cargo, quien participará en el Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, por celebrarse en la ciudad Tegucigalpa, República de Honduras, del 26 al 30 de noviembre del 2006 (A cargo de la Presidencia)
10. Ratificación de nombramiento del Lic. Florencio Prendas, Director del Departamento de Administración de Mantenimiento, como Vicerrector de Administración en forma interina, en sustitución del titular del cargo, quien  estará sustituyendo al Rector del 26 al 30 de noviembre del 2006  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
11. Funciones y Ubicación Organizacional del Centro de Desarrollo Académico (CEDA) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Informe de Investigación preliminar, según acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Art. 12 del 1° de julio del 2004 “Modificación Interna No. 08-2004”
13. Licitación por Registro No. 2006LG-000007-APITCR “Construcción del edifico de aulas en el Centro Académico de San José del ITCR del ITCR” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Creación de la Licenciatura en la Enseñanza de  la Matemática Asistida por Computadora (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS VARIOS
15. Varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2488
Acta No. 2488
Se somete a votación el Acta No. 2488 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo, el señor Luis Felipe Álvarez justifica su voto en contra por haber estado ausente en esa Sesión. 
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Víctor Vega, a las 8:20 a.m.
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. CAI-01-06  Memorando con fecha 7 de noviembre del 2006, suscrito por la Dra. Silvia Soto C., Coordinadora de la Comisión Ambiental Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional; en el cual se solicita el nombramiento de dos docentes de la Comisión Ambiental.  Adicionalmente, se solicita considere la postulación de la Ing. Miriam Brenes, Profesora de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, ya que ella conoce el tema y ha estado trabajando en la introducción de la Dimensión Ambiental en la Currícula del TEC.  (SCI-1221-11-06)
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.
2. AUDI-283-2006  Memorando con fecha 6 de noviembre del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el que acusa recibo del oficio SCI-668-06 e informe que se está preparando el material presentado por los expositores invitados al Foro denominado: “Transparencia en el manejo de recursos universitarios”, así como las conclusiones presentadas por el modelador de dicha actividad, por lo que oportunamente estará remitiendo el material por escrito.  (SCI-1223-11-06)
Se toma nota.
3. AUDI-286-2006  Memorando con fecha 9 de noviembre del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno y el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional; en el cual  informa que con el propósito de dar cumplimiento al acuerdo de la Sesión No. 2477, Artículo 10, del Consejo Institucional, del 24 de agosto del 2006; se celebró una reunión para analizar el tema de la legalización de los Libros Contables, en la que se acordó  manejar dos tipos de libros contables, a saber, Estados Financieros Mensuales y Estados Financieros cierre anual.  (SCI-1236-11-06)
Se toma nota.
4. VIE-485-06  Memorando con fecha 13 de noviembre del 2006, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional; en  atención del acuerdo del C.I. CSI-477-2006 del 10 de agosto del 2006, que solicita a la Administración que en un plazo de 3 meses presente al Consejo Institucional una propuesta de Reglamento de Propiedad Intelectual en el ITCR.  Adjunta el Reglamento para la Protección de la Propiedad Intelectual en el ITCR,  elaborado por la Comisión de Propiedad Intelectual.  (SCI-1242-11-06)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
5. NOTA con fecha 18 de octubre del 2006, suscrita por el señor Angel Ruiz, Presidente del Consejo Científico del XXI Simposio Costarricense sobre Matemáticas, Ciencias y Sociedad, Director del Centro de Investigaciones Matemáticas y Meta-Matemáticas CIMM, Universidad de Costa Rica (UCR), dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la que invita al XXI Simposio Costarricense sobre Matemáticas, Ciencias y Sociedad, por realizarse el 25 de noviembre del 2006, en la Sede de Occidente de la UCR, San Ramón de Alajuela.  Se adjunta un ejemplar del documento informativo.  (SCI-1233-11-06)
Se toma nota.  Se comunica a todos los Miembros del Consejo Institucional.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6. V.AD-740-06  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional y a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el informe de inversiones al 30 de octubre del 2006.  (SCI-1240-11-06)
Se toma nota.  Se traslada a la  Comisión de Planificación y Administración.
7. SCU-2001-2006  Memorando con fecha 3 de noviembre del 2006, suscrito por la señora Sandra León Coto, Secretaria del Consejo Universitario de la Universidad Nacional de Costa Rica (UNA), dirigido al Consejo Institucional del ITCR; en el cual se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional, ARTÍCULO QUINTO, INCISO V, de la Sesión Ordinaria, celebrada el 2 de noviembre del 2006, Acta No. 2800, en el que se pronuncian sobre el “Acuerdo entre los gobiernos de Costa Rica, República Dominicana, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Estados Unidos de América sobre cooperación ambiental”.  (SCI-1241-11-06)
Se toma nota.
Correspondencia remitida  “con copia” al Consejo Institucional:
8. NOTA con fecha 6 de noviembre del 2006, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la señora María Félix Murillo Jiménez, Funcionaria del Departamento de Trabajo Social y Salud, con copia al Consejo Institucional; en el cual se expresan las condolencias y solidaridad por la muerte de su padre el señor Otoniel Murillo Herrera y se unen a su dolor.   (SCI-1213-11-06)
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a miembros del Consejo Institucional:
9. DC-524-06  Memorando con fecha 6 de noviembre del 2006, suscrito por la Licda. Marisela Bonilla F., Dirección de Cooperación, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración; en el cual se adjunta el Convenio para la instalación y operación de un cajero automático del Banco Popular y Desarrollo Comunal, destacan que el convenio adjunto se basó en el convenio suscrito entre el ITCR y el Banco de Costa Rica.   (SCI-1216-11-06)
Se toma nota. Se traslada a la  Comisión de Planificación y Administración.
10. V.AD-734-2006  Memorando con fecha 8 de noviembre del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el nuevo informe de la Licitación por Registro N° 2006LG-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico San José”, que contempla las observaciones señaladas en el Memorando SCI-698-2006.  (SCI-1228-11-06)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
11. RH-1639-2006  Memorando con fecha 8 de noviembre del 2006, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el Detalla del Anexo de la Relación de Puestos, el cual incluye los cambios producto del reajuste por diferencia en la inflación 2005 correspondiente al 3.07%, según la Negociación Salarial ITCR-AFITEC 2004-2009; incluido en la Modificación Interna 04-2006, para ser remitido a la C.G.R.  (SCI-1231-11-06)
Se toma nota.
12. RH-1640-2006  Memorando con fecha 8 de noviembre del 2006, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el Detalla del Anexo de la Relación de Puestos, el cual incluye los cambios producto del reajuste por diferencia en la inflación 2005 correspondiente al 3.07% según la Negociación Salarial ITCR-AFITEC 2004-2009; incluido en el Presupuesto Extraordinario 03-2006.  A su vez, se informa que el documento original debe remitirse a la Contraloría General de la República y la copia es para uso de la Vicerrectoría de Administración.  (SCI-1231-11-06)
Se toma nota.
13. AL-555-06  Memorando con fecha 8 de noviembre del 2006, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración; en el cual se hace referencia al Memorando SCI-629-2006, en relación al criterio que se solicitó a esa Asesoría, respecto a la posibilidad jurídica que posee el ITCR con el fin de realizar mejoras en el  edificio de Barrio Amón, anexo al Centro Académico de San José propiedad de la FUNDATEC.  (SCI-1234-11-06)
Se toma nota.
14. DFC-1764-2006  Memorando con fecha 5 de noviembre del 2006, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, con copia a la Comisión de Planificación y Administración; en el cual se adjunta el informe de inversiones al 30 de octubre del 2006.  (SCI-1235-11-06)
Se toma nota. Se traslada a la  Comisión de Planificación y Administración.
15. AL-558-06  Memorando con fecha 9 de noviembre del 2006, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con copia a los Miembros del Consejo Institucional; en el remite criterio sobre la nueva propuesta “Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas del ITCR”; recomienda que para el Reglamento se utilice numeración corrida para facilitar la cita y ubicación de cada artículo.  (SCI-1237-11-06)
Se toma nota.
16. PEG-057-2006  Memorando con fecha 9 de noviembre del 2006, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional; en el cual se extienden las disculpas por no asistir el pasado 6 de noviembre a la reunión de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, ya que se le presentó una reunión de última hora en CONARE.  Esto enfocado a que se había solicitado una audiencia para abordar situaciones de seguridad relacionadas con actos violentos en el Campus, por lo que; solicita una nueva audiencia.  (SCI-1238-11-06)
Se toma nota.
17. Trece Revistas Tecnología en Marcha 2007, Volúmenes 20-1, Número especial Encuentro de Investigación y Extensión del ITCR, recibida por esta Secretaría el 8 de noviembre del 2006, publicada por la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional. (SCI-1227-11-2006) 
Se toma nota.  Se hace la entrega a los miembros del Consejo Institucional.
18. EQ-375-2006  Memorando con fecha 6 de noviembre del 2006, suscrito por la B.Q. Grettel Castro Portugués, Directora de la Escuela de Química, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional; en el cual se invita al acto conmemorativo de la “Colocación de la primera piedra” para el edificio de la Carrera de Ingeniería Ambiental, el 14 de noviembre del 2006, a las 8:00 a.m., al Costado este de los Laboratorios de Ingeniería en Biotecnología. (SCI-1232-11-06)
Se toma nota.  Se trasmitió invitación en la Sesión No. 2489.
19. SCI-713-2006  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con instrucciones de la Presidencia, dirige al Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, en atención de un vario presentado en Sesión No. 2488, del 2 de noviembre del 2006, en el que se solicita un dictamen a la Asesoría Legal, acerca de la responsabilidad administrativa, civil y penal, que eventualmente puedan tener los miembros de este órgano, con motivo de sus actuaciones y omisiones, en el ejercicio del cargo.   (SCI-1239-11-2006)
Se toma nota.
20. TIE-361-2006  Memorando con fecha 8 de noviembre del 2006, suscrito por la M.B.A. Virginia Valverde H., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Comunidad Institucional; en el cual se informa que los candidatos oficiales para participar en la elección de un miembro de la Comunidad Nacional ante el Consejo Institucional son: el Sr. Rafael Bolaños Azofeifa, el Sr. Carlos Coto Céspedes y la Sra. Sheila Recio Rojas.  A su vez, se informa que dicha elección será el próximo 23 de noviembre, de 9:00 a.m. a 4:00 p.m.
Se toma nota.
21. NOTA con fecha 13 de noviembre del 2006, suscrita por la Licda. Ida Gómez S., Profesora de la Escuela de Física, dirigida a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional; en el cual adjunta unos memorandos con fechas 17 de mayo, 14, 22, 27 de junio del 2006,  con el fin de que los sume al expediente de su caso.  (SCI-1243-11-06)
Se toma nota.
22. SCI-717-2006  Memorando con fecha 13 de noviembre del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, con copia a los Miembros del Consejo Institucional; en el cual se solicita emitir un informe sobre la Licitación por Registro N° 2006LG-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas del Centro Académico de San José del ITCR”, en virtud del uso de fondos asignados a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión (VIE) de la Licitación en mención.  (SCI-1244-11-06)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda correspondiente.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
23. R-653-06  Memorando con fecha 15 de noviembre del 2006, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional; en el cual se solicita la inclusión de un punto de agenda para la Sesión No. 2490, a celebrarse el 16 de noviembre del 2006.  Lo anterior, con el propósito de que se autorice la participación en el Primer Taller Regional para la Formulación del Proyecto Regional de Construcción de capacidades en investigación para prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, los días 27 y 28 de noviembre; y la participación en la LXXX Sesión Ordinaria del CSUCA, los días 28 y 29 de noviembre del 2006.  Ambas actividades se realizarán en la Universidad Pedagógica de Honduras “Francisco Morazán”.  (SCI-1246-11-06)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
24. AUDI-0288-2006  Memorando con fecha 15 de noviembre del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración; en el cual se adjunta el informe AUDI/AS-046-2006 “Licitación por Registro N° 2006LG-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”.  (SCI-1248-11-06)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda correspondiente.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2490.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:25 a.m.
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 2 al 7 de noviembre de 2006, detalladas de la siguiente manera:
1. Aportes al Mejoramiento de la Calidad de Vida
El jueves 9 de noviembre participó en el “Acto de Premiación de la XIV Edición del Concurso Aportes al Mejoramiento de la Calidad de Vida”, que organizan el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y la Defensoría de los Habitantes. La Licda. Teresita Zamora, Profesora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje” es la representante del ITCR en la Comisión Organizadora de ese certamen.  El Acto se efectuó en el Paraninfo “Daniel Oduber Quirós” de la Universidad Estatal a Distancia.
2. Conferencia de Prensa sobre II Encuentro de Investigación y Extensión
El viernes 10 de noviembre participó en la Conferencia de Prensa sobre el II Encuentro de Investigación y Extensión del ITCR, organizado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.  En esa conferencia se suministró información a los/as periodistas que asistieron a este evento, sobre 50 proyectos de investigación y extensión que se desarrollan en la Institución. Actualmente, el Instituto tiene activos 126 proyectos y para el 2007, el número de proyectos activos ascenderá a 170.
Ese encuentro constituye, por un lado, un espacio de encuentro de los investigadores e investigadoras de la institución para conocerse, dialogar e intercambiar conocimientos y experiencias y, por otro lado, una ventana que el Instituto abre a la sociedad costarricense para que pueda apreciar el trabajo de generación, aferencia y transferencia de conocimiento para la solución de problemas socio productivos y ambientales y para el mejoramiento de la calidad de vida de las personas que conforman la sociedad. 
3. Convergencia Ciudadana por la Paz y la Participación
El viernes 10 de noviembre se reunió con el Dr. Álvaro Montero Mejía y el Lic. Rodríguez Calvo, Ex Diputados y miembros del Movimiento Convergencia Ciudadana, con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR participe en el Encuentro Convergencia Ciudadana por la Paz y la Participación, que con motivo de la celebración del LVII Aniversario de la Abolición del Ejército en Costa Rica se realizará el próximo 2 diciembre, en las instalaciones del Centro de Extensión y Transferencia Tecnológica (CETT) de la Institución en Zapote.  Ese movimiento promueve en lo que al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos respecta, la convocatoria de un Referéndum de carácter vinculante para decidir si se ratifica o no se ratifica este Tratado.
4. Reunión con Representantes del Servicio Alemán de Intercambio Académico (DAAD)
El viernes 10 de noviembre se reunió con el Dr. Eckhard Schmidt, Director del Servicio Alemán de Intercambio Académico (DAAD) para América Latina, y el Dr. Michael Eschweiler, de la División Latinoamérica Norte del DAAD, y el Dr. Werner Mackenbach, Director del para Centroamérica, con el propósito de analizar los términos de una ampliación del Convenio suscrito el 4 de octubre de 1994 con vigencia indefinida, entre el Consejo Nacional de Rectores y el DAAD.  Con esta ampliación se pretende establecer un programa de concesión de becas conjuntas, denominado ALECOSTA (Alemania-Costa Rica), destinado a la formación de académicos, a nivel de maestría y doctorado, en universidades e instituciones de educación superior alemanes, en las áreas propuestas por las universidades públicas costarricenses.  En la reunión estuvieron presentes la Dra. Paola, Profesora de la Escuela Ingeniería en Electrónica y el M.Sc. Arnoldo Rojas, Profesor de esa Escuela. Previamente se había reunido con el Ing. Luis Paulino Méndez, Director de la Escuela Ingeniería en Electrónica, y el Dr. Otto Lange, Profesor de la Universidad Técnica de Hamburgo, para tratar este tema. 
5. Presentación del XII Informe Estado de la Nación
El lunes 13 de noviembre participó, en horas de la mañana, en la Conferencia de Prensa en la que se presentó a las personas que laboran en los medios de comunicación masiva (escrita, radial y televisiva) el Duodécimo Informe Estado de la Nación en Desarrollo Humano Sostenible, elaborado por el Programa Estado de la Nación del CONARE, con el respaldo de la Defensoría de los Habitantes y, en horas de la noche, en el Acto Oficial de Presentación de dicho Informe a la comunidad nacional.
El hecho más sobresaliente que consigna el Duodécimo Informe del Estado de la Nación, es el fin de una era política.  Por primera vez desde la Guerra Civil de 1948, las divisiones y tradiciones originadas en aquel conflicto no fueron factores decisivos en las preferencias electorales de las y los costarricenses.  Las elecciones nacionales del 2006 acabaron con el sistema bipartidista que gobernó el país durante los últimos veinte años.  Pero, más allá de esos resultados, del dato fundamental es que la mayoría ciudadana no tiene vínculo partidario y ninguna agrupación cuenta con lealtades sólidas, lo cual afecta la capacidad del sistema político para expresar intereses y procesar conflictos.  En estas adversas condiciones, los partidos, las instituciones y la ciudadanía tienen ante sí la difícil tarea de impulsar importantes reformas precisamente cuando las capacidades del sistema político se encuentran mermadas.
En términos de la distribución del ingreso, los datos disponibles indican que la sociedad costarricense es significativamente más desigual que hace dos décadas, una tendencia inversa a la experimentada entre 1960 y 1980.  La mejoría en el corto plazo del indicador Gini de desigualdad observada en el 2005 fue producto, más que de una recuperación, de una baja generalizada en los ingresos de los ocupados.  Los resultados económicos favorables no fueron suficientes para contrarrestar esa evolución, debido a la falta de encadenamientos productivos, sociales y fiscales de los sectores más dinámicos con el resto de la economía.  Así, en el desempeño de la sociedad costarricense durante el 2005 hace variar la apreciación sobre la insuficiencia del desarrollo humano.
Ese panorama coloca a Costa Rica frente a un complejo y singular dilema estratégico.  Por una parte requiere ejecutar profundas transformaciones económicas, sociales e institucionales para hacer frente a los cambios sociales en marcha y a la insuficiencia de su nivel de desarrollo económico para mantener su estado social de derecho y fortalecer la protección ambiental.  Pero, por otra, su sistema democrático define una vía gradual, heterodoxa y parcial en el diseño y ejecución de esas transformaciones.  Este gradualismo amenaza con convertirse en parálisis por la crisis del sistema de partidos y el deterioro de las capacidades institucionales del Estado.  En pocas palabras, el país necesita realizar cambios urgentes y profundos, pero el sistema político, que de por sí no está diseñado para procesarlos con rapidez, se encuentra en una fase de particular de incapacidad.
En síntesis, Costa Rica debe resolver en el corto plazo la cuestión de cómo efectuar profundas reformas a la sociedad, la economía y el Estado, por vía democrática.
En los próximos años el país requerirá incrementar aceleradamente su productividad, mejorar la equidad social, hacer un uso sostenible de sus recursos naturales y perfeccionar la democracia para mejorar el bienestar y la calidad de vida de la población.
Una vez más, el Informe del Estado de la Nación reitera la urgencia de lograr acuerdos políticos para impulsar reformas que inauguren una época de rápidos progresos: social, económico arraigado y perfeccionamiento de la democracia.  El año pasado se dijo: “Para avanzar (en el desarrollo humano sostenible) será necesario concretar una transacción social que distribuya oportunidades y beneficios entre los habitantes del país, en particular entre los sectores que poco o nada han ganado de la política de apertura e inserción internacional.  También habrá que distribuir sacrificios, pues toda solución tienen costos, pero deberá asegurarse que no se recarguen sobre los grupos más vulnerables”.  Este desafío sigue vigente y, en las actuales condiciones políticas, es aun más apremiante. 
6. Primera Piedra del Edificio de Ingeniería Ambiental
El martes 14 de noviembre participó en el Acto de Colocación la Primera Piedra  del Edificio que albergará la carrera de Ingeniería Ambiental.  En ese acto participó el personal académico y administrativo de la Escuela de Química, el personal de la Oficina de Ingeniería, y el Lic. Johnny Masís, Representante del Consejo Institucional.
7. Sesión No40-06 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 14 de noviembre participó en la Sesión No40-06 del CONARE, en la cual se trataron básicamente los siguientes temas:
7.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones del CONARE No 31-06, 38-06 y 39-06.
Se conocieron y aprobaron las Actas de las Sesiones del CONARE No 31-06, 38-06 y 39-06. 
7.2. CENIBiot
El M.Sc. Esteban Arias, Vice Ministro de Ciencia y Tecnología (MICIT), presentó la propuesta de Convenio entre el CONARE y el MICIT para la administración del Centro Nacional de Investigación Biotecnológica (CENIBiot), que será remitido a la Contraloría General de la República, para atender a las observaciones realizadas por este ente contralor al Convenio que inicialmente le había sido sometido a su consideración y aprobación. 
7.3. Sede Interuniversitaria Estatal de Alajuela
Se recibió la visita de la Licda. Cecilia Aguilar, Alcaldesa de Alajuela, una delegación de los regidores de la Municipalidad de Alajuela (Licda. Jeannette Ruiz –PAC– Lic. Álvaro Sojo –PLN- y Lic. Fernando Córdoba –ML–) y del Ex Alcalde de esta cabecera de Provincia y Presidente del Instituto de Fomento y Asesoría Municipal, Lic. Fabio Molina, quienes manifestaron su total apoyo a la iniciativa de CONARE de crear una Sede Interuniversitaria en Alajuela.  En ese sentido, se le formularon una serie de peticiones a la representación municipal; a saber: gestiones para la donación o compra de terrenos, creación de un fondo municipal de becas para estudiantes de baja condición socio económica.  Por su parte, le solicitó se presupuesten los 40 millones para que el ITCR ofrezca las carreras articuladas a los colegios universitarios (Gestión del Turismo Sostenible, Seguridad Laboral e Higiene Ambiental y Educación Técnica).
Por otra parte, se conoció la siguiente correspondencia relativa a dicha Sede Interuniversitaria:
a. Acuerdo del Concejo Municipal de Alajuela sobre el apoyo al CONARE en la instalación de la Sede Interuniversitaria.
b. Resolución de la Rectoría de la UCR declarando de interés institucional la participación en el proyecto interinstitucional en la provincia de Alajuela.
c. Solicita audiencia de la Comisión de Sede Interuniversitaria en Alajuela para analizar propuesta de carreras a ofrecer en esta Sede. 
d. Consulta de la Administración de OPES sobre el reintegro de gastos a las Universidades sobre la contratación de la persona designada en la Comisión Sede Interuniversitaria en Alajuela.
7.4. Comisiones:
a. La Comisión de Vicerrectores de Docencia informa sobre las carreras que las universidades estatales impartirán en el Centro Universitario de Alajuela en el 2007.
b. Acuerdo de la Comisión de Vicerrectores de Docencia sobre las publicaciones del periódico La Nación sobre el Sistema de Educación Superior Universitaria Estatal.
c. La Comisión de Vicerrectores de Investigación responde consulta sobre la representación en Fundecooperación.
d. La Comisión de Decanas de Educación transcribe acuerdo sobre la dedicatoria del Congreso Pedagógico Nacional a la Dra. María Eugenia Dengo.
e. La Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil presenta la propuesta de desarrollo de una plataforma informática que sirva de soporte a los proyectos presentados por la Comisión de Registro, la Comisión de Divulgación para el Ingreso a la Educación Superior y la Oficina de Reconocimiento y Equiparación.
7.5. Correspondencia
a. El Programa Estado de la Nación somete a consideración del CONARE la lista de los posibles integrantes del Consejo Consultivo Regional.
b. La Contraloría General de la República gira instrucciones sobre la solicitud que hiciera el CONARE para que se autorizara el trámite de un presupuesto extraordinario, posterior al 30 de setiembre.
c. El Ministerio de Cultura solicita la designación de los representantes del CONARE ante el Jurado de los Premios Nacionales.
d. Informe de la señora Patricia Gudiño, Directora del COLAM, sobre últimos avances.
e. Cédula de notificación del Recurso de Amparo interpuesto por Pablo Gutiérrez del SINAES.
f. El Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos insta al CONARE a estandarizar  los criterios de reconocimiento y equiparación de títulos.
g. La Rectoría de la UCR remite copia del oficio de la UNED sobre resolución de Sala Constitucional en el caso del señor Víctor Hugo Fallas Araya.
h. Designación de los representantes ante la Junta Administrativa y el Comité Intersegmental de FUNDECOOPERACIÓN. 
i. Consulta del señor Marco Adamson sobre el estado de la gestión de pago por sus servicios profesionales en el CENAT.
j. Se solicita a cada universidad la designación de miembros de la Comisión CONARE-INFOCOOP. 
k. Nota de la Contraloría General de la República sobre el tema independencia del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES).
l. El Banco Central de Costa Rica remite circular con directrices para las instituciones del sector público no bancario y sus transacciones diarias de compra y venta de divisas.
m. El Grupo INPAI solicita audiencia para su Vicepresidente, quien presentaría una propuesta sobre aprendizaje de idiomas. 
n. Propuestas de los rectores para designar representante ante el Comité de Actualización de la Sección de Biografías de Mujeres, de la página Web del INAMU.
o. Invitación de un grupo estudiantil de la UCR a conferencia sobre TLC.
p. Invitación del Ministerio de Economía al primer taller de trabajo sobre “Educación y Competitividad en Costa Rica: Estado de situación y propuestas para el futuro”.
7.6. Leyes y decretos:
a. La Comisión Especial Dictaminadora de la Ciencia, Tecnología e Innovación solicita criterio sobre proyecto Ley para hacer efectiva la educación estatal a distancia a través de los medios de comunicación televisiva y radiofónica, expediente No.16314.
b. La Comisión Permanente de Gobierno y Administración concede prórroga hasta el 23 de noviembre para emitir criterio sobre proyecto Fomento para el Desarrollo Nacional de Software y, de 15 días hábiles, para proyecto Ley orgánica de la Universidad Técnica Nacional.
c. La Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos solicita el criterio sobre el proyecto “Código de ética del funcionario público costarricense”, expediente 14.922.
7.7. Planes y programas de estudio:
a. La Universidad de Costa Rica solicita el estudio para la creación de la Maestría Profesional en Justicia Constitucional del Programa de Posgrado en Derecho.
b. Copias de notas dirigidas al Director Ejecutivo del CONESUP:
· OPES-287-06-A propuesta de la Universidad Católica de Costa Rica Anselmo Llorente y Lafuente para ofrecer el tramo de Licenciatura en Ciencias de la Educación con énfasis en la Enseñanza de los Estudios Sociales.
· OPES-288-06-A propuesta de la Universidad Evangélica de las Américas para ofrecer la Maestría en Educología con énfasis  en Educación Cristiana.
· OPES-296-06-A propuesta de la Universidad Fidelitas para ofrecer la Maestría en Psicología del Trabajo, modalidad profesional.
· OPES-295-06-A propuesta de la Universidad Interamericana de Costa Rica para ofrecer el tramo de Licenciatura en Enseñanza del Inglés como Segundo Idioma.
· OPES-299-06-A propuesta de la Universidad Internacional de las Américas para ofrecer el Bachillerato y Licenciatura en Ingeniería de Software.
· OPES-298-06-A propuesta de la Universidad Metropolitana Castro Carazo para ofrecer el Bachillerato en Nutrición y Dietética.
· OPES-305-06-A propuesta de la Universidad Internacional de las Américas para ofrecer el Bachillerato y Licenciatura en Ingeniería en Sistemas de Información.
7.8. Asuntos Administrativos
a. Se aprobaron las Normas de contratación y ascenso del personal del CONARE
b. Se incrementó el monto de la caja chica de la OPES, solicitado por la Administración de esa oficina.
8. Preparativos para que el Instituto Tecnológico de Costa Rica asuma la Presidencia del CONARE
El miércoles 15 de noviembre participó en la reunión con las personas de las Vicerrectorías de Docencia, Investigación y Extensión, Vida Estudiantil y Administración que forman parte de las diversas comisiones y subcomisiones permanentes que se han conformado en el seno del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para conocer de manera sinóptica el trabajo realizado por estas comisiones y subcomisiones durante el 2006 y el que proyectan efectuar en el transcurso del 2007.  Ello con el propósito de planificar el trabajo que se realizará, a partir del 5 de diciembre del presente año, cuando se asuma la Presidencia del CONARE.  En esa reunión realizó una presentación de algunas estadísticas relevantes de las universidades estatales y de la Nueva Visión de la Educación Superior Estatal Costarricense trazada por el CONARE.
9. Reunión con la Jefatura de Fracción del Partido Acción Ciudadana (PAC)
El miércoles 15 de noviembre se reunió con la Diputada Elizabeth Fonseca, Jefa de Fracción del Partido Acción Ciudadana (PAC) con el propósito, por un lado, de analizar la compleja situación política que atraviesa el país a partir de las definiciones del Modelo de Desarrollo en el marco del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América y el papel de las Universidades Estatales en esta coyuntura, por otro lado, solicitarle el apoyo al Proyecto de Reforma del Artículo 1 de la Ley No 7386, de 18 de marzo de 1994, Ley No6450, de 15 de julio de 1980, de creación del Fondo Especial de Educación Superior, para que de los ingresos alcanzados con el Impuesto sobre la Renta, Ley del impuesto sobre la Renta No7092, del 21 de abril de 1988 y sus reformas, el Instituto Tecnológico de Costa Rica reciba, a partir del 2007, un monto igual al que percibe la Universidad de Costa Rica, la Universidad Nacional y la Universidad Estatal a Distancia por concepto de indexación de las sumas aprobadas en 1994 en el artículo 1 párrafo primero de la Ley No7386. Dicho monto constituirá renta propia e independiente de la Institución a partir del período fiscal 2007. 
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 032-2006 del 1 de noviembre  del 2006, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
· Reunión con personeros del Centro de Investigación y Docencia Económicas CIDE
· Reunión con personeros del Banco Nacional de Costa Rica 
· Entrevista noticias REPETEL
· Comisión de Seguridad Laboral
· Entrevista en el Semanario Universidad
· Proyecto MERMAS
· Modificación Interna No. 04-2006
2. Seguimiento al Control de Asuntos Pendientes en el Consejo Institucional Correspondiente al Mes de Octubre del 2006
3. Lanzamiento Oficial de la Prueba de Concepto Microsoft-ITCR 
4. X Congreso Infantil de Informática Educativa 
5. Graduación Extraordinaria 
6. Premio a la Excelencia Académica de CONARE 
7. Solicitud de apoyo económico del Prof. Rafael Brenes Leiva, de la Escuela de Ciencias Sociales para visitar la Facultad de Economía de la Universidad de Panamá.
8. Nombramiento de Representante Institucional ante la Asociación de Televisión Educativa Iberoamericana (ATEI) 
9. Presupuesto Extraordinario No. 1-2007 con Recursos Procedentes del Fondo del Sistema 
10. Implicaciones de la Reforma a la Ley de Contratación Administrativa 
11. Varios 
· Remodelación del Edificio de Rectoría 
· Colocación de la primera piedra para la construcción del Edificio de la Carrera de Ingeniería Ambiental.
· Presentación Informe Estado de la Nación 
· II Encuentro de de Investigación y Extensión.
El señor Eugenio Trejos comenta acerca de la reunión sostenida con el exdiputado Sr. Álvaro Montero Mejía y personas del Movimiento de Convergencia Ciudadana, quienes solicitan que el Tecnológico participe en el encuentro de convergencia ciudadana por la paz y la participación por motivo de la celebración de la abolición del ejército en nuestro país.  Este Movimiento está convocando a un referendo de carácter vinculante para decidir si se ratifica o no el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), por lo que invita a los miembros del Consejo Institucional para que participen de dicha actividad.  
De igual manera comunica que sostuvo una reunión con la señora Elizabeth Fonseca, Presidenta del PAC, para tratar el análisis de coyuntura a partir de las definiciones del Modelo de Desarrollo en el Marco del TLC y el papel que las universidades deben cumplir en esta coyuntura.  Además, se le solicitó apoyo al proyecto de Reforma de Ley que se presentó al Artículo 1 de la Ley 7386.  Dado lo anterior, la señora Fonseca solicitó audiencia en este Consejo, para exponer desde la perspectiva del PAC la situación legislativa que se está dando en relación a los trámites y la forma en que se está manejando.  Asimismo, el señor Albino Vargas solicitó una reunión para los próximos días.  
La señora Sonia Barboza consulta en qué términos quedó la reunión llevada a cabo con los rectores respecto al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), en relación con la participación de éstos en las manifestaciones contra el Tratado.  Señala que el Tecnológico es quien más se está exponiendo en la figura del rector y las demás universidades están muy alejadas al menos en lo que es la figura de sus representantes y no tanto en los estudiantes. 
El señor Eugenio Trejos comenta que el tema está siendo analizado a nivel del CONARE y todas las personas que asistieron coinciden en que se pone de manifiesto la apuesta del desarrollo en el país.  La idea es que se dé un diálogo y si dicho diálogo es oportuno y conveniente, sin embargo existe la gran pregunta de quién tiene el poder para hacer el llamado al diálogo?, debe ser el CONARE? Tiene la fuerza suficiente para hacerlo?, es prudente o no que no haga el CONARE?  En ese  sentido, se acordó empezar un proceso de consulta a las fuerzas sociales y políticas relevantes para poder saber si realmente están anuentes a una convocatoria de diálogo y si se asumen las fechas que el Directorio de la Asamblea Legislativa ha trazado para la discusión del mismo.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2490. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Dennis Mora, a las 8:40 a.m.
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.


CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Autorización de complemento de pago de viáticos para el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, quien participará en la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo superior Universitario Centroamericano (CSUCA) y Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, por celebrarse en la ciudad Tegucigalpa, República de Honduras, del 26 al 29 de noviembre del 2006
NOTA:  El señor Eugenio Trejos se retira temporalmente de  la sesión por tratarse de un asunto de interés particular, y propone a la señora Sonia Barboza para que presida la sesión mientras se discute y se vota la solicitud por el presentada.  Se acoge por unanimidad que presida la señora Sonia Barboza.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 8:45 a.m. 
La señora Sonia Barboza, presenta la propuesta denominada: “Autorización de complemento de pago de viáticos para el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, quien participará en la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo superior Universitario Centroamericano (CSUCA) y Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, por celebrarse en la ciudad Tegucigalpa, República de Honduras, del 26 al 30 de noviembre”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. 
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 15 de noviembre del 2006, recibió memorando R-653-06, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita un punto de agenda para que se le autorice participar de las actividades del CSUCA por realizarse del 27 al 29 de noviembre del 2006, en la Universidad Pedagógica de Honduras “Francisco Morazán”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 15 de noviembre del 2006, recibió copia de la nota SG.CSUCA.132-2006, suscrita por el MSc. Efraín Medina Guerra, Secretario General del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en la cual envía convocatoria a la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano, por celebrarse en Ciudad de Tegucigalpa, República de Honduras, los días 28 y 29 de noviembre del 2006. 
3. Asimismo, informa que el marco de esa reunión el día lunes 27 de noviembre y medio día del martes 28 de noviembre del presente año, se realizará el Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de Construcción de Capacidades en Investigación para la Prevención y Mitigación de Desastres Naturales en América Central.
4. La Cooperación Sueca cubrirá los costos de boleto aéreo, así como hospedaje y alimentación a partir del 26 de noviembre por la tarde, 27 y 28 de noviembre a medio día, por lo que se debe complementar los gastos de alimentación y hospedaje para el día 28 de noviembre por la tarde y el día 29 de noviembre.
5. En el memorando R-653-06, se informa que los gastos serán tomados de la partida 5101-1111-0001-1540, de la Rectoría, la cual cuenta con contenido presupuestario.  
ACUERDA:
a. Autorizar la participación del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo superior Universitario Centroamericano (CSUCA) y Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, por celebrarse en Ciudad Tegucigalpa, República de Honduras, del 26 al 30 de noviembre del 2006. 
b. Otorgar el pago correspondiente a la póliza de viaje, gastos de salida y complemento de los viáticos de ley, no cubiertos por las organizaciones, sujetos a liquidación.
c. Solicitar al MSc. Eugenio Trejos, Rector, presentar el informe 15 días después de su regreso al país, de acuerdo con el formato establecido. 
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2490.
ARTÍCULO 8.	Ratificación de nombramiento de Rector interino del 26 al 29 de noviembre del 2006, en ausencia del titular del cargo, quien estará participando en la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA) y Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Eugenio Trejos, a las 8:50 a.m.
NOTA:  Preside nuevamente la Sesión el señor Eugenio Trejos.
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Ratificación de nombramiento de Rector en forma interina, en sustitución del titular del cargo, quien participará en el  Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, por celebrarse en la ciudad Tegucigalpa, República de Honduras, del 26 al 30 de noviembre del 2006”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. 
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 3 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2490, Artículo 7, del 16 de noviembre 2006, autorizó la participación del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo superior Universitario Centroamericano (CSUCA) y Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, por celebrarse en Ciudad Tegucigalpa, República de Honduras, del 26 al 29 de noviembre del 2006.
2. El MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en razón de su ausencia durante el período citado, designa como Rector interino al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, por lo que, solicita al Consejo Institucional la ratificación de nombramiento, durante el período comprendido del 26 al 29 de noviembre del 2006.
ACUERDA:   
a. Ratificar el nombramiento de MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, como Rector interino, del 26 al 29 de noviembre del 2006, período en que el titular de este cargo, estará participando en la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo superior Universitario Centroamericano (CSUCA) y Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, por celebrarse en Ciudad Tegucigalpa, República de Honduras. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2490.
ARTÍCULO 9.	Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración del 26 al 29 de noviembre del 2006, en ausencia del titular del cargo, quien estará sustituyendo al señor Rector, quien participará en la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo superior Universitario Centroamericano (CSUCA) y Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina, en sustitución del titular del cargo, quien estará sustituyendo al Rector del 26 al 30 de noviembre del 2006”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. 
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 2 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2490, Artículo 7, del 15 de noviembre del 2006, autorizó la participación del señor Rector, MSc. Eugenio Trejos Benavides, en la LXXX Sesión Ordinaria del Consejo superior Universitario Centroamericano (CSUCA) y Primer Taller Regional para la formulación del Proyecto Regional de construcción de capacidades en investigación para la prevención y mitigación de desastres naturales en América Central, y pago de complemento de viáticos al exterior; por celebrarse en Ciudad Tegucigalpa, República de Honduras, del 26 al 29 de noviembre del 2006. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2490, Artículo 8, del 15 de noviembre del 2006, ratificó el nombramiento del MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, como Rector en forma interina, del 26 al 29 de noviembre del 2006.
3. El MSc. Eugenio Trejos Benavides recomienda la ratificación del nombramiento del Lic. Florencio Prendas M., Director de Departamento de Administración de Mantenimiento, como Vicerrector de Administración. 
ACUERDA: 
a. Ratificar el nombramiento del Lic. Florencio Prendas M., Director de Departamento de Administración de Mantenimiento, como Vicerrector de Administración, del 26 al 29 de noviembre del 2006, período en que el titular de este cargo estará ocupando el cargo de Rector interino. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2490.
Receso de 8:55 a.m. a 9:20 a.m.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.	Definición de funciones y ubicación organizacional del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), según acuerdo de la Sesión Extraordinaria AIR-62-2005, del 29 de noviembre de 2005
NOTA:  Se presenta en calidad de invitada a la Sesión la MSc. Ana Rosa Ruiz F., funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, a las 9:20 a.m.
El señor Carlos Badilla, presenta la propuesta denominada: “Funciones y Ubicación Organizacional del Centro de Desarrollo Académico (CEDA)”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del ITCR dispone:
“Artículo 53 BIS 
Quedan exceptuadas de elección por medio de la Asamblea Plebiscitaria, las personas que ejerzan la dirección o coordinación de las siguientes dependencias o de sus unidades: Oficina de Planificación Institucional, Oficina de Prensa, Centro de Desarrollo Académico, Secretaría del Consejo Institucional, Auditoría Interna, Asesoría Legal, Oficina de Ingeniería, Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, Dirección de Cooperación de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
Artículo incluido por el Consejo Institucional en la Sesión 2416, Artículo 10, del 05 de mayo del 2005.  (Gaceta 180)”
2. El Artículo 1 del Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA) dispone:
“Artículo 1.  Naturaleza 
El Centro de Desarrollo Académico es una unidad técnica asesora del Vicerrector de Docencia y del Consejo de Docencia.”  
3. Los funcionarios del CEDA plantearon ante la Asamblea Institucional Representativa (AIR), en la Sesión Extraordinaria AIR-62-2005, del 29 de noviembre de 2005, correspondiente al II Semestre 2-2005, un recurso de apelación contra el acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión N° 2416, artículo 10, del 05 de mayo del 2005, en el cual se incorporó la actual redacción del Artículo 53 bis del Estatuto Orgánico, arriba citado.
4. Ante el Recurso de Apelación presentado por funcionarios del CEDA, la Asamblea Institucional Representativa en esa misma Sesión AIR-62-05, de 29 de noviembre  del 2005,  acordó:
“a.  Dar procedencia  al recurso de apelación presentado por el CEDA contra el acuerdo del Consejo Institucional (Sesión N° 2416, artículo 10, del 05 de mayo del 2005), que permitió la modificación del Artículo 53 bis  del Estatuto Orgánico del ITCR.
b. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional realizar un estudio que defina el conjunto de tareas y las relaciones que determinan formalmente las funciones que el CEDA debe cumplir, así como la forma de comunicación entre el CEDA y las otras dependencias para desarrollar sus tareas en forma eficiente y efectiva.
c. Solicitar al Consejo Institucional definir la ubicación del CEDA dentro de la estructura organizacional con base en los resultados del estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional y tomando en cuenta la función que tiene el CEDA como ente de apoyo de los procesos de acreditación curricular y apoyo a las escuelas para el desarrollo de la calidad académica del Instituto.”
5. En atención al mencionado acuerdo de la AIR, la Oficina de Planificación Institucional (OPI), entregó a la Secretaría del Consejo Institucional el memorando OPI-059-2006, con fecha 19 de mayo del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la OPI, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional y al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el estudio realizado por la OPI sobre el “Estatus Organizacional del CEDA”.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de mayo del 2006, recibió el memorando CEDA-084-2006, suscrito por el Lic. Rodolfo F. Sánchez S., Coordinador del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se presenta la posición del CEDA, en relación con el estudio de “Estatus Organizacional del CEDA” elaborado por la Oficina de Planificación Institucional.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 6 de junio del 2006, recibió el memorando ViDa-614-2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector del ITCR, con copia al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se solicita gestionar al Consejo Institucional que el contenido del Memorando OPI-059-2006 sea trasladado al Consejo de Docencia para su pronunciamiento.
8. Mediante memorando SCI-419-2006 del 17 de julio del 2006 suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, se solicita  al Dr. Luis Gerardo Meza C., Presidente del Consejo de Docencia y al Lic. Rodolfo Sánchez C., Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, pronunciarse respecto a definición de estatus organizacional y funciones del CEDA 
9. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 10 de agosto del 2006, recibió el memorando CEDA-107-2006, suscrito por el Lic. Rodolfo F. Sánchez S., Coordinador del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se presenta el pronunciamiento del CEDA sobre la consulta anterior.
Resumidamente, mediante este pronunciamiento, el CEDA señala estar de acuerdo en que el Consejo Institucional tome acuerdos relacionados con los siguientes aspectos:
“a. Convertir al CEDA en un Departamento “dentro de la estructura organizativa del Instituto” y que su función continúe siendo “asesora”.
b. Incorporar al CEDA al Consejo de Docencia, cumpliendo una “función asesora”, pero como departamento académico.  
c. Establecer como función del CEDA la responsabilidad de presentar anualmente ante el Consejo de Docencia, para su discusión y aprobación, una propuesta de Plan de Trabajo del CEDA.  Sobre este cambio, el CEDA considera importante que se revise y modifique en función de lo que establece el Estatuto Orgánico como funciones de los Directores de Departamento (Artículos 59 y 63) del Capítulo VI. 
d. Derogar el Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico –CEDA- (Aprobado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1725, Artículo 18, celebrada el 30 de setiembre de 1993) y aprobar uno que considere los objetivos y funciones que se le  establezcan a esta dependencia.
e. Aprobar las siguientes funciones de acuerdo con las áreas de trabajo del CEDA:
i. Asesorar y dictaminar los procesos de creación y cambio curricular de los programas académicos del ITCR, así como los procesos de autoevaluación, acreditación y mejoramiento académico continuo.”   (Área de Currículum)
ii. Contribuir a la promoción de la cultura de autoevaluación y mejoramiento continuo. (Área de Autoevaluación y Acreditación)
iii. Planificar, coordinar y desarrollar programas de asesoría y formación en las áreas que le competen al CEDA.  (Área de Formación y Capacitación) 
iv. Asesorar a las carreras en la búsqueda de de la acreditación y la reacreditación de sus programas  (Área de Autoevaluación y Acreditación)
v. Dar capacitación, asesorar y apoyar a los profesores que evidencien una necesidad de mejorar los resultados de la evaluación académica docente, de acuerdo con la normativa y procedimientos regulatorios al respecto.   (Área de Formación y Capacitación) 
vi. Desarrollar proyectos de investigación orientados a las áreas de competencia del CEDA, tendientes a la búsqueda de estrategias novedosas para los procesos de Enseñanza-Aprendizaje.  (Área de Investigación Educativa)
vii. Establecer indicadores y parámetros de gestión y control de la calidad académica y recomendar medidas para incrementar los índices de excelencia.  (Área de Mejoramiento y Aseguramiento de la Calidad) 
viii. Promover nuevas formas de diseño curricular en el ITCR. (Área de Currículum) 
ix. Analizar las tendencias curriculares generadas por los contextos nacionales e internacionales.  (Área de Currículum)
x. Revisar y analizar los currículos  existentes.  (Área de Currículum) 
xi. Asesorar a las Escuelas en los análisis micro y macro curriculares. (Área de Currículum) 
xii. Administrar los procedimientos de revisión, modificación y aprobación de planes de estudio.  (Área de Currículum)
xiii. Asesorar y certificar los procesos de autoevaluación de los programas del ITCR. (Área de Autoevaluación y Acreditación)  
xiv. Sistematizar la búsqueda de formación y capacitación para el personal del CEDA en las áreas que le corresponden.  (Área de Formación y Capacitación) 
xv. Promover e incursionar en el uso de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) en el desarrollo académico del ITCR.  (Área de Edumática)
xvi. Facilitar los cambios metodológicos que se generan por medio del uso de las TIC en la enseñanza superior.  (Área de Edumática) 
xvii. Producir y asesora en el diseño y elaboración de materiales educativos. (Área de Producción y Servicios)
xviii. Capacitar al personal del ITCR en la producción didáctica de materiales educativos.  (Área de Producción y Servicios)
xix. Administrar y facilitar equipos y espacios físicos educativos asignados (aulas especializadas, auditorios y laboratorio de cómputo), para el desarrollo institucional.  (Área de Producción y Servicios) 
xx. Dar seguimiento a los parámetros de calidad académica establecidos en la Institución.  (Área de Mejoramiento y Aseguramiento de la Calidad)
xxi. Coadyuvar con las Escuelas en el mantenimiento de los criterios de calidad académica.  (Área de Mejoramiento y Aseguramiento de la Calidad)”. 
10. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 11 de setiembre del 2006, recibió el memorando ViDa-1048-2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunica el Acuerdo tomando en Consejo de Docencia, Sesión No. 13-2006, Artículo 4, del 11 de setiembre del 2006.  
Mediante su pronunciamiento, el Consejo de Docencia señala resumidamente los siguientes aspectos:
 “a. El artículo 51 del Estatuto Orgánico establece que “Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades”. 
b. Las labores que ha desarrollado el CEDA y las que debe realizar en el presente y en el futuro próximo, según se desprende del estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional, corresponden fundamentalmente a labores profesionales de asesoría, y no son en grado significativo de carácter académico.
c. Es necesario que el CEDA, en su condición de unidad asesora, responda directamente a las directrices y prioridades que en materia de su competencia, fijen el Vicerrector de Docencia y el Consejo de Docencia.
d. Del estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional y del documento CEDA-107-2006, elaborado por los funcionarios del CEDA, no se pueden extraer razones sustantivas que justifiquen la transformación del CEDA de “unidad técnica asesora del Vicerrector de Docencia y del Consejo de Docencia” en Departamento y menos aun, en Departamento Académico.
e. Siendo el CEDA una unidad técnica de la Vicerrectoría de Docencia, compete al Consejo de Docencia, en ejercicio de las facultades que le otorga el inciso e del  artículo 38 del Estatuto Orgánico (funciones generales de los Consejos de Vicerrectoría), proponer al Consejo Institucional la modificación, traslado o eliminación de esta Unidad”.
Por tanto, el Consejo de Docencia acordó:
“a.  Comunicar al Consejo Institucional que el Consejo de Docencia no avala la transformación del CEDA de “unidad técnica asesora del Vicerrector de Docencia y del Consejo de Docencia” en Departamento, sea éste académico o de apoyo a la academia.
b. Solicitar al Consejo Institucional que:
i. Se mantenga la redacción actual del artículo 53 BIS del Estatuto Orgánico, de manera que el nombramiento del Coordinador del CEDA no se realice por medio de una Asamblea Plebiscitaria.
ii. No derogue el “Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA)”, aprobado en la sesión No. 1725, artículo 18, del 30 de setiembre de 1993.
iii. Encargue al Consejo de Docencia que presente una propuesta de modificaciones al “Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA)”, que permita incorporar nuevas áreas de atención del CEDA, considerando en lo pertinente el estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional del Oficio OPI-059-2006 y el Oficio CEDA-107-2006.”
11. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 28 de setiembre del 2006, según consta en Minuta No. 181, tuvo como invitados a los Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia; la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional y los siguientes funcionarios del Centro de Desarrollo Académico: el Lic. Rodolfo Sánchez S., Coordinador del CEDA; el Dg. Mario Villalobos y el MA. Ulises Rodríguez.
En esta sesión donde se discutió ampliamente sobre los puntos de vista de los funcionarios del CEDA, de la Vicerrectoría de Docencia y de la Oficina de Planificación Institucional relacionados con este asunto, así como los respectivos pronunciamientos de esas dependencias institucionales.
12. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica establece:
“Artículo 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
e. 	Crear, fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos u otras unidades de igual o superior jerarquía, previa consulta a los órganos correspondientes.”
13. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica establece:
“Artículo 26.
Son funciones del Rector:
j. 	Nombrar, a propuesta del Vicerrector respectivo y para un período de un año, al primer Director de todo nuevo departamento”
14. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 185celebrada el 02 de noviembre del 2006, según consta en la correspondiente minuta, retomó este tema y finalmente dispuso elevar una propuesta  a conocimiento del Consejo Institucional. 
CONSIDERANDO QUE:
1. El CEDA realiza funciones de carácter asesor en primer lugar para las escuelas que desarrollan programas de carácter docente y en forma secundaria hacia el Vicerrector de Docencia y el Consejo de Docencia, especialmente en lo relacionado con la asesoría y apoyo a los procesos de acreditación, el diseño curricular de los programas académicos del ITCR, la asesoría y apoyo al sector docente para mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje.
2. Tanto por responsabilidades asignadas como por las funciones que a nivel institucional desempeña el CEDA en materia académica, corresponden al de una dependencia con nivel de departamento.  En consecuencia, aunque mantenga un vínculo con Vicerrectoría de Docencia con una función staff o asesora, es conveniente que tanto en la forma de elección y atribuciones de su director, así como para la definición de los mecanismos internos de toma de decisiones, la elaboración de planes de trabajo, el establecimiento de prioridades se le considere igual que a un departamento de apoyo académico.
3. Es importante que el “Reglamento de Funcionamiento del CEDA” sea actualizado con la colaboración tanto, de los funcionarios representantes del Centro de Desarrollo Académico como de la Vicerrectoría de Docencia, que permita incorporar nuevas áreas de atención y redefina sus actuales funciones de acuerdo con las demandas actuales de las universidades estatales.
SE PROPONE:
a. Modificar la naturaleza del CEDA y su ubicación dentro de la estructura organizacional del Instituto de modo que tales características queden establecidas de la siguiente manera:
El Centro de Desarrollo Académico es un departamento de apoyo académico, adscrito a la Vicerrectoría de Docencia, con carácter asesor en asuntos relacionados con programas y actividades de carácter académico de todas las escuelas de la institución.
b. Recomendar a la Asamblea Institucional Representativa tomar el siguiente acuerdo:
i. Modificar el Artículo 53 bis del Estatuto Orgánico del ITCR con el fin de excluir al Centro de Desarrollo Académico (CEDA) de la lista de dependencias o de sus unidades, cuyo director o coordinador no es electo por medio de Asamblea Plebiscitaria, de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 53 BIS. 
Quedan exceptuadas de elección por medio de la Asamblea Plebiscitaria, las personas que ejerzan la dirección o coordinación de las siguientes dependencias o de sus unidades: Oficina de Planificación Institucional, Oficina de Prensa, Centro de Desarrollo Académico, Secretaría del Consejo Institucional, Auditoría Interna, Asesoría Legal, Oficina de Ingeniería, Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, Dirección de Cooperación de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
c. Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia integrar un equipo de trabajo en el que participen funcionarios representantes del CEDA, cuyo objetivo sea confeccionar una propuesta para un nuevo “Reglamento de Funcionamiento del CEDA” que permita incorporar nuevas áreas de atención entre las cuales destaquen como funciones principales la asesoría y apoyo a los procesos de acreditación, el diseño curricular de los programas académicos del ITCR, la asesoría y apoyo al sector docente para mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje.
La propuesta del nuevo “Reglamento Funcionamiento del CEDA” debe tomar como base la definición de la naturaleza del CEDA y su ubicación dentro de la estructura organizacional del Instituto, señalada en el inciso “a” de este acuerdo; y ser presentada ante el Consejo Institucional como máximo el 28 de febrero del 2006.
d. Solicitar al Rector proceder a nombrar al primer director del departamento denominado Centro de Desarrollo Académico (CEDA), de conformidad con lo establecido por el Estatuto Orgánico.
e. Encomendar a la Administración proceder con el pago correspondiente al director de departamento a que se refiere este acuerdo.
El señor Carlos Badilla indica que este tema ha tardado en llegar al pleno porque ha sido objeto de una gran cantidad de análisis, pronunciamientos y estudios por parte de las diferentes dependencias de la Institución.  Seguidamente se refiere a los antecedentes del tema y a la vez comenta que se ha solicitado la presencia de la señorita Ana Rosa Ruiz, funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, porque esta Oficina es la encargada de dichos estudios. 
La señorita Ana Rosa Ruiz se refiere específicamente a los elementos más relevantes del estudio que fueron base para elaborar este acuerdo.  Señala que cuando se le asigna  a la Oficina de Planificación Institucional dicho estudio, se dividió en cuatro áreas fundamentales. 1) revisar la función del CEDA de acuerdo a las políticas y objetivos Institucionales, 2) el CEDA es una Unidad que trasciende una política institucional, porque también responde una política universitaria, de ahí que se investigó a las otras universidades. 3) analizar el desarrollo histórico de ese departamento y las funciones más importantes que ha desarrollado y la relación con los departamentos y 4) ver la recomendación a partir de los tres elementos antes mencionados.
Seguidamente señala que la actividad  académica es la parte medular de la Institución y por ese reto debe verse como se va a operativizar y para que se dé eso, esta instancia como autoridad ha definido como objetivo el fortalecer el proceso de la enseñanza-aprendizaje.  Para el 2007 se establecen prioridades dentro de las áreas académicas como someter a procesos de autoevaluación y acreditación, los procesos de integración con la investigación. En esto, el CEDA da apoyo y orientación a las escuelas involucradas en el proceso. 
La segunda parte que se revisa en el estudio es como están las otras universidades con respecto a los centros que dan apoyo y asesoramiento a las escuelas académicas.  En ese sentido, son unidades que están muy cercanas a la toma de decisiones, es decir, igualmente es un aspecto medular y de ahí que, en la UCR sus recomendaciones son vinculantes para la Vicerrectoría de Docencia en caso de enviar ofertas académicas al CONARE.   En el caso de la UNA, en la Dirección de Docencia, su equipo interno es igual al CEDA. Señala que la UNED tiene tres unidades: autoevaluación y acreditación análisis curricular y procesos de capacitación.  Uno de los fondos más importantes es el de la UNED en materia de capacitación, ya que tienen claro que deben fortalecerla. La UNED ha construido un Manual de Procedimiento de Acreditación, Autoevaluación y Autorregulación, el Tecnológico no cuenta con ello porque cada una de las escuelas define la vía a seguir ya sea  acreditación nacional o acreditación internacional, es decir, es mucho más complejo porque las Escuelas se han disparado por los dos modelos y el CEDA los apoya pero no crea fórmulas a seguir.  Esto a nivel comparativo con las otras universidades, se puede decir que la labor del CEDA internamente en su status es de unidad técnica-asesora a la Vicerrectoría de Docencia.  
Además, manifiesta que el CEDA está compuesto de un personal que está asesorando a carreras a un nivel profesional (cambios curriculares), cuyo asesoramiento depende que la escuela sea acreditada nacional o internacionalmente.  Prácticamente el CEDA recibe una orientación, pero con todo un grado de libertad y existe toda una  delimitación de cuáles son las responsabilidades que llegan a un nivel de unidad certificadora,  porque el hecho de que se diga que tal carrera está lista para presentar la acreditación a la Vicerrectoría de Docencia y el Consejo Institucional, quien da ese aval es esta instancia.   Se está hablando de un personal que tiene que tener experiencia en esa área y después la delegación de funciones, ya que todo el proceso de asesoramiento, la distribución de carga también lo define el CEDA, es decir, hay una gran autonomía en cuanto a lo que es el reracionamiento con otras instituciones, CONARE y comisiones interuniversitarias.
En el estudio se justifica el status del CEDA y no cabe en una unidad sino a nivel de una dirección. Se justifica con todos esos elementos, porque se considera que, por la labor que está haciendo no puede circunscribirse a una unidad técnica, sino a una dirección que se le dé el status de lo que está haciendo y asumiendo.   Otro elemento que se somete a consideración del Consejo es cuál va a ser el nivel, ya sea un departamento de apoyo académico o si va a ser una oficina asesora.  En ese sentido, el hecho de que sea un departamento de apoyo académico sustentado con un reglamento, consideran que le daría el marco de acción al CEDA.   El reglamento actual del CEDA lo define como una unidad técnica asesora que es uno de los aspectos que se está solicitando que se cambie para  que sea más bien una dirección, es decir, un departamento técnico asesor y que al momento de  plantear el nuevo reglamento, este contemple objetivos, naturaleza y funciones, así como un consejo directivo que sea revisado por el Consejo de Docencia en conjunto con el CEDA. 
El señor Eugenio Trejos consulta si en el estudio se contempló la escogencia del director del CEDA, ya que en el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia solicita al Consejo Institucional, que se mantenga la redacción actual del Artículo 53bis, del Estatuto Orgánico del ITCR, de manera que el nombramiento del coordinador del CEDA no se realice por medio de una asamblea plebiscitaria. 
La señorita Ana Rosa Ruiz indica que dependerá del acuerdo que se tome. Si el acuerdo es que sea un departamento de apoyo académico, tendría que ser la asamblea departamental quien escoge la dirección, sin embargo, tal y como está estipulado en el Estatuto Orgánico, la primera elección la define el Rector. 
El señor Carlos Badilla indica que se han dado diversas  posiciones, el Consejo de Docencia parte de que el CEDA sea un asesor tanto del  Vicerrector de Docencia como del Consejo de Docencia y no de todas las escuelas tal como es la realidad. 
La señorita Ana Rosa Ruiz indica que un aspecto relevante es cómo hacer que el CEDA siga el rol de asesoramiento, por eso la insistencia de que se nombre como departamento de apoyo académico con un reglamento y que sea este el que defina el plan de trabajo entre el CEDA y el Consejo de Docencia.
La señora Sonia Barboza indica, que se  ha considerado la preocupación externada tanto por el Vicerrector de Docencia y su Consejo respecto a no perder la función asesora que es la razón de existir del CEDA.  La idea no es que se convierta en un departamento académico y luego en una escuela, sino más bien reforzar la labor del CEDA en capacitar la labor docente.  Este Centro siempre va a pertenecer a la Vicerrectoría de Docencia y su fuerte será asesorar a las Escuelas en lo que respecta a revisión curricular, acreditación o autoevaluación y la relación con la Vicerrectoría será de orden jerárquico y alguna que otra orientación.  
Adicionalmente comenta que no se cuenta con un glosario o manual donde estén claramente definidas las distintas unidades o denominaciones de la estructura del Tecnológico, por lo que, sugiere a la Oficina de Planificación Institucional elaborar dicho manual para homologar los términos. 
El señor Roberto Gallardo señala que se está tomando un departamento al cual se le está estableciendo un reglamento y se les están poniendo los paréntesis cuadrados para decirle cuál es su acción, pero que el Consejo de Docencia está aprobando el plan de trabajo de cada año, lo que perfectamente concilia los intereses de las escuelas que son las necesitadas en la asesoría y la capacitación.
El señor Carlos Badilla indica que la Comisión tomó en consideración los tipos de vista tanto de la Vicerrectoría de Docencia, el CEDA y la Oficina de Planificación Institucional, ya que es la dependencia que le corresponde hacer los análisis técnicos para determinar cuál es el nivel organizacional de las diferentes dependencias. En ese sentido, es importante ver el análisis que se ha hecho tanto a nivel institucional como universidad sobre las diferentes funciones que realiza el CEDA y las que tiene por realizar.  El CEDA es un departamento que ha evolucionado y se trata de que el Consejo Institucional identifique cuál es su verdadero status para sí darle la posición que le corresponde. 
El señor Eugenio Trejos  consulta por el cuestionamiento realizado por el Consejo de Docencia, respecto a que no se puede crear el CEDA en un Departamento Académico.
La señorita Ana Rosa Ruiz señala que es importante puntualizar los aspectos, con lo que el Consejo de Docencia no está de acuerdo, porque la evaluación que se hizo de unidad a departamento fue con base en los criterios que se utilizan para hacer la creación o evaluación de unidades. Indica que en el Consejo Institucional se está tratando una modificación al Reglamento de Unidades donde se ha establecido una clasificación con términos administrativos sobre los cuales se está dando grados y determinando los criterios para definir que es una unidad y que es un departamento. En  razón de esto, los criterios emanados por el Consejo de Docencia son muy genéricos y a la fecha en la Oficina de Planificación Institucional no han recibido los aspectos de desacuerdo por parte de esta entidad. 
El señor Raúl Pacheco hace referencia al nivel de importancia que se le quiere dar a una unidad asesora como es en este caso el CEDA y que se lo da su asesorado, es decir, el CEDA se puede volver la unidad más importante dentro de la Institución si el Vicerrector se propone dárselo sin que tenga que cambiar de status dentro de la estructura formalmente hablando.  Otro aspecto es el impacto financiero que tiene este acuerdo, ya que no se tienen datos de cuánto costará el acuerdo que pueda tomar el Consejo Institucional en este momento, por lo que considera importante que al momento de tomar el acuerdo se cuente con el Reglamento  y que quede establecido su funcionamiento. 
La señorita Ana Rosa Ruiz destaca que una unidad depende de la dirección y el nivel de importancia y prioridad que se le dé, pero también una unidad dentro de una organización no es una isla, es parte de toda una estructura organizativa, entonces, cuando se hace una valoración de unidad y departamento, se hace  una comparación entre cuáles funciones hacen determinados departamentos y cuáles son las funciones que hacen las unidades y las unidades de esta institución todo lo que hacen dependen de consejos y de las directrices de la dirección.  Lo que se probó dentro del estudio es que los márgenes de libertad y desarrollo prácticamente quien los está poniendo es el CEDA más que la dirección y comparativamente eso con respecto a otras unidades es lo que da la gran diferencia.  Respecto a los costos, indica que, efectivamente se tiene una implicación, ya que pasar de tener una coordinación a una dirección significa afectar un rubro dentro del presupuesto, sin embargo, no será un costo diferenciado. 
El señor Raúl Pacheco señala que si se crea un departamento luego se crean unidades dentro del mismo, es por ello que considera que se debe contar con un estudio del impacto presupuestario.
El señor Isidro Álvarez sugiere que del artículo 51 del Estatuto Orgánico se haga referencia al texto relacionado con los departamentos académicos, con el fin de fundamentar la decisión a tomar por parte del Consejo Institucional. 
La señorita Ana Rosa Ruiz apela al Consejo Institucional el que no se vean las unidades como una carga sino como un nivel de desarrollo, es decir, cuando un departamento o escuela presenta toda la documentación para crear una unidad es porque están haciendo una especialización, es decir, la organización ha identificado que hay actividades que requieren de mayor control y mayor posibilidad de crecimiento. Espera que esto de pie para que en el futuro se crean unidades y muy especialmente en capacitación hacia los docentes. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, quien se retira de la Sesión, a las 10:10 a.m.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que se suspenda la discusión del tema, y continuarlo después del Acto Conmemorativo del 100 Aniversario del Nacimiento de José María Hipólito Figueres Ferrer, Expresidente de la República, de Cátedra “Paz, Tecnología y Desarrollo, el cual se realizará en la Sala de Conferencias de la Biblioteca.
Los miembros del Consejo Institucional por unanimidad acogen la moción de orden presentada por el señor Eugenio Trejos. 
Receso de 10:10 a.m. a 12:55 p.m. para participar en el Acto Conmemorativo del 100 Aniversario del Nacimiento de José María Hipólito Figueres Ferrer, Expresidente de la República, de Cátedra “Paz, Tecnología y Desarrollo”, por celebrarse en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer.
NOTA: Los miembros del Consejo Institucional se trasladan a la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, para participar en el Acto Conmemorativo del 100 Aniversario del Nacimiento de José María Hipólito Figueres Ferrer, Expresidente de la República, de Cátedra “Paz, Tecnología y Desarrollo”.
CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 11.	Participación en el Acto Conmemorativo del 100 Aniversario del Nacimiento de José María Hipólito Figueres Ferrer, Expresidente de la República, de Cátedra “Paz, Tecnología y Desarrollo”, por celebrarse en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, a las 10:00 a.m.
El Acto Conmemorativo se llevó a cabo según el siguiente Programa: 
· Bienvenida por parte del Dr. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales
· Palabras del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector
· Palabras del Dr. Víctor Ramírez, Politólogo
· Palabras de la Máster Mercedes Muñoz, Decana de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Costa Rica (UCR)
El señor Celso Vargas  da las gracias al Consejo Institucional por la declaratoria de interés institucional de un acto importante, en el que se trae a la memoria los aportes tan transcendentales  para la democracia costarricense  por parte de un personaje inmemorable.  
Por su parte, el MSc. Eugenio Trejos saluda a todos los presentes y muy especialmente a  los expositores por atender la invitación del ITCR, para Conmemorar el Centenario del Nacimiento de una prócer de la patria como la persona más importante del Siglo XX que tuvo Costa Rica, quien fue valuarte en el desarrollo del país y por el gran esfuerzo y apoyo en la creación del Instituto Tecnológico de Costa Rica, figura insigne para la democracia costarricense.
NOTA:  A partir de las 12:55 p.m., se continúa con la agenda del día en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional. 
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Luis Felipe Álvarez, a las 11:35 a.m.
CONTINUACIÓN CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 10.	Definición de funciones y ubicación organizacional del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), según acuerdo de la Sesión Extraordinaria AIR-62-2005, del 29 de noviembre de 2005
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Luis Felipe Álvarez, a las 12:55 p.m.
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Johnny Masís, a las 12:55 a.m.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser la 1:00 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Johnny Masís, a la 1:00 p.m.
El señor Carlos Badilla indica que el planear esta propuesta al Consejo Institucional no fue un asunto meramente antojadizo. Señala que se hizo un análisis completo de las funciones que realiza el CEDA y sus principales áreas de desarrollo.  El que se de posterior a esto la creación de unidades también se analizarán y se sustentarán con los respectivos estudios y no cabra duda que se deben aprobar.  Considera que si es que se esperaba que el CEDA no creciera, es posible entonces creer que el Tecnológico no debía crecer y esa no es la razón de ser.   Respecto al reglamento, indica que no se puede contar con este antes de que se dé la aprobación de la propuesta, ya que no es igual que la Vicerrectoría de Docencia parta de elaborar un reglamento para una unidad subordinada al vicerrector a que sea una unidad que viene a apoyar la labor de todas las escuelas del Instituto.  Uno de los aspectos que se quieren rescatar es que será adscrita a la Vicerrectoría de Docencia para tener la definición administrativa en términos de quien es el superior jerárquico, pero que desde el punto de vista de su labor, sería institucional. 
El señor Eugenio Trejos señala que una de las preocupaciones que tenía el Consejo de Docencia era que se constituyera en un departamento académico y que abandonara la función asesora para este Consejo e incluso para el propio vicerrector.  El que la propuesta sea en términos de convertirlo en un departamento de apoyo a la academia salva la preocupación que existía.  Otra de las preocupaciones es respecto a quien elige el director. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica dispone:
“Artículo 53 BIS 
Quedan exceptuadas de elección por medio de la Asamblea Plebiscitaria, las personas que ejerzan la dirección o coordinación de las siguientes dependencias o de sus unidades: Oficina de Planificación Institucional, Oficina de Prensa, Centro de Desarrollo Académico, Secretaría del Consejo Institucional, Auditoría Interna, Asesoría Legal, Oficina de Ingeniería, Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, Dirección de Cooperación de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
Artículo incluido por el Consejo Institucional en la Sesión 2416, Artículo 10, del 05 de mayo del 2005.  (Gaceta 180)”
2. El Artículo 1 del Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA) dispone:
“Artículo 1.  Naturaleza 
El Centro de Desarrollo Académico es una unidad técnica asesora del Vicerrector de Docencia y del Consejo de Docencia.”  
3. Los funcionarios del CEDA plantearon ante la Asamblea Institucional Representativa (AIR), en la Sesión Extraordinaria AIR-62-2005, del 29 de noviembre de 2005, correspondiente al II Semestre 2-2005, un recurso de apelación contra el acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión N° 2416, artículo 10, del 05 de mayo del 2005, en el cual se incorporó la actual redacción del Artículo 53 bis del Estatuto Orgánico, arriba citado.
4. Ante el Recurso de Apelación presentado por funcionarios del CEDA, la Asamblea Institucional Representativa en esa misma Sesión AIR-62-05, de 29 de noviembre  del 2005,  acordó:
“a.  Dar procedencia  al recurso de apelación presentado por el CEDA contra el acuerdo del Consejo Institucional (Sesión N° 2416, artículo 10, del 05 de mayo del 2005), que permitió la modificación del Artículo 53 bis  del Estatuto Orgánico del ITCR.
b. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional realizar un estudio que defina el conjunto de tareas y las relaciones que determinan formalmente las funciones que el CEDA debe cumplir, así como la forma de comunicación entre el CEDA y las otras dependencias para desarrollar sus tareas en forma eficiente y efectiva.
c. Solicitar al Consejo Institucional definir la ubicación del CEDA dentro de la estructura organizacional con base en los resultados del estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional y tomando en cuenta la función que tiene el CEDA como ente de apoyo de los procesos de acreditación curricular y apoyo a las escuelas para el desarrollo de la calidad académica del Instituto.”
5. En atención al mencionado acuerdo de la AIR, la Oficina de Planificación Institucional (OPI), entregó a la Secretaría del Consejo Institucional el memorando OPI-059-2006, con fecha 19 de mayo del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la OPI, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional y al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el estudio realizado por la OPI sobre el “Estatus Organizacional del CEDA”.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de mayo del 2006, recibió el memorando CEDA-084-2006, suscrito por el Lic. Rodolfo F. Sánchez S., Coordinador del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se presenta la posición del CEDA, en relación con el estudio de “Estatus Organizacional del CEDA” elaborado por la Oficina de Planificación Institucional.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 6 de junio del 2006, recibió el memorando ViDa-614-2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector del ITCR, con copia al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se solicita gestionar al Consejo Institucional que el contenido del Memorando OPI-059-2006 sea trasladado al Consejo de Docencia para su pronunciamiento.
8. Mediante memorando SCI-419-2006 del 17 de julio del 2006 suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, se solicita  al Dr. Luis Gerardo Meza C., Presidente del Consejo de Docencia y al Lic. Rodolfo Sánchez C., Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, pronunciarse respecto a definición de estatus organizacional y funciones del CEDA 
9. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 10 de agosto del 2006, recibió el memorando CEDA-107-2006, suscrito por el Lic. Rodolfo F. Sánchez S., Coordinador del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se presenta el pronunciamiento del CEDA sobre la consulta anterior.
Resumidamente, mediante este pronunciamiento, el CEDA señala estar de acuerdo en que el Consejo Institucional tome acuerdos relacionados con los siguientes aspectos:
[bookmark: gjdgxs]“a.	Convertir al CEDA en un Departamento “dentro de la estructura organizativa del Instituto” y que su función continúe siendo “asesora”.
b. Incorporar al CEDA al Consejo de Docencia, cumpliendo una “función asesora”, pero como departamento académico.  
c. Establecer como función del CEDA la responsabilidad de presentar anualmente ante el Consejo de Docencia, para su discusión y aprobación, una propuesta de Plan de Trabajo del CEDA.  Sobre este cambio, el CEDA considera importante que se revise y modifique en función de lo que establece el Estatuto Orgánico como funciones de los Directores de Departamento (Artículos 59 y 63) del Capítulo VI. 
d. Derogar el Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico –CEDA- (Aprobado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1725, Artículo 18, celebrada el 30 de setiembre de 1993) y aprobar uno que considere los objetivos y funciones que se le  establezcan a esta dependencia.
e. Aprobar las siguientes funciones de acuerdo con las áreas de trabajo del CEDA:
i. Asesorar y dictaminar los procesos de creación y cambio curricular de los programas académicos del ITCR, así como los procesos de autoevaluación, acreditación y mejoramiento académico continuo.”   (Área de Currículum)
ii. Contribuir a la promoción de la cultura de autoevaluación y mejoramiento continuo. (Área de Autoevaluación y Acreditación)
iii. Planificar, coordinar y desarrollar programas de asesoría y formación en las áreas que le competen al CEDA.  (Área de Formación y Capacitación) 
iv. Asesorar a las carreras en la búsqueda de de la acreditación y la reacreditación de sus programas (Área de Autoevaluación y Acreditación)
v. Dar capacitación, asesorar y apoyar a los profesores que evidencien una necesidad de mejorar los resultados de la evaluación académica docente, de acuerdo con la normativa y procedimientos regulatorios al respecto.  (Área de Formación y Capacitación) 
vi. Desarrollar proyectos de investigación orientados a las áreas de competencia del CEDA, tendientes a la búsqueda de estrategias novedosas para los procesos de Enseñanza-Aprendizaje.  (Área de Investigación Educativa)
vii. Establecer indicadores y parámetros de gestión y control de la calidad académica y recomendar medidas para incrementar los índices de excelencia.  (Área de Mejoramiento y Aseguramiento de la Calidad) 
viii. Promover nuevas formas de diseño curricular en el ITCR. (Área de Currículum) 
ix. Analizar las tendencias curriculares generadas por los contextos nacionales e internacionales.  (Área de Currículum)
x. Revisar y analizar los currículos existentes.  (Área de Currículum) 
xi. Asesorar a las Escuelas en los análisis micro y macro curriculares.  (Área de Currículum) 
xii. Administrar los procedimientos de revisión, modificación y aprobación de planes de estudio.  (Área de Currículum)
xiii. Asesorar y certificar los procesos de autoevaluación de los programas del ITCR.  (Área de Autoevaluación y Acreditación)  
xiv. Sistematizar la búsqueda de formación y capacitación para el personal del CEDA en las áreas que le corresponden.  (Área de Formación y Capacitación) 
xv. Promover e incursionar en el uso de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) en el desarrollo académico del ITCR.  (Área de Edumática)
xvi. Facilitar los cambios metodológicos que se generan por medio del uso de las TIC en la enseñanza superior.  (Área de Edumática) 
xvii. Producir y asesora en el diseño y elaboración de materiales educativos. (Área de Producción y Servicios)
xviii. Capacitar al personal del ITCR en la producción didáctica de materiales educativos.  (Área de Producción y Servicios)
xix. Administrar y facilitar equipos y espacios físicos educativos asignados (aulas especializadas, auditorios y laboratorio de cómputo), para el desarrollo institucional.  (Área de Producción y Servicios) 
xx. Dar seguimiento a los parámetros de calidad académica establecidos en la Institución.  (Área de Mejoramiento y Aseguramiento de la Calidad)
xxi. Coadyuvar con las Escuelas en el mantenimiento de los criterios de calidad académica.  (Área de Mejoramiento y Aseguramiento de la Calidad)”. 
10. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 11 de setiembre del 2006, recibió el memorando ViDa-1048-2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunica el Acuerdo tomando en Consejo de Docencia, Sesión No. 13-2006, Artículo 4, del 11 de setiembre del 2006.  
Mediante su pronunciamiento, el Consejo de Docencia señala resumidamente los siguientes aspectos:
“a. El artículo 51 del Estatuto Orgánico establece que “Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades”. 
b. Las labores que ha desarrollado el CEDA y las que debe realizar en el presente y en el futuro próximo, según se desprende del estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional, corresponden fundamentalmente a labores profesionales de asesoría, y no son en grado significativo de carácter académico.
c. Es necesario que el CEDA, en su condición de unidad asesora, responda directamente a las directrices y prioridades que en materia de su competencia, fijen el Vicerrector de Docencia y el Consejo de Docencia.
d. Del estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional y del documento CEDA-107-2006, elaborado por los funcionarios del CEDA, no se pueden extraer razones sustantivas que justifiquen la transformación del CEDA de “unidad técnica asesora del Vicerrector de Docencia y del Consejo de Docencia” en Departamento y menos aun, en Departamento Académico.
e. Siendo el CEDA una unidad técnica de la Vicerrectoría de Docencia, compete al Consejo de Docencia, en ejercicio de las facultades que le otorga el inciso e del  artículo 38 del Estatuto Orgánico (funciones generales de los Consejos de Vicerrectoría), proponer al Consejo Institucional la modificación, traslado o eliminación de esta Unidad”.
Por tanto, el Consejo de Docencia acordó:
“a.  Comunicar al Consejo Institucional que el Consejo de Docencia no avala la transformación del CEDA de “unidad técnica asesora del Vicerrector de Docencia y del Consejo de Docencia” en Departamento, sea éste académico o de apoyo a la academia.
b. Solicitar al Consejo Institucional que:
i. Se mantenga la redacción actual del artículo 53 BIS del Estatuto Orgánico, de manera que el nombramiento del Coordinador del CEDA no se realice por medio de una Asamblea Plebiscitaria.
ii. No derogue el “Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA)”, aprobado en la sesión No. 1725, artículo 18, del 30 de setiembre de 1993.
iii. Encargue al Consejo de Docencia que presente una propuesta de modificaciones al “Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA)”, que permita incorporar nuevas áreas de atención del CEDA, considerando en lo pertinente el estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional del Oficio OPI-059-2006 y el Oficio CEDA-107-2006.”
11. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 28 de setiembre del 2006, según consta en Minuta No. 181, tuvo como invitados a los Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia; la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional y los siguientes funcionarios del Centro de Desarrollo Académico: el Lic. Rodolfo Sánchez S., Coordinador del CEDA; el Dg. Mario Villalobos y el MA. Ulises Rodríguez.
En esta sesión donde se discutió ampliamente sobre los puntos de vista de los funcionarios del CEDA, de la Vicerrectoría de Docencia y de la Oficina de Planificación Institucional relacionados con este asunto, así como los respectivos pronunciamientos de esas dependencias institucionales.
12. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica establece:
“Artículo 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
e. 	Crear, fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos u otras unidades de igual o superior jerarquía, previa consulta a los órganos correspondientes.”
13. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica establece:
“Artículo 26.
Son funciones del Rector:
j. 	Nombrar, a propuesta del Vicerrector respectivo y para un período de un año, al primer Director de todo nuevo departamento”
14. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 185celebrada el 02 de noviembre del 2006, según consta en la correspondiente minuta, retomó este tema y finalmente dispuso elevar una propuesta  a conocimiento del Consejo Institucional. 
CONSIDERANDO QUE:
1. El CEDA realiza funciones de carácter asesor en primer lugar para las escuelas que desarrollan programas de carácter docente y en forma secundaria hacia el Vicerrector de Docencia y el Consejo de Docencia, especialmente en lo relacionado con la asesoría y apoyo a los procesos de acreditación, el diseño curricular de los programas académicos del ITCR, la asesoría y apoyo al sector docente para mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje.
2. Tanto por responsabilidades asignadas como por las funciones que a nivel institucional desempeña el CEDA en materia académica, corresponden al de una dependencia con nivel de departamento.  En consecuencia, aunque mantenga un vínculo con Vicerrectoría de Docencia con una función staff o asesora, es conveniente que tanto en la forma de elección y atribuciones de su director, así como para la definición de los mecanismos internos de toma de decisiones, la elaboración de planes de trabajo, el establecimiento de prioridades se le considere igual que a un departamento de apoyo académico.
3. Es importante que el “Reglamento de Funcionamiento del CEDA” sea actualizado con la colaboración tanto, de los funcionarios representantes del Centro de Desarrollo Académico como de la Vicerrectoría de Docencia, que permita incorporar nuevas áreas de atención y redefina sus actuales funciones de acuerdo con las demandas actuales de las universidades estatales.


4. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica establece:
Artículo 51.
Para el desempeño de sus actividades, el Instituto se organizará en dependencias cuya unidad fundamental es el departamento, el cual estará a cargo de un director.
…
Los departamentos de apoyo académico son aquellos que coadyuvan para que la labor de los departamentos académicos se realice en forma óptima y se logre así el cumplimiento de los objetivos del Instituto.
ACUERDA:
a. Modificar la naturaleza del Centro de Desarrollo Académico de la siguiente manera:
El Centro de Desarrollo Académico es un departamento de apoyo académico, adscrito a la Vicerrectoría de Docencia, de carácter asesor, cuyo objetivo es coadyuvar con la labor de todas las escuelas de la institución en asuntos relacionados con programas y actividades de carácter académico.
b. Recomendar a la Asamblea Institucional Representativa tomar el siguiente acuerdo:
Modificar el Artículo 53 bis del Estatuto Orgánico del ITCR con el fin de excluir al Centro de Desarrollo Académico (CEDA) de la lista de dependencias o de sus unidades, cuyo director o coordinador no es electo por medio de Asamblea Plebiscitaria, de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 53 BIS. 
Quedan exceptuadas de elección por medio de la Asamblea Plebiscitaria, las personas que ejerzan la dirección o coordinación de las siguientes dependencias o de sus unidades: Oficina de Planificación Institucional, Oficina de Prensa, Secretaría del Consejo Institucional, Auditoría Interna, Asesoría Legal, Oficina de Ingeniería, Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, Dirección de Cooperación de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
c. Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia integrar un equipo de trabajo en el que participen funcionarios representantes del CEDA, cuyo objetivo sea confeccionar una propuesta para un nuevo “Reglamento de Funcionamiento del CEDA” que permita incorporar nuevas áreas de atención entre las cuales destaquen como funciones principales la asesoría y apoyo a los procesos de acreditación, el diseño curricular de los programas académicos del ITCR, la asesoría y apoyo al sector docente para mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje.
La propuesta del nuevo “Reglamento de Funcionamiento del CEDA” debe tomar como base la definición de la naturaleza del CEDA y su ubicación dentro de la estructura organizacional del Instituto, señalada en el inciso “a” de este acuerdo; y ser presentada ante el Consejo Institucional como máximo el 28 de febrero del 2007.
d. Solicitar al Rector nombrar al primer director del departamento denominado Centro de Desarrollo Académico (CEDA), de conformidad con lo establecido por el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
e. Encomendar a la Administración proceder con el pago correspondiente al director de departamento a que se refiere este acuerdo.
f. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2490.
ARTÍCULO 12.	Informe sobre investigación preliminar seguida en el Acuerdo tomado Sesión No. 2367, Artículo 12, del 1 de julio del 2004  “Traslado de Modificación Interna No. 08-2004 del Centro Académico de San José”
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta sustitutiva denominada:  “Informe de Investigación preliminar, según acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Art. 12 del 1° de julio del 2004 “Modificación Interna No. 08-2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta. 
La señora Sonia Barboza seguidamente aclara que en este tema hay dos casos mezclados, pero tanto la Rectoría como la Comisión de Planificación y Administración, manejaron en un solo paquete el asunto, donde un asunto es sobre el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 2367, relacionado con el caso del Sr. Antonio Fornaguera y otro es el acuerdo de la Sesión 2395, relacionado con los casos 3.2.1 “Jeannette Barrantes y Edgar López” y el 3.2.2 con el Lic. “Carlos Bonilla”.  
Acota que aunque existe una Resolución de Rectoría donde se resuelve el caso 3.2.1,  quedó pendiente el caso  3.2.2, por lo que al hacer el análisis la Comisión de Planificación y Administración lo que se ha tratado de hacer es cerrarlo por partes según lo que estaba resuelto. A la fecha el caso 3.2.2., no está resuelto pese a  la entrega de la investigación preliminar del señor Carlos Segnini, Director de la Asesoría Legal, ya que no hay una resolución que manifieste que es acogida la recomendación o rechazada, por lo que el asunto quedó sin  la decisión final. 
La preocupación de la Comisión de Planificación y Administración está fundamentada en la relación costo-beneficio, ya que se encuentra en un estado donde no se sabe qué es lo más apropiado, si es considerar que este tipo de acciones no son realmente perjudiciales, se cuestiona ¿cuál es la alternativa) no nombrar órganos?  y si no se nombran, no se les puede llamar la atención. Eso sería como permitir que se brinquen los procedimientos. En este sentido, el Consejo Institucional caería en una responsabilidad por no velar para que los procedimientos se respeten. 
El señor Eugenio Trejos indica que desde el momento en que se empezaron a hacer esos levantamientos de expedientes y órganos directores, han tratado de insistir en la parte cautelar para evitar esas situaciones ya sean las que se conocen por  parte del Consejo Institucional así como las que ha tenido que resolver a nivel de la Rectoría.  Señala que se está tratando de afinar más todo lo que respecta a los procedimientos y cumplimientos de plazas, por lo cual, la próxima semana la Asesoría Legal estará en unos procesos de capacitación para directores y coordinares en materia procedimental, ya que muchos de los errores que suceden en las Escuelas y Departamentos serían de fácil resolución, si las personas conocieran los procedimientos. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 04 de junio del 2004, recibió el memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remite el Informe AUDI/AS-016-2004 “Observaciones a la Modificación Interna No. 08-2004.Centro Académico de San José”.
2. En la Sesión Ordinaria No. 2367 del 1 de julio del 2004, el Consejo Institucional acordó en el Artículo 12, inciso b. “Solicitar a la Rectoría una investigación preliminar de acuerdo a lo establecido en el Artículo 71, Capítulo VIII Procedimiento Disciplinario Laboral de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, para que analice la actuación administrativa en relación con la instalación del toldo en el Centro Académico de San José”.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 14 de febrero del 2005, según consta en Minuta No. 108, conoció la “Resolución de pago por indemnización No. 01-2005 de la Empresa Eurotoldos S.A.”.
4. En memorando SCI-059-2005 del 14 de febrero del 2005, el MBA. Rafael Gutiérrez solicita al MSc. Eugenio Trejos, Rector,  informar sobre los resultados de la investigación preliminar acordada en el Artículo 12, inciso b de la sesión 2367 y sobre lo resuelto, para proceder a finiquitar este asunto. 
5. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 28 de febrero del 2005, recibió el memorando R-061-05, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector del ITCR, dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el oficio AL-080-05, del 23 de febrero del 2005 que contiene el informe enviado por el Lic. Carlos Bonilla A., referente a la situación de Órganos Directores, por el Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2367 y 2395, del 1 de julio del 2004 y 29 de noviembre del 2004, respectivamente.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 12 de marzo del 2005, según consta en Minuta No. 112, dio seguimiento al tema de los Órganos Directores supra citados y reitera la solicitud de los resultados de las investigaciones.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 12 de mayo del 2005, recibió el memorando R-170-05, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector del ITCR, dirigido a la Lic. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se adjunta el oficio AL-241-05, del 12 de mayo del 2005 que contiene el informe final enviado por el Lic. Carlos Bonilla A., referente a los resultados de las Investigaciones Preliminares, y donde dice textualmente en su punto 2 “La investigación preliminar sobre el caso de los toldos del Centro Académico de San José está también en su fase de redacción y será entregada hoy mismo a la Administración”; informe que no fue entregado en esta fecha.
8. En la Minuta 124-05 de la reunión del 27 de junio del 2005, consta que la Comisión de Planificación y Administración analizó el oficio  de la Asesoría Legal y estableció que el informe no abarcó lo solicitado sobre los órganos directores citados.
9. En la Sesión No. 2447, del 15 de diciembre del 2005, el Consejo Institucional solicita a la Rectoría que presente un informe completo sobre los órganos directores, entre ellos el solicitado en la Sesión No. 2367 y la respectiva resolución, y conceder un plazo al 2 de febrero del 2006, para la presentación del informe supra citado.
10. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 2 de febrero del 2006, recibió memorando R-38-06, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite informe sobre el resultado de los Órganos Directores, solicitados por el Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2367 y 2395. 
11. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 24 de febrero del 2006, según consta en Minuta No. 152-06 conoció el memorando R-38-06 del 01 de febrero del 2006 suscrito por el MSc. Eugenio Trejos.  En este memorando el MSc. Trejos, Rector dice  “Mediante AL-431-05 del 8 de setiembre del 2005, el Lic. Bonilla presentó los resultados de la investigación preliminar.  A partir de una exposición de los hechos, el Lic. Bonilla concluye que en el caso bajo estudio, dado que de los hechos contemplados de la falta del MAEd Antonio Fornaguera T., no se desprende daño o perjuicio patrimonial para la Institución, y es evidente que no existió por parte del Señor Fornaguera culpa ni dolo, se recomienda archivar el asunto sin más trámite.  Añade el MSc. Trejos, Rector, “que la Rectoría acoge la recomendación del Lic. Bonilla y da por cerrado el caso mediante el RR-11-2006”.
En esta misma reunión, mediante oficio SCI-105-2006 se dispone enviar recordatorio al Lic. Carlos Segnini v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, en razón de que a la fecha no se ha recibido informe y observación de su parte. 
12. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 16 de agosto del 2006, recibe el R-397-06, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite informe de la Investigación Preliminar “Modificación Interna 130”, en el cual se concluye:  
“POR TANTO:
Se concluye en esta investigación preliminar, que si bien hubo quizás una pequeña desatención en cuanto al destino de la modificación, la misma no constituye falta censurable, toda vez que no se causó daño, perjuicio o lesión alguna a los intereses del ITCR.  Por el contrario rescato de la investigación el espíritu de solidaridad y colaboración desinteresada que mostró el Licenciado Bonilla que pareciera, escasea en estos días en nuestra Institución.”
13. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 01 de noviembre del 2006, según consta en Minuta No. 185-06, revisó toda la documentación sobre este caso, y dispuso elevar al Consejo la presente propuesta.
ACUERDA:
a. Dar por conocido el Memorando R-38-2006, del 1 de febrero del 2006, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector del ITCR, donde se brinda un Informe sobre el resultado de los Órganos Directores, solicitados por el Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2367 y 2395, del 1 de julio del 2004 y 29 de noviembre del 2004, respectivamente.  
b. Manifestar la preocupación del Consejo Institucional, acerca de la forma en que han sido resueltos los casos analizados, en términos de tiempo invertido, según se desprende de los informes presentados por los órganos directores. 
c. Comunicar.  ACUERDO. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2490.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que se adelante el punto “Creación de la Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora”, dado que aún no han llegado los invitados para el tema de la Licitación por Registro No. 2006LG-000007-APITCR “Construcción del edifico de aulas en el Centro Académico de San José del ITCR del ITCR”
ARTÍCULO 13.	Creación del Programa en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora con grado de Licenciatura
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Dennis Mora, a la 1:25 p.m.
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Creación de la Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio ViDa-1284-06, con fecha 31 de octubre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunica el acuerdo tomado en el Consejo de Docencia, Sesión No. 18-2006, del 31 de octubre del 2006; donde se acuerda:  1. Avalar la creación de la Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, 2. Aprobar el plan de estudios de dicha carrera, 3. Solicitar al Consejo Institucional la aprobación de la Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora y 4. Solicitar al Consejo Institucional que se otorgue el título “Licenciado/a en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio ViDa-1300-06, con fecha 02 de noviembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional; en el cual adjunta tres ejemplares del documento de la “Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora”.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 157-06, celebrada el 10 de noviembre del 2006, analizó conjuntamente con el MSc. Alcides Astorga M., Director de la Escuela de Matemática y el Lic. Rodolfo Sánchez C., Asesor del CEDA, la propuesta de Creación de la Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, y la dictamina positivamente para elevarla al Consejo Institucional para análisis y aprobación. 
SE PROPONE:
a. Aprobar la Creación de la Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.
b. Aprobar el plan de estudios propuesto para esta carrera, según el documento adjunto.
c. Solicitar al Consejo Institucional que se otorgue el título de “Licenciado/a en la Enseñanza de la Matemática asistida por Computadora”.
d. Solicitar a la Escuela de Matemáticas, presentar al finalizar la primera generación un estudio, en el cual se analicen las necesidades de los egresados y las posibilidades de mercado de abrir un énfasis enfocado a la educación y otro a la creación de software, con el fin de avalar la apertura de la segunda generación.
La señora Sonia Barboza aclara que se cae en contradicciones en lo que se está formando, además la diferencia se marca en lo que las demás universidades hacen, así como en lo que se contribuye o no a un objetivo fundamental nacional como es la de elevar la formación de los estudiantes de secundaria en matemática.   Informa que en la reunión de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles se invitó al señor Alcides Astorga, Director de la Escuela de Matemática para tratar el tema, en dicha reunión el señor Astorga manifestó su preocupación respecto a que una buena cantidad de jóvenes se desarrollan mucho y quieren irse hacia la creación del software como instrumento para apoyar la educación en matemática, para lo cual se planteó que se dieran las posibilidades de crear los instrumentos según las inclinaciones y necesidades de los estudiantes, vía electiva en la licenciatura. 
La señora Rosaura Brenes agrega que aunque sería importante que se abra la apertura de la licenciatura para la creación de software, es la parte financiera y de laboratorios, ya que el señor Astorga planteó la necesidad de una serie de laboratorios especializados para la creación de software que el Tecnológico en este momento no tiene, pero sí se conversó para que cuando se entregue el estudio y si se mantiene la propuesta sea presentada como una necesidad a largo plazo. 
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a la 1:30 p.m.
Los miembros del Consejo Institucional modifican la redacción de los propone, para que se lean de la siguiente forma: 
“a. Aprobar la creación del Programa en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora con grado de Licenciatura.
b. Aprobar el plan de estudios propuesto para esta licenciatura, según el documento adjunto y con este se otorgue el título de “Licenciado/a en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora”.
c. Solicitar a la Escuela de Matemática, presente al finalizar la primera generación de graduados de licenciatura un estudio, en el cual se analicen las necesidades de los egresados y las posibilidades de mercado de abrir un énfasis enfocado a la educación y otro a la creación de software, con el fin de avalar la apertura de la segunda generación.
Corregida la propuesta, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio ViDa-1284-06, con fecha 31 de octubre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunica el acuerdo tomado en el Consejo de Docencia, Sesión No. 18-2006, del 31 de octubre del 2006; el cual dice:  “1. Avalar la creación de la Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, 2. Aprobar el plan de estudios de dicha carrera, 3. Solicitar al Consejo Institucional la aprobación de la Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora y 4. Solicitar al Consejo Institucional que se otorgue el título “Licenciado/a en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.”
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio ViDa-1300-06, con fecha 02 de noviembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional; en el cual adjunta tres ejemplares del documento de la “Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora”.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 157-06, celebrada el 10 de noviembre del 2006, analizó conjuntamente con el MSc. Alcides Astorga M., Director de la Escuela de Matemática y el Lic. Rodolfo Sánchez C., Asesor del CEDA, la propuesta de Creación de la Licenciatura en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, y la dictamina positivamente para elevarla al Consejo Institucional para análisis y aprobación. 
ACUERDA:
a. Aprobar la creación del Programa en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora con grado de Licenciatura.
b. Aprobar el plan de estudios propuesto para esta licenciatura, según el documento adjunto y con este se otorgue el título de “Licenciado/a en la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora”.
c. Solicitar a la Escuela de Matemática, presente al finalizar la primera generación de graduados de licenciatura un estudio, en el cual se analicen las necesidades de los egresados y las posibilidades de mercado de abrir un énfasis enfocado a la educación y otro a la creación de software, con el fin de avalar la apertura de la segunda generación.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2490.
ARTÍCULO 14.	Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración y el Ing. Sául Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, a la 1:45 p.m.
La señora Sonia Barboza, presenta la propuesta denominada: “Licitación por Registro No. 2006LG-000007-APITCR “Construcción del edifico de aulas en el Centro Académico de San José del ITCR del ITCR”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de octubre del 2006, recibió el memorando V.AD-706-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta la Licitación por Registro N° 2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, para su análisis.  Recomienda adjudicar la Licitación a Construtica Diseño y Construcción, LTDA., al amparo del estudio legal y técnico realizado.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 2 de noviembre del 2006, según consta en Minuta No. 185, revisó la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”.  La Comisión devuelve el Informe de la Licitación por dos razones: las páginas no muestran numeración y hay páginas repetidas y falta una, por lo que se solicita se hagan las correcciones del caso.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de noviembre del 2006, recibió el memorando V.AD-732-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se aclara sobre la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, con las observaciones señaladas por la Comisión.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 8 de noviembre del 2006, recibió el memorando V.AD-734-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el nuevo informe de la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, con las observaciones señaladas por la Comisión.
5. Asimismo, adjunta copia del oficio AL-553-06, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual informa que revisado el Informe de la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, el mismo, cuenta con el dictamen afirmativo.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 13 de noviembre del 2006, según consta en Minuta No. 186, analizó el Informe de la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José” y dispuso elevarla al Consejo Institucional para su aprobación.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 15 de octubre del 2006, recibió el memorando AUDI-0288-2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-0046-2006, sobre la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”; y donde le plantea al Consejo Institucional la posibilidad de decidir entre dos opciones a saber, solicitar la Modificación Presupuestaria o bien aprobar la Licitación en los términos propuestos apelando al interés institucional.
SE PROPONE:
Adjudicar la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, a la Construtica Diseño y Construcción, LTDA, cédula jurídica número 3-102-190031, por un monto de ¢38.783.592,00. 
El señor Rafael Hidalgo indica que en el momento en que hacía falta los recursos, el Consejo de Rectoría tomó la decisión de tomar los recursos del superávit de investigación que se dio en el año 2005, a sugerencia del Vicerrector de Investigación y Extensión de ese momento.  Una vez resuelto, se procede a la elaboración del documento y de acuerdo a la Normativa se aplicó en Investigación según su procedencia, en el Programa 4.   Posterior a ello, se destina el fondo invertido en el Edificio de Ciencias e Ingeniería de los Materiales, por un monto de ¢13.650 mil colones, a la Oficina de Ingeniería.  Cabe  indicar que eso fue discutido, analizado y con el aval del Vicerrector de Investigación y Extensión, que es a quien le correspondía dar el aval.  
El señor Isidro Alvarez indica que la Comisión de Planificación y Administración solicitó a la Auditoría Interna una asesoría sobre las situaciones de las licitaciones, en razón de la importancia que tiene para el 2007 la inversión.   Señala que están analizando la temática presupuestaria para ver si es posible hacer alguna recomendación que favorezca la toma de decisiones.   Este caso en particular, debe ser resuelto atendiendo las posibilidades existentes, es decir, mediante la reclasificación, modificación interna o por la opción que está presentando la Comisión de Planificación y Administración al pleno, de manera que cause el menor perjuicio a la organización o al retraso en el inicio de la obra.  
La señora Rosaura Brenes consulta al señor Saúl Fernández si en esta licitación está contemplado todo lo referente a las rampas y si se han tomado en cuenta las normas de seguridad.  Seguidamente hace referencia a la consulta formal que debe hacerse a la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial y a la Comisión de Seguridad Ocupacional en cuanto a si es vinculante en estos casos según lo estipula la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas. 
El señor Saúl Fernández se refiere primeramente a las rampas, a lo que señala que el nuevo edificio se conectará al edificio existente. El primer piso está a nivel de la plaza y a nivel del segundo piso, por lo que la conexión será a través de una rampa con el edificio existente.  No hay una rampa particular para ese edificio y por ello la Administración está planteando colocar un ascensor, ya que es un edificio de cinco niveles y tiene alternativa de solución externa e interna.  Indica que la Oficina de Ingeniería no está promocionando rampas en el Tecnológico por la razón de que en un edificio como el del Centro Académico de San José, requeriría alrededor de 200 metros lineales de rampa, es decir, se tendrían que desplazar 200 metros para llegar al quinto nivel; donde cada nivel requiere alrededor de 40 metros lineales de rampa, por ello se descarta.  Al eliminar las barreras arquitectónicas se está sugiriendo el uso de plataformas o ascensores. El uso de plataformas les coloca en una situación más de corto plazo, pues su costo no es tan alto, pero se tendría que colocar una leyenda que diga que es para el uso exclusivo de personas que tienen un grado de discapacidad.  El colocar ascensores, es una situación de más mediano plazo, ya que es más costoso y su mantenimiento también lo es, además, que los edificios de no son adecuados ni diseñados para ascensores, por lo que queda la opción de ascensores externos, con modificaciones enormes en los edificios, fachadas y demás.   En este caso particular, la solución para el desplazamiento de las personas es con la conexión del edificio existente dado que se tiene pensado con los recursos del superávit del 2006, el financiar para el Centro Académico de San José una plataforma o un ascensor.   
En el caso de la Sede Regional se ha previsto en el presupuesto las plataformas para los dos edificios principales.  En el caso de Cartago, están planteadas tres plataformas a saber: Biblioteca, Física-Química y Ciencias del Lenguaje. 
La señora Rosaura Brenes reitera la consulta específicamente para las salidas de emergencias en el sentido de si cuentan con el visto bueno de la Comisión de Salud Ocupacional; comenta que en la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional han recibido quejas de las diferentes sedes al respecto. 
El señor Saúl Fernández indica que el Tecnológico ha venido creciendo y cuando se construyeron los edificios ya existentes, no se tomaron en cuenta ciertos aspectos de la Ley 7600.  Cabe señalar que en la Oficina de Ingeniería son concientes de su preocupación, pero el Tecnológico ha pasado diez años en los que no ha invertido en obras y es hasta ahora que se está retomando un plan de inversiones agresivo, ya que  hasta este momento es que se cuenta con los recursos y también que se están dando cuenta que se tienen que solucionar una serie de situaciones. Manifiesta que el Tecnológico requiere atender urgentemente una serie de necesidades, no solo en esos edificios, el Tecnológico tiene una situación particular, la topografía de la Institución es totalmente irregular y se debe abordar de manera diferente y no será mediante rampas como se solucionará la problemática del campus.  En el caso del Centro Académico de San José no se ha invertido a la fecha  nada, ya que hasta en estos momentos es cuando se va a empezarán a invertir.  Hace un llamado en que este tema se debe abordar con mucha seriedad en términos de que se debe hacer una priorización de los puntos más críticos.  
Respecto a las salidas de emergencia en el campus, señala que se están tomando en cuenta los edificios que los requieran, es decir las medidas se están tomando de acuerdo con las condiciones que se tienen actualmente en el edificio, pero se sabe de antemano que son insuficientes.  Respecto a los criterios de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial y la Comisión de Salud Ocupacional, indica que estos se pronunciaron al respecto, sin embargo, algunas de las cosas que plantearon no se pueden tomar en cuenta desde su diseño tal como el equipamiento, pero algunas otras sí, las cuales fueron contempladas. 
El señor Roberto Gallardo secunda a la señora Rosaura Brenes en el sentido de que un edificio nuevo no se va a pegar a un “entuerto” que está mal hecho y aparte de eso no se está cumpliendo la Ley 7600.  No concibe ninguna obra nueva que no tenga incorporado todo lo que establece dicha Ley, porque se estarían volviendo cómplices de incumplimiento de la Ley.  Manifiesta que el que se tengan problemas de niveles en el campus no es excusa, pues para eso se cuentan con los ingenieros que son los encargados de resolver dichos problemas y plantear las soluciones ante el mismo.  Considera oportuno que se tomen en cuenta lo que diga la Comisión de Seguridad Ocupacional. 
El señor Saúl Fernández indica que hasta donde tienen entendido no pueden supeditar las obras a  lo que diga una Comisión, excepto que se lo den por escrito si la Oficina de Ingeniería tiene que pasar por un filtro de la Comisión, quien no cuenta con expertos en el área. 
La señora Sonia Barboza hace un llamado de atención señalando  que se debe cumplir con la Ley 7600, en vista de que existe y el tratar de incumplirla les expone a que alguien haga la respectiva denuncia.  Finalmente, consulta si este plan ambicioso de edificaciones nuevas considera la Ley 7.600. 
El señor Saúl Fernández exterioriza que una rampa tiene un costo similar al ascensor por ser una estructura de concreto.  Respecto al porcentaje sería entre un 15% hasta un 50% del costo y el plan de nueva estructura tiene contemplado esto en el presupuesto, sin embargo, algo que no está incluido dentro del plan es el equipamiento al que se hizo mención anteriormente por no ser parte de la estructura como tal y que tampoco compete a ellos. 
El señor Roberto Gallardo indica que se está construyendo solamente el cemento, sin ninguna previsión de seguridad, pues parece que no se están tomando en consideración actualmente los sistemas mínimos de seguridad, sin tomar en cuenta que se están arriesgando a los estudiantes.  En razón de esto, sería mejor hacer la mitad de lo que se planea tomando en cuenta todas las normas y requerimientos. 
El señor Saúl Fernández aclara que una cosa es eliminar las barreras arquitectónicas de acuerdo a la Ley 7600 y otra es la NFPA, que es una norma que se está intentando apenas incorporar en la normativa del país y que solamente la exige el Cuerpo de Bomberos cuando se asegura un edificio. 
El señor Rafael Hidalgo acota que la parte de emergencias y seguridad se está abordando en estos días, por lo que informa que el próximo 6 de diciembre el Consejo de Rectoría participará en una encerrona, con el fin de ir desglosando toda la problemática en relación con la seguridad institucional y si es necesario que la parte de seguridad institucional estuviera o no en la Oficina de Ingeniería, así como la parte presupuestaria. 
La señora Rosaura Brenes consulta ¿cómo se va a dar la restricción a la plataforma por hora, cuánto es y cómo se manipula?, ya que para el 2007 se han matriculado 9 estudiantes con problemas de discapacidad. 
El señor Saúl Fernández señala que el ascensor es de uso restringido, es decir, para dos o cuatro personas, además este solo permite 40 pulsaciones por hora.  Si se plantea una plataforma de uso restringido quiere decir que solamente para personas con discapacidad, no obstante, si tienen 40 pulsaciones por hora, lo que hacen es detenerse y volver a activarse cuando se enfría.  Las plataformas son más económicas y fáciles de usar.  A modo de ejemplo señala que el CENARE cuenta con ese tipo de plataforma para  uso restringido, algo que se debe tomar en cuenta en este caso, es que si se toman para que todas las personas lo usen, perdería su razón de ser. Seguidamente comenta que el Centro Académico de San José tiene una situación particular y es que el suelo es tremendamente inestable, lo que es una de las limitaciones importantes. Además que se está previendo un tercer nivel para el futuro, es por ello que se puede pensar que es caro. 
El señor Roberto Gallardo exterioriza su felicitación sobre la presentación del plan, lo que le  parece interesante y muy importante, sin embargo, considera que se pudo haber visto en el Consejo Institucional para aprobarlo. Además, exterioriza que la Sede de San Carlos y el Centro Académico de San José, quedan casi invisibles. 
La señora Sonia Barboza advierte que se debe tener consenso al momento de tomar la decisión de las alternativas presentadas, de manera que se tome la mejor decisión en pro de la Institución. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación, quienes se retiran de la Sesión, a las 2:45 p.m.
El señor Johnny Masís  añade que desde su óptica en materia financiera le parece que el presupuesto como tal no tiene cinco programas. Una construcción en el edifico en San José tiene implicaciones en la VIE, ya que es algo que no procede ante la Contraloría General de la República (CGR).  En ese sentido, sugiere que se recalifique el gasto para que no se tengan problemas en lo absoluto.  La normativa como tal indica que las asignaciones presupuestarias deben clasificarse en cada programa, o sea, no tienen porque centralizarse y la norma 30 del Reglamento de Ejecución Presupuestaria interna está en contra de lo que dice la normativa de la Contraloría, algo que no se debería ser. 
Otro aspecto que le preocupa es la afirmación del señor Saúl Fernández de que la posición de la Comisión de Salud Ocupacional no es vinculante. 
El señor Isidro Alvarez aclara que la norma responde a la Circular 5126 de la Contraloría General de la República (CGR), en su Capítulo 3, por lo que  señala que no se deben concentrar en un solo programa las asignaciones de gastos que pueden y deben ser distribuidos.  Esto indica que es una connotación que no es obligatoria para la institución ni potestativa.  Desde que se formuló el presupuesto se debió hacer la observación, para que de una manera oportuna, se hicieran los cambios en la modificación. 
El señor Eugenio Trejos indica que la Comisión de Salud Ocupacional es vinculante para ciertos casos, sobretodo cuando se trata de situaciones en las que se presentan problemas con el personal por razones de salud, entonces, es vinculante su recomendación para la Administración acatarlo y ejecutarlo inmediatamente por lo que esa situación ha llevado problemas a la Administración. 
El señor Johnny Masís consulta que tan sustancial pueden ser los cambios para aprobar la licitación ahora o si se deben devolver para la respectiva modificación?. 
El señor Isidro Alvarez indica que puede quedar implícito en el acuerdo que se le plantee a la Administración la reclasificación correspondiente. 
La señora Sonia Barboza considera importe subsanar eso, creando un mecanismo para que al momento de enviar la carta de presentación, se certifique que se están considerando los aspectos de la Ley 7600, así como lo correspondiente a seguridad. 
El señor Eugenio Trejos se compromete a girar instrucciones a la Administración para que se tome en cuenta la sugerencia y que cada vez que se presente una licitación cuente con la certificación donde se indique lo que se está considerando de esas normas. 
La señora Rosaura Brenes sugiere que sea la Comisión de Salud Ocupacional la que podría certificar que se está cumpliendo la normativa. 
El señor Isidro Álvarez considera que debe contar con el personal adecuado en la Comisión de Salud Ocupacional con la capacidad técnica para hacer ese tipo de análisis. Se refiere a una consulta que hiciera esta Comisión respecto a la vinculación en la Institución y por ello se hizo la consulta a la Asesoría Legal.  Esta Comisión debería inclinarse más a que las empresas que resultan adjudicatarias, velen por las normas de seguridad e higiene ocupacional de sus empleados y no a los aspectos técnicos en planos.   
La señora Rosaura Brenes hace referencia a las actividades que tiene estipulada esta Comisión en la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas y el Reglamento de Seguridad Ocupacional. 
El señor Eugenio Trejos aclara que la Comisión tiene como función velar, pero no es imperativo en la Administración. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra.  
El señor Roberto Gallardo justifica su voto en contra a la propuesta, ya que le parece inaudito tener que estipular en un acuerdo el cumplimiento de la Ley 7600.
Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de octubre del 2006, recibió el memorando V.AD-706-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, para su análisis.  Recomienda adjudicar la Licitación a Construtica Diseño y Construcción, LTDA., al amparo del estudio legal y técnico realizado.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 2 de noviembre del 2006, según consta en Minuta No. 185, revisó la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”.  La Comisión devuelve el Informe de la Licitación por dos razones: las páginas no muestran numeración y hay páginas repetidas y falta una, por lo que se solicita se hagan las correcciones del caso.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de noviembre del 2006, recibió el memorando V.AD-732-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se aclara sobre la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, con las observaciones señaladas por la Comisión.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 8 de noviembre del 2006, recibió el memorando V.AD-734-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el nuevo informe de la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, con las observaciones señaladas por la Comisión.
5. Asimismo, adjunta copia del oficio AL-553-06, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual informa que revisado el Informe de la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, el mismo, cuenta con el dictamen afirmativo.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 13 de noviembre del 2006, según consta en Minuta No. 186, analizó el Informe de la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José” y dispuso elevarla al Consejo Institucional para su aprobación.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 15 de octubre del 2006, recibió el memorando AUDI-0288-2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-0046-2006, sobre la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”; y donde le plantea al Consejo Institucional la posibilidad de decidir entre dos opciones a saber, solicitar la Modificación Presupuestaria o bien aprobar la Licitación en los términos propuestos apelando al interés institucional.
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación por Registro N°2006-000007-APITCR “Construcción del edificio de aulas Centro Académico de San José”, a la Construtica Diseño y Construcción, LTDA, cédula jurídica número 3-102-190031, por un monto de ¢38.783.592,00.
b. Solicitar a la Rectoría informar las acciones que llevó a cabo para atender la sugerencia de la Auditoría Interna, en un plazo de 15 días.
c. Solicitar a la Comisión de Salud Ocupacional que de acuerdo con el Artículo 25 del Reglamento de Salud Ocupacional, revise los requerimientos de la construcción en la materia que corresponda.
d. Solicitar a la Rectoría asignar los fondos respectivos en el 2007 para la instalación de un ascensor en el Edificio Principal del Centro Académico de San José.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2490.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15.	Programación de una Sesión del Consejo Institucional en el Centro Académico de San José 
La señora Sonia Barboza recuerda al pleno la solicitud realizada para realizar una sesión del Consejo Institucional en el Centro Académico de San José, por lo que, solicita  que se coordine con el Director del Centro Académico dicha sesión. 
ARTÍCULO 16.	Solicitud de un espacio para un foro en una próxima sesión del Consejo Institucional
La señora Sonia Barboza informa que la Comisión de Planificación y Administración participó de un curso sobre el SEVRI, por lo que, estarán formulando un taller para exponer la experiencia del curso; solicita que se organice el espacio dentro de una sesión.  Comenta que en conjunto con la Auditoría Interna y la Oficina de Planificación Institucional, discutirán una propuesta para llegar a un consenso de cómo implementarlo en el Tecnológico. 
ARTÍCULO 17.	Solicitud de información sobre temas relacionados con los estudiantes 
El señor Víctor Vega manifiesta su molestia en el sentido de que la construcción de laboratorio para estudiantes se considera dentro de un plan quinquenal, así como las residencias estudiantiles que en su parecer son áreas prioritarias y no ha visto que se realicen. 
Asimismo, solicita información en lo relacionado con el carné de identificación de los estudiantes y desea saber si realmente serán entregados en el I Semestre del 2007.
Finalmente se refiere a los problemas de inseguridad que se han estado dando en el Tecnológico, específicamente en los estudiantes, por lo que, consulta ¿qué tipo de acciones se tomarán al respecto? 
El señor Eugenio Trejos indica que el LAIMI 2, está previsto para el 2007 y en lo que respecta a las residencias estudiantiles, se tienen una discusión no resuelta de si se seguirá el modelo de contar con residencias o si se seguirá el modelo que se tuvo a inicios del Tecnológico, que era de alquileres para estudiantes. 
ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 16 de noviembre del 2006, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las dieciséis horas con cinco minutos se levanta la Sesión.  
BSS/mma
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