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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA PERMANENTE No. 2459
FECHA:		Jueves 06 de abril del 2006
HORA:	7:30 a.m.
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CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
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Sr. Marcel Martínez Esquivel	Estudiante del ITCR
Sr. Oscar Chacón Rodríguez	Estudiante del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Dr. Luis Enrique Pereira, Sr. Marcel Martínez, Sr. Oscar Chacón, Ing. Rafael Gutiérrez, Máster Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Carlos Badilla e Ingra. Rita Arce. 
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora Mora, quien por motivos laborales estará ausente en esta Sesión. 
ASUNTOS DE TRÁMITE


CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
El señor Eugenio solicita que se retire el punto de agenda No. 2 “Aprobación de las Actas No. 2457 y 2458 y que el mismo se posponga hasta que se resuelva el recurso de revisión de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción del Edificio de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje”.  
El señor Rafael Gutiérrez indica que en la sesión anterior se presentó una moción de orden por parte del señor Carlos Badilla.  La misma quedó empatada, por lo cual según el  Reglamento en la sesión de hoy se debe dar el desempate, por lo que consulta a la Presidencia definir el mecanismo para llevar a cabo lo establecido en dicho Reglamento. 
La señora Bertalía Sanchez indica en relación a la duda planteada por el señor Gutiérrez, que el tema en la cual el señor Carlos Badilla presentó la moción no era un punto de agenda, por lo que no es necesario la votación para el desempate, ya que no hay nada que discutir en la sesión de hoy.  Respecto a  votación de la Interpretación Auténtica del Estatuto Orgánico, en  que también se produjo un empate, en la presente sesión se debe someter a votación para que la interpretación quede aprobada en primera votación, en caso de repetirse el empate, vía reglamentaria  el Presidente tiene doble voto; sin embargo, si algún miembro de este consejo desea acogerse al Artículo 52 del Reglamento, está en todo derecho de hacerlo y el Presidente de acoger la moción o rechazarla, en cuyo caso se continuará con la votación cuando el miembro que presentó la moción lo solicite.
Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Informe de Correspondencia (documento anexo)
3. Informes de Rectoría
4. Propuestas de Comisiones
5. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
6. Autorización de gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de Becas (A cargo de la Presidencia)
7. Nombramiento de un integrante en el Comité de Becas, como suplente del Representante de la Comunidad Institucional (A cargo de la Presidencia)
8. Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de la Graduación Extraordinaria No. 165, correspondiente al I Semestre del 2006   (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
9. Recurso de Revisión del acuerdo tomado en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006 “Licitación Pública No. 06-2005 Construcción de Edifico de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje”, Sede Central (A cargo de: Ing. Rita Arce, Ing. Juvenal Valerio, Máster Rosaura Brenes, Dr. Luis E. Pereira ,  Máster Raúl Pacheco y Sr. Oscar Chacón)
10. Interpretación auténtica a los Artículos 56 y 59 del Estatuto Orgánico del ITCR (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
11. Pago por servicio telefónico de la AFITEC (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Cupos de Admisión por carrera para el año 2007 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
13. Modificación Interna Formal No. 152 de la Vicerrectoría de Docencia (A cargo de la Presidencia) 
14. Solicitud de Cronograma para la presentación y aprobación de las Modificaciones Internas y Externas por parte del Consejo Institucional  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. Modificación de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de los Funcionarios no choferes del ITCR  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
16. Solicitud de Investigación Preliminar sobre supuestas anomalías dadas en el Cartel de la Licitación Pública No. 03-2005 “Concesión del Local Soda Periférica Campus Central, Cartago” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS
17. Varios
18. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 2.	Informe de correspondencia
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Roberto Gallardo, a las 7:50 a.m.
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
1. ViDa-401-2006  Memorando con fecha 27 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que en cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1989, Artículo 13, inciso b, del 30 de abril de 1998 “Opciones Académicas”, procedió mediante el Oficio ViDa-319-2006, del 24 de marzo del 2006, con la autorización para la apertura de la Maestría del Desarrollo Económico Local (documento adjunto).  (SCI-320-03-06)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
2. Invitación con fecha 3 de abril del 2006, remitida por la Sede Regional San Carlos para participar del Acto de Graduación No. 166 correspondiente al II Semestre del 2005, Sede San Carlos, por efectuarse el jueves 20 de abril del 2006 a las 2:00 p.m. en el Gimnasio del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Regional San Carlos.  (SCI-327-04-06)
Se toma nota.  
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
3. SCI-167-2006  Memorando con fecha 27 de marzo del 2006, suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAE. Eugenia Solano A., Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual remite acuse de recibo al documento denominado: “Compendio de Normas de Remuneración del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”  (SCI-311-03-06)
Se toma nota.
4. SCI-168-2006  Memorando con fecha 27 de marzo del 2006, suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual solicita un informe de avance del procedimiento administrativo, para esclarecer los hechos relacionados en el caso del pago de las prestaciones legales del señor Francisco Sánchez Láscarez;  en razón de que con fecha 28 de febrero del 2006, se le solicitó remitir el respectivo informe y al no haberse recibido se insta a la Oficina de Asesoría Legal a que envíe el informe o bien que informe sobre el avance del mismo.  (SCI-312-03-06)
5. FEITEC-127-2006  Memorando con fecha 28 de marzo del 2006, suscrito por la Sra. Adriana Aguilar L., Secretaria de la Federación de Estudiantes del ITCR,  dirigido a la Licda. Bertalia Sanchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que debido a cambios que se han realizando dentro del Consejo Ejecutivo de la FEITEC, los suplentes para los representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional son Patricia Loaiciga Murillo y Adriana Bejarano Carrillo (SCI-314-03-06)
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
6. ViDa-400-2006  Memorando con fecha 28 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que ha recabado la información necesaria para que la próxima semana la Vicerrectoría de Docencia, pueda presentar una propuesta sobre la ubicación de la cátedra de Agenda Nacional en una de la Escuelas del Instituto.  (SCI-316-03-2006)
Se toma nota y se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.
7. AL-129-2006  Memorando con fecha 28 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigida al MBA, José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual indica que sobre la consulta de si existe roce legal sobre las transferencias de fondos asignadas a la Federación de Estudiantes, la misma fue evacuada en el Oficio AL-061-06, en el cual se establece que el Estatuto Orgánico prevalece sobre los acuerdos del Consejo Institucional, debiendo desaplicarse el acuerdo que lo contraviene.   (SCI-317-03-06)
Se toma nota.  Tema  analizado y definido en la Sesión No. 2458.
8. SCI-174-2006  Memorando con fecha 30 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Luis Enrique Pereira R., Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigida al Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería, en el cual le indica que según la solicitud verbal realizada en noviembre del 2005, solicitando un estudio estructural de la Biblioteca de la Sede Regional San Carlos, en la reunión de la Comisión del 20 de marzo del presente año, se dispuso solicitarle copia de los resultados de dicho estudio, o bien se informe la fecha que se tiene programado para la entrega.  (SCI-323-03-06)
Se toma nota.
9. AL-138-2006  Memorando con fecha 30 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Sandra Rojas R., Asesora Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, con copia a los miembros del Consejo, en el cual remite informe de investigación preliminar sobre la Demanda Ordinaria Laboral del señor Francisco Sánchez Láscarez en contra del ITCR, indicando que no hubo responsabilidad por parte de ningún funcionario, en vista de que a toda luz el ITCR era una contratación directa y no un contrato individual de trabajo; por lo tanto, el concluir con los servicios para los cuales fue contratado el señor Sánchez Láscares, por medio de contratación directa, no se considera como despido, o rompimiento de una relación laboral.   (SCI-325-03-06)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
10. TIE-75-2006  Memorando con fecha 30 de marzo del 2006, suscrito por la MBA. Virginia Valverde H., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Comunidad Institucional, en el cual remite para conocimiento la Convocatoria a Elección de un Miembro Docente y un Miembro Administrativo ante el Consejo Institucional, por llevarse a cabo el 30 de mayo del 2006, según el procedimiento establecido por el TIE. (SCI-326-03-06)
Se toma nota.
11. Concurso RH-069-2006 con fecha 3 de abril del 2006, remitido por el Departamento de Recursos Humanos, para el puesto de Director/a Ejecutivo/a de la Secretaría Ejecutiva del Consejo Institucional, Categoría 22 ó 23 para el período comprendido entre el 1 de mayo del 2006 al 30 de junio del 2007.  (SCI-328-04-06)
Se toma nota.
12. AP-202-2006  Memorando con fecha 3 de abril del 2006, suscrito por el Lic. Walter Sequeira F., Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que en atención al Oficio SCI-153-2006 referidos a los procesos licitatorios, se ha conformado una comisión integrada conjuntamente con personas encargadas de los procedimientos licitatorios, con el fin de emitir un criterio por parte de este departamento sobre la adquisición de bienes y servicios mediante licitaciones, por lo que, solicita un tiempo prudencial para referirse al tema.  (SCI-329-04-06) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
13. PB-167-2006  Memorando con fecha 3 de abril del 2006, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el resumen de lo aprobado en el rubro de Cursos y Seminarios en el Exterior, en la Sesión CB-010-06, realizada el 30 de marzo del 2006, para que sean aprobados por el Consejo Institucional. (SCI-331-04-06)
Se toma nota.
14. SCI-186-2006  Memorando con fecha 3 de abril del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, en el cual solicita el Informe de Modificación Interna No. 152, para dar contenido presupuestario a la subpartida 1720 “Actividades Protocolarias y Sociales” de la Vicerrectoría de Docencia, con el objetivo de poder atender los gastos de la actividad del CSUCA “Reunión del Consejo Director del SICAR y la Reunión de la Comisión Técnica”.  (SCI-335-04-06)
Se toma nota y al punto de agenda correspondiente.
15. SCI-187-2006  Memorando con fecha 3 de abril del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Back R., Director de la Oficina de  Planificación Institucional, en el cual se le solicita el Informe de la Modificación Interna No. 152, para dar contenido presupuestario a la subpartida 1720 “Actividades Protocolarias y Sociales” de la Vicerrectoría de Docencia, con el objetivo de poder atender los gastos de la actividad del CSUCA “Reunión del Consejo Director del SICAR y la Reunión de la Comisión Técnica”.  (SCI-336-04-06)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
16. SCI-184-2006  Memorando con fecha 3 de abril del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, en el cual se le  solicita el respectivo análisis y remisión del informe del Convenio de Cooperación entre el ITCR y el Banco de Costa Rica.  (SCI-337-04-06)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
17. ViDa-354-2006  Memorando con fecha 3 de abril del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta denominada “Ubicación de la Cátedra Agenda Nacional”.  (SCI-333-04-06)
Se toma nota y se traslada como futuro punto de agenda.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones “con copia” al Consejo Institucional:
18. Nota con fecha 28 de marzo del 2006, suscrita por la señora Sandra Ramírez Vega, funcionaria de la Escuela de Administración de Empresas, Carrera Nocturna, dirigida: la Rectoría, Vicerrectoría de Docencia, Vicerrectoría de Administración, Departamento de Recursos Humanos,  Comisión de Calidad de Vida Institucional, Comisión de Salud Ocupacional y AFITEC; en el cual expone su situación laboral indicando que en dicha Escuela tiene una jornada de medio tiempo en forma indefinida, con un horario de 3:00 a 7:00 p.m., y aunque ha participando en 72 concursos tratado de completar su jornada no lo ha podido lograr.  Además, señala que actualmente se encuentra laborando en la Escuela de Producción Industrial según resolución RR-24-2005, con un nombramiento al 30 de abril del presente año, dado que la plaza fue recalificada; es por ello que les solicita a los entes a quienes está dirigida la nota, interpongan sus buenos oficios para que se le mejore su calidad de vida y su salud.
Se toma nota. 
19. VAD-193-2006  memorando con fecha 30 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Vicerrector de Administración en forma interina, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite para conocimiento de la Comisión la Modificación Interna Formal No. 152 para reforzar la subpartida “Actividades protocolarias y Sociales” de la Vicerrectoría de Docencia.  (SCI-324-03-06) 
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
20. ViDa-357-2006  Memorando con fecha 4 de abril del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la MSc. Martha Calderón F., Directora de la Escuela de Ciencias Sociales, en el cual le indica que en atención al Oficio ESC-128-06 estima que los objetivos de la Cátedra Agenda Nacional presentan una alta afinidad con la actividad académica que realiza la Escuela de Ciencias Sociales, además el interés de esa Escuela por desarrollar la Cátedra Agenda Nacional y la posible asignación de un 0.25TC adicional a la Escuela de Ciencias Sociales, no obstante el tiempo requerido para las actividades de investigación debe ser gestionado ante la VIE.  Finalmente le indica que la propuesta la ha planteado ante el Consejo Institucional.  (SCI-338-04-06)
Se toma nota.
21. SCI-183-2006  Nota con fecha 4 de abril del 2006, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la Escuela de Ingeniería en Electrónica en la cual le informa que el señor Marcel Martínez en su condición de representante ante el Consejo Institucional comunicó que profesores de esa Escuela han incursionado en la microelectrónica desarrollando un pequeño microprocesador, por lo anterior el Consejo hace una extensiva felicitación tanto a los investigadores involucrados como a la Escuela en general, por incursionar en ese campo.  (SCI-340-04-06)
Se toma nota.
22. AUDI/AS-017-2006  Memorando con fecha 4 de abril del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite observaciones a la solicitud de modificación interna No. 152 de la Rectoría, indicando que en términos generales se cumple con lo dispuesto en la circulares de la Contraloría General de la República y los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas del ITCR.  Finalmente indican que es conveniente que la Oficina de Planificación Institucional presente previo a la aprobación del Consejo Institucional las observaciones respectivas.  (SCI-341-04-06)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
23. PAO-OPI-028-2006  Memorando con fecha 5 de abril del 2006, suscrito por el Ing. Max Back R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 152, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo 2006, puesto que únicamente transfiere recursos económicos de la meta 3.11 del Sub-Programa: Dirección Superior, para el reforzamiento del presupuesto asignado al cumplimiento del Objetivo Específico 4.2 y Meta 4.2.1 planteada en dicho Plan para el Programa Presupuestario 2: Docencia.  (SCI-344-04-06)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
24. AL-153-2006  Memorando con fecha 5 de abril del 2006, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector,  en el cual remite criterio con respecto a la Licitación Pública No. 03-2005, indicando que: “Es criterio de esa Asesoría que al haberse detectado en tiempo y procedido en forma a subsanar la omisión, no se ha causado ningún daña, perjuicio, desigualdad o cualquier otro efecto que pudiese reñir con los principios de eficiencia, justicia y economía.”  (SCI-349-04-2006)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
25. AL-154-2006  Memorando con fecha 5 de abril del 2006, suscrito por el    Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual remite criterio legal sobre la Licitación Pública No. 06-2005 “Edificio Ciencias del Lenguaje”, indicando que:  “Esta Asesoría considera a efectos administrativos y de la licitación que no puede valorarse el edificio de marras por no contar con las especificaciones solicitadas. 
Al mismo tiempo no se recomienda iniciar acción penal alguna (por el momento), toda vez que estamos en materia probatoria y valoratoria.”
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
26. VAD-216-2006  Memorando con fecha 5 de abril del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite información adicional acerca de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central Cartago”  (SCI- 
El señor Rafael Gutiérrez comenta que es importante dar seguimiento a los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, además que se hagan las solicitudes correspondientes de una manera formal, la respuesta de estos son diferentes de cuando se hacen de manera verbal, por ello es importante hacer las consultas formales para que no se den situaciones tal como la Cátedra Agenda Nacional. 
El señor Eugenio Trejos indica que estará recabando toda la información que se tenga de la Cátedra Agenda Nacional y estará presentando al pleno la propuesta para un futuro punto de agenda. 
La señora Rosaura Brenes consulta sobre el estado en que se encuentra el asunto del señor Sánchez Láscarez.
El señor Rafael Gutiérrez indica que la Comisión de Planificación y Administración en su momento analizó el tema, sin embargo, no hubo claridad, por lo que se hizo la consulta correspondiente a la Asesoría Legal y por ello la respuesta de la Licda. Sandra Rojas, Asesora Legal.  Señala que la Comisión estará analizándolo el tema nuevamente en la reunión del día de mañana.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 3.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 30 de marzo al 4 de abril de 2006, detalladas de la siguiente manera:
1. LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA en Ciudad Panamá
a. LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA
El jueves 30 de marzo participó en la LXXVII Sesión Ordinaria del Consejo Superior de Universidades de Centroamérica (CSUCA), celebrada en el Hotel Riande Granada, Ciudad Panamá, Panamá. En esta Sesión, entre otras cosas, se reeligió M.Sc. Efraín Medina Guerra como Secretario General del CSUCA, para el período 2006-2010.  Adjunta copia del informe de esta Sesión y de los documentos que me fueron suministrados en la misma.
b. III Encuentro de Rectores de Centroamérica y Colombia
El viernes 31 de marzo participó en el II Encuentro de Rectores de Centroamérica y Colombia. Adjunto copia del informe de este Encuentro, así como de los documentos que me fueron entregados en el mismo.
2. Plan Estratégico de Desarrollo Institucional 2006–2010 
El lunes 2 de abril se realizó una Sesión de Trabajo del Consejo de Rectoría para continuar con el análisis del Plan Estratégico de Desarrollo Institucional 2006-2010, que será sometido a consulta a las Escuelas y Departamentos de la Institución, previo a ser sometido a la consideración del Consejo Institucional.
3. Conferencia de Prensa 
El martes 2 de abril participó en la Conferencia de Prensa convocada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) para exponer las recientes medidas y avances para la integración de los procesos de admisión a las Universidades Estatales para el período 2006-2007, según el plan de cooperación adoptado, incluyendo la realización de la Prueba de Aptitud Académica que exigen la UCR, el ITCR y la UNA, cuyo plazo de inscripción termina el 28 de abril del 2006. La conferencia se realizó en el Salón Mimbral del Hotel Boutique Jade, en San Pedro de Montes de Oca.
4. Sesión No11-06 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 2 de abril participó en la Sesión No11-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
4.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones del CONARE No07-06 y      08-06
Se conoció y aprobó el Acta de la Sesión No 09-06. Adjunta copia de la misma.
4.2. Orquesta Sinfónica Universitaria
Se recibió la visita de la Licda. Clara Vargas Cullel, Profesora de la Escuela de Música de la Universidad de Costa Rica, quien presentó una iniciativa tendiente a la creación de una Orquesta Sinfónica Universitaria.   Esta iniciativa plantea varias etapas: una primera etapa en la que con el apoyo de los centros culturales de las Embajadas acreditadas en el país, se traigan expertos internacionales de prestigio para capacitar a estudiantes; una segunda etapa en la que se integre una orquesta sinfónica universitaria estudiantil y, una tercera etapa en la que se conforme una orquesta sinfónica universitaria que aglutine a estudiantes y profesores.  Un primer paso para comenzar a concretar esta iniciativa sería convocar a todos los directores y directoras de las Escuelas de Música de las distintas universidades estatales.
4.3. Financiamiento del SINAES
Se recibió la visita de las personas que integran el Consejo del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), con el propósito de plantear el serio problema de financiamiento que enfrenta el SINAES y solicitan que el CONARE le asigne el 0.25% del FEES a este organismo para garantizar su sostenibilidad.
4.4. Ley para la inspección y regulación de los centros docentes privados
Se recibió la visita del Lic. Celín Arce, Asesor Legal de la UNED, quien expuso el proyecto de “Ley para la inspección y regulación de los centros docentes privados”, Expediente No15.646, que se discute en la Comisión Legislativa que tiene Potestad Legislativa Plena Segunda.  En la Sesión  No18 se aprobaron mociones de fondo tendientes a modificar el proyecto, las cuales consolidan el modelo neoliberal de educación superior. Por ello se acordó encomendar al Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE, elabore un pronunciamiento tomando como base el análisis realizado por el Lic. Arce, y autorizar a la Dra. Yamilette González, Presidenta del CONARE, para que remita este pronunciamiento a la Asamblea Legislativa antes de que se venza el plazo de ocho días hábiles que establece el Reglamento de dicha Asamblea.
4.5 Comisiones del CONARE
a. La Comisión de Vicerrectores de Docencia sobre la organización del taller sobre la función del SINAES.
b. La Comisión de Asuntos Financiero-Presupuestarios transcribe acuerdo sobre los superávits de las acciones financiadas con recursos del Fondo del Sistema del 2005 y presupuestadas en cada universidad.
c. La Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil solicita autorización para administrar con más libertad la distribución y ejecución de los fondos asignados a los proyectos. 
d. La Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil transcribe el desglose por cuentas de los recursos presupuestados provenientes del Fondo del Sistema. (28-3-2006)
e. El Coordinador de la Comisión de Directores de Registro remite el Informe de avance del trabajo de mutua colaboración para el proceso de admisión entre la UCR, el ITCR y la UNA.
4.6. Regionalización universitaria
El Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) hizo entrega del acuerdo tomado por el Consejo Institucional del ITCR, en su Sesión No2455, Artículo 11, del 9 de marzo del 2006, referente a las “Acciones ante el CONARE para el fortalecimiento de la Regionalización Universitaria”.
Se acordó incorporar esta propuesta en Sesión Ordinaria del CONARE que se realizará el próximo 18 de abril en la Sede Regional de la Universidad Nacional Autónoma (UNA) en Nicoya, para su análisis y discusión.
4.7. Correspondencia
a. La Rectora de la UCR remite copia del oficio VD-570-2005, relacionado con la cátedra conmemorativa “Julián Volio Llorente”.
b. Copia del oficio enviado al Rector de la Universidad Nacional por el Dr. Rodrigo Zeledón, sobre la continuación del Proyecto Chaga-Space.
c. Copias de notas del señor Juan Huezo al Presidente de la Corte y representantes diplomáticos.
d. La División Académica de OPES remite el Informe sobre carreras interinstitucionales, elaborado por la Magistra Lorena Kikut.
e. Copia del oficio enviado al Rector de la Universidad Nacional por el Dr. Rodrigo Zeledón, sobre la continuación del Proyecto Chaga-Space.
f. Solicitud de audiencia de don Mario Zaldívar.
5. Caminata Estilos de Vida Saludable
El miércoles 4 de abril la rectora y los rectores de las universidades estatales participaron  en la Caminata Estilos de Vida Saludables, organizada por la Universidad Nacional Autónoma (UNA), en el marco de los Juegos Deportivos Universitarios Costarricenses (JUNCOS), que se realizan en esa Institución de Educación Superior. La caminata partió de la Entrada Principal del Campus “Omar Dengo” y concluyó en la Ciudad Deportiva “Benjamín Núñez” en el Barreal de Heredia.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado " LXXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior de Universidades Centroamericanas, Ciudad de Panamá, Panamá, del 30 al 31 de marzo de 2006, para lo cual presenta los asuntos tratados en dicha visita. 



JUEVES 30 DE MARZO
LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA
La LXXVII Sesión Ordinaria del Consejo Superior de Universidades de Centroamérica (CSUCA), celebrada los días 30 y 31 de marzo de 2006, en el Hotel Riande Granada, Panamá, se trataron los siguientes temas:
1. Aprobación del Acta de la LXXV Sesión Ordinaria del CSUCA
Una vez conocida y hechas las observaciones pertinentes, se aprobó el Acta de la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA, celebrada días 18 y 19 de noviembre de 2005, en Ciudad de San Salvador, El Salvador. Adjunto copia de dicha Acta. 
2. Informes de Labores
2.1. Informe del Presidente del CSUCA 
El Ing. Aldo Urbina Villalta, Rector de la Universidad de Ingeniería de Nicaragua y Presidente del CSUCA, presentó el Informe de Labores de la Presidencia del CSUCA. Adjunta copia de dicho informe.
2.2. Informe del Secretario General del CSUCA 
El M.Sc. Efraín Medina Guerra, Secretario General del CSUCA, presentó el Informe de Labores de la Secretaría Permanente del CSUCA. Adjunta copia de dicho informe.
3. Situación de los casos Judiciales en Contra del CSUCA en Costa Rica y sus Implicaciones Financieras  
El M.Sc. Efraín Medina Guerra, Secretario General del CSUCA, presentó un informe de de situación de los casos judiciales en contra del CSUCA en Costa Rica y sus implicaciones financieras (véase informe adjunto). Recordó que desde que comenzaron los litigios y las reclamaciones de carácter laboral, civil y penal, que se originaron durante la administración de la Secretaría Permanente del CSUCA Costa Rica, en la década de los noventa. Recuérdese que a raíz de estos litigios y reclamaciones, todos los bienes del CSUCA en Costa Rica —incluyendo los de la Editorial Universitaria de Centro América (EDUCA)—están embargados. Esta  severa crisis financiera y pérdida patrimonial obligó al CSUCA a trasladar en el año 2000 su domicilio y sede legal (su Secretaría General Permanente), a la Ciudad de Guatemala, dado el apoyo que le brindó el Gobierno de la República de Guatemala, mediante un convenio suscrito entre ese Gobierno y el CSUCA en el mes de mayo de 1999.
En relación con los diferentes juicios que actualmente enfrenta el CSUCA, se adeuda por concepto de “Juicios laborales con sentencia firme con liquidación” 51.196,58 dólares, y por concepto de “Juicios laborales con sentencia firme pendiente de liquidación”  52.077,45 dólares, para un total de 103.274,03 dólares. Sobre el aporte anual por concepto de membresía al CSUCA de las universidades estatales costarricenses, pesa un embargo por un monto de 32.180,59 dólares, y que en el presente año, ya le han sido retenidos por parte de los Tribunales de Justicia, la cuota de la UNA y de la UCR  (20.000,00 dólares) y que se requieren 12.180,59 dólares para levantar dicho embargo en el presente año. 
Indicó que el Departamento de Asuntos Jurídicos de la Universidad de Costa Rica procedió a realizar un análisis jurídico y financiero de los compromisos económicos que se derivan de las sentencias dictadas por los Juzgados de Trabajo de Costa Rica. En ese sentido, recordó que en la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA, celebrada días 18 y 19 de noviembre de 2005, en Ciudad de San Salvador, se acordó que las universidades miembros del SCUCA harán una aportación en el 2005 de 1.500,00 dólares adicional a su aportación anual por concepto de membresía y de 2500 dólares en el transcurso del 2006, para saldar las deudas anteriormente indicadas.
Finalmente, informó que se otorgó un Mandato Jurídico Especial al Lic. Lemus Chiantla, designado por la Dra. Yamilette González, Rectora de la UCR, para formalizar la finalización de todos los procesos judiciales en Costa Rica.
4. Primeros Juegos Deportivos Universitarios Centroamericanos
El M.Sc. Efraín Medina Guerra, Secretario General del CSUCA, informó que del 7 al 12 de mayo del presente año se realizará en la Universidad de El Salvador la I Edición de los Juegos Deportivos Universitarios Centroamericanos. Indicó que el Consejo Regional de Vida Estudiantil (CONREVE), celebrado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica  (ITCR), del 26 al 27 de marzo del año en curso, acordó propiciar la participación de todas las universidades centroamericanas en este evento deportivo. 
5. Elección del Secretario General del CSUCA
Se procedió a realizar la elección del Secretario General del CSUCA, resultado reelecto el M.Sc. Efraín Medina Guerra, quien obtuvo 24 votos a favor y 0 en contra. El M.Sc. Medina continuará ejerciendo el cargo para el período comprendido entre el 31 de marzo del 2006 al 1 de abril del 2010.
6. Informe de Auditoria 2005
El Lic. Luis Ricardo De la Rosa, Auditor Externo expuso el Balance General del CSUCA al 31 de diciembre de 2005 y los correspondientes Estados de Ingresos y Gastos, los cuales presentan un comportamiento razonable. Adjunta copia del informe de los Auditores Independientes de la firma W. García & Asociados. 
7. Incorporación de la Universidad Autónoma de Santo Domingo
Se conoció la solicitud presentada por el Lic. Roberto Reyna, Rector de la Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD), para que esta Universidad forme parte del CSUCA. La UASD es la continuación histórica de la Real y Pontificia Universidad Santo Tomás de Aquino, creada por la Bula In Apostolatus Culmine, del Papa Paulo III, del 28 de octubre del año 1538.
Esta solicitud provocó una discusión acerca de la procedencia de esta solicitud en el marco de los Estatutos del CSUCA. En ese sentido, se planteó la imperiosa necesidad de abrir un espacio de reflexión y discusión acerca de qué se entiende por la región centroamericana en términos geográficos, históricos, socio-políticos y culturales, dada la ampliación que se ha dado en términos de las adhesiones al Sistema de Integración Centroamericana (SICA) por parte de Panamá, Belice y más recientemente República Dominicana. Se planteó también la necesidad de analizar la posibilidad de que universidades del Caribe puedan integrarse al CSUCA, lo cual requeriría eventualmente modificar sus Estatutos. 
Se acordó realizar una sesión extraordinaria del CSUCA para tratar este tema el próximo mes de julio en Nicaragua. 
8. Programa de Intercambio Académico Estudiantil
El M.Sc. Nelson Novarro, Vicerrector de Vida Estudiantil de la Universidad de Panamá y Presidente del Consejo Regional de (CONREVE), expuso el Programa de Intercambio Académico Estudiantil. Con el desarrollo de este programa se pretende no solo movilizar de manera sistemática y progresiva estudiantes en las universidades miembros del CSUCA.  Ello permitirá un enriquecimiento personal, cultural y académico a los estudiantes participantes desde una perspectiva integracionista. Adjunta copia de este programa.
VIERNES 31 DE MARZO
III Encuentro de Rectores de Centroamérica y Colombia
1. Inauguración del evento
El Ing. Ado Urbina, Presidente del CSUCA, el Lic. Miguel Cañizales, Ministro Nacional de Educación de Panamá, el Dr. Galo Burbano, Director Ejecutivo de la Asociación Colombiana de Universidades (ASCUN)–que alberga a 78 universidades públicas y privadas–, inauguraron el II Encuentro de Rectores de Centroamérica y Colombia.
2. Ciclo de conferencias para análisis y debate
a. Bloque de conferencias sobre el Desarrollo Humano y Desarrollo Científico
El Dr. Felipe García Vallejo, Director del Colegio de Ciencias de Colombia, impartió la conferencia “Desarrollo Científico como Eje del Desarrollo Social”, y luego proyectó un video sobre los Centros de Investigación en Colombia.
En representación del CSUCA, dictó la conferencia “Crecimiento y Desarrollo Humano en América Latina”.
b. Bloque de conferencias sobre Cooperación Académica
El Dr. Carlos Eduardo Caicedo Omar, Rector Universidad del Magdalena, impartió la conferencia “Caracterizacion de la Educacion Superior Colombiana”, y el Ing. Aldo Urbina, Rector de la Universidad Nacional de Nicaragua (UNAN-Managua), dictó la conferencia “Oportunidades de Cooperación e Intercambio Académico”.
c. Bloque de conferencias sobre Movilidad Académica
El Dr. German Anzola, Rector de la UDCA dictó la conferencia “Desafíos y Mecanismos de Movilidad Académica”, y el Dr. Salvador Rodríguez, Rector de la Universidad Tecnológica de Panamá, dictó la conferencia “Propuesta de Mecanismos de Movilidad Académica”.
d. Bloque de conferencias sobre Acreditación de la Educación Superior
El Dr. Iván Pacheco, Consejo Nacional de Acreditación de Colombia, impartió la conferencia “Oportunidades de Cooperación en Evaluación y Acreditación de la Calidad”, y el M.Sc. Francisco Alarcón, Coordinador del Sistema Centroamericano de Acreditación Regional (SICAR), dictó la conferencia “Cooperación Regional en Evaluación y Acreditación de la Calidad”.
3. Firma del Convenio CSUCA-ASCUN
El Presidente y el Secretario General del CSUCA, Ing. Aldo Urbina y M.Sc. Efraín Medina, respectivamente, y el Presidente y el Director Ejecutivo de la ASCUN, Dr. Rafael Fayath y Dr. Galo Burbano, respectivamente, suscribieron el Convenio Marco de Cooperación CSUCA-ASCUN.
4. Clausura del Encuentro
El Dr. Gustavo García Paredes, Rector de la Universidad de Panamá y el Dr. Ricardo Mosquera, Rector de la Universidad Surcolombiana, clausuraron el II Encuentro de Rectores de Centroamérica y Colombia.
5. Próximo Encuentro de Rectores de Centroamérica y Colombia
Se aprobó la propuesta de que el III Encuentro de Rectores de Centroamérica y Colombia se realice dentro de dos años en la Ciudad de Santa Marta, ubicada en la costa caribe colombiana. 
El señor Eugenio Trejos indica que toda la documentación adjunta al informe del viaje al CSUCA, estará disponible en la Secretaría del Consejo Institucional  para quienes tengan interés en analizar los puntos específicos a los que se hace referencia en el informe.  Así mismo, deja la documentación correspondiente a los informes de los auditores independientes sobre los estados financieros del CSUCA, para que los puedan analizar, ya que sigue siendo un poco complicada la situación financiera derivada de todos los juicios legales con sentencia firme ejecutada y otros con sentencia firme sin ejecutar. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta si aún se mantiene el aporte que el Instituto Tecnológico de Costa Rica hace al CSUCA.
El señor Eugenio Trejos comunica que sí se mantiene el aporte y el ITCR está al día. 
El señor Rafael Gutiérrez comenta que el Consejo de Docencia envía una información donde se indica que el señor Roberto Gallardo, es parte de una comisión institucional en calidad de miembro del Consejo Institucional, por lo que sugiere que, para efectos procedimentales toda representación que algún miembro del Consejo Institucional realice en nombre del pleno, debe ser nombrado por el Consejo, algo que no se hizo con esta comisión. 
El señor Eugenio Trejos indica que estará representando al pleno una propuesta en ese sentido,  con el fin de formalizar la situación.  
El señor Rafael Gutiérrez comenta que le llama la atención la nota respecto al bachillerato internacional, donde se indica que el MEP autoriza mediante decreto como proyecto experimental poner en marcha el Bachillerato Internacional en el Liceo de Costa Rica.  Considera que en el contexto de la nota, pareciera que no fue democrática la elección, pues están los colegios científicos los cuales pareciera que no fueron evaluados, por tanto consulta ¿cual será el mecanismo a utilizar para dar los bachilleratos y qué papel tendrá el ITCR al respecto? 
El señor Juvenal Valerio comenta que en este caso prevaleció la política, ya que esta fundación tiene un gran peso político y quieren traer recursos introduciendo esa modalidad.  
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Marcel Martínez, a las 8:20 a.m.
El señor Eugenio Trejos al respecto indica que el señor Guillermo Vargas es quien está coordinando la comisión, y cuando fueron al CONARE a solicitar el apoyo para esa iniciativa lo que plantearon fue que el bachillerato internacional es un plan que lo tienen en Costa Rica solamente los colegios privados, por tanto la idea era que algunos colegios académicos-públicos también lo pudieran ofertar empezando por el Liceo de Costa Rica, pero no comentaron los criterios que utilizaron.  En el CONARE la iniciativa se vio con buenos ojos en la medida en que significaría un mejoramiento en la calidad de la educación pública costarricense, además que la idea es que esa experiencia no se quede en el Liceo y que se pueda trasladar al menos a los colegios que históricamente han sido muy prestigiosos en nuestro país como el Colegio San Luis Gonzaga en Cartago, el Colegio Superior de Señoritas, el Instituto de Alajuela, el Liceo de Heredia, los cuales son emblemáticos a nivel de la educación costarricense desde el siglo XIX.   Finalmente se compromete a enviarles a todos los miembros del Consejo Institucional el proyecto para que los que tienen interés lo analicen.   
El señor Rafael Gutiérrez comenta respecto al informe de labores del Consejo Institucional que se presenta ante la Asamblea Institucional Representativa (AIR), que, por lo devaluado que está el Consejo Institucional, el informe de labores tiene que dejarse al señor Rector dado que así lo establece el Estatuto Orgánico, pero sí es importante que antes de que llegue la fecha de la Asamblea, el Consejo Institucional haga una actividad de rendición de cuentas diferente porque no siente, a pesar de  que el señor Carlos Badilla insistió que se diera, el impacto que se deseaba en la comunidad que estuvo presente, y a pesar del gran esfuerzo que hiciera el señor Roberto Gallardo en su exposición.  
El señor Roberto Gallardo comenta que el Consejo Institucional debe analizar a fondo algunos detalles y por separado en determinado momento la imagen que se quiere proyectar del Consejo Institucional como órgano, y hacer toda una toma de conciencia de qué tipo de imagen es la que se quiere proyectar y así generar una discusión de fondo de qué imagen y cómo se quiere desarrollar la misma en plazos determinados y tipos de estratégicas, lo que no solo permitirá no sentirse incómodos o invisibilizados en algunos momentos.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 4.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 5.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.




CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 6.	Autorización de gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de Becas
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Autorización de gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de Becas”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos, en su Artículo 31, dice:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”
2. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 3 de abril del 2006, recibió memorando PB-167-2006, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual remite un resumen de los cursos y seminarios avalados por el Comité de Becas en la Sesión Ordinaria CB-010-06, celebrada el 30 de marzo del 2006, para seis personas funcionarias de la Institución.  Lo anterior con el propósito de que el Consejo Institucional apruebe el pago de viáticos.
ACUERDA: 
a. Autorizar los gastos de viaje al exterior, para seis personas funcionarias que asistirán a cursos y seminarios en el exterior, avalados por el Comité de Becas, en la Sesión Ordinaria CB-010-06, celebrada el 30 de marzo del 2006, por un monto total de $3.750.00, según el siguiente detalle:
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR
AVALADOS EN LA SESIÓN ORDINARIA CB-004-06

	NOMBRE FUNCIONARIO
	DEPTO/
ESCUELA
	CARGO
	PAIS DONDE SE REALIZARA EL EVENTO
	FECHA EVENTO
	EVENTO
	AVALADO POR  COMITÉ BECAS SESION ORDINARIA CB-010-06
REALIZADA EL 30/03/06
	BENEFICIOS ADICIONALES Y OTROS OTORGADOS POR OTRA ENTIDAD


	Ph.D. José Castro Mora
	Computación
	Profesor
	París, Francia
	24 al 28/04/06
	Conferencia
VIEW 2006
	Pasajes aéreos        $950.00
TOTAL APROBADO $950.00
	Permiso con goce de salario

	Master Oscar Gamboa Calderón
	Producción Industrial
	Profesor
	Chicago, Estados Unidos
	19 al 23/06/06
	Curso NPE 2006 INTERNATIONAL PLASTICS SHOWCASE
	Pasajes aéreos        $600.00
TOTAL APROBADO $600.00
	Permiso con goce de salario


	Med. Isabel Guzmán Arias
	Ingeniería Agrícola
	Profesor
	Cartagena
Colombia
	05 al 16/06/06
	Curso VII Curso de GPS en Geodesia y Cartografía
	Pasajes aéreos        $300.00
TOTAL APROBADO $300.00
	Permiso con goce de salario


	Lic. Marvin Castillo Ugalde
	Ingeniería 
Forestal 
	Profesor
	Cartagena Indias
Colombia.
	24 al 28/04/06
	Curso II Congreso Mesoamericano de Áreas Protegidas
	Pasaje Terrestre      $50.00
Alojamiento            $200.00
Alimentación              50.00
TOTAL APROBADO $300.00
	Permiso con goce de salario


	Lic. Marvin Castillo Ugalde
	Ingeniería 
Forestal
	Profesor
	Cartagena Indias
Colombia.
	05 al 16/06/06

	Curso 
VII Curso de GPS en Geodesia y Cartografía
	Pasajes aéreos     $300.00
TOTAL APROBADO $300.00
	Permiso con goce de salario

	Máster Marvin Varela Alvarado
	Cultura 
y Deporte
	Profesor
	Confolens
Francia

	06/07
21/08/06
	Consejo Internacional de Festivales de Folclores y Arte Tradicional
	Pasajes aéreos     $1.300.00
TOTAL APROBADO $1.300.00
	Permiso con goce de salario

	
	
	
	
	
	
TOTAL GENERAL
	
$3.750.00
	


NOTA:  El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque del funcionario(a), por lo que no se incluye el tipo de cambio del día de hoy, ya que éste no será el mismo.
a. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459. 
ARTÍCULO 7.	Nombramiento de un integrante en el Comité de  Becas, como suplente del Representante de la Comunidad Institucional
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Marcel Martínez, a las 8:30 a.m.
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un integrante en el Comité de  Becas, como suplente del Representante de la Comunidad Institucional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2309, Artículo 8, del 4 de setiembre del 2003, nombró al MSc. Rafael Brenes Leiva, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, como miembro representante suplente de la Comunidad Institucional en el Comité de Becas, para el período comprendido del 4 de setiembre del 2003 al 4 de setiembre del 2005.  
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2455, del 9 de marzo del 2006, conoció Oficio ViDa-212-2006, con fecha 28 de febrero del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en donde solicita se realicen los trámites para el nombramiento de un representante suplente de la Comunidad Institucional ante el Comité de Becas.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante el Oficio SCI-123-2006, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la comunidad institucional, para llenar la vacante en el Comité de Becas de un representante suplente de la Comunidad Institucional, por un período de dos años, según lo establecido en el Artículo 15, del Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
4. Se recibieron las siguientes postulaciones: M.A. Ulises Alberto Rodríguez G., Asesor Académico en el Centro de Desarrollo Académico y del MSc. Andrei Fëdorov, Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico, quienes cumplen con los requisitos reglamentarios.
SE PROPONE:
a. Nombrar al ___________________________________, como miembro representante suplente de la comunidad institucional en el Comité de Becas, para el período comprendido del 6 de abril del 2006 al 5 de abril del 2008. 
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 3 votos a favor del M.A. Ulises Alberto Rodríguez G., Asesor Académico en el Centro de Desarrollo Académico y 7 votos a favor del MSc. Andrei Fëdorov, Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2309, Artículo 8, del 4 de setiembre del 2003, nombró al MSc. Rafael Brenes Leiva, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, como miembro representante suplente de la Comunidad Institucional en el Comité de Becas, para el período comprendido del 4 de setiembre del 2003 al 4 de setiembre del 2005.  
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2455, del 9 de marzo del 2006, conoció Oficio ViDa-212-2006, con fecha 28 de febrero del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en donde solicita se realicen los trámites para el nombramiento de un representante suplente de la Comunidad Institucional ante el Comité de Becas.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante el Oficio SCI-123-2006, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la comunidad institucional, para llenar la vacante en el Comité de Becas de un representante suplente de la Comunidad Institucional, por un período de dos años, según lo establecido en el Artículo 15, del Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
4. Se recibieron las siguientes postulaciones: M.A. Ulises Alberto Rodríguez G., Asesor Académico en el Centro de Desarrollo Académico y del MSc. Andrei Fëdorov, Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico, quienes cumplen con los requisitos reglamentarios.
ACUERDA:
a. Nombrar al MSc. Andrei Fëdorov, Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico, como miembro representante suplente de la comunidad institucional en el Comité de Becas, para el período comprendido del 6 de abril del 2006 al 5 de abril del 2008.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
ARTÍCULO 8.	Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de la Graduación Extraordinaria No. 165, correspondiente al I Semestre del 2006
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de la Graduación Extraordinaria No. 165, correspondiente al I Semestre del 2006”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en la Sesión 2458 conoció memorando VIESA-195-06, con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento del o la representante del Consejo Institucional ante el Acto de Graduación Extraordinaria No. 165, correspondiente al I Semestre del 2006, por realizarse el lunes 24 de abril del 2006, a las 10:00 a.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”.  
SE PROPONE:
a. Nombrar al ________________________, como representante del Consejo Institucional, ante el Acto de Graduación Extraordinaria No. 165, correspondiente al I Semestre del 2006, por realizarse el lunes 24 de abril del 2006, a las 10:00 a.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”.
El señor Eugenio Trejos propone el nombre del señor Juvenal Valerio, quien acepta. 
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en la Sesión 2458 conoció memorando VIESA-195-06, con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento del o la representante del Consejo Institucional ante el Acto de Graduación Extraordinaria No. 165, correspondiente al I Semestre del 2006, por realizarse el lunes 24 de abril del 2006, a las 10:00 a.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”.  
ACUERDA:
a. Nombrar al Ing. Juvenal Valerio Garita, como representante del Consejo Institucional, ante el Acto de Graduación Extraordinaria No. 165, correspondiente al I Semestre del 2006, por realizarse el lunes 24 de abril del 2006, a las 10:00 a.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.	Recurso de Revisión del acuerdo tomado en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006 “Licitación Pública No. 06-2005 Construcción de Edifico de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje”, Sede Central
La señora Rita Arce continúa con el análisis del tema e informa que el día miércoles a eso de las tres de la tarde, la señora Rosaura Brenes le llamó para indicarle que se estaban reuniendo algunas personas para llevar a cabo un estudio sobre algunos aspectos de la Licitación Pública de la Construcción del Edifico de Aulas de Ciencias del Lenguaje, para la cual no se le hizo invitación formal a ella; sin embargo, participó de la misma.  De las personas que estaban reunidas tanto el Asesor Legal como personas del Departamento de Aprovisionamiento, encontraron algunos errores en el tipo de cambio del dólar y de una de las certificaciones.  Manifiesta que el señor Saúl Fernández informó que se estaban haciendo correcciones a los futuros carteles de licitación entre otras cosas.  Señala que la intensión de comentar esto es porque hay nueva información que se debe tomar en cuenta al respecto y que se debe analizar detalladamente. El Departamento de Aprovisionamiento ha planteado o recomendado que se mantenga la adjudicación, sin embargo, esta propuesta debería venir por parte de la Oficina de Ingeniería, a sabiendas que no se puede incorporar nada en el cartel.  En ese sentido indica que su propuesta es clara en el sentido de que se  nombre un comisión con personas del Departamento de Aprovisionamiento, la Escuela de Construcción, la Oficina de Ingeniería, Asesoría Legal, a fin de que retome esta información y hagan una nueva recalificación de las ofertas, es decir, hagan las cosas bien ya que por hacerlas de manera apresuradas no se vaya a cometer errores que en el futuro les pueda pesar.  Sugiere tomar un receso para hacer la evaluación conjuntamente con las personas involucradas, que se forme la comisión para que analicen nuevamente la información y que la Oficina de Ingeniería con este nuevo insumo tome una nueva decisión o una real al respecto. 
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MBA. Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería y el Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, a fin de aclarar las dudas, a las 9:00 a.m.
El señor Walter Sequeira presenta algunos aspectos relevantes respecto al tema. Indica que la idea es explicar un par de casos que se presentaron en el transcurso de la semana por una revisión que hiciera el director de la Oficina de Ingeniería respecto a las ofertas de esta licitación y tomando como referencia la recomendación de la Asesoría Legal.  Señala que el señor Fernández se abocó a revisar las ofertas encontrando dos aspectos importantes y relevantes a saber:  1) en el informe técnico original se dio un pequeño error de trascripción en el momento que se anotó el tipo de cambio del dólar a la fecha de la apertura de la licitación, ya que se anotó  486,17, siendo lo correcto 496,17.  Este error se pasó por alto tanto en el Departamento de Aprovisionamiento al momento de la revisión del informe, de lo cual asumen la responsabilidad, sin embargo, cabe destacar que este error no afecta la puntuación final en la valoración que se dio a la oferta No. 1, siendo esta la oferta que se adjudicaría según la recomendación, ya que pasa de 96% la puntuación final a 95.51% y la oferta No. 2 se mantiene en una puntuación de 92%, habiendo una diferencia de 3.51%, es decir, un margen mayor de 2 puntos, por lo cual sigue siendo la oferta a la cual se le puede recomendar la adjudicación.  2) Uno de los proyectos presentados por la Empresa Arquitectura JOF S.A., quienes presentaron información falsa, por lo que, la Oficina de Ingeniería procedió a enviar a dos ingenieros al sitio para verificar la información corroborando que el proyecto es de un piso y no de dos como se indicó en el cartel.  Lo anterior no se indica que el Proyecto FLASA, no se debe tomar para la puntuación de este oferente quedando la puntuación tal como se señaló anteriormente.  Por lo anteriormente expuesto y haciendo las consultas respectivas se propone mantener la recomendación de la adjudicación como estaba en un principio. 
El señor Carlos Segnini complementa indicando que el asunto básicamente fue el error que se produjo fue por el tipo de cambio en ese momento del dólar,  lo que cambia un poco la valoración.   Otro de los aspectos fue la observación hecha por la Auditoría Interna sobre la valoración de uno de los proyectos de la Empresa JOF S.A., donde la propietaria certifica que la empresa de la cual es dueña hizo unas obras.  Señala que la razón por la que se excluyó no fue esa y la observación es válida. En ese sentido, se comunicó con la Contraloría General de la República (CGR), específicamente con el señor Carlos Arguedas, quien verifica que efectivamente procede esa valoración, que únicamente habría que tener un cuidado mayor en el sentido de esa entidad de personas que hay, por lo que la Contraloría General de la República (CGR) recomienda  hacer una inspección para verificar si la obra es tal y como lo está  diciendo, que fue exactamente lo que se hizo y repercutiendo en su exclusión por no cumplir con los requerimientos del cartel y además, se está frente a una eventual falsedad ideológica o delito, por lo que recomienda que en los escritos que se hagan se hable de una supuesta o eventual comisión de delito, porque si se afirma, y como es probatorio después se puede revertir.  Entonces, en una eventual apelación se tienen los documentos para negociar con ellos.  En ese sentido queda la empresa que estaba en un inicio y más bien baja la posibilidad de que haya una apelación por parte de la otra empresa al haber incurrido en falsedad. 
El señor Saúl Fernández indica que de la revisión que ha llevado a cabo la Oficina de Ingeniería conjuntamente con personas del Departamento de Aprovisionamiento y Asesoría Legal, no se encontró nada que les haga cambiar en cuanto a la recomendación técnica de adjudicación, por lo que insiste en el hecho de que la documentación presentada por la empresa constructora y mediante dos fuentes de información (certificación firmada e información falsa), se comprueba que es una fachada de locales comerciales lo que envían y se excluye.  Desde ese punto de vista no varían las condiciones a pesar del error material que se dio respecto al diferencial del dólar. 
El señor Walter Sequeira indica que esta es una licitación del año pasado con presupuesto del 2005 y más bien en algunos aspectos el Departamento de Aprovisionamiento tuvo que acelerar algunos procesos para no tener el problema de dejar un presupuesto pendiente de un período a otro.  En tal sentido no puede decir a ciencia cierta por qué razón se hizo la publicación de la licitación el 14 de noviembre del 2005 y el recibo de las ofertas el 19 de diciembre del mismo año. 
El señor Saúl Fernández aclara que entre más rápido se saque la licitación, más económico es el proceso, es decir, si no se saca la licitación para esa fecha se estaría en este momento apenas en el proceso de recepción de las ofertas y posiblemente esta discusión no se estaría dando ahora sino dentro de dos o tres meses después. 
El señor Marcel Martínez externa su preocupación en el sentido de si hay una posible demanda contra la Institución por parte de la empresa que presentó documentación falsa  ¿Qué se puede hacer para que a futuro no se dé estas situaciones?
El señor Carlos Segnini al respecto recomienda que la Institución no debe hacer nada al respecto, esto para no meterse en un proceso penal por falsedad ideológica y debe probarse ante un juez, sin embargo, si ellos apelaran, se puede llegar a un consenso y si insistieran se sometería  a criterio de un juez y, que sea este quien diga si hubo falsedad o no, siendo un litigio de buena fe. 
El señor Saúl Fernández indica que se está recomendando a la oferta que reúne las mejores condiciones para ser adjudicada, porque el precio es solo un factor más a ser considerado ya que es una combinación de tres cosas (precio, plazo y experiencia) y las condiciones del cartel lo que dice es que se le adjudique a la empresa de mayor puntaje siempre y cuando esa diferencia sea mayor a dos puntos.  Si la diferencia hubiera sido menor a dos puntos, entonces, por conveniencia institucional y así lo establece el cartel, habría que adjudicarle a la de menor precio lo que no es en este caso la condición.  Respecto a lo que viene a futuro se tiene una propuesta concreta y presentada a la Administración y está siendo valorada para que el próximo cartel que es la ampliación de la segunda etapa del edificio de Ingeniería Ambiental va a tener una serie de condiciones más amplias en lo que respecta a la experiencia, pero mucho más restrictivas a la hora de hacer la procedencia, de tal forma que cuando se empieza a calificar o puntuar las ofertas es porque ha habido todo un proceso de análisis de la procedencia desde el punto de vista legal, financiero y técnico y pronto la conocerá el Consejo Institucional. 
El señor Eugenio Trejos consulta ¿si pueden estar tranquilos con lo actuado hasta el momento, a raíz de los cuestionamientos hechos a la adjudicación poniendo en manifiesto algunas deficiencias de aspectos conceptuales hasta procedimentales en la asignación de puntuación?. 
El señor Saúl Fernández señala que desde el punto de vista de la Oficina de Ingeniería que es la parte técnica, se ha hecho una revisión exhaustiva del expediente de las ofertas y se han cerciorado de que la calificación que se ha otorgado corresponda a la realidad, además que todo está documentado. En ese sentido no se tiene ninguna duda y no debe haber variaciones. 
El señor Walter Sequeira indica que procedieron a realizar nuevamente las ofertas no encontrando en este momento alguna variación a la puntuación y calificación final que se le dieron a las ofertas.  Respecto a las demandas y contra demandas no pueden estar seguros,  si el Consejo Institucional acoge la recomendación si el oferente número dos va a presentar una apelación a la adjudicación y actuar a posteriori. 
El señor Juvenal Valerio consulta sobre la situación referente a la experiencia de las empresas oferentes. 
El señor Saúl Fernández señala que la situación es interesante ya que cuando se hizo la convocatoria de la licitación, participó gran número de empresas, sin embargo, al final siendo un proyecto de tanto dinero y en una universidad se espera que la afluencia sea bastante y en este caso llegaron solamente dos empresas, donde una tiene 18 años de experiencia y la otra 9 años.  La empresa que tiene más años y en este caso es la que se está recomendando, tiene mayor experiencia en la construcción de edificios por su naturaleza y la otra se dedica principalmente a proyectos habitacionales y casas de habitación; en este sentido, no está a discusión la naturaleza pero sí por proyectos individuales por lo que no hay duda en la calificación.  Llama la atención que para los próximos carteles se agregue a la oferta en un CD, con un compendio de fotografías de los proyectos presentados para corroborar efectivamente que lo que se certifica por escrito esté documentado gráficamente.  
La señora Rita Arce señala que le preocupa que  alguna de las empresas a las que se le  eliminaron varios proyectos por no cumplir con lo requerido en el cartel, y  consulta ¿si se tiene documentado eso?.
El señor Saúl Fernández comenta que efectivamente se tienen fotografías de todos los proyectos tanto los que se eliminaron como los que se puntuaron, por lo que pueden  imprimirlas y adjuntarlas al expediente si lo consideran necesario.  
El señor Carlos Badilla consulta si el actuar de la empresa JOF S.A., minimiza significativamente las posibilidades de operación. 
El señor Carlos Segnini indica que si esta empresa va a apelar el proceso penal y tiene un fuero de atracción de cualquier otro proceso, entonces la apelación se ve totalmente suspendida, es decir, el Tecnológico seguirá con la obra porque hasta que no se resuelva el proceso penal la apelación interna tiene que quedar suspendida.  En caso que se de se reuniría con el asesor legal de la empresa para hacerle ver en las circunstancias en las que están y sería un freno importante hacerles saber que podrían ser acusados penalmente por falsificación de documentos, lo cual deben de reconsiderar ya que sería un proceso por falsedad ideológica  que duraría  al menos tres años. 
El señor Juvenal Valerio consulta por qué razón  se dan puntajes iguales para tiempos desiguales, en el sentido de que una tiene 18 años y la otra 9 años. 
El señor Saúl Fernández explica que el cartel establece un rango de calificación para los años de inscripción y se establece que es sobre un número de años, por ejemplo, mayor o igual a 8 años, el puntaje es de 5 puntos y ambas cumplen con ese ítem., sin embargo, en los próximos carteles se estará variando para darle mayor puntaje a la empresa que tenga muchos más años. 
La señora Rita Arce comenta que analizó las ofertas, donde se observa que son tres cosas las que se le han calificado.1) experiencia, 2) plazo y 3) precio, sin embargo, aparecen otras tablas lo que es extraño, pues no se aparece como se hace el cálculo de la experiencia, ya que al final se le dan solamente 2 puntos a pesar de la experiencia que esta empresa tiene. 
El señor Saúl Fernández explica que la forma de calificación de la experiencia tiene dos componentes, una es los años de establecida y otro es la experiencia en construcción.  Los años de establecida tiene una puntuación máxima de 5 puntos y la experiencia en construcción tiene hasta un máximo de 10 puntos, en ese caso el puntaje correspondiente a experiencia por concepto de construcción es efectivamente 2 puntos porque puntúa con un proyecto y el puntaje correspondiente a años de establecida son 5 puntos, por ser conceptos diferentes. 
La señora Rita Arce consulta cual es la puntuación real de la oferta?, parece que no están utilizando la fórmula establecida en el cartel. 
El señor Saúl Fernandez indica que sí se utilizó la fórmula, pues a la empresa de menor precio se le dio el mayor puntaje que son 70 puntos, se le dio el mayor puntaje en experiencia que son 15 puntos, adicionalmente se le da 5 puntos por años de establecida y dos más por la experiencia en construcción lo que nos da una sumatoria de 92 puntos. 
El señor Walter Sequeira indica que esto ha sido una experiencia además de valiosa enriquecedora, ya que tiene poco de asumir la dirección del departamento.  Estos son factores que se deben tomar en cuenta, sobretodo las apreciaciones emanadas de un ente tal como es el Consejo Institucional, así como de la Auditoría Interna.  Esta información y observaciones se deben valorar y tomar en cuenta y para ello en las futuras licitaciones y con la ayuda de las personas responsables sanear los errores que se han presentado hasta la fecha. 
El señor Roberto Gallardo consulta cuál es el costo de oportunidad si se solicita una prórroga de vigencia tal y como lo plantea la Auditoría Interna? Qué implicaciones económicas presupuestales tendría? Es posible a estas alturas del partido?.  A raíz de todo este tipo de discusiones no quedará más que votar negativamente cualquier licitación que se presente, ya que en la Comisión de Planificación y Administración se hizo un esfuerzo importante en tratar de buscar y concensuar con las personas responsables la posibilidad de un protocolo de procesamiento de las licitaciones, de manera tal que las personas presentes queden tranquilos de que los procesos se están llevando a cabo sin ninguna duda, con total transparencia y donde intervengan todas las unidades técnicas en el momento que corresponde.  Sin embargo y con la aseveración antes señalada de tener que votar de manera negativa las licitaciones que lleguen al pleno.  Finalmente justifica su voto a favor, pues está conforme y satisfecho con las aclaraciones realizadas. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas la su participación en el tema, quienes se retiran de la Sesión, a las 10:10 a.m.
La señora Rita Arce recuerda que la oferta se hizo con la apertura el 19 de diciembre, es decir a pocos días de salir de vacaciones, donde el tipo de cambio del dólar ya corregido estaba en ¢496.17.  Al tipo de cambio de hoy se tiene una diferencia de ¢16.345.000, solo en el tipo de cambio.  En aquel momento esta oferta era de ¢11, 338.000.  Cuestiona el por qué han hecho incurrir a este Consejo en tan trillado camino, no sabe por qué la recomendación en este momento la hace el Departamento de Aprovisionamiento si antes la recomendación la hizo la Oficina de Ingeniería. 
El señor Isidro Álvarez añade que luego de escuchar la discusión y en vista de que ya había existido un informe de adjudicación por parte del Departamento de Aprovisionamiento es porque son el ente administrador del proceso, en este sentido, son los que tienen competencia para emitir el informe de adjudicación que el Consejo debe tomar como base para la toma de decisión que tenga, sin embargo, le preocupa que procedimentalmente se ha agregado una serie de parches a ese informe, y en él no está consignado todo el material tal como fotos, documentos y otros datos, por lo que le parece que se debe tener conciencia de que el Consejo Institucional no puede tomar una buena decisión con este tipo de situaciones, pues parece que se da una dualidad de discursos por parte de la Administración. 
Respecto a las prórrogas indica que ya se habían solicitado con fecha límite hace quince días y la misma vence aproximadamente el 16 de mayo, lo que parece que la información no es cierta al respecto, incluso hubo prórroga sobre la garantía de participación.  Finalmente recomienda que el Consejo Institucional devuelva el informe presentado para que se unifique toda la documentación que contemple el tipo de cambio del dólar, con los puntajes correspondientes, fotografías y documentación correspondiente y que lo presenten nuevamente al Consejo Institucional.   Asimismo manifiesta su disconformidad respecto al llamado de atención que hiciera el señor Vicerrector de Docencia a las personas que responsablemente brindaron asesoría a la Auditoría en su campo, indicando que fueron contratados para ser profesores y no para dar asesorías a la Auditoría Interna, lo que le preocupa en demasía.  También le preocupa lo señalado por el señor Segnini en lo correspondiente a una demanda, donde indica que de ser así se usaría  el recurso de “falsedad ideológica”, lo que le parece inconcebible, ya que hay un mandato legal de que cualquier funcionario público que tenga conocimiento en el desempeño de sus funciones de un acto ilegal tiene la obligación de presentar la denuncia ante la instancia correspondiente, sea laboral, administrativa, etc.
El señor Eugenio Trejos está de acuerdo con que hay varios temas que la institución debe precisar sobre todos los aspectos procedimentales y protocolarios, lo que no puede aceptar es que se diga que hay doble discurso de parte de la Administración, algo que rechaza al menos en lo que la  Rectoría respecta.  Cada vez que se ha plateado una duda en el seno de este Consejo y las comisiones, la directriz ha sido que se tiene que demostrar que absoluta y categóricamente que todo es transparente.  Cabe señalar la labor de la Auditoría Interna que brinda la información oportuna y de alerta para la toma de decisiones del Consejo Institucional. 
Respecto al llamado de atención del señor Vicerrector de Docencia a la Directora de Construcción, cuando informó que la Auditoría solicitaría el criterio a la Escuela de Construcción, éste indicó que no le parecía que se tengan que pedir a funcionarios criterios sobre actividades para las que no fueron contratados habiendo dependencias especializadas en el tema, que son las que deben dar los mismos. 
La señora Bertalía Sanchez recuerda que existe una moción de revisión del acuerdo adoptado  por el órgano, por lo cual recomienda que procedimentalmente se debe someter a votación la moción para darle procedencia y analizar la posibilidad de reconsiderar el acuerdo.  Asimismo, y en vista de que se presume que hay consenso para discutir de nuevo el acuerdo y por haber nuevos elementos de juicio a considerar, sugiere someter a votación la moción, para continuar con el trámite y la posible reforma. Advierte que por el grado de complejidad del acuerdo, el cual  debe quedar bien motivado y fundamentado, debido a que se debe explicitar todo lo que aquí se ha dicho así como los elementos nuevos a considerar 
El señor Carlos Badilla secunda a la señora Sánchez respecto a la procedencia de revisión del acuerdo en aras de pulir el acuerdo y advierte que en este caso le corresponde a la Comisión de Planificación y Administración conjuntamente con las personas que son técnicas en el caso, a efecto de que el acuerdo refleje todos los elementos considerados y además, propone  que  la Administración  haga un informe único que contemple los diferentes elementos producto del estudio detallado que se hizo entre la semana.  Por otro lado, difiere que se elimine del acuerdo el punto b., del propone, ya que corresponde al estudio del protocolo del análisis de las ofertas. 
La señora Rita Arce insiste que no es necesario la conformación de una comisión especial, pues ya está la Comisión de Planificación y Administración y si venía la recomendación de esta Comisión el pleno está más tranquila, sin embargo, la Comisión no tuvo esta vez los criterios suficientes para poder tomar una decisión y fue por ello que lo elevó al Consejo.  Entonces, si se baja nuevamente a la Comisión de Planificación y Administración y se toma un nuevo acuerdo con base a lo discutido, así como los informes emanados tanto de la Asesoría como de la Auditoría.  Por tanto,  espera que en días siguientes antes de la sesión no se den más argumentos. Se debe justificar muy bien y también justificar la parte de la certificación aunque esté en un adendum, es presentada erróneamente para su perspectiva es causal de anulación de la oferta.  Consulta ¿qué hubiera pasado si a la empresa que se le adjudica la oferta hubiera sido descalificada por ese error del tipo de cambio del dólar? Insiste en la necesidad de aprobar positivamente esta modificación toda vez que inclusive sobre lo que la Comisión plantea como fondo de interpretación, no hubo ninguna observación. La conveniencia es clara y que el fondo lo es también ya que no ha habido objeciones, ni dentro del Consejo ni institucionalmente a que no se haga.
El señor Isidro Álvarez señala que de comprobarse lo señalado por los señores Carlos Segnini y Saúl Fernández, en relación con la falsedad ideológica que se le atribuye a una de las empresas es necesario iniciar el procedimiento administrativo para excluir a la empresa proveedora y a la vez solicita que el Consejo Institucional valore esa medida  al respecto.
El señor Eugenio Trejos somete a consideración la procedencia de la revisión y solicitará a la Oficina de Ingeniería, la Asesoría Legal, la Auditoría Interna y el Departamento de Aprovisionamiento, contemplar los nuevos elementos,  discusión y criterios y presentar el informe corregido al Consejo Institucional. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Carlos Badilla presenta moción de orden para que revise el recurso de revisión presentando anteriormente por algunos miembros del Consejo Institucional e incorporar todas las observaciones antes dichas, por lo que, se compromete en revisar dicho recurso y presentarlo al pleno en el trascurso de la sesión. 
El señor Eugenio Trejos acoge la moción de orden presentada por el señor Carlos Badilla.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
ARTÍCULO 10.	Interpretación auténtica a los Artículos 56 y 59 del Estatuto Orgánico del ITCR
El señor Carlos Badilla presenta una pequeña reseña de lo sucedido la semana anterior cuando se analizó y discutió el tema.  Comenta que se hizo una primera votación en la que hubo un empate y en consecuencia a eso hubo que traerlo a esta sesión y en consecuencia se podría decir que la votación que se haga el día de hoy corresponde a esa primera votación, según el procedimiento que debe seguirse para  toda modificación e interpretación al Estatuto Orgánico, de hecho el planteamiento realizado por el señor Rafael Gutiérrez, quien de alguna forma quiere objetar el origen de la interpretación, ya que en sus palabras dice que no se debe aprobar porque surge de un conflicto que hubo entre un consejo de departamento, específicamente la Escuela de Física, donde el señor Vicerrector de Docencia hizo una interpretación que de alguna forma desvirtuaba las potestades del Consejo.  En ese sentido, considera que no es causa para no votar esto ya que las potestades que atañen a los Consejos de Departamento especialmente académicos son fundamentales si la función central del instituto es la actividad académica y por consiguiente es necesario que haya claridad. Por tanto esta modificación refleja la necesidad de parte de estos consejos mediante los cuales se establezca con claridad cuales son las potestades en materia académica que tienen estos consejos. 
El señor Rafael Gutiérrez considera que todos los miembros del Consejo Institucional deben analizar lo que es la interpretación y el problema a escala que va a generar, ya que es un elemento dentro del quehacer de cada una de las escuelas que es muy puntual. Indica que la semana pasada lo que dijo fue que hubo un problema administrativo que a través de la tecnología (correo electrónico), se generó la polémica donde el Vicerrector de Docencia a través de ese proceso acepta el error cometido y deroga lo resuelto.  En vista de lo anterior, es claro que se terminó esto porque de alguna forma le está dejando la potestad a las escuelas, que por ende es materia netamente de la escuela misma.  Si se aprueba es abrir un portillo por algo tan ínfimo en la parte operativa y si no se aprueba se le dice a la Institución que es la Escuela la que tiene que legislar en su propio quehacer. 
El señor Carlos Badilla es conciente de las dudas sobre los alcances de potestades de las escuelas en materia académica es permanente y es precisamente el recuerdo de cosas que han pasado en el tiempo y que como profesor ha tratado de sintetizar en la propuesta o interpretación como una forma de aclarar la situación y el Estatuto Orgánico en materia académica. Además es deber del Consejo Institucional y de la Comisión, al recibir una solicitud de interpretación de parte de la comunidad atenderla, por tanto solicita a los miembros del pleno votar favorablemente la propuesta. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta si este tipo de cosas es estratégico para la Institución, cree que no, este tipo de cosas no son estratégicas pero sí operativas para la institución.  Por ello se le debe dar la oportunidad a los consejos de escuela que tomen sus propias decisiones en relación con estos temas y cuando sean muy áridas desde el punto de vista estatutario está bien que sean vistas en el Consejo Institucional. 
El señor Eugenio Trejos acota que ya sobre este artículo existe una interpretación y es esta la que se pretende modificar, por tanto coincide con lo señalado por el señor Gutiérrez con respecto a que esto empezó por una situación muy puntual, sin embargo, con esta modificación lo que se hace es delimitar la interpretación existente. 
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Marcel Martínez presenta moción para acogerse al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, hasta tanto no se analice de manera detallada lo referente al tema.  Justifica lo anterior, en vista de que la semana anterior cuando se dio la primera discusión, él no estaba presente, por tanto solicita no votarlo hoy. Cuestiona que la propuesta es específica por lo que considera que debería ser más genérica. 
El señor Eugenio Trejos acoge la moción de orden presentada por el señor Marcel Martínez y le da un plazo de una semana para que la estudie.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
ARTÍCULO 11.	Pago por servicio telefónico de la AFITEC
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Pago por servicio telefónico de la AFITEC”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando DFC-460-2005, con fecha 22 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el cual remite un detalle de las facturas por servicios prestados por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica y que de acuerdo a sus registros se encuentran pendientes de pago, desde el año 2000.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando AUDI/AD-015-2005, con fecha 29 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en el cual remite un informe de los atrasos en cuentas por cobrar  de  la AFITEC, por el pago de teléfono  solicitando a la Rectoría analizar la situación para lo que corresponda sobre los cobros del servicio telefónico brindado a la AFITEC.  En dicho informe se señala que por haber sido el Consejo Institucional el Órgano que emitió la disposición de cobrar los servicios a las asociaciones sociales internas y haber señalado en forma expresa a la AFITEC en ese acuerdo, le corresponderá tomar las medidas pertinentes, para resolver a dar por agotada la vía administrativa, según lo considere pertinente.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando VAD-350-2005, con fecha 11 de mayo del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la AFITEC, donde le recuerda que según lo dispuesto por la Asesoría Legal en el Oficio 462-2002 y los informes de la Auditoría Interna AUDI/AS-015-2005, la AFITEC debe efectuar el pago correspondiente al ITCR, por concepto de servicio telefónico que ha utilizado esa organización y que han sido pagados por esta Institución.
4. En la nota antes citada le recuerda que el Departamento Financiero Contable le ha solicitado en varias ocasiones el pago de ese servicio con la finalidad de cumplir con el principio de legalidad, por lo cual el monto adeudado al 22 de abril del 2005 por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía asciende a la suma de ¢377,589.00.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando DFC-1098-2005, con fecha 2 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el cual remite un detalle de las facturas por servicios prestados por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica y que de acuerdo a sus registros se encuentran pendientes de pago.  Para los efectos transcribe parte del criterio de la Asesoría Legal emitido en el Oficio AL-462-2002, que dice:  “Del artículo 145 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo  y sus Reformas, no es posible inferir que en él, van contemplados los otros servicios, pues el mismo se refiere a local únicamente; por ello, es criterio de esta Asesoría Legal que en cuanto a servicios debe dársele a la AFITEC, el mismo trato que se le dan a otros organizaciones que existen en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
6. El Consejo Institucional, recibió copia del memorando AUDI/SR-018-2005, con fecha 30 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite un informe de los atrasos en cuentas por cobrar  de  la AFITEC, solicitando al Consejo Institucional analizar la situación expuesta, con el fin de que tomen las medidas correctivas a efecto de resolver lo que corresponda sobre los cobros del servicios telefónico brindado a la AFITEC.  Se solicita informar a esa Auditoría en un plazo de treinta días hábiles, las acciones tomadas sobre el particular.
7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AUDI/SR-026-2005, con fecha 6 de diciembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Consejo Institucional, en el cual le recuerda que desde el 14 de noviembre del 2005, venció el plazo establecido en el memorando AUDI-SR-018-2005 para recibir la información respecto a las acciones establecidas para normalizar dicho cobro o en su defecto suspenderlo.  Asimismo, recuerda que el Artículo 39 de la Ley General del Control Interno establece que es causal de responsabilidad del jerarca y los titulares subordinados, el debilitar con sus acciones el sistema de control interno u omitir las actuaciones necesarias para establecerlo, mantenerlo, perfeccionarlo y evaluarlo, según la normativa técnica aplicable.
8. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2447, Artículo 3 del 15 de diciembre del 2005, delegó el análisis del asunto en la Comisión de Planificación y Administración y respectivo dictamen, por lo que en la reunión de la Comisión celebrada el 24 de marzo del 2006, se dispuso trasladar el Informe AUDI/SR-026-2005 a la Asesoría Legal y solicita el criterio técnico jurídico al respecto, con el objetivo de tomar una decisión al respecto, así como las medidas correctivas procedentes, se le solicita el dictamen de esa Oficina, a la mayor brevedad posible; para lo cual se adjunta Informe de seguimiento mencionado.
9. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de marzo del 2006, recibió el memorando AL-116-06, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que responde consulta  en relación con las cuentas por cobrar del servicio telefónico brindado a la AFITEC, indica en lo conducente lo siguiente:  “… analizados los antecedentes y la normativa vigente, la Oficina de Asesoría Legal considera que no existe fundamento legal o reglamentario para eximírsele a la AFITEC del pago de servicios telefónicos.
En sentido contrario, Sí es claro el Artículo 8 de las Normas de Presupuesto en cuanto a las organizaciones internas que deben soportar ese pago, siendo que en esa lista taxativa se encuentra la AFITEC.  Por lo tanto se considera que esa organización debe proceder al pago de los rubros requeridos.”
10. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 24 de marzo del 2006, conoció y analizó el dictamen citado supra y dispuso elevar la propuesta al Pleno del Consejo Institucional.
SE PROPONE:
Solicitar a la Administración proceder con el cobro de lo adeudado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía, según lo establece el Artículo 8 de las Normas de Presupuesto del ITCR.
El señor Eugenio Trejos aclara que el problema se deriva del Artículo 145 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, en el que se establece que el Instituto facilitará a la AFITEC en la Sede Central, Sede Regional San Carlos y Centro Académico de San José, un local adecuado para el cumplimiento de sus propios fines, por lo que al decir “adecuado” se presta para interpretación ya que no se sabe si es solo el recinto o el agua, la luz, el teléfono.  El Departamento Financiero-Contable ha estado pasando las facturas telefónicas que al día ascienden a ¢380.000 colones, por otro lado, la AFITEC señala que no está obligada a pagar con esa factura porque el Artículo supracitado le protege al decir que es un local adecuado, pero la Administración señala que al decir local adecuado no cubre todos los rubros.  
Señala que en la Junta de Relaciones Laborales no ha existido coincidencia de esos aspectos y cuando se pasaron los cobros lo que dijo la AFITEC era que se estaba violentando el Artículo 145 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  
La señora Rosaura Brenes consulta si se puede tomar un acuerdo en términos de una condonación de deuda y que se empiece a cobrar de aquí en adelante, dado que todo el lapso del 2000 hasta el momento ha sido de discusión. 
El señor Rafael Gutiérrez aclara a la señora Rosaura Brenes que lo que analizó la Comisión de Planificación y Administración, es que si se hace de esa manera se abriría un portillo porque no solo es la AFITEC, ya que hay otras asociaciones en la Institución.  
El señor Eugenio Trejos hace mención al Artículo 8 de las Normas Presupuestarias, por lo que, señala que el lío con la condonación de deudas es que la Administración Pública no puede condonar deudas. 
El señor Isidro Álvarez cree en cuanto a la condonación de la deuda que el Consejo Institucional sí tiene competencia, porque fue él mismo quien la impuso. 
El señor Rafael Gutiérrez señala que se debe votar afirmativamente porque se está siendo coherentes y consistentes en las decisiones y no paternalistas.  
El señor Isidro Álvarez sugiere que se agregue al propone “…exigir mediante los mecanismos administrativos o legales que corresponda, el cobro…”
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando DFC-460-2005, con fecha 22 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el cual remite un detalle de las facturas por servicios prestados por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica y que de acuerdo a sus registros se encuentran pendientes de pago, desde el año 2000.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando AUDI/AD-015-2005, con fecha 29 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en el cual remite un informe de los atrasos en cuentas por cobrar  de  la AFITEC, por el pago de teléfono  solicitando a la Rectoría analizar la situación para lo que corresponda sobre los cobros del servicio telefónico brindado a la AFITEC.  En dicho informe se señala que por haber sido el Consejo Institucional el Órgano que emitió la disposición de cobrar los servicios a las asociaciones sociales internas y haber señalado en forma expresa a la AFITEC en ese acuerdo, le corresponderá tomar las medidas pertinentes, para resolver dar por agotada la vía administrativa, según lo considere pertinente.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando VAD-350-2005, con fecha 11 de mayo del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la AFITEC, donde le recuerda que según lo dispuesto por la Asesoría Legal en el Oficio 462-2002 y los informes de la Auditoría Interna AUDI/AS-015-2005, la AFITEC debe efectuar el pago correspondiente al ITCR, por concepto de servicio telefónico que ha utilizado esa organización y que han sido pagados por esta Institución.
4. En la nota antes citada le recuerda que el Departamento Financiero Contable le ha solicitado en varias ocasiones el pago de ese servicio con la finalidad de cumplir con el principio de legalidad, por lo cual el monto adeudado al 22 de abril del 2005 por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía asciende a la suma de ¢377,589.00.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando DFC-1098-2005, con fecha 2 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el cual remite un detalle de las facturas por servicios prestados por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica y que de acuerdo a sus registros se encuentran pendientes de pago.  Para los efectos transcribe parte del criterio de la Asesoría Legal emitido en el Oficio AL-462-2002, que dice:  “Del artículo 145 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo  y sus Reformas, no es posible inferir que en él, van contemplados los otros servicios, pues el mismo se refiere a local únicamente; por ello, es criterio de esta Asesoría Legal que en cuanto a servicios debe dársele a la AFITEC, el mismo trato que se le dan a otros organizaciones que existen en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
6. El Consejo Institucional, recibió copia del memorando AUDI/SR-018-2005, con fecha 30 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite un informe de los atrasos en cuentas por cobrar  de  la AFITEC, solicitando al Consejo Institucional analizar la situación expuesta, con el fin de que tomen las medidas correctivas a efecto de resolver lo que corresponda sobre los cobros del servicios telefónico brindado a la AFITEC.  Se solicita informar a esa Auditoría en un plazo de treinta días hábiles, las acciones tomadas sobre el particular.
7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AUDI/SR-026-2005, con fecha 6 de diciembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Consejo Institucional, en el cual le recuerda que desde el 14 de noviembre del 2005, venció el plazo establecido en el memorando AUDI-SR-018-2005 para recibir la información respecto a las acciones establecidas para normalizar dicho cobro o en su defecto suspenderlo.  Asimismo, recuerda que el Artículo 39 de la Ley General del Control Interno establece que es causal de responsabilidad del jerarca y los titulares subordinados, el debilitar con sus acciones el sistema de control interno u omitir las actuaciones necesarias para establecerlo, mantenerlo, perfeccionarlo y evaluarlo, según la normativa técnica aplicable.
8. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2447, Artículo 3 del 15 de diciembre del 2005, delegó el análisis del asunto en la Comisión de Planificación y Administración y respectivo dictamen, por lo que en la reunión de la Comisión celebrada el 24 de marzo del 2006, se dispuso trasladar el Informe AUDI/SR-026-2005 a la Asesoría Legal y solicita el criterio técnico jurídico al respecto, con el objetivo de tomar una decisión al respecto, así como las medidas correctivas procedentes, se le solicita el dictamen de esa Oficina, a la mayor brevedad posible; para lo cual se adjunta Informe de seguimiento mencionado.
9. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de marzo del 2006, recibió el memorando AL-116-06, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que responde consulta  en relación con las cuentas por cobrar del servicio telefónico brindado a la AFITEC, indica en lo conducente lo siguiente:  “… analizados los antecedentes y la normativa vigente, la Oficina de Asesoría Legal considera que no existe fundamento legal o reglamentario para eximírsele a la AFITEC del pago de servicios telefónicos.
En sentido contrario, Sí es claro el Artículo 8 de las Normas de Presupuesto en cuanto a las organizaciones internas que deben soportar ese pago, siendo que en esa lista taxativa se encuentra la AFITEC.  Por lo tanto se considera que esa organización debe proceder al pago de los rubros requeridos.”
10. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 24 de marzo del 2006, conoció y analizó el dictamen citado supra y dispuso elevar la propuesta al Pleno del Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración exigir mediante los mecanismos administrativos o legales que corresponda, el cobro de lo adeudado por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de servicio telefónico y otros servicios de menor cuantía, según lo establece el Artículo 8 de las Normas de Presupuesto del ITCR.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
ARTÍCULO 12.	Cupos de Admisión por carrera para el año 2007
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Cupos de Admisión por carrera para el año 2007”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Roberto Gallardo señala que la información es estratégica porque si los cupos están tal y como el año pasado, entonces no se estaría avanzando nada, excepto por las carreras nuevas.  Cree importante preguntarse ¿si el Tecnológico avanzó en un año, cuáles son los parámetros de eficiencia y eficacia en cuanto a los que ingresaron, cuántos desertaron? Finalmente señala que si esos datos tienen alguna importancia institucionalmente o simplemente se vota la propuesta y no se direcciona ningún recurso para mejorar alguna situación o indicador que está oculto.
NOTA: Se retira de la Sesión el señor Marcel Martínez, a las 12:00 m.d.
El señor Rafael Gutiérrez señala que los datos demuestran preocupación porque no se está creciendo y eso indica que hay igual o menos oferta académica.  Señala que se están estableciendo esos topes por la capacidad instalada de cada escuela, por lo que se necesitan más aulas, más mobiliario y más recursos, por lo que esa es la parte estratégica que se debe trabajar.  
El señor Juvenal Valerio señala que los cupos de admisión debe responder a dos fuerzas que a veces son antagónicas: 1. la demanda (derecho que tienen los estudiantes que concluyen la secundaria para seguir una carrera universitaria, siempre y cuando se apruebe un examen de admisión) y 2. la demanda de profesionales en el campo correspondiente.  Señala que le agrada que se aumente la diversidad y le preocupa que hay carreras que siempre han sido de 40 como es Ingeniería Agrícola, Ingeniería Agropecuaria y Forestal y cuando se aceptan más lo que sucede es un “descalabro” en cuanto a disponibilidad y recursos.  Finalmente señala que le preocupa porque no sabe qué enfoque van a tener los muchachos que están cursando las carreras de Agrícola, Agropecuaria y Forestal, por lo que consulta cómo están los cupos proporcionalmente con el número de estudiantes que tienen la aspiración de llegar a un universidad, por lo que considera que con los parámetros existentes se está disminuyendo la proporción de las personas que quieren llegar a la Institución.
El señor Eugenio Trejos señala que cuando se palpan esos temas se tocan los temas estructurales del país, el primero es que el Estado costarricense abandonó la inversión en la Educación Superior Estatal y la cedió a manos privadas.  Señala que del total de los estudiantes que ganan el bachillerato se recibe el 80%.  
Por otro lado, señala que se está sufriendo los problemas estructurales de la eficiencia del sistema de educación básica, en los tres componentes (repitencia, reprobación y deserción)
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 m.d., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
El señor Roberto Gallardo justifica su voto en contra, señalando que lo hace  precisamente porque le faltan elementos para poder entender esa distribución de cupos y saber cuál es la versión estratégica más adecuada para el desarrollo institucional. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha14 de marzo del 2006, recibió Oficio de referencia ViDa-176-2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 04-2006, celebrada el 13 de marzo del año en curso, respecto a los Cupos de Admisión para el año 2007.
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el 24 de marzo del año en curso, analiza y avala la propuesta de Cupos de Admisión para el año 2007 y dispuso elevarla al Consejo Institucional. 
ACUERDA:
a. Aprobar los Cupos de Admisión para el año 2007, presentada por el Consejo de Docencia, distribuidos de la siguiente manera:
	SEDE CARTAGO
	2007

	Administración de Empresas(diurna)
	120

	Administración de Empresas(nocturna)
	40

	Diseño Industrial
	40

	Enseñanza  Matemática asistida Computadora
	40

	Ingeniería Agrícola
	40

	Ingeniería Agropecuaria Administrativa
	40

	Ingeniería en Materiales
	40

	Ingeniería en Biotecnología
	41

	Ingeniería en Computación
	120

	Ingeniería en Construcción
	58

	Ingeniería Mantenimiento Industrial
	80

	Ingeniería en Electrónica
	125

	Ingeniería Forestal
	40

	Ingeniería en Producción Industrial
	80

	Ingeniería Seguridad Laboral e Higiene Ocupacional
	40

	Ingeniería Ambiental
	40

	Gestión Turismo Sostenible
	40

	TOTAL
	1024

	CENTRO ACADÉMICO
	

	Administración de Empresas
	80

	Arquitectura y Urbanismo
	40

	Diplomado Producción Industrial
	40

	TOTAL
	160

	SEDE REGIONAL SAN CARLOS
	

	Ingeniería en Agronomía
	35

	Ingeniería en Computación
	50

	Administración de Empresas
	40

	Gestión Turismo Rural Sostenible
	40

	TOTAL
	165

	GRAN TOTAL
	1349



	CARRERA
	LICENCIATURA
	MAESTRÍA

	Administración de Empresas
	120
(40 por énfasis)
	40

	Computación
	
	80

	Mantenimiento Industrial
	20
	

	Construcción
	30
	

	Producción Industrial
	15
	

	Electrónica
	10
	

	TOTAL
	195
	120


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
ARTÍCULO 13.	Modificación Interna Formal No. 152 de la Vicerrectoría de Docencia
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Modificación Interna Formal No. 152 de la Vicerrectoría de Docencia”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Roberto Gallardo comenta que no sabe por qué un tema como este está de fondo porque en realidad es algo de trámite y más bien si no se cuenta con un cronograma de modificaciones este sería un tema de trámite de todas las sesiones.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de marzo del 2006, recibió el memorando de referencia VAD-193-2006, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Vicerrector de Administración a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Interna Formal No. 152-2006, con el fin de reforzar la subpartida de “Actividades Protocolarias y Sociales” de la Vicerrectoría de Docencia, para atender los gastos de alimentación para la actividad del CSUCA “Reunión del Consejo Director del Sistema de Carreras Y Postgrados Regionales SICAR y Reunión de la Comisión Técnica”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 3 de abril del 2006, y con instrucciones de la Presidencia, remite memorandos SCI-186-06 y SCI-187-06, suscritos por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigidos al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno y al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, y solicita los respectivos pronunciamientos de la Modificación Interna Formal No. 152, para elevarlos al Consejo Institucional.
3. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 5 de abril del 2006, recibió el memorando de referencia PAO-OPI-028-2006 “Pronunciamiento de la Modificación Interna Formal No. 152-06, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional; el cual en lo conducente, dice:  
“La aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 152 NO AFECTA el Plan Anual Operativo 2006, puesto que únicamente transfiere recursos económicos de la meta 3.1.1. del Sub-programa: Dirección Superior, para el reforzamiento del presupuesto asignado al cumplimiento del Objetivo Específico 4.2. y Meta 4.2.1. plantea en dicho Plan para el Programa Presupuestario 2:Docencia.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 4 de abril del 2006, recibió el memorando AUDI/AS-017-2006 “Observaciones a la solicitud de Modificación Interna Formal No. 152”, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual se indica que hecha la evaluación de cumplimiento de la normativa aplicable, en términos generales se cumple con lo dispuesto en las circulares de la Contraloría General de la República y en los “Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas” del ITCR. 
ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación Interna Formal No.152-2006, por un monto ¢1.000.000, para dar contenido a la sub-partida de “Actividades Protocolarias y Sociales”, Programa Docencia con el propósito de atender los gastos de alimentación para la actividad del CSUCA “Reunión del Consejo Director del Sistema de Carreras Y Postgrados Regionales SICAR y Reunión de la Comisión Técnica”.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 9. Recurso de Revisión del acuerdo tomado en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006 “Licitación Pública No. 06-2005 Construcción de Edifico de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje”, Sede Central
El señor Carlos Badilla  presenta la Propuesta Sustitutiva No. 2 denominada: “Recurso de Revisión del acuerdo tomado en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006 “Licitación Pública No. 06-2005 Construcción de Edifico de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje”, Sede Central”; elaborada por el Ing. Carlos Badilla C., adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, el Consejo Institucional adjudicó la Licitación Pública No. N06-2005, “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago, a la Empresa AP Constructora. 
2. En la discusión del correspondiente punto de agenda, quedó claro que la Comisión de Planificación y Administración no contó con suficientes elementos de juicio para la toma de decisiones al respecto, tal como se concluye de la discusión realizada en dicha Sesión.
3. De hecho la Comisión de Planificación en el  análisis del tema, no recomendó al Consejo Institucional adjudicar ninguna de las ofertas, sino que debería hacerse un análisis detallado de toda la información técnica, con el fin de tomar la mejor decisión al respecto. 
4. En la sesión Nº 2458 se aprobó la procedencia de un recurso de revisión del acuerdo tomado por el Consejo Institucional presentada por algunos miembros del Consejo Institucional, de modo que la adjudicación sea aprobada de acuerdo con los principios de conveniencia institucional, eficiencia y economía.  
5. A raíz del Recurso de Revisión supracitado, la Administración hizo un análisis exhaustivo de la evaluación realizada a las ofertas presentadas en esta licitación, producto de la cual se obtuvo nueva información financiera y legal que conviene considerar al aprobar la adjudicación de la Licitación.
6. Producto del Recurso de Revisión presentado la administración hizo un detallado análisis legal, técnico, financiero de la evaluación de las ofertas presentadas en la licitación, lo cual permitió aportar nuevos elementos de juicio que es conveniente tomar en cuenta al analizar la adjudicación de la Licitación, lo cual conduce a la necesidad de reformular de forma parcial el acuerdo referente a la adjudicación tomado por el Consejo Institucional.
7. Los nuevos elementos aportados por la Administración no conducen a variar la resolución tomada por el Consejo Institucional, sino que, por el contrario, la ratifican pero sí conduce a cambiar las consideraciones enunciadas en el acuerdo para fundamentar la resolución tomada.
8. Durante el posterior análisis realizado en las sesiones 2458 y 2459, se pudo comprobar una aparente falsedad de documentos en cuanto la tabla suministrada en la oferta de la empresa Arquitectura JOF S.A.  (Véase folio 197 del expediente), por lo que, se hace necesario analizar la conveniencia de proceder a excluir del registro de proveedores a la empresa por dicha falta.
SE PROPONE:
a. Solicitar a la Administración modificar el Informe de Adjudicación, con el objetivo de que refleje todos los elementos que deben ser tomados en cuenta por el Consejo Institucional, para ratificar la adjudicación de la Licitación Pública Nº 06-2005 “Construcción de edificio de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central”, aprobada en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006.
b. Revisar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional de la Sesión Nº 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, relativo a la adjudicación de la Licitación Pública Nº 06-2005 “Construcción de edificio de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central”, con el fin de reestructurarlo, de modo que los considerandos enunciados reflejen claramente todos los elementos de juicio tomados en cuenta por el Consejo Institucional  para ratificar el acuerdo.
c. Solicitar a la Administración investigar los documentos presentados con el fin de determinar si la empresa Arquitectura JOF S.A.  incurrió en falsedad ideológica en los documentos suministrados para participar en la Licitación Pública Nº 06-2005 y, recomprobarse, analizar la conveniencia de abrir un procedimiento orientado a excluirla del registro de proveedores.
El señor Rafael Gutiérrez sugiere que el considerando 8 y el inciso c. sea revisado por la Dirección de la Asesoría Legal.
El señor Carlos Badilla señala que lo que entiende es que el Consejo está siendo notificado de una presunta falsedad ideológica, por lo que lo mínimo es proceder a investigar y en caso que se compruebe proceder a la sanción que está por ley, por lo que sugiere que se deje el considerando 8 y el inciso c. tal como está. 
El señor Isidro Álvarez señala que la exclusión del registro de proveedores es la pena máxima que se le aplicaría, por lo que sugiere que se lea el final del considerando 8 “…por lo que, se hace necesario analizar la conveniencia de proceder a aplicar la sanción correspondiente.”
El señor Rafael Gutiérrez reitera que el considerando 8 y el inciso c. deben  ser revisado por la Asesoría Legal.  
El señor Juvenal Valerio señala que hay un asunto con lo de las medidas administrativas a tomar, ya que en el pleno se les dijo que en el documento se decía que era un edificio de dos niveles y que las fotografías solo eran fachadas y que después se tomaron fotografías y eran bodegas, por lo que señala que no se sentiría a gusto a no ser que se realice una investigación y se lleven las pruebas al Consejo y que se haga el “debido proceso” para que cuando se tome la decisión se esté seguro de lo que se está haciendo, por lo que sugiere que el inciso c. se lea:  Instruir a la Administración para que siente las responsabilidades y eventualmente se tomen las medidas pertinentes.
El señor Carlos Badilla señala que siente que el inciso c. está redactado de forma muy prudente, además tiene entendido que en los procesos administrativos se deben hacer los señalamientos concretos para que se puedan tomar posteriormente acciones de alguna forma preventivas. 
El señor Roberto Gallardo señala que está de acuerdo con los considerando a y b, sin embargo, cuestiona si el considerando c. le corresponde a la Administración.
La señora Rita Arce señala que está de acuerdo con el punto c; sin embargo, sugiere que se lea de la siguiente manera: “Solicitar a la Administración investigar los documentos presentados por la empresa Arquitectura JOF S.A. para participar en la Licitación Pública Nº 06-2005 y brindar el informe correspondiente al Consejo Institucional a efectos de dilucidar sus posibles consecuencias a futuro.”. 
El señor Eugenio sugiere que se invite al Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal para que les ayude a aclarar la situación.  
NOTA: Se presenta en calidad de invitado a la Sesión el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, a la 1:20 p.m.
El señor Carlos Segnini señala que no hay potestad para sancionar a una empresa que es ajena de la institución, por lo que, la sanción para excluirlas de futuros concursos se tendría que tener el elemento probatorio, es decir, un debido proceso o un juicio donde se diga que es culpable, pero antes no se puede hacer nada.  Considera que el inciso c. de la propuesta está bien.  Señala que deben quedar claros que la investigación debe ser a futuro para ver si la Empresa Arquitectura JOF S.A., eventualmente incurrió a la Administración en un error de apreciación.  
NOTA: Se suspende la sesión por motivo de fuerza mayor, al ser las trece horas con cuarenta minutos.
Los miembros del Consejo Institucional disponen declarar la presente Sesión Ordinaria de forma permanente y continuarla el viernes 7 de abril a partir de las 10:00 a.m., hasta concluir con los puntos de agenda
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
CONTINUACIÓN DE LA SESIÓN PERMANENTE INICIADA
EL DÍA JUEVES 06 DE ABRIL DEL 2006
Se continúa  la Sesión Permanente a las 11:05 a.m., el día viernes 06 de abril del 2006, con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Dr. Luis Enrique Pereira, Sr. Oscar Chacón, Ing. Rafael Gutiérrez, Máster Rosaura Brenes, Máster Roberto Gallardo, Ing. Carlos Badilla.  Asimismo, se cuenta con la presencia del Lic. Isidro Álvarez, en su calidad de Auditor Interno.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora Mora, quien por motivos laborales estará ausente en esta Sesión 
ARTÍCULO 14.	Solicitud de Cronograma para la presentación y aprobación de las Modificaciones Internas y Externas por parte del Consejo Institucional
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Solicitud de Cronograma para la presentación y aprobación de las Modificaciones Internas y Externas por parte del Consejo Institucional”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Roberto Gallardo señala que lo que ve es que va a llegar una cascada de modificaciones internas que por supuesto, pueden llegar a atascar el plenario del Consejo y hasta puede llegar a tener que ponerse un punto de agenda de trámite las modificaciones internas, ya sea de forma indirecta si fue visto por la Comisión de Planificación y Administración o directa vía urgencia por la Presidencia del Consejo Institucional, por lo que la Comisión llegó a la conclusión que se debe contar con un cronograma anual el cual sea estudiado periódicamente.  
El señor Rafael Gutiérrez aclara sobre el nivel de responsabilidad que está exigiendo el nuevo clasificador, por lo que se debe tener claro hasta que nivel de detalle se está aprobando porque antes era por partidas y ahora es por subpartidas de las subpartidas. 
El señor Eugenio Trejos coincide en que el Consejo debe avocarse en la medida de sus posibilidades.  Informa que en la Sesión No. 7 del Consejo de Rectoría se le hizo entrega de la propuesta de normativa para modificaciones internas y externas elaborada por el Departamento Financiero-Contable, sin embargo, esta no ha sido analizada pero sí se trasladó a la Asesoría Legal y a la Oficina de Planificación y además le ha solicitado a cada miembro del Consejo Institucional que la analice para poder contar con un panorama más amplio en el próximo Consejo de Rectoría.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2146, Artículo 4, del 3 de noviembre del 2000, aprobó los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas.
2. El acuerdo supra citado en su inciso e) indica con respecto a su trámite, lo siguiente:
“El trámite, en términos de oficinas involucradas para dar la atención al usuario y recibir las solicitudes así como los plazos para su presentación, serán definidos por la Vicerrectoría de Administración y en coordinación con la Oficina de Planificación Institucional.
Todo acuerdo anterior que se contraponga a este Manual queda derogado.”
3. Al entrar en vigencia el nuevo Clasificador por Objeto de Gasto los departamentos no cuentan con información histórica, que les permita un mejor criterio de asignación de recursos en las partidas de objeto de los gastos corrientes, según las necesidades específicas para las que lo utilizará,  lo cual ha originado mayor cantidad de solicitudes de modificaciones internas al presupuesto asignado. 
4. La Comisión en su reunión celebrada el 31 de marzo de marzo del 2006, recibió memorando VAD-193-2006, con fecha 30 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Vicerrector de Administración a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Interna Formal No. 152, para reforzar la subpartida 1720 “Actividades protocolarias y Sociales” de la Vicerrectoría de Docencia, con el fin de que fuera analizada y elevada al pleno del Consejo Institucional, vía excepción, en razón de su extemporaneidad; por lo que la Comisión dispuso no elevarla al pleno, considerando que la Administración debe ser más estricta en el manejo de los recursos financieros.  En esta misma reunión dispuso solicitar a la Administración que presente un Cronograma Anual para la presentación y aprobación de Modificaciones Internas y Externas, ante el Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración presentar al Consejo Institucional un Cronograma para la presentación y aprobación de las Modificaciones Internas y Externas por parte del Consejo Institucional, en el entendido de que no se aprobarán más modificaciones hasta que se cuente con el respectivo cronograma. 
b. Comunicar.  ACUERDO.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
ARTÍCULO 15.	Modificación de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de los Funcionarios no choferes del ITCR
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Modificación de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de los Funcionarios no choferes del ITCR”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1314, Artículo 12, del 12 de setiembre de 1985, aprobó las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2458, del 30 de marzo del 2006, conoció la propuesta denominada “Modificación de un artículo de la normativa del ITCR que regula la conducción de vehículos por parte de funcionarios no choferes “Normas para la conducción de vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica” publicado en la Gaceta No. 32 de diciembre de 1985, la cual fue traslada a la Comisión de Planificación y Administración, para su respectivo dictamen.  Asimismo, adjunta la siguiente documentación la cual sustenta la propuesta:
· Copia del memorando AL-198-2005, con fecha 25 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en el cual remite criterio con respecto al uso de vehículos por parte del CIIBI, indicando que legalmente para que funcionarios nombrados por tiempo definido puedan conducir vehículos de la Institución, tendrá que modificarse la normativa interna denominada “Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; sin embargo, se deben de analizar razones de conveniencia para que ello se dé.
· Copia del memorando VIE-022-06, con fecha 14 de febrero del 2006, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual le solicita remitir dictamen para modificar el Artículo 1, del Capítulo II de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con el fin de que se lea de la siguiente manera:
“Podrán conducir los vehículos los funcionarios del Instituto contratados ya sea por tiempo definido o por tiempo indefinido que, por razón de su cargo, necesiten desplazarse a diferentes partes del país y cumplan con lo establecido en estas normas.”
· Copia del memorando VIE-152-06, con fecha 1 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual le solicita iniciar el trámite para proponer en las instancias correspondientes la reforma reglamentaria del Artículo 1, Capítulo II de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dado que limita seriamente en los tiempos actuales la fase operativa y de apoyo a la investigación y extensión por parte de los asistentes de investigación contratados con plazas de la VIE, quienes no pueden conducir vehículos propiedad del ITCR asignados a las labores de investigación y extensión.
· Copia del memorando REG/OPI-10-2006, con fecha 22 de marzo del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de Investigación y Extensión, en el cual remite para consideración del Consejo Institucional la propuesta de Modificación al Artículo 1, Capítulo II de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera:
“Artículo 1
Podrán conducir los vehículos los funcionarios contratados por tiempo indefinido en jornada de medio tiempo o más, y aquellos de nombramiento de tiempo definido, con proyectos debidamente aprobados de investigación o extensión que, por razón de sus funciones, necesiten desplazarse a diferentes partes del país y cumplan con lo establecido en estas normas.”
· Copia del memorando AL-060-06, con fecha 24 de febrero del 2006, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de Investigación y Extensión, en el cual indica que en relación a la propuesta Modificación del Artículo 1, Capítulo II de las Normas para la conducción de vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Asesoría Legal considera viable la solicitud planteada, para lo cual se debe hacer la modificación vía reforma reglamentaria y sugiere se realice la modificación para que se lea:
Capítulo II
Artículo 1
Podrán conducir los vehículos los funcionarios del Instituto contratados por tiempo indefinido en jornada de medio tiempo o más, así como los de nombramiento por tiempo definido dedicados a la investigación y extensión que, por razón de su cargo, necesiten desplazarse a diferentes partes del país y cumplan con lo establecido en estas normas
3. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 31 de marzo del 2006, analizó y avaló la propuesta de Modificación al Artículo 1, Capítulo II de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y dispuso elevarla al pleno del Consejo Institucional.
SE PROPONE:
a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1314, Artículo 12, del 12 de setiembre de 1985, para se lea de la siguiente manera:
“Capítulo II
Artículo 1
Podrán conducir los vehículos los funcionarios contratados por tiempo indefinido en jornada de medio tiempo o más, y aquellos de nombramiento de tiempo definido, con proyectos debidamente aprobados de investigación o extensión que, por razón de sus funciones, necesiten desplazarse a diferentes partes del país y cumplan con lo establecido en estas normas.”
b. Rige a partir de la publicación en la Gaceta del Tecnológico.
El señor Luis Enrique Pereira exterioriza que le preocupa la propuesta, pues si se analiza el sentido del por qué estaba planteado de la forma anterior, probablemente sea para proteger los bienes institucionales, pues en caso de un accidente en que el funcionario tenga que pagar el deducible o los daños por una situación que no cobre el INS, al ser interino puede haber terminado la relación laboral al momento de que tenga que pagarlo y puede que resulte difícil recuperar el dinero.  Considera que una solución es hacer firmar a los funcionarios que están a tiempo definido en la Institución, una letra donde se responsabilicen económicamente en caso necesario y así se tenga legalmente la posibilidad de cobrar en caso de un accidente.  
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Roberto Gallardo presenta moción de orden para que la propuesta sea devuelta a la Comisión de Planificación y Administración para que a la luz de las dudas surgidas por los miembros del Consejo Institucional, haga las consultas pertinentes y proceda con los ajustes. 
El señor Eugenio Trejos acoge la moción de orden presentada por el señor Roberto Gallardo, por lo que la propuesta es devuelta a la Comisión de Planificación y Administración para mayor análisis.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
ARTÍCULO 16.	Solicitud de Investigación Preliminar sobre supuestas anomalías dadas en el Cartel de la Licitación Pública No. 03-2005 “Concesión del Local Soda Periférica Campus Central, Cartago”
NOTA:  Se presenta a la Sesión la señora Rita Arce, a las 12:00 m.d.
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Solicitud de Investigación Preliminar sobre supuestas anomalías dadas en el Cartel de la Licitación Pública No. 03-2005 “Concesión del Local Soda Periférica Campus Central, Cartago”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Eugenio Trejos señala que giró instrucciones al Director de la Asesoría Legal, para que rindiera un informe sobre ese tema, quien ya lo hizo, por lo que va a remitir dicho informe al Consejo Institucional para que lo analicen y en caso de que no sea de la satisfacción de los miembros, se procederá para su complementación.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2457, del 23 de marzo del 2006 recibió copia de memorando SCI-143-06, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual le indica que en la Sesión No. 2455 del Consejo Institucional, celebrada el 09 de marzo del 2006, en el Capítulo de Varios, los señores Rita Arce Láscarez y Rafael Gutiérrez, comentaron que en el transcurso de la semana han recibido información sobre ciertas anomalías en el referente al Cartel de Licitación de la Soda Periférica, se solicita a la Auditoría Interna, iniciar investigación sobre el proceso licitatorio e informar los resultados al Consejo Institucional
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AUDI-071-2006, con fecha 22 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que remite un informe de lo actuado por la Auditoría Interna en relación con los procesos licitatorios llevados a cabo para la concesión del  Cartel de la Licitación Pública No. 03-2005  “Concesión del Local Soda Periférica Campus Central, Cartago”, indicando que es criterio de la Auditoría Interna lo siguiente: “Si el Consejo Institucional requiere de información sobre lo actuado en relación con los procesos licitatorios relacionados con la concesión de local para funcionamiento de la Soda Periférica en el Campus Central, lo que corresponde es solicitar un informe a la Administración al respecto.
Si lo que se pretende es concretar una investigación preliminar para determinar la existencia de posibles responsabilidades, debe recordarse que la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas confiere esta responsabilidad a la Administración activa, según lo indicado en los Artículos 71 y 72 de dicha Convención, los que se transcriben.” 
“ARTICULO 70
El Director del Departamento respectivo hará la investigación preliminar que fuere necesaria a partir del hecho u omisión para determinar si existe un caso que deba instruirse formalmente, la cual deberá concluirse en un plazo improrrogable de 10 días hábiles.
ARTICULO 71
El Rector o los Vicerrectores respectivos podrán solicitar a la unidad que corresponda una investigación preliminar para determinar la procedencia de un procedimiento formal. Caso positivo, encargarán al Departamento de Recursos Humanos el procedimiento ordinario.”
ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración que inicie una investigación preliminar para determinar la existencia de presuntas anomalías en el proceso de la Licitación Pública No. 03-2005  “Concesión del Local Soda Periférica Campus Central, Cartago” y determinar e individualizar, si las hubiere, a las personas responsables, y tomar las acciones que procedan; de conformidad con lo estipulado en los Artículos 70 y 71 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas para ser entregado al Consejo Institucional a más tardar el 27 de abril del 2006.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459.
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 9. Recurso de Revisión del acuerdo tomado en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006 “Licitación Pública No. 06-2005 Construcción de Edifico de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje”, Sede Central
Los miembros del Consejo Institucional retoman el tema que se dejó en discusión en la presente sesión, iniciada el día jueves 6 de abril  y continuada el viernes 7 de abril, con el propósito de proceder con la revisión  del Recurso de Revisión presentado por algunos miembros del Consejo Institucional, en la Sesión No. 2458 sobre la Licitación Pública No. 06-2005 Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje.  
Se somete a votación la procedencia del recurso de revisión y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, el Consejo Institucional adjudicó la Licitación Pública No. N06-2005, “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago, a la Empresa AP Constructora. 
2. Al momento de la discusión y aprobación  de dicho acuerdo se contó con los informes, de la Oficina de Ingeniería y de la Auditoría Interna (donde esta solicitó asesoría a la Escuela de Ingeniería en Construcción).  Estos informes ponen de manifiesto ciertas discrepancias.
3. Dadas las discrepancias técnicas surgidas en la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, celebrada el día derivadas de los informes antes indicados, esta Comisión dispuso elevar la propuesta al pleno sin emitir dictamen sobre el informe de la recomendación hecha de la Administración.  
4. Es necesario analizar la adjudicación acordada bajo los principios de conveniencia institucional, eficiencia y economía.  
SE PROPONE:
a. Revisar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional de la Sesión Nº 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, relativo a la adjudicación de la Licitación Pública Nº 06-2005 “Construcción de edificio de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central”
Habiéndose acogido el Recurso de Revisión del acuerdo tomado en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006 “Licitación Pública No. 06-2005 Construcción de Edifico de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje”, Sede Central”,  se procede con la revisión del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2458; se hacen los  ajustes pertinentes, con el fin de complementar el acuerdo y fundamentar aún más la decisión tomada en el seno del Consejo, en la Sesión antes señalada. 
Finalmente, se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra. Se somete la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, o en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, tomó el siguiente acuerdo:
“1.  La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 03 de marzo del 2006, recibió el oficio V.AD-120-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el Informe de Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central”.  Recomienda que con base en los resultados del estudio realizado y con sustento en el apartado de “Criterios y Sistemas de Evaluación” del cartel, se adjudique esta licitación a la Empresa AP Constructora.
2. Asimismo, adjunta copia del oficio AL-086-06, suscrito por el Lic. Carlos Segnini, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual informa que revisado el Informe de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificios de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje”, el mismo cuenta con el dictamen afirmativo de esa Oficina.
3. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 03 de marzo del 2006, según consta en la Minuta No. 153-06, analizó el Informe de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje”, y solicita el Informe de la Auditoría Interna.
4. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 15 de marzo del 2006, recibió el oficio AUDI-055-2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago”.
5. El Informe fue revisado en la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, celebrada el 17 de marzo del 2006, según consta en la minuta No. 155-06, en la cual estuvieron presentes las siguientes personas:  el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, Ing. Edwin Pérez Alvarado, funcionario de la Oficina de Ingeniería, Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Lic. Walter Sequeira, Director de Aprovisionamiento, Licda. Cecilia Meza, encargada de Licitaciones quienes intercambiaron discrepancias y algunos criterios en relación con las observaciones anotadas en el Informe presentado por la Auditoría Interna.
6. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 17 de marzo del 2006, recibió copia del oficio OI-101-06, suscrito por el Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el que se refiere a las observaciones hechas por la Auditoría Interna, sobre algunos aspectos técnicos de la Licitación, así como el papel de la Oficina de Ingeniería, en relación con el tema, con el objetivo de que el informe sirva como insumo al Consejo en la toma de decisión.
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago” a la Empresa AP Constructora, cédula jurídica número 3-101-088171, por un monto de $567 000,00 y por el plazo de 225 días calendario.
b. Solicitar a la Administración que se incorporen las recomendaciones que se consideren pertinentes emitidas por la Auditoría Interna. 
c. Comunicar.  ACUERDO”
2. El acuerdo antes trascrito no obtuvo firmeza en esa misma Sesión, por lo cual presumiblemente  obtendría firmeza con la aprobación del acta en la siguiente sesión.  
3. No obstante lo anterior, en la Sesión  No. 2458 del 30 de marzo del 2006, algunas personas miembros del Consejo Institucional presentaron una moción de revisión del acuerdo citado supra, argumentando algunas irregularidades en el proceso licitatorio y consecuentemente ciertas inconsistencias en la recomendación de la adjudicación hecha por la Administración, todo a la luz del Informe presentado por la Auditoría Interna.  En la misma Sesión el pleno dio procedencia a la moción de revisión presentada,  para proceder a conocer las alegaciones sobre el tema.
4. Producto de la moción presentada, la Administración se avocó a una revisión exhaustiva del proceso de la Licitación de marras y recabó información complementaria sobre el mismo.  Como resultado de la revisión llevada a cabo, se  originan informes adicionales de parte de las instancias involucradas en el proceso, que adicionan elementos a considerar por este Órgano, los cuales  fueron presentados en el pleno en la Sesión No. 2459, del 6 de abril del 2006.  Los documentos a saber son:
4.1.  Memorando OI-146-06, de 05 de abril del 2006, suscrito por el Ing. Saúl Fernández E., en el cual remite un addendum al Informe Técnico de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción del edificio de aulas y cubículos de Ciencias del Lenguaje”, con la finalidad de asesorar de la manera más objetiva y responsable a las autoridades y  retroalimentar al proceso de adjudicación de la licitación de referencia; del cual se destaca, entre otros, un elemento a considerar.
Se presenta una variación del puntaje otorgado por precio para la Empresa AP Constructora, visto en cuadro de calificación del antecedente #1, ya que el tipo de cambio utilizado para convertir US $ a colones costarricenses, fue de 486,17 por $ 1 US $, cuando lo correcto era 496,17 colones por 1 US $ (precio de venta del US $ al 19 de diciembre del 2005), según lo establece el punto e del apartado “Criterios de calificación”.  De tal manera que la calificación para la empresa AP Constructora pasa de 68,55 puntos a 67,18 puntos.
Asimismo, indica que se procedió  con una inspección “in situ” del proyecto FLASA; se tomaron fotografías y se determinó que no es de dos niveles, ni cumple con la condición de obra similar, por lo que no se debe otorgar un puntaje por esta obra a la Empresa Arquitectura JOF S.A.  Con lo cual se constata que esta firma señala en la oferta información falsa sobre el citado Proyecto, lo cual pudo haber inducido a error a la Administración.
Por lo anterior, solicita al Departamento de Aprovisionamiento modificar el cuadro de calificación por precio otorgado a la empresa AP Constructora, en razón de la corrección del tipo de cambio y mantener la recomendación de la adjudicación a la empresa AP Constructora, dado que la diferencia del puntaje es superior a los dos puntos, con base en el punto b del apartado “Criterios y Sistema de Evaluación”.
4.2  Memorando AP-211-2006, del 5 de abril del 2006, suscrito por el Lic. Walter Sequeira F., Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el que informa que hechas las corroboraciones sobre lo indicado por la Oficina de Ingeniería, relativo al tipo de cambio del dólar, a la fecha de la apertura de las ofertas (¢486.17) es procedente, siendo lo correcto (¢496.17) con lo cual se tiene una diferencia de diez colones por dólar USA, el hecho no varía el informe final de adjudicación a la empresa recomendada.  
Señalan además, que se presentó una aparente falsedad  de documentos en la tabla suministrada en la oferta de la Empresa Arquitectura JOF S.A. (Ver Folio 197 del Expediente).
Recomiendan mantener la adjudicación de la Licitación Pública No. 06-2005, considerando los nuevos aportes suministrados.
4.3.  Memorando AL-154-06, del 5 de abril del 2006, en el cual se aportan algunas consideraciones  originadas de las verificaciones hechas en los informes para ser tomadas en cuenta, para lo cual señala el  “Por Tanto”:
“Esta Asesoría considera a efectos administrativos y de la licitación que no puede valorarse el edificio de marras por no contar con las especificaciones solicitadas.  
Al mismo tiempo no se recomienda iniciar acción penal alguna (por el momento), toda vez que estamos en materia probatoria y valorativa.”
5. Durante el desarrollo de  la  Sesión No. 2459, surge un motivo de fuerza mayor que no permite la resolución del asunto, por lo que el Consejo se  declara en  Sesión  Permanente hasta resolver en definitiva este asunto.
6. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria Permanente No. 2459, iniciada el 6 de abril y cerrada el 7 de abril del 2006, acoge la moción de revisión presentada en la Sesión 2458, Artículo 11, del 30 de marzo del 2006 y procede con la revisión del mismo. 
RESULTANDO QUE:
1. La Administración llevó un proceso de análisis retrospectivo y detallado no solo sobre  los aspectos técnicos, sino también sobre aspectos legales y financieros de la evaluación de las ofertas presentadas en la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago”; lo cual acarrea la indefectible necesidad  de reformular el acuerdo tomado por este Órgano Director, en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006,  en aras de cumplir con el principio de transparencia, así como con el principio de publicidad preceptuado en el Artículo 6 de la Ley de Contratación Administrativa y el Artículo 57.3 de su  Reglamento.
2. La aportación de los nuevos elementos de juicio, han permitido esclarecer  algunas dudas surgidas en el seno del  Órgano Directivo y han  conducido a corroborar la veracidad de todo el proceso licitatorio, así como corregir algunas deficiencias suscitadas en el proceso licitatorio; empero, ninguna de estas conducen  a variar la resolución tomada por este Consejo  en la Sesión No. 2457; contrariamente asienten  a la  ratificación del mismo.
ACUERDA:
a. Modificar el acuerdo tomado en la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, para que se lea de la siguiente manera: 
“Adjudicar la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago” a la Empresa AP Constructora, cédula jurídica número 3-101-088171, por un monto de $567 000,00 y por el plazo de 225 días calendario, con base en las consideraciones esgrimidas en el presente acuerdo.”
b. Solicitar a la Administración investigar los documentos presentados por la empresa Arquitectura JOF S.A. para participar en la Licitación Pública Nº 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago” y brindar el informe correspondiente al Consejo Institucional a efectos de dilucidar sus posibles consecuencias a futuro.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 17.	Aprobación de las Actas No. 2457 y 2458
Acta No. 2457
Se somete a votación el Acta No. 2457 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
Acta No. 2458
Se somete a votación el Acta No. 2458 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
NOTA:  Se retiran de la Sesión las señoras Rosaura Brenes y Rita Arce, a la 1:00 p.m.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 18.	Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica y del CITEC 
La señora Rita Arce sugiere que se inste a participar a las Escuelas en el aniversario del Tecnológico, para lo cual ha planteado la posibilidad de que se invite al CITEC, ya que cumplirá su 25 Aniversario y se haga el enlace para que el CITEC puede ceder recursos para que las escuelas pueda realizar alguna actividad.  
ARTÍCULO 19.	Conversatorio Espontáneo
El señor Roberto Gallardo, aprovecha para hacer una reflexión en relación con la funciones del Consejo Institucional y procede con una presentación denominada: “Conversatorio Espontáneo”, en el cual toca aspectos como:  
Exposición de Motivos
1. Principales Funciones  del Consejo Institucional:
· Orientar (qué?, a quién? y cómo?)
· Fiscalizar (IEF)
[image: ]
Hechos Relevantes
1. Operación del Consejo Institucional: 
· Agendas (temas)
· Reglamento
· PAO- 2007
· Minutos para discutir CUPOS DE MATRÍCULA y días para UNA LICITACIÓN
· Ausencia de aplicación del reglamento
· Políticas Específicas MAL traducidas en METAS poco ambiciosas y repetitivas.
· Protocolos (manuales de procedimientos) traducido en reglamentos.
2. Objetivos 
3. Metas
Sección Propositiva
· Empezar a aplicar el reglamento del Consejo Institucional vigente.
· Revisar a profundidad el reglamento de Consejo Institucional.
· No aprobar ASPECTOS OPERATIVOS si no se cuenta con manuales de procedimientos y sus reglamentos.
· Constituir comisión que trabaje estrategias de mejoramiento de la IMAGEN del Consejo Institucional.
· No aprobar TEMAS ESTRATEGICOS si no se cuenta con Indicadores de Gestión de la Rectoría que clarifiquen las tendencias del desarrollo institucional
ARTÍCULO 20.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 66 de abril del 2006, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
El señor Eugenio Trejos no habiendo más asuntos que tratar da por concluida la Sesión Ordinaria Permanente No. 2459, siendo las trece horas con cinco minutos, se levanta la sesión.  
BSS/mma

[bookmark: _gjdgxs]

image01.png




image05.png




image03.png




