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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Dr. Luis Enrique Pereira, Sr. Oscar Chacón, Sr. Marcel Martínez, Ing. Rafael Gutiérrez, Máster Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio e Ing. Carlos Badilla. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 2456
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría


5. Propuestas de Comisiones 
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. Autorización de gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de Becas (A cargo de la Presidencia)
8. Ratificación de Nombramiento de Vicerrector de  Administración en forma interina, en razón de que el titular estará sustituyendo al Rector, del 29 de marzo al 1 de abril del 2006  (A cargo de la Presidencia)
9. Informe de Labores del Consejo Institucional del Período Marzo-Diciembre 2005 a ser presentado en la AIR (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
10. Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción Edificio de aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados: MBA. Rafael Hidalgo, Ing. Saúl Fernández, Lic. Walter Sequeira, Lic. Carlos Segnini.
11. Modificación Interna No. 01-06 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados:  MBA. Rafael Hidalgo y Lic. Elías Calderón
12. Interpretación auténtica a los Artículos 56 y 59 del Estatuto Orgánico del ITCR (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
ASUNTOS VARIOS
13. Varios
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2456
Acta No. 2456
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Roberto Gallardo, a las 8:00 a.m.
Se somete a votación el Acta No. 2456 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-287-06  Memorando con fecha 14 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo de Docencia en la Sesión No. 04-06, celebrada el 13 de marzo del 2006, acordó aprobar la propuesta de cupos por carrera para el 2007 y adjunta  el cuadro de la propuesta de cupos por carrera para el 2007.  (SCI-252-03-06).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos
2. ViDa-279-06  Memorando con fecha 14 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta Oficio AG-135-06, donde solicita a las instancias correspondientes, la exoneración del pago de reconocimiento de materias a los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Agronomía, que se han visto afectados por el proceso de modificación curricular, consecuencia del proceso de acreditación de la Carrera de Licenciatura de Ingeniería en Agronomía.  Indica que lo solicitado en dicho oficio es justo y  solicita la atención y aprobación, correspondiente en el Consejo Institucional. (SCI-253-03-06).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
3. PB-145-06  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta resumen de lo aprobado en el rubro de Cursos y Seminarios en el Exterior, en la Sesión CB-008-06, realizada el 16 de marzo del 2006, para ser aprobado por el Consejo Institucional.  (SCI-270-03-06).
Se toma nota y se traslada como punto de agenda
4. VIE-179-06  Memorando con fecha 16 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente, Consejo de Investigación y Extensión, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión Extraordinaria 02-06, Art. 01 del 30 de enero del 2006, donde se acordó elevar al Consejo Institucional, la categorización del Laboratorio de Servicios Químicos y Microbiológicos (CEQIATEC), como un centro de investigación y extensión en desarrollo, manteniéndose el medio tiempo de coordinador que está actualmente, pero reconociéndose salarialmente.  (SCI-271-03-06).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
5. Memorando con fecha 9 de marzo del 2006, suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Secretaria Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la comunidad institucional, en el cual informa que el Tribunal Institucional Electoral en la Sesión No. 223-06, celebrada el 1 de marzo del 2006 aprobó el cronograma para la elección de un Miembro Docente y un Miembro Administrativo ante el Consejo Institucional, para el período del 1 de julio del 2006 al 30 de junio del 2010.  
Se toma nota.
6. DEI-CR-0035  Memorando con fecha 28 de febrero del 2006, suscrito por el Lic. Alfredo Bettoni Cortés, Fiscalizador, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual acusa recibo del Plan de Trabajo de esa Auditoría Interna para el año 2006, remitido oportunamente a este órgano contralor.  (SCI-260-03-06).
Se toma nota.
7. Nota  con fecha 13 de marzo del 2006, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido al señor Allan Vásquez, Sede Regional San Carlos, en el cual le expresa las más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su querido abuelo el señor Manuel Vásquez Ramos, uniéndose al dolor y deseándole paz.  (SCI-248-03-06).
Se toma nota.
8. Nota  con fecha 13 de marzo del 2006, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido al señor Alberto Vásquez Ovares, Sede Regional San Carlos, en el cual le expresa las más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su querido padre el señor Manuel Vásquez Ramos, uniéndose al dolor y deseándole paz.  (SCI-247-03-06).
Se toma nota.
9. Nota  con fecha 13 de marzo del 2006, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido al señor Mario Vásquez Ovares, Sede Regional San Carlos, en el cual le expresa las más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su querido padre el señor Manuel Vásquez Ramos, uniéndose al dolor y deseándole paz.  (SCI-246-03-06).
Se toma nota.
10. Nota  con fecha 13 de marzo del 2006, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la señora Sonia Sanahuja Alvarado, en el cual le expresa las más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su querida madre la señora Etelvina Alvarado Ramírez, uniéndose al dolor y deseándole paz.  (SCI-249-03-06).
Se toma nota.
11. Nota  con fecha 13 de marzo del 2006, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido al señor Erick Sánchez López, Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, en el cual le expresa las más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su querido padre el señor Victorino Sánchez, uniéndose al dolor y deseándole paz.  (SCI-245-03-06).
Se toma nota.
12. VAD-141-06  Memorando con fecha 14 de marzo del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Consejo de Rectoría, Directores de Departamento de Apoyo a la Academia, Directores de Departamentos Docentes, en el cual les informa en la Gaceta Oficial No. 47 del 7 de marzo del 2006, se publicó el Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos emitido por la Contraloría General de la República, este Reglamento debe acogerse a partir del 14 de marzo del 2006.  (SCI-250-03-06).
Se toma nota.
13. AUDI-060-06  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual le solicita con el fin de cumplir con las funciones de fiscalización y asesoría al Consejo Institucional, y en atención a los “Lineamientos generales sobre el nivel de aprobación del presupuesto de los entes y órganos públicos, municipalidad y entidades de carácter municipal, fideicomisos y sujetos privados”, dictados por la Contraloría General de la República, especialmente , 4)”Nivel de aprobación presupuestaria interna” remitir a esa Oficina el detalle a nivel de subpartida presupuestaria, de los movimientos que dan origen a la modificación interna No. 01-2006.  (SCI-269-03-06).
Se toma nota
14. SCI-154-06  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual le solicita Informe sobre Modificación Interna No. 01-06.  (SCI-267-03-06).
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente
15. SCI-153-06  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Walter Sequeira, Director de Aprovisionamiento, en el cual le adjunta las Observaciones de contratación Administrativa, emitidas por las instancias consultadas.  (SCI-266-03-06).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
16. SCI-152-06  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual le remite “Revisión y actualización de los Lineamientos para las Auditorías Externas“, para que sean revisados por la Auditoría Interna con el fin de que se hagan los ajustes procedentes.  (SCI-265-03-06).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
17. SCI-155-06  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual solicita Informe de las Modificación Interna No. 01-06.  (SCI-268-03-06).
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente
18. SC-18-06  Memorando con fecha 17 de marzo del 2006, suscrito por el señor Carlos Alba Solé, Coordinador Soda-Comedor, dirigido al MBA. Oscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales, en el cual informa que el señor Sergio Picado Zúñiga, funcionario de la Soda Comedor, se presentó el día 17 de marzo a laborar, indicando que había sido electo en el concurso de Auxiliar de Cocina No. 011-06, indicando que el señor MBA. Oscar Solano, le informó que iniciará labores con tiempo completo.  Informa que la coordinación carece de esta información escrita y verbal de parte suya, ante esta situación se encuentran dos funcionarios en un mismo puesto ya que las formalidades del caso no se han tramitado.  (SCI-264-03-06).
Se toma nota.
19. SCI-142-06  Memorando con fecha 16 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, y al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual les informa que en la Sesión No. 2455 del Consejo Institucional, celebrada el 09 de marzo del 2006, en el Capítulo de Varios, el señor Rafael Gutiérrez, comenta que ha notado algunas deficiencias en el servicio que brinda la Soda Periférica del lago, el servicio es muy lento, se restringen los alimentos dado que no calculan lo suficiente, además la vajilla es inadecuada.  Dado que se le delegó en el Rector, la dirección de esa Soda, se solicita tomar cartas en el asunto para subsanar este asunto. (SCI-273-03-06).
Se toma nota.
20. SCI-143-06  Memorando con fecha 16 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno en el cual en la Sesión No. 2455 del Consejo Institucional, celebrada el 09 de marzo del 2006, en el Capítulo de Varios, los señores Rita Arce Láscarez y Rafael Gutiérrez, comentaron que en transcurso de la semana han recibido información sobre ciertas anomalías en el referente al Cartel de Licitación de la Soda Periférica, se solicita a la Auditoría Interna, iniciar investigación sobre el proceso licitatorio e informar los resultados al Consejo Institucional.  (SCI-274-03-06).
Se toma nota.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones “con copia” al Consejo Institucional:
21. TS-004-06  Memorando con fecha 14 de marzo del 2006, suscrito por la MPsc. Sonia Chinchilla, Presidenta, Tribunal Disciplinario Formativo, dirigido a la Master Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual le informa que el Tribunal Disciplinario Formativo solicita la modificación de algunos artículos del Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de los(as) Estudiantes del ITCR publicado en la Gaceta del Tecnológico No. 185 con fecha 29 de julio, 2005, y transcriben dichos artículos.   (SCI-254-03-06).
Se toma nota.
22. VAD-152-06  Memorando con fecha 17 de marzo del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual le adjunta Informe de la Modificación Interna No. 01-06, además recuerda que el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2453, Art. 11 del 23 de febrero del 2006 aprobó, vía excepción, las solicitudes de modificación interna de la 01 a la 38.  (SCI-262-03-06).
Se toma nota  y se traslada como punto de agenda
23. SC-16-06  Memorando con fecha 13 de marzo del 2006, suscrito por el señor Carlos Alba Solé, Coordinador Soda-Comedor, dirigido al MBA. Oscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales, en el cual en relación a su nota SG-044-06, del 10 de marzo en la que se le da interés al embarazo de la señora Adriana Barquero, es sano aclarar que la señora Barquero no se le emiten órdenes para el traslado de servicios de alimentación para los departamentos, sino que se le otorga permiso cuando así, lo solicita, para acompañar a la encargada de distribuir los mismos, que es a la señora Patricia, además le informa que en virtud de que el caso de la señora Ortiz esta en proceso de ejecución por parte de la Asesora Legal, considera la recomendación de la Vicerrectora de Administración, en nombrar temporalmente, en el puesto de cajera a la señora Adriana Barquero.  Lo anterior, considerando la recomendación médica y criterio de la Vicerrectora de Administración y Asesora Legal.  (SCI-261-03-06).
Se toma nota
24. SC-16-06 BIS Memorando con fecha 13 de marzo del 2006, suscrito por el señor Carlos Alba Solé, Coordinador Soda-Comedor, dirigido al MBA. Oscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales, en el cual en razón de los análisis que realiza la Comisión de Calidad de Vida, sobre asuntos de relaciones interpersonales entre los funcionarios de la Unidad de la Soda Comedor, dicho estudio debe tener como objetivo, la posibilidad de eliminar la terminología de “cocinero” y de “auxiliar de cocina” ya que estos puestos, crean cierto grado de “superioridad” y responsabilidad limitada, entre compañeros, con talentos créditos y experiencias muy valiosas, también puedan ser aprovechadas en áreas de la cocina en momentos de prioridades.  (SCI-244-03-06).
Se toma nota
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
25. SCU-CATI-0293-2006  Nota con fecha 08 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Albino Chacón Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Análisis de temas Institucionales, en el cual le acusa recibo del oficio número SCI-083-06, del 16 de febrero del 2006, referente al pronunciamiento sobre el Proyecto de la Ley “Modificación de las leyes de las Universidades Estatales”, manifiestan el pronunciamiento del Consejo Universitario de la UNA, en el cual comunicaron a la Asamblea Legislativa, indica que va por la misma dirección adoptada por el Consejo Institucional del ITCR.  (SCI-272-03-06).
Se toma nota.
26. VAD-154-06  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual en acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2456, Art. 10 ratificó el nombramiento de su persona como Rector a.i. del 29 de marzo al 01 de abril del 2006, propone nombrar como Vicerrector de Administración a.i. al Lic. Elías Calderón Ortega, durante el período antes indicado.  (SCI-279-03-06).
Se toma nota  y se traslada como punto de agenda
27. RH-430-06  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Coordinador de la Comisión Especial para la Selección y Nombramiento del Director(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, a efecto de atender el acuerdo tomado en la Sesión No. 2455, celebrada el 09 de marzo del 2006, art. 9, hace algunos señalamientos en relación con el acuerdo tomado sobre el Pedimento de Personal para el puesto de Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional. Queda a la espera de que le indiquen  el trámite a seguir.  (SCI-283-03-06).
Se toma nota y se entrega copia a todos los miembros 
28. OI-101-06  Memorando con fecha 17 de marzo del 2006, suscrito por el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual en relación con  las observaciones hechas por la Auditoría en el informe de la referencia sobre la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción del edificio de Aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago”, hace algunos comentarios sobre los señalamientos de carácter técnico que se hicieron en el citado informe.  (SCI-281-03-06).
Se toma nota  y se traslada a la Comisión de Planificación
29. PAO-OPI-024-06  Memorando con fecha 22 de marzo del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el pronunciamiento Modificación Interna No. 01-2006.  (SCI-286-03-06).
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente
30. DFC-411-06  Memorando con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que debido al incremento del índice general de precios al consumidor al 31 de diciembre de 2005, cuyo resultado es de 14.07%, se ajusta el monto de la cuota correspondiendo a ¢26,717.00 (veintiséis mil setecientos colones con cero céntimos) por persona.  El pago de esta cuota se hará efectivo una vez que el Consejo Institucional tome el acuerdo correspondiente.  (SCI-288-03-06).
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación
31. AL-116-06  Memorando con fecha 22 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Carlos Segnini, Director Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S. Directora Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite Dictamen Legal sobre el pago de los servicios telefónicos (AFITEC).  (SCI-287-03-06).
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación
32. AUDI-066-06  Memorando con fecha 22 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el informe AUDI/AS-014-2006, sobre el “Convenio de Cooperación entre el ITCR-Banco Popular”.  (SCI-290-03-06).
Se toma nota
33. AUDI-067-06  Memorando con fecha 22 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el informe AUDI/AS-015-2006, “Observaciones a la Modificación Interna No. 1 al Presupuesto Ordinario 2006”.  (SCI-291-03-06).
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente
El señor Rafael Gutiérrez se refiere a la nota ViDa-279-06, enviada por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, en la cual solicita la exoneración del pago de reconocimiento de materias a los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Agronomía, que se han visto afectados por el proceso de modificación curricular, consecuencia del proceso de acreditación de la Carrera de Licenciatura de Ingeniería en Agronomía.  Indica que al ser este un tema de fondo tiene que ser analizado tanto por la Comisión de Planificación y Administración como por el Consejo Institucional y tomar una decisión tal como bajar el costo del crédito para estos estudiantes. 
El señor Marcel Martínez presenta inquietudes respecto a la salida lateral de los estudiantes de diferentes carreras.  Si la carrera permite la salida lateral, sí tiene cabida ese tipo de mecanismo que se está siguiendo, sin embargo, cuando los estudiantes entran a una carrera y  esta está sujeta a un plan de transición que le hace pasar a un programa de licenciatura ya no se tiene la opción de decidir si pagará el crédito como bachillerato, es decir, no se puede obligar a un estudiante a pagar más de lo que en un principio se comprometió a pagar, por lo que, sugiere hacer un estudio específico para las carreras que tengan estos planes. 
El señor Rafael Gutiérrez indica que se deben analizar estas y otras posibilidades, sin embargo, se puede subsanar indicando a los estudiantes que existe este plan de salida lateral y serán los estudiantes quienes tomen la decisión. 
El señor Eugenio Trejos señala que es pertinente la inquietud planteada por el señor Gutiérrez, esto en pro de la equidad e igualdad a los estudiantes que ingresaron a la Institución para optar por un título.  
El señor Rafael Gutiérrez comenta la nota enviada por el Coordinador de la Soda Comedor, respecto a un concurso de Auxiliar de Cocina en esa Unidad.  Señala que no entiende la posición de la Vicerrectoría de Administración, pues parece que se dio un nombramiento donde ya hay una persona que está cubriendo ese puesto.  Es claro que cuando se está tratando de solucionar las cosas y ordenando el clima organizacional tomar una decisión como estas, es incrementar más el caos, por lo que,  se debe tomar una decisión al respecto.
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:20 a.m.
El señor Eugenio Trejos comenta al respecto que no cuenta con suficiente información sobre el caso, y también le sorprendió cuando leyó la nota. Manifiesta que solicitará al Vicerrector de Administración informar detalladamente sobre lo ocurrido para poder informar al pleno y tomar cartas en el asunto en lo que administrativamente corresponde. 
La señora Rosaura Brenes consulta sobre la nota enviada por el Departamento de Recursos Humanos respecto al acuerdo tomado por el pleno en la Sesión No. 2455, Artículo 9, del 9 de marzo del 2006 “Pedimento de Personal del Concurso de Antecedentes Interno para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que se incorpore en la agenda del Consejo Institucional, como punto No. 10, la discusión de este tema, ya que tiene especial interés de que se resuelva este asunto hoy mismo.
Se somete a votación la moción de orden presentada por el señor Eugenio Trejos y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, se acepta la moción.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2457.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 20 al 25 de enero del 2006, detalladas de la siguiente manera:
1. Visita a la Sede Regional San Carlos
El viernes 17 de marzo visitó la Sede Regional San Carlos para participar en los siguientes eventos:
a. Celebración del Día Internacional de la Mujer
La Dirección de la Sede Regional organizó, con la colaboración de la DEVESA, la celebración del Día Internacional de la Mujer, en la cual participaron las funcionarias y autoridades de la Sede. Esta es la primera vez que se realiza un evento de celebración de este día en la Sede Regional. La actividad se efectuó en la Soda-Comedor de la Sede Regional.
b. Presentación de la ZEE a diputados electos de la Zona Norte
Las personas miembros de la Junta Directiva de la Agencia para el Desarrollo de la Zona Huetar Norte, expusieron a la Señora y Señores Diputados electos representantes de esa Zona, la Estrategia de Zona Económica Especial (ZEE).  En esta reunión también se rindió homenaje a los señores Diputados salientes representantes de esa región por todo el apoyo que durante su gestión le brindaron a la ZEE. El evento se efectuó en las instalaciones de COOPECOCIQUE.
c. Inauguración del Hotel de la ETAI
El Programa de Turismo Rural de la Escuela Técnica Agrícola e Industrial (ETAI) y el Colegio Agropecuario de Santa Clara inauguraron el Hotel Árbol Dorado, el cual permite a los visitantes conocer el mundo agrario y ganadero que rodea a los alumnos de estas instituciones educativas nacionales, quienes a su vez tienen en este hotel un verdadero laboratorio para cimentar los conocimientos, las habilidades y destrezas que adquieran en el campo turístico.  La actividad se realizó en las instalaciones de la ETAI.
2. Proyecto de Desarrollo de la Isla San Lucas 
El sábado 18 de marzo se reunió con el escritor José León Sánchez y con el Presidente de la Fundación Isla San Lucas, con el propósito de conocer el proyecto que la Municipalidad de Puntarenas y el Instituto Costarricense de Turismo (ICT) pretenden desarrollar para recuperar el patrimonio arqueológico e histórico de la Isla San Lucas. En esta Isla se ubicó el Presidio que motivó al escritor Sánchez escribir la famosa novela “La Isla de los Hombres Solos”.
3. Celebración del 150 Aniversario de la Batalla de Santa Rosa
El lunes 20 de marzo la rectora y los rectores de las universidades estatales participaron en el Acto de Celebración del Sesquicentenario de la Batalla de Santa Rosa contra los Filibusteros comandados por William Walker, que se realizó en el Parque Nacional, en donde pusimos una ofrenda ante el Monumento Nacional que conmemora esta gesta histórica. 
4. Firma del Convenio para la Creación del CENIBIOT 
El lunes 20 de marzo participó en el Acto de firma del convenio entre el Ministerio de Ciencia y Tecnología (MICIT) y la Unión Europea (UE) que posibilita el desarrollo del Proyecto “Centro Nacional de Innovaciones Biotecnológicas (CENIBiot)”.  La UE le donó al país 10.5 millones de euros para la creación y funcionamiento del CENIBiot, el cual ocupará 750 m2 en el Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT). Como parte de este acto se develó una placa en la que el MICIT agradece y reconoce el esfuerzo realizado por la UE y el CONARE en la creación del CENIBiot.
5. Sesión No47 del Consejo de Articulación de la Educación Superior 
El lunes 20 de marzo participó en la Sesión No47 del Consejo de Articulación de la Educación Superior, en la que se trataron los siguientes temas:
5.1. Aprobación de la Minuta de la Sesión No46
Se conoció y aprobó la Minuta de la Sesión No46 del Consejo de Articulación de la Educación Superior.
5.2. Seguimiento de acuerdos
a. Plan de acción para la Implementación del Convenio de Articulación 
Se consultó acerca del estado del proceso de elaboración del Manual de Procedimientos que ordene y aclare los pasos a seguir para cumplir con cada una de las actividades derivadas del Convenio Articulación y Cooperación de la Educación Superior.  En ese sentido, se acordó solicitarle a la Comisión Técnica de Articulación brinde un informe sobre el cumplimiento del Plan de Acción para la Implementación del Convenio Articulación y Cooperación de la Educación Superior. 
b. Carreras articuladas en el campo del Turismo Sostenible 
Para potenciar una articulación efectiva entre universidades y colegios universitarios en el campo del Turismo, se encomendó a la Comisión Técnica de Articulación que fortalezca el esfuerzo tendiente a articular la oferta académica existente y futura en el campo del Turismo de los colegios universitarios y de las universidades, tal y como se hizo en el ITCR con la carrera de Gestión del Turismo Rural Sostenible. 
c. Sede Interuniversitaria Estatal en Alajuela 
Se rindió un informe del estado actual del proceso de creación de una Sede Interuniversitaria Estatal en el Cantón Central de la Provincia de Alajuela.  Se reconoció que esta es la única alternativa viable, en el corto plazo, para ampliar la oferta académica de las universidades estatales en este Cantón y brindarles una salida a los estudiantes graduados del CUNA y del CIPET.  La apertura de un grupo de las carreras de Gestión del Turismo Sostenible y de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, por parte del ITCR, con el apoyo financiero de la Municipalidad de Alajuela, es un primer paso en esa dirección.
6. Sesión No09-06 del Consejo Nacional de Rectores
El lunes 20 de marzo participó en la Sesión No09-06 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
6.1. Aprobación del Acta de la Sesión del CONARE No06-06
Se conoció y aprobó el Acta de la Sesión No06-06. Deposito copia de la misma en la Secretaría de este Consejo.
6.2. Asuntos del SINAES
a. Documento elaborado por el Asesor Legal del CONARE con un análisis de la interpretación del Oficio No.12445 de la Contraloría General de la República.  Se acordó remitir este documento con una nota en la que se establezca claramente la posición del CONARE al respecto. Asimismo, se acordó solicitarle a la Licda. Rocío Ulloa, Contralora General de la República, para plantearle el diferendo existente y nuestra posición con mayor detalle. 
b. Solicitud de nombramiento de miembro del Consejo, ante la renuncia del Dr. Jorge Arturo Chaves, proponen lista de posibles candidatos. A propuesta del Señor Rector de la UNA, se propone el nombramiento del M.Sc. Francisco Esquivel, Profesor de la Escuela de Economía de la UNA y del Programa de Maestría en Administración de Empresas, como candidato en sustitución del Dr. Chaves.
6.3. CENIBiot:
a. El señor Director del CENAT solicita aclaración sobre el Convenio con el MICIT  para la creación del CENIBiot. Se acordó remitirle una nota aclaratoria al Dr. Pedro León, en la que se le indique que el CENIBiot no está adscrito al CENAT y que por tanto la responsabilidad del CENIBiot no figura dentro de sus responsabilidades. Asimismo, se le invita a participar en el Consejo Asesor del CENIBiot y se le solicita nos indique las áreas de trabajo que el CENAT desarrollará en el campo de la biotecnología, a efecto de determinar la pertinencia de esta área en la estructura organizativa del CENAT.
b. Se conforma una terna para el nombramiento del Administrador del CENIBiot, la cual es encabezada por el M.B.A. Jorge Mena, Funcionario del Departamento Financiero Contable del ITCR. 
6.4. Código Procesal Contencioso Administrativo en Procedimientos de Contratación Administrativa:
Se recibió la visita del Dr. Jorge Enrique Romero Pérez, Profesor de Contratación Administrativa de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica, y las personas miembros de la Comisión de Contrataciones y Suministros del CONARE, quienes plantearon la imperiosa necesidad de que las universidades estatales presenten un Proyecto Ley  tendiente a modificar algunos de los artículos del Proyecto de Ley Código Procesal Contencioso Administrativo en los Procedimientos de Contratación Administrativa que se tramita en la Asamblea Legislativa. En ese sentido plantean se modifiquen, entre otros, los artículos 2, 16, 40 y 80 de dicho Proyecto de Ley, que son los que generan mayor problema. Algunos de estos problemas tienen que ver con el “silencio positivo” a favor del contratista que se propone en materia de contrataciones y concesiones, o bien, que se puede impugnar ante los Tribunales de Contencioso administrativo.
Además, se planteó la necesidad urgente de estructurar una plataforma digital de contratación administrativa y de establecer un programa permanente de capacitación en esa materia, destinado al personal de las universidades públicas.
6.5. Planes 2006-2010
Las personas miembros de la Comisión de Directores de Planificación, presentaron una propuesta de Estrategia para la Divulgación del PLANES 2006-2010.
6.6. Representaciones:
a. Asociación Cultural Universitaria Costarricense (ACUC) como jurado para el Premio de Cultura Popular Tradicional 2006.
6.7. Planes y Programas de Estudio:
a. Copia de oficio OPES-69-06-A dirigido al Director Ejecutivo del CONESUP, Propuesta de la Universidad Hispanoamericana para ofrecer el Bachillerato y la Licenciatura en Educación Especial.
7. Entrevista en Radio Monumental
El martes 21 de marzo asistió, en compañía de la Señora Rectora de la Universidad de Costa Rica, Dra. Yamilette González, y el Señor Rector de la Universidad Estatal a Distancia, M.Sc. Rodrigo Arias, al Programa“¡Haló pueblo!” dirigido por la periodista Iris Zamora, que se transmite diariamente por Radio Monumental, con el propósito de dialogar acerca de “El Papel de las Instituciones de Educación Superior Estatal en el Desarrollo Nacional”.
8. Manejo y Administración del Proyecto Mermas
El martes 21 de marzo participó en la Sesión Ordinaria del Consejo de la Municipalidad de Cartago, con el propósito de exponer las razones fundamentales por las cuales la Municipalidad de Cartago y el ITCR deben suscribir el Convenio para la Administración de las Mermas del Parque Industrial de Cartago sin recurrir a los procedimientos de la Contratación Administrativa, conforme con lo estipulado en el Artículo 78 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, el cual estable que “Los entes de derecho público podrán celebrar entre sí contrataciones sin sujeción a los procedimientos de contratación. En sus relaciones contractuales deberán observar el equilibrio y la razonabilidad entre las respectivas prestaciones.”
Este proyecto fue una iniciativa para solucionar parcialmente la problemática regional del manejo de los desechos sólidos en la provincia de Cartago, mediante un Modelo de Gestión Integral de Residuos moderno. Los actores involucrados directa o indirectamente son: el Centro de Investigación en Protección Ambiental (CIPA), el Centro de Incubación de Empresas (CIE), la Municipalidad de Cartago, las empresas del Parque Industrial de Cartago y la Cooperación Holandesa (Fundecooperación)
Entre los principales resultados obtenidos con la ejecución del Proyecto Mermas, figuran los siguientes:
· Se ha encontrado uso industrial al 80% de los materiales que anteriormente iban al botadero, en este momento son 190 TM por mes aproximadamente.

· El 2% de los materiales que anteriormente iban al botadero, se envía al coproceso para ser utilizado como energía.
· Se brinda apoyo a las empresas que requieren de materiales residuales para generar pequeñas empresas en el país.  
· El porcentaje de mujeres empleadas por el proyecto ha oscilado entre 35% y 43%.  La mayoría de ellas son jefas de hogar y oriundas de Cartago.  Se le da empleo indirecto a un grupo, con lo cual pueden contribuir al sostenimiento de su hogar.
· Se cuenta con una planilla de 23 personas (el 95% son de Cartago), que constituyen el sostén económico de 92 personas más en su familia. El 35% de las personas empleadas son mujeres jefas de hogar (12 mujeres son de la zona de Tablón). 
· La cartera de clientes asciende a las 370 personas físicas y jurídicas, que son pequeñas y medianas empresas y que generan trabajo a unas 1.110 personas, las que a su vez, constituyen el sostén económico de unas 4.440 personas.
· Se ha capacitado técnicamente en el correcto manejo de residuos al personal.  Esto ha resultado en obtener un mejor paisaje, menos contaminación, y más personas con más capacidad de servir a la sociedad.
9. Ampliación del Proyecto Sistema de Información Regional
El miércoles 22 de marzo se reunieron el M.B.A. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional San Carlos, y el Dr. Oscar López, Coordinador del Proyecto Sistema de Información Regional de la Estrategia Zona Económica Especial (SIRZEE) y su persona con el Lic. Mario Coto, Asesor del Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, la Directora del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Lic. Felipe Alpízar, Oficial de ese Programa, con el propósito de analizar los resultados que hasta la fecha se han obtenido con el SIRZEE, así como la continuidad y sostenibilidad del mismo. A la fecha se han logrado los siguientes resultados:
a. Desarrollo de la plataforma informática del Proyecto, la cual incluye:
· Portal para las municipalidades de Upala, Los Chiles, San Carlos, Guatuso y Sarapiquí (contribuye en la transparencia de la función pública)
· Herramienta para apoyo a elaboración de Plan Anual Operativo de dichas municipalidades
· Biblioteca virtual (para gestión del conocimiento regional)
· Observatorio de Pymes (para apoyar las políticas a favor de las Pymes)
· Colección de mapas (para la planificación de recursos y la toma de decisiones)
· Base de datos regional (gestión de información regional)
· Información de mercados (para internacionalizar negocios)
· Foros y servidor de noticias (para promover en intercambio de conocimiento)
· Servicio de capacitación en línea (para desarrollar capacidades locales)
b. Sistematización de 7 experiencias productivas exitosas.
c. Instalación de 5 centros de aprendizaje ubicados en las municipalidades antes señaladas. 
d. Capacitaciones para grupos de empresarios y empleados municipales. 
El SIRZEE contribuye a enfrentar los desafíos del medio rural costarricense (particularmente en la Región Huetar Norte) ante una serie de cambios ocurridos en las últimas décadas, y que afectan a la población rural:
· El auge del desarrollo científico y tecnológico en la sociedad contemporánea.
· Grandes diferencias en las posibilidades de generación y acceso al conocimiento.
· Estímulo a la producción agroindustrial destinada al mercado internacional.
· Atracción de inversiones externas.
· Las dificultades de numerosas familias para subsistir en la zona rural.
· Crecimiento de actividades productivas rurales no agrícolas (turismo, servicios, agronegocios, entre otros). 
En este contexto urge la adopción de un enfoque para dinamizar las actividades productivas y la redefinición de las políticas rurales y de desarrollo, orientadas a responder a las nuevas condiciones del medio rural.  Estas medidas son necesarias para impulsar el desenvolvimiento de la Región Huetar Norte y promover el bienestar de la población.  Para adoptar esas medidas se requiere información y conocimiento, lo que se recopila y se pone a disposición en el Sistema de Información Regional, esas medidas demandan la participación de actores locales, para responder a las necesidades particulares de la Región y fomentar el desarrollo local.
Se está a la espera de una resolución por parte de la Agencia Japonesa de Cooperación Internacional sobre la solicitud de 50 mil dólares para consolidar la plataforma informática y establecer, en seis meses, una estrategia para la sostenibilidad del proyecto.
10. Ampliación del Proyecto Sistema de Información Regional
El miércoles 22 de marzo se reunieron el MBA. Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración con la Presidenta del Tribunal Electoral Estudiantil (TEE), Srta. Adriana Chang y su persona, con el propósito de analizar la solicitud que nos formuló ese tribunal para que se autorice la colocación de vallas publicitarias de las empresas patrocinadoras (Banco de Costa Rica, Levis, entre otras) de la campaña informativa de la elección del nuevo directorio de la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC).  Esta campaña se hará para tratar de reducir el abstencionismo que, en la última elección ascendió al 91.88%.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión 005-2006, del 21 de marzo del 2006, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Análisis de los objetivos específicos y metas para la formulación del Plan Anual Operativo del año 2007.  A cargo de la Oficina de Planificación Institucional.
2. Reunión de la Comisión de Espacio Físico e Infraestructura con el propósito de analizar los proyectos de modernización y remodelación de edificios en la Sede Central de Cartago, planteados durante el año 2005 y parte del 2006.  A cargo de la Oficina de Ingeniería
3. Estimación de plazas nuevas para el 2007 y estimación de masa salarial.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración
El señor Roberto Gallardo se refiere al trabajo que está realizando la Administración respecto al PAO, las políticas y las metas.  Es importante hacer la correlación de los objetivos y metas de tal manera que corresponda realmente y seguir el proceso de dar línea de las políticas generales y específicas, las metas que correspondan a las políticas específicas de manera tal que cuando se esté viendo en el pleno el PAO-2007, no llevarse la sorpresa de que hubo una serie de políticas específicas que no contemplaban absolutamente nada de las propuestas que habían. 
El señor Eugenio Trejos indica que en el Consejo de Rectoría, se ha dedicado mucho tiempo al análisis de las nuevas políticas específicas aprobadas por el Consejo Institucional y el ajuste de las metas y objetivos que se habían trazado las escuelas y departamentos, de hecho, algunas escuelas hicieron el trabajo con mucha seriedad y rigurosidad, lo que hace que se refleje en el incremento que hay de metas para el próximo Plan Anual Operativo.  Otras dependencias no fueron tan rigurosas, por lo que se tuvo que hacer varios ajustes y por vicerrectorías dedicarle mucho tiempo al análisis.  En ese proceso se han llevado más de un mes que se traduce en un mes de atraso en el cronograma porque las políticas también salieron un poco atrasadas del pleno y en el calendario se lleva un desajuste, que se compensará con otras actividades que están contempladas en el cronograma y también con un trabajo mayor por parte del equipo técnico de la Oficina de Planificación Institucional. 
Seguidamente comenta que se reunió con la Presidenta del Tribunal Electoral Estudiantil (TEE), con el propósito de analizar la solicitud formulada por el Tribunal Institucional respecto a la colocación de vallas publicitarias de las empresas patrocinadoras de la campaña informativa de la elección del nuevo directorio de la FEITEC.  Comenta que le llamó mucho la atención de que existan patrocinadores para una campaña electoral estudiantil, por lo que consultó el porqué recurrir a ese mecanismo.  Cuando le entregaron los datos de las dos últimas elecciones estudiantiles del Tecnológico, fue atroz la preocupación que le embargó cuando vio que el abstencionismo estudiantil trasanterior fue del 90.12% y más aún cuando vio los números de la última que incrementó casi al 92%.  Esto es serio y preocupante, por lo que como Institución deben tomar algunas medidas que contribuyan a disminuir este abstencionismo. 
El  señor Marcel Martínez indica al respecto que esto es preocupante y hay un factor que se debe analizar y cambiar las políticas del Estatuto Orgánico de la Federación.  Señala que los mecanismos que se requieren para la inscripción de partidos son estrictos. A modo de ejemplo indica que para inscribir un partido se debe contar con 1500 firmas lo que limita la cantidad de partidos estudiantiles que se pueden inscribir. 
El señor Isidro Álvarez hace referencia a que estas personas se acercaron a la Auditoría para hacer un sondeo de si era viable o no la colocación de vallas en el campus central, por lo que les indicó que es un tema administrativo y que sería la Administración quien debe tomar la decisión, sin embargo les sugirió exponerlo al señor Rector quien de seguro le despertaría el interés por la incidencia que tiene, además que es un parámetro de medición del comportamiento a nivel nacional. 
El señor Marcel Martínez señala que el presupuesto que se está invirtiendo a nivel de la Federación para el Tribunal Electoral Estudiantil (TEE), para que hagan una propaganda adecuada.  Al Tribunal Electoral Estudiantil (TEE) se le asigna aproximadamente ¢200,000 anuales para todo lo que requieren en materia electoral y traspaso de poderes, así como las labores diarias.  Indica que este tema es alarmante pero no extraño, pues se refleja tanto a nivel institucional como nacional. 
El señor Eugenio Trejos manifiesta que a nivel institucional no se refleja tanto, pues cuando se elige Rector o miembros del Consejo Institucional el abstencionismo es de alrededor del 18%, lo que es bajo y a nivel nacional del 35%.  Sería importante que se plantee una estrategia más agresiva de información y motivación para que los estudiantes voten  y si es necesario reforzar de recursos al TEE a través del FSDE, a efectos de que acuda mayor cantidad de elecciones.   
El señor Rafael Gutiérrez considera necesario validar realmente si efectivamente este fenómeno se está dando por diferentes variables tal como la falta de presupuesto o motivación, por lo que sugiere en relación de esa apatía se elabore conjuntamente con la Escuela de Ciencias Sociales, el señor Rector y él, una encuesta que sea representativa en el sentido de recopilar toda la información necesaria para poder detectar cuales son las variables que habría que corregir y solucionar esta situación. 
El señor Raúl Pacheco comenta que en materia electoral en el Instituto Tecnológico de Costa Rica siempre ha sido un problema, sin embargo, el Tecnológico a mediados de los 90’s a la fecha en cuanto al interés de la participación estudiantil, ha disminuido cada vez más, esto por varias situaciones y eso es lo que hace el ampliar el nivel de democratización.  Antes había algún interés de formar parte de la representación estudiantil, porque se manejaba cierto poder en el sentido de que cada vez que había elección de Rector lo presionaban para sacar algo para la Federación pero ahora no se da. 
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Dennis Mora, a las 8:50 a.m.
El señor Roberto Gallardo hace referencia a los números presentados que son un desastre, pues hay indicadores que les debe hacer reflexionar, y es el Instituto Tecnológico quien debe hacerse responsable de esto, por lo que, sugiere retomar y ampliar el tema porque este tópico no es solo a nivel del Tecnológico sino también a nivel nacional. 
El señor Marcel Martínez “coincide con lo expuesto por el señor Gallardo.  En ese aspecto el problema ha estado claro desde hace tiempo. Me llama la atención que se tome el dato de los últimas dos elecciones, sin embargo, en algún momento cuando Ronald Mora expuso en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, sobre las miras del III Congreso Institucional, hice la observación exclusivamente en la parte donde decía que en la parte estudiantil no habían observaciones y no sé si Gallardo  recuerda, acerca de lo que implicaba la formación humanística y una formación un poco más orientada hacia la participación del estudiante en temas de política nacional, bueno yo más o menos hice la aclaración y justamente mi inquietud iba en ese sentido, o sea, hasta dónde estamos haciendo robots y hasta dónde estamos haciendo seres humanos verdad…  y luego el asunto del presupuesto eso ha sido una guerra, una guerra de siempre, sin embargo, sí se necesita presupuesto, que es coyuntural, porque lo  coyuntural depende mucho de las personas que estén en este Consejo y la anuencia que se tenga para analizarlo, no simplemente se trata, porque es muy bonito cuando hay período de elecciones buscar al estudiante porque representa el 25%, entonces sí vamos a elegir al director del departamento y vamos a buscar a los estudiantes, les echamos una hablada (disculpen el término), y entonces ahora si. Pero  entonces, en ese sentido debería haber cierta coacción también al momento en que el estudiante sede su voto por alguno u otro, yo entiendo muchas veces que se hace porque puede haber bajo esos intereses políticos, pero en realidad lo complicado del asunto es que el estudiante aquí solo se está valorando a la hora de las votaciones, para el resto, el estudiante que mejor ni venga, o sea, que no nos entorpezca la asamblea a la hora de elegir,  para eso sí podemos hacer reformas, para que a la hora de elegir no nos jodan, pero eso sí a la hora de votar que venga a votar y que venga a votar por mí ojalá!  si es posible  verdad, entonces, este es otro punto de vista, yo creo que una labor docente-administrativa desde ese margen es concientizar al estudiante sobre lo importante que es la participación a nivel político-nacional-estudiantil-institucional- sea como sea.  Luego algo que comentaba  Raúl que me llamó mucho la atención, bueno los estudiantes en sí, me refiero a los que no están involucrados con el directorio de la Federación sí pueden elegir, la Federación no puede llegar y decir, bueno es que aquel grupo vamos a orientarlo a que gane porque eso es meramente un proselitismo político, que es algo con lo que se quiere acabar en este país, entonces, nosotros como directorio en esos asuntos tenemos que ser muy cuidadosos y tenemos que estar siempre al margen de lo que está sucediendo, o sea, nuestro gobierno termina y es como querer decir que nosotros de alguna forma queremos coaccionar la participación del siguiente grupo dentro del directorio de la Federación y yo no estoy de acuerdo en absoluto.  Lo que sí  podemos hacer es incitar al Tribunal Estudiantil Electoral para que con los recursos que se tienen,  hagan una labor informativa y con ello tal vez se logre armar varios grupos para la Federación de Estudiantes.  Ahora yo pienso que también esto es un asunto de los gobiernos de las Federaciones, ahorita yo veo dos grupos, me llama mucho la atención porque en la Federación pasada se dio un fenómeno similar y en dos o tres grupos veo ahorita lo mismo.  Entonces yo creo que también depende del directorio como la motivación hacia los estudiantes a participar y en como se comunique la información.  Nosotros tenemos una página web que está en proceso de construcción, también se nos ha ampliado el InformaTec, sin embargo, en el InformaTec, y les voy a ser sinceros, nos tenemos que cuidar mucho con los temas que tocamos ahí, porque son temas que vienen filtrados de  previo (que no pueden hablar -y en eso hay que ser realista- somos un gobierno estudiantil y muchas veces la forma en que nosotros vemos las cosas no es la misma en que la Institución las ve, entonces, cuando publicamos esa información, pues obviamente se tiene que ver sometida a algunos cambios por ejemplo). En el sentido nosotros podemos tocar temas que de repente son tabú en la Institución y tal vez no los tocamos con palabras diplomáticas porque no tenemos esa expresión juvenil que tiene también la Federación de Estudiantes.  Se tiene un espacio pero hay que mandar muy cuidadosamente lo que se va a poner ahí para garantizar que va a publicarse, de hecho ya estamos trabajando en un periódico estudiantil...Ahora, lo próximo es la incentivación.  Se han venido haciendo seminarios de liderazgo y sobre eso se ha trabajado con el sector  estudiantil, de hecho prácticamente de ahí es de donde están saliendo los gobiernos estudiantiles y este asunto de la incentivación también tiene que ver con... que yo sea un presidente de asociación de carrera  y diga que beneficios o cómo puede ayudarme esto como persona en mi realización personal, en mis estudios, pues les voy a decir que la mayoría de veces no es ninguna ventaja, yo se los voy a decir como presidente de la FEITEC, entre estar aquí liderando con  el Consejo Institucional y tratando de acoplarlo a  mi carga académica, pues es una decisión que tuve que tomar porque realmente a mi si me interesa, pero es un asunto meramente personal. Un estudiante particular usted lo pone a elegir entre participar en el movimiento estudiantil y sacar su carga académica adelante, saca su carga académica adelante porque hay una presión a nivel institucional, presión que hacen sus mismos compañeros, una presión familiar por terminar la carrera, entonces, hay que balancear y estar aquí definitivamente no es ninguna ganga, entonces, eso si yo lo veo desde mi posición desde ese punto de vista imagínese  como lo puede ver un presidente de una asociación de carrera. Entonces, yo creo que hay que incentivar de alguna forma, cómo lo tratamos de hacer nosotros, bueno evidenciándoles justamente eso, que de la formación humanística que se tiene en el movimiento estudiantil no es la misma que se tiene siendo un estudiante particular de la Institución, entonces, nosotros más o menos atacamos por ese lado, nos reunimos con personas que conocen bastante de este tema, que dicho sea de paso, hace poco tuvimos una reunión con don Marco Vinicio Zamora (que a propósito les mandó saludos a varios miembros del Consejo);  él me comentaba justamente de esa problemática que existe y cómo incentivar al liderazgo y cómo incentivar hacia a ser  un agente de cambio. Ahí salió un poco su trabajo y ahora estamos planteando hacer un seminario de liderazgo estudiantil para ver si podemos incentivar a los estuantes a participar un poco más, a tomar una actitud más preactiva con respecto al movimiento estudiantil, pero es un tema bastante interesante.  Los números son alarmantes y definitivamente hay que hacer algo.  Ahora por qué no se ha hecho a nivel estatutario?  Bueno porque hacer una asamblea general es algo que implica que participe una cantidad de estudiantes pertenecientes a cada carrera increíble! O sea se debería hacer en el gimnasio y ahorita es el único mecanismo con el que se puede reformar el Estatuto de la Federación y esto toca presupuesto, toca todo.  Entonces, sería algo interesante,  esto pienso que se podría coordinar a nivel de Rectoría, Vida Estudiantil, Federación de Estudiantes y también hago un llamado a los docentes y les digo es un trabajo que no sólo es labor del directorio de la Federación de Estudiantes ni del Tribunal Estudiantil, también es una labor docente, se trata de formación y cuando digo formación no solo se trata de formación ingenieril,  sino formación humanística, formación social. Eso es todo”
El señor Rafael Gutiérrez indica que durante su período en el Consejo Institucional, han pasado cuatro presidentes de la FEITEC, y hoy felicita al señor Marcel Martínez en su discurso porque toca una problemática no puntual de la FEITEC, sino, con una claridad integral de muchos puntos que hay que tocar y poniendo la mano en la llaga, por lo cual,  solicita que se transcriba el discurso dicho  de manera literal, con el propósito de que les sirva como insumo a aquellos estudiantes que a futuro lo sucederán.
El señor Roberto Gallardo, comenta que estos son los temas que a él en lo particular le satisfacen y son los que reflejan con indicadores tan claros a una discusión macro, que es por lo menos, el sentimiento que tiene de cómo debe ser la función de este Consejo y que les tiene que llevar a visualizar la responsabilidad de cada una de las instancias de la Institución, de los estudiantes, del órgano legislativo y cuál es la responsabilidad que se tiene en ese desastre de participación, cuál es el nivel de responsabilidad de la instancia ejecutiva del Rector y sus vicerrectores? y, de la cultura organizacional que les lleve a tomar políticas específicas tendientes a evitar que fenómenos como este se sigan dando. 
El señor Dennis Mora comenta que este tipo de cosas no se dan solo en la Institución, pues hablar de cultura institucional no se puede ya que esto tiene que ver con la cultura y valores costarricenses, es decir, no se puede abstraer que el fenómeno es provocado por la célula ITCR y es a nivel nacional.  Por ello pone a disposición un programa que se llevó a cabo en la Federación de Egresados para la formación de líderes y sea implementado no solo a nivel estudiantil sino a toda la comunidad. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2457. 
RECESO: de 9:20 a.m. a 9:40 a.m.
NOTA:  Se retira durante el receso la señora Rosaura Brenes, a las 9:30 a.m.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Autorización de gastos de viaje al exterior, para un funcionario que participará en el Curso “Pesticida Managment y Pesticida Risk Reduction”, según el detalle presentado por el Comité de Becas
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 9:45 a.m.
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Autorización de gastos de viaje al exterior, para un funcionario que participará en el Curso “Pesticida Managment y Pesticida Risk Reduction”, según el detalle presentado por el Comité de Becas”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. 
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos, en su Artículo 31, dice:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de marzo del 2006, recibió memorando PB-145-2006, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual remite cuadro resumen con los datos del Ph.D. Milton Villarreal Castro quien participará en el Curso “Pesticida Managment y Pesticida Risk Reduction”, avalado por el Comité de Becas, en la Sesión Ordinaria CB-008-06, celebrada el 16 de marzo del 2006.  Lo anterior con el propósito de que el Consejo Institucional apruebe el pago de viáticos.
ACUERDA: 
a. Autorizar el pago de Gastos de Viaje al Exterior, para que el Máster Ph.D. Milton Villarreal Castro, Profesor de la Escuela de Agronomía, asista al Curso “Pesticida Managment y Pesticida Risk Reduction”, avalado por el Comité de Becas, en la Sesión Ordinaria CB-08-06, celebrada el 16 de marzo del 2006, por un monto total de $980,00, según el siguiente detalle:
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR
AVALADOS EN LA SESIÓN ORDINARIA CB-008-06

	NOMBRE FUNCIONA
RIO
	DEPTO/
ESCUELA
	CARGO
	PAÍS DONDE SE REALIZARÁ EL EVENTO
	FECHA EVENTO
	OBJETIVO DEL EVENTO
	AVALADO POR COMITÉ BECAS SESION ORDINARIA CB-004-06
REALIZADA EL 16/02/06
	BENEFICIOS ADICIONALES Y OTROS OTORGADOS

	Ph.D. Milton Villarreal Castro
	Agronomía
	Profesor
	Estocolmo-Suecia
	15/05/06 al 09/06/06
	Curso Pesticida Managment y Pesticida Risk Reduction
	Pasajes aéreos $980
TOTAL APROBADO $980
	Permiso con goce de salario 


	
	
	
	
	
	TOTAL GENERAL
	$980,00
	


NOTA:   El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque del funcionario, por lo que no se incluye el tipo de cambio de esta fecha.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2457.
ARTÍCULO 8.	Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina, en ausencia del titular del cargo, quien estará ocupando el puesto de Rector interino, del 29 de marzo al 1 de abril del 2006
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina, en ausencia del titular del cargo, quien estará ocupando el puesto de Rector interino, del 29 de marzo al 1 de abril del 2006”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2456, Artículo 10, del 16 de marzo, ratificó el nombramiento del MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, como Rector en forma interina del 29 de marzo al 1 de abril del 2006.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de marzo del 2006, recibió memorando VAD-154-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el que propone la ratificación del nombramiento del Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero-Contable, como Vicerrector de Administración, en forma interina, durante las fechas señaladas.
ACUERDA:  
a. Ratificar el nombramiento del Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero-Contable, como Vicerrector de Administración interino, del 29 de marzo al 01 de abril del 2006, período en que el titular de este cargo estará ocupando el cargo de Rector interino. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2457.
ARTÍCULO 9.	Informe de Labores del Consejo Institucional del Período Marzo-Diciembre 2005 para ser presentado en la AIR
El señor Eugenio Trejos hace entrega del Informe de Labores del Consejo Institucional para el período comprendido de marzo a diciembre del 2005, para ser presentado ante la Asamblea Institucional Representativa, el cual detalla las labores y actividades realizadas durante el año 2005. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).  Solicita a los miembros del Consejo Institucional enviar las observaciones antes del medio día del viernes 24 de marzo. 
El señor Rafael Gutiérrez indica que no está establecido hacer una rendición de cuentas a la Asamblea Institucional Representativa y tampoco se contempla en la agenda de la Asamblea la presentación, lo que significa que se está invisibilizado, por lo que se está haciendo un gran esfuerzo para entregar un documento tan detallado para que no sea tomado en cuenta.  En este caso sugiere que se busque un mecanismo diferente tal como el conversatorio en el que se evidencie la labor que se ha hecho año con año en el Consejo Institucional, pero sí se debe informar por medio del señor Rector que ya no se hará a través de la Asamblea Institucional Representativa la rendición de cuentas del Consejo Institucional.   
El señor Carlos Badilla está en desacuerdo con la propuesta presentada por el señor Gutiérrez en cuanto a realizar un conversatorio, ya que resulta un mecanismo poco apetecido por la comunidad para informarse de las cosas ya que a esa actividad no se presentan muchas personas, por el contrario, en la Asamblea Institucional Representativa hay una cantidad significativa de personas que, aunque no genera discusión es una manera de informar a la comunidad. 
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 9:55 a.m.
El señor Roberto Gallardo considera necesario estudiar la estrategia de cómo llegar a esa efectiva rendición de cuentas.  Respecto al documento en sí, comenta que sería más provechoso si se hace un análisis más de los temas gruesos, lo que puede ser más interesante para las personas que escuchar un recuento de cosas muy frías, es decir, que le quede claro a la comunidad en la rendición de cuentas qué funciones no se están ejecutando o qué funciones deben ser de mayor impacto y que se está débilmente ejecutando y si es que la mayoría de las funciones a las que se ocupa el Pleno son muy operativas. 
El señor Eugenio Trejos considera importante el espacio que se da la Asamblea Institucional Representativa de manera formal para la presentación del informe para que de esa manera la comunidad se entere al menos de lo que se hace a nivel de este Consejo y de la Rectoría.  Coincide con que se pueden buscar algunos mecanismos complementarios pero que no sean excluyentes con que se presente el informe ante a la Asamblea.   En ese sentido considera que se debe gestionar que se amplíe el plazo para la presentación del Informe del Consejo Institucional, también considera interesante que alguno de los miembros del Consejo haga la exposición para lo que él le cedería el espacio. 
El señor Carlos Badilla manifiesta que es trascendental que se presente el informe de manera escrita ya que es un respaldo formal de algo que puede ser revisado posteriormente y darle seguimiento a determinados asuntos.  Efectivamente en la comunidad hay ciertas personas que reaccionan frente a esos asuntos en cada tema analizados por el Consejo Institucional y con el documento si alguien tiene interés de algún asunto puede revisar el documento. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que un miembro del Consejo Institucional sea el que presente el informe en la Asamblea Institucional Representativa y así cambiar la monotonía de la presentación. 
El señor Carlos Badilla propone el nombre del señor Roberto Gallardo, para que realice la presentación ante la Asamblea Institucional Representativa. 
El señor Roberto Gallardo acepta realizar la presentación del Informe del Consejo Institucional ante la Asamblea Institucional Representativa (AIR). 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2457.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.	Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2455, Artículo 9, del 9 de marzo del 2006 “Pedimento de Personal de Concurso de Antecedentes Interno para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión la MAE. Eugenia Solano   A., Directora del Departamento de Recursos Humanos, la Licda. Ana Damaris Quesada, Encargada del Proceso de Concurso de Antecedentes y el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, a las 10:15 a.m., a fin de aclarar las dudas presentadas por los miembros del Consejo Institucional.
El señor Eugenio Trejos da lectura a la nota RH-230-2006, enviada por el Departamento de Recursos Humanos, en el cual hace algunos señalamientos al Pedimento de Personal aprobado para el puesto de Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional.  
El señor Rafael Gutiérrez retrae lo sucedido en su momento cuando se analizó, aprobó y se tomó un acuerdo con relación al  Manual de Puestos. Como en esa oportunidad no hubo problema alguno en el sentido de las personas que podían participar y a la postre y por conveniencia institucional era la señora Bertalía Sánchez por lo que no hubo problema.  Hoy en día surge un problema  y no precisamente si el pedimento está mal o bien hecho, porque se pueden acoger desde el punto de vista legal a muchos elementos (Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, Ley de Contratación Administrativa-etc.,) pero a que se debe a que en el Consejo Institucional se tome esa decisión?  Explica que nace no solo cuando se reeligió  a la actual Directora Ejecutiva sino mucho antes en el sentido de que no era posible que la Presidencia nombrara a una persona si la responsabilidad está en el Pleno.  En ese sentido se apeló primeramente al principio de transparencia y otras razones tal como quien va a asumir la dirección va a  formar parte de un equipo de trabajo que está formado de once miembros al Consejo Institucional.  Añade que se aparta del criterio del Departamento de Recursos Humanos porque no está de acuerdo con lo estipulado en el último párrafo ya que ha sido el punto álgido de la discusión que se ha dado en el pleno de ponerle “preferiblemente jefe o no”.  Él en particular ha defendido que se necesita una persona con experiencia en jefatura, esto porque estando en la dirección ejecutiva no puede ser una persona que apenas tenga un año de estar en la Institución, en ese sentido el Consejo Institucional no puede darse el lujo de llegar a este nivel de contrataciones. 
El señor Luis Enrique Pereira no comparte la posición del señor Gutiérrez en el sentido de que no es solamente que sea preferible o no la jefatura, hay algo más que es la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  Si bien en algún momento se hizo una reforma al Reglamento del Consejo Institucional donde se le da la potestad a la Presidencia mediante un concurso de antecedentes para que elija a la persona que ejerza la dirección, pues parece que no se analizó lo que decía la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.   
Por la naturaleza del caso consulta al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal y al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, si el Consejo Institucional como tal puede tomar una decisión por encima de lo que está estipulado en la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, caso contrario, se debe revocar el acuerdo?. 
El señor Raúl Pacheco solicita que se les entregue copia del Manual Descriptivo de Puestos, además que si se hizo un cuadro comparativo de lo que dice el Manual y lo que se está solicitando ahora, para que se pueda participar de una manera activa de la discusión. 
La señora Eugenia Solano aclara que a raíz del concurso que se sacó para el  nombramiento de la señora Bertalía Sánchez, se analizó una revisión del Manual de Puestos y se ajustó a la normativa que había aprobado el Consejo Institucional conforme al Artículo 55.  En ese sentido se rescató esto y los cambios en las funciones y se mantuvieron algunos otros aspectos tal como requisitos.   Cuando se recibe el pedimento se visualiza que están definiendo algunas cosas adicionales como:  experiencia específica en jefatura, lo que es requisito adicional entre otros que no están en el Manual de Puestos.  Se procedió a discutir con la Asesoría Legal para ver como proceder y se decidió enviar la nota para informar de los aspectos adicionales que se contradicen entre sí. 
Respecto al pedimento se sugiere que de sacar el puesto a concurso se debe hacer a la luz de la normativa establecida en este caso de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas. 
El señor Raúl Pacheco considera que el primer punto está subsanado puesto que la Presidencia está de acuerdo que se haga por medio de concurso de antecedentes.  Respecto a lo que se solicitó en el pedimento hace dos años, en este momento mucha gente no cumple con los requisitos y con lo que se está solicitando ahora muchos menos habrá quien, pues cuando se pide como requisito cinco años de trabajar en actividades relacionadas con el puesto, se podría decir que puede ser alguien que trabaje directamente con la Secretaría del Consejo Institucional o llevarlo a otro extremo para que todos en el Instituto puedan participar que tenga ese tiempo.  Resalta que cuando la actual Directora participó y fue elegida para el puesto, no tenía experiencia en jefatura, sin embargo, no fracasó, entonces, porqué no darle la oportunidad a otras personas?. En este contexto insiste que la experiencia como jefe en este caso particular y lo que está en el pedimento de ese puesto, le parece que está mal hecho, pues de ser así para ser Rector en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, debería tener experiencia como Rector, lo que no permitiría que muchas personas participen.  Finalmente, somete a consideración de los miembros del Consejo Institucional acatar la recomendación técnica del Departamento de Recursos Humanos y además adecuar el perfil, los requisitos que se están pidiendo para ese puesto una vez que sea aplicable ahora y puede que más adelante se modifique. 
La señora Ana Damaris Quesada indica que se debe definir que el Estatuto Orgánico y la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, le dan la potestad al Rector para nombrar a la persona porque es un puesto de confianza, de ahí,  se debe definir si se va a hacer concurso y luego el perfil de la persona. 
Respecto a que la propuesta indica que no se está sugiriendo la eliminación de requisitos, por el contrario por la imposibilidad que se tiene de publicarlos como lo solicitan, es decir, se debe hacer en calidad de “deseable o preferible”, lo que no es factible en términos de la Normativa. 
El señor Carlos Segnini expone su criterio técnico-jurídico al respecto. Indica que esto es nada más que un asunto de jerarquía-normativa, independientemente que les guste o no y los requisitos que tengan a bien valorar y poner para el puesto, la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas tiene rango de Ley en materia laboral y la resolución que el Consejo Institucional tome es un acto que está supeditado en esa materia.  Por lo tanto, si no se hace la variación del Manual de Puestos por la vía que establece el Artículo 29 de dicha Normativa, el acuerdo que contradiga esa normativa es nula desde su nacimiento. 
El señor Rafael Gutiérrez señala que el nombramiento de la actual Directora fue un elemento vital para el mejoramiento de la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, por lo que considera que no es punto de comparación.  Respecto al criterio del Director de la Oficina de Asesoría Legal, prefiere acogerse al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional.  Con lo anterior, considera que está protegiendo al pleno de la labor que debe tener la Dirección de la Secretaría del Consejo Institucional. 
El señor Roberto Gallardo consulta si este puesto ya tiene nombre y apellido?.  
Con relación a la transparencia, no duda que el señor Eugenio Trejos va a facilitar todo lo posible para que salga el concurso de antecedentes y que sean miembros de este Consejo junto con él los que conformen una comisión que preseleccione y luego sea elevado al pleno.  Respecto a la excelencia concuerda con el señor Gutiérrez, pues la persona que ocupe el puesto debe tener una gran trayectoria para que su participación sea más eficiente y ubicada en el puesto.  Sin embargo, es mejor hacer una resolución para hacer un perfil apropiado o realista para este puesto que es tan importante como el de la Dirección Ejecutiva de un órgano legislativo como este. 
El señor Eugenio Trejos responde a la consulta señalando que  en este momento no se tiene una persona, ya que se llegó al consenso de sacar a concurso el puesto.  Respecto a consensuarlo, él siempre ha sido del criterio de que este puesto es resorte del Rector y el Artículo 27 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas es claro.  Cuando se dio el nombramiento de la actual Directora de la Secretaría, tanto el Consejo Institucional como él estaban de acuerdo de que permaneciera en el puesto, por lo que se procedió a consensuar.  En este momento está anuente a consensuarlo y que sea por medio de concurso respetando la posición externada por las personas miembros de este Consejo sobre el perfil que debe poseer la próxima persona que venga a ocupar el cargo de Rector, quedando por discutir los requisitos. 
La señora Ana Damaris Quesada señala que al momento de analizar el asunto de la experiencia independientemente si consideran que la experiencia en jefatura es tan indispensable, por lo que sería importante que valoren en esos términos el manejo de la Institución como tal; qué es más conveniente, que una persona con más de cinco años de estar en la Institución asuma el cargo como tal? ó que llegue alguien de afuera con grados académicos, buenas relaciones interpersonales y varios años de ser el gerente o director de una empresa con poco conocimiento del quehacer institucional? 
El señor Juvenal Valerio cuestiona el que se haga un círculo cerrado, pues de ser así no se tendrá la posibilidad de evolucionar. Por otro lado la situación es igual o similar al nombramiento de los representantes de la Institución en la Directiva de la Fundatec.  Podemos verlo como que el Rector tiene el privilegio de nombrar, aunque sería mejor decir que tiene, la responsabilidad de nombrar y que Dios lo ilumine para que escoja a una persona adecuada, por lo que queda es pedirle al señor Eugenio Trejos que cumpla con su responsabilidad y que su decisión sea la más acertada. 
La señora Eugenia Solano señala que la experiencia es importante en un tipo de puesto como este, sin embargo, el Reglamento del Consejo Institucional asimila este puesto a director de departamento que, viéndolo con el Estatuto Orgánico viene siendo como un director de apoyo académico (para efectos salariales y nombramiento). El Manual de Puestos agrega a esto tener amplia experiencia (3 años) en labores afines.  
El señor Raúl Pacheco indica que dada la naturaleza y tomando el criterio de la Asesoría Legal como insumo el Rector debe valorar la posibilidad de nombrar a la persona, sin embargo, antes de tomar la decisión, proceda mediante resolución de Rectoría cambiar el perfil que está en el Manual de Puestos, con el fin de que tenga la posibilidad de escoger de manera unilateral la decisión. 
El señor Rafael Gutiérrez hace referencia a que la persona que se nombre si no cumple con los requisitos le costará mucho acoplarse a la labor diaria de la Secretaría del Consejo Institucional así como al apoyo directo que se le brinda a las diferentes comisiones, por ello, insiste en que se debe contar con ese requisito. 
El señor Carlos Badilla coincide con el criterio de la Asesoría Legal, sin embargo, las contrataciones de forma unipersonal han sido aceptadas, en este sentido solicita y siendo potestad del señor Rector que lo deje abierto en razón de una sana política. 
El señor Luis Enrique Pereira aclara que se hará una resolución por parte de la Rectoría, pero no significa que será lo que el Rector desee, ya que en el Estatuto Orgánico está muy claro que será basado en los requisitos del estudio realizado por el Departamento de Recursos Humanos. 
La señora Ana Damaris Quesada aclara al señor Rafael Gutiérrez que el hecho de que una persona tenga sus años de laborar en la Institución y que no haya participación siquiera en una coordinación hace apenas menos de tres años que dura una coordinación, existe la posibilidad de ocupar una por coordinación por voluntad popular ya que anteriormente era por afinidad política o personal, lo que limitó a muchos ocupar una coordinación y por ello no se debe desmerecer su labor. 
El señor Carlos Segnini aclara que se está confundiendo sobre lo dicho por él anteriormente respecto a la jerarquía-normativa, se refería expresamente a los requisitos que están poniendo de experiencia y que además contravienen la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas y en ese caso va a prevalecer la Convención como rango de ley.  La habilitación que tiene el Rector es una cuestión interpretativa del 53 Bis del Estatuto Orgánico, que también tiene rango de ley, sin embargo, es contradictorio.   A la luz de la eficiencia considera que se lleve el procedimiento en sentido colegiado; respecto a los requisitos no pueden establecer vía acuerdo institucional porque estarían contradiciendo la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas. 
El señor Eugenio Trejos amplia que, por la sana armonía del Consejo Institucional y en vista que la persona trabaja con once personas de este Consejo, le parece lógico y natural  que se consensúe y de hecho lo hará de esa manera.  Ahora al darse una excepción de la Asamblea Plebiscitaria se exceptúa del concurso y se transfiere a la Presidencia del Consejo Institucional y este la traslada al Rector.  En este sentido, prevalece la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas sobre el Estatuto Orgánico en materia laboral. 
El señor Carlos Segnini da lectura al Artículo 3 del Estatuto Orgánico donde se contradice una potestad que le da al Presidente y luego se la quita. De igual manera se contradice el Artículo 54. 
El señor Marcel Martínez manifiesta que al darle la potestad al Rector o que sea el Consejo Institucional quien nombre, al final de cuentas lo importante es que quien ocupe la Dirección según recomendación del Departamento de Recursos Humanos sea la mejor para desempeñarse a nivel institucional, ya que parece que esta persona no está para llevarse bien con todos los miembros del Consejo Institucional lo que no cabe.   También comenta que el punto de vista de la Asesoría Legal es interesante ya que a veces hay autonomía universitaria para algunas cosas y a veces la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, por ello se deben ajustar a lo que digan los criterios legales y no cada uno individualmente considerarse abogados. 
NOTA:  El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las 11:35 a.m.
El señor Roberto Gallardo alude que esto está supeditado según el Estatuto Orgánico y la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, por lo que es el Rector quien tiene la potestad de nombrar a la persona idónea.  Respecto a la definición de que se haga una resolución que también es potestad del Rector, donde si se toma la decisión de hacerla, debe buscar a las personas que hagan un perfil apropiado, caso contrario se debe aplicar lo que señala el Manual de Puestos. 
El señor Marcel Martínez cuestiona el que haya llegado el señor Carlos Segnini a la sesión así como que se le haya dado tantas largas al asunto si es claro que la  potestad la tiene el Rector. 
El señor Roberto Gallardo comenta que lo que está generando un conflicto en este tema es la inconsistencia en el Reglamento del Consejo Institucional que establece potestades a una instancia que no le corresponde de acuerdo con las leyes superiores. 
El señor Eugenio Trejos coincide con el señor Roberto Gallardo, pues todo son coyunturas históricas y los seres humanos actuamos de acuerdo con las circunstancias que conlleva a tomar ciertas decisiones y a veces por hacer prevalecer la búsqueda de una respuesta a un problema que bajo ciertas coyunturas se da, se omite la legalidad, se toma la decisión y se induce a error. 
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que esta discusión no ha sido una pérdida de tiempo ya que la persona que debe asumir la dirección tiene que tener una gran trayectoria y que el pleno esté claro de cual es el perfil que se desea y que sirva como insumo para la toma de decisiones. 
El señor Marcel Martínez externa que si la reglamentación señala la vía para hacer un nombramiento, al momento de llevarlo al pleno se entra a una discusión tal como esta. Es decir, debe existir para este tipo de situaciones:  1) la revisión del reglamento, 2) identificación del problema, 3) reajuste y puesta en práctica y 4) y corrección si lo hubiera, lo que lo hace un círculo.  Cabe señalar que ha sido enriquecedor, pero tal y como está la reglamentación no se puede cambiar. 
El señor Eugenio Trejos comunica que la plaza se sacará a concurso tal y como está en el Manual Descriptivo de Puestos.  También se conoce el criterio de la mayoría de los miembros del Consejo Institucional respecto a la experiencia de la persona que asuma la dirección. 
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Juvenal Valerio presente moción orden para que se derogue el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2455, Artículo 9, del 9 de marzo del 2006 “Pedimento de Personal de Concurso de Antecedentes Interno para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional”, a la luz de la información planteada. 
El señor Eugenio acoge la moción presentada por el señor Juvenal Valerio, e indica que la Secretaría del Consejo Institucional se encargará de redactar la propuesta, la cual será presentada en el transcurso de la Sesión. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2457.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:00 m.d., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta la 1:30 p.m.  Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
ARTÍCULO 11.	Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción Edificio de aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Asesoría Legal, Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento y Licda. Cecilia Meza, Funcionaria del Departamento de Aprovisionamiento, a las 12:10 m.d., a fin de aclarar las dudas presentadas por los miembros del Consejo Institucional.
El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción Edificio de aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 03 de marzo del 2006, recibió el oficio V.AD-120-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el Informe de Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central”.  Recomienda que con base en los resultados del estudio realizado y con sustento en el apartado de “Criterios y Sistemas de Evaluación” del cartel, se adjudique esta licitación a la Empresa AP Constructora.
2. Asimismo, adjunta copia del oficio AL-086-06, suscrito por el Lic. Carlos Segnini, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual informa que revisado el Informe de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificios de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje”, el mismo cuenta con el dictamen afirmativo de esa Oficina.
3. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 03 de marzo del 2006, según consta en la Minuta No. 153-06, analizó el Informe de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje”, y solicita el Informe de la Auditoría Interna.
4. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 15 de marzo del 2006, recibió el oficio AUDI-055-2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago”.
5. El Informe fue revisado en la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, celebrada el 17 de marzo del 2006, según consta en la minuta No. 155-06, en la cual estuvieron presentes las siguientes personas:  el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, Ing. Edwin Pérez Alvarado, funcionario de la Oficina de Ingeniería, Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Lic. Walter Sequeira, Director de Aprovisionamiento, Licda. Cecilia Meza, encargada de Licitaciones quienes intercambiaron discrepancias y algunos criterios en relación con las observaciones anotadas en el Informe presentado por la Auditoría Interna.
6. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 17 de marzo del 2006, recibió copia del oficio OI-101-06, suscrito por el Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el que se refiere a las observaciones hechas por la Auditoría Interna, sobre algunos aspectos técnicos de la Licitación, así como el papel de la Oficina de Ingeniería, en relación con el tema, con el objetivo de que el informe sirva como insumo al Consejo en la toma de decisión.
SE PROPONE:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago” a la Empresa AP Constructora, cédula jurídica número 3-101-088171, por un monto de $ 567 000,00 y por el plazo de 225 días calendario.
El señor Rafael Gutiérrez hace referencia al informe de la Auditoría Interna, específicamente al punto 4 Conclusiones y sugerencias, además menciona igualmente el informe de la Oficina de Ingeniería, principalmente en lo que se relaciona a aspectos importantes que se han ido hablando en el Consejo Institucional.  De ese último resalta el apartado “Sobre el papel de la Oficina de Ingeniería”, en lo que se refiere “…desarrollar actividades de planeación, diseño e inspección, estimación de costos y elaboración de las especificaciones técnicas de todas las obras….”.
Recuerda que aparte del Departamento de Aprovisionamiento hay otros factores en el proceso que ejercen el control interno que establece la Ley, como la Vicerrectoría de Administración, la Asesoría Legal, la Auditoría Interna, la Comisión de Planificación y Administración y el Consejo Institucional quien finalmente es el que adjudica.
Por otro lado menciona sobre el informe de la Oficina de Ingeniería que por el informe generado por la asesoría solicitada por la Auditoria (CON-067-2006), no se define el concepto de edificio, por lo que ese es un elemento técnico en el análisis de la Comisión y fue también producto de discrepancias y que la Comisión de Planificación y Administración encontró dentro del planteamiento técnico de la Auditoría Interna versus la Oficina de Ingeniería.  
Posteriormente hace mención al punto “Sobre la recomendación técnica de adjudicación de la Licitación No 06-2005” en el cual considera que hay una diferencia entre la asesoría que se le brindó a la Auditoría Interna respecto al concepto de “edificio”.  En cuanto al aspecto “Sobre la constitución de una comisión conjunta que emita el informe de adjudicación la Licitación Pública No 6-2005”, en el sentido de la constitución de esa comisión implicaría que el Consejo Institucional decida acoger el informe de Auditoría y devolver el informe de adjudicación a la Administración, por lo que se estaría dando una contraposición tácita y de frente entre lo que dice el informe del Auditoría Interna y la Oficina de Ingeniería. 
Finalmente señala que la Comisión de Planificación y Administración en su análisis no opta por ninguna de las dos acciones a seguir sino que consideró importante llevar al pleno esa disyuntiva para tener toda la información técnica con el afán de llevar a buen puerto la decisión ya que como anteriormente lo mencionó hay una contraposición tácita entre los dos informe y en relación con la posibilidad del riesgo de apelación y por lo que dicho por el señor Saúl Fernández es de un 50%. 
Señala que si el Consejo Institucional acoge lo dicho por la Oficina de Ingeniería se estaría en riesgo que haya una apelación pero también si se acoge lo dicho por la Auditoría Interna se estaría en riesgo de apelación, como la Comisión de Planificación y Administración es un filtro ha considerado conveniente en esta ocasión presentar al Consejo Institucional las dos posiciones para que sean analizados bajo tres principios: conveniencia institucional, eficiencia y economicidad.  
El señor Rafael Hidalgo informa que todo el proceso de licitación se hizo en apego a la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento.  Señala que le preocupó mucho el informe de la Auditoría Interna, porque se cuenta con una instancia diferente en el proceso técnico. Su mayor preocupación es el hecho de que si eso no es aceptado se tendría que hacer un nuevo cartel.  El establecer en el cartel edificios no se podría sustituir por la palabra edificaciones porque sería devolverse y hacer eso habría un gran significado en la parte financiera, en tiempo y en no poder satisfacer la demanda en el sentido que el edificio tiene carácter de urgencia.  
Finalmente el hecho de que se conforme una comisión se tendría que ver posteriormente para otras licitaciones porque en este momento eso sería fatal.  Además señala que las ofertas ya se recibieron y que un cartel que ya es publicado ya no puede cambiar.  
El señor Saúl Fernández considera que lo fundamental es referirse a la duda que surge por parte de la Auditoría Interna que genera la inquietud de contar con una segunda opinión sobre la interpretación que hace el ente técnico sobre la experiencia de las empresas.  El criterio que se generó es diferente a lo que dice la Oficina de Ingeniería sin embargo tampoco se aparta mucho de lo plantean , el asunto es que se estaría introduciendo un concepto que no está en el cartel por lo que rescata lo dicho por el señor Vicerrector de Administración en el sentido de que cualquier cosa que se haga diferente a lo que está planteado en el informe de adjudicación es apartarse de lo que se dice expresamente en el cartel, ya que en este se habla de un término de que se iban a calificar obras similares al objeto de contratación lo que sería un edificio de tres niveles dedicado para aulas con un área de más de 1000 m2 por lo que se establece como requisito para poder otorgar puntaje que las empresas presenten experiencias similares a lo que se va a contratar por lo que se habla del término de edificios igual o superior al monto de la oferta que se presenta y con un nivel de pisos de dos como mínimo.   La asesoría solicitada por la Auditoría Interna no habla del término “edificios” sino que incorpora un término “edificaciones” y es por eso que en el informe de la Auditoría se habla que las viviendas y los edificios son edificaciones, en lo cual no se tiene ninguna duda pero el cartel habla de edificios y no de edificaciones.  Lo que sucede es que se si se quisiera incluir dentro de la experiencia documentada por las empresas a la viviendas se estaría induciendo a una variación de las condiciones del cartel. Finalmente señala que el informe de la Oficina de Ingeniería se apega totalmente a lo que establece el cartel y esta se apega a dos conceptos; uno que es la obra similar que es un edificio y no una vivienda y lo otro es que son obras individuales.  Señala que el establecimiento de una comisión es que el Consejo Institucional tomaría un acuerdo donde no se acepta el informe de adjudicación en los términos que están de parte de la Administración, se retoma como bueno lo que indica la Auditoría y lo que seguiría es un asunto de procedimiento que sería decirle a la Administración que proceda a adjudicar de acuerdo con el criterio de la Auditoría y que está expresado en el informe. 
El señor Carlos Segnini informa que la posibilidad que se apele la licitación existe pero se aumenta el riesgo si se acogen a los criterios esbozados por la Auditoría Interna en el sentido de que va a haber un cambio al cartel y va a dar mayor probabilidad para que sea apelada por el otro concursante.  Para él no procede la reforma de estar consultando a las escuelas porque se estaría desnaturalizando a las oficinas técnicas creadas en la institución y por lo contrario sería duplicidad e iría contra los estatutos y los reglamentos lo que implicaría una modificación de fondo.  
El señor Walter Sequeira apoya las palabras que han expresado los señores Rafael Hidalgo, Saúl Fernández y Carlos Segnini.  Indica que el Departamento de Aprovisionamiento va a ser respetuoso de la decisión que tome el Consejo Institucional y actuaría de la manera que este indique, hasta el extremo que si se tiene que volver a sacar una nueva licitación se haría con el problema que todo eso conllevaría para la institución.  Hace mención al Artículo 7. y 32., del Reglamento Interno de Contratación Administrativa.  El Departamento de Aprovisionamiento tiene plena confianza en la manera que la Oficina de Ingeniería atienda cada una de las licitaciones por lo que ellos simplemente si tienen dudas simplemente se las hacen llegar al señor Saúl Fernández.  
El señor Dennis Mora señala que aunque él no ha estado en las sesiones anteriores la señora Rita Arce le hizo la observación de que tenía dos dudas, una ya la tiene clara, pero la otras es sobre la presentación de una de las dos ofertas en dólares, en el sentido de que si eso estaba contemplado en el cartel y si era razonable?. 
El señor Raúl Pacheco señala que le preocupa que el cálculo que se está haciendo para considerar el puntaje fue de ¢486.17 por dólar y ese tipo de cambio obviamente se aleja de manera significativa del costo del dólar a esta fecha y más del costo del dólar dentro de 3 ó 4 meses.  Ha insistido reiteradamente en que los cálculos se tienen que hacer con un tipo de cambio superior al que se vaya a usar porque cuando se va a pagar es otra realidad.  Finalmente señala que es importante que se considere es que la situación que se está viviendo pudo ser manejada y enfrentada de una forma diferente con un poco de aceptación.  
El señor Saúl Fernández aclara que hay una oferta que se presenta en colones y otra en dólares, para efectos del otorgamiento del puntaje se debe colocar las empresas en la misma condición de moneda, porque hay otro elemento adicional que es que se va a otorgar un puntaje en función del monto de la oferta que se presente.  El paso de dólares a colones se hace según el tipo de cambio del día de oferta para efecto de compararlas, pero ya se sabe que una oferta que se presenta en dólares va a tener en el tiempo un reajuste que se va a ir dando, pero también es cierto que la oferta que se presentó en colones se ha ido reajustando porque hay un proceso de reajuste de precios en colones.  Recuerda que ya en otras oportunidades ha dicho que las ofertas en dólares se reajustan en menos cuantía que en las ofertas en colones porque el índice de precios de edificios crece más rápidamente que la devaluación de la moneda en este caso del dólar, por lo que si se tuviera que escoger lo haría por la de dólares porque ya se sabe por anticipado cuanto se va a pagar de más a las empresas por ese efecto de reajuste. Señala que con lo que va a pasar después lo que se hace es una reserva para poder adjudicar esa licitación y eso está proyectado con los valores en dólares hasta el final de construcción, por lo que cuando llega al Consejo Institucional llega con una reserva hecha con las expectativas de crecimiento.  
El señor Eugenio Trejos señala en cuanto a la dolarización de las licitaciones que la duda que siempre se maneje es sobre la conversión al día. 
El señor Saúl Fernández señala que si se estaría adjudicando la oferta en colones, se estaría haciendo al día que se presentó que fue el 19 de diciembre, sin embargo se tendría que pagar el reajuste de precios que sucedió desde el 19 de diciembre hasta el momento que se hace la adjudicación. Señala que el incremento que ha tenido la diferencia por dólar es inferior a lo que sucedería si estuviera pasando en colones, es decir, el efecto que se ve, en el sentido de que se ve que se está pagando más, lo mismo se estaría haciendo con el pago en dólares.  Señala que uno se paga inflación local y en el otro es devaluación moneda. 
El señor Raúl Pacheco señala que los reajustes de precio corren a partir de la adjudicación de la obra, por lo que eso se debe considerar a la hora de hacer la evaluación de las ofertas. 
El señor Saúl Fernández aclara que el Artículo 18 del Reglamento de Contratación Administrativa es muy claro en asuntos de establecer el equilibrio del contrato, por lo que en ese sentido el procedimiento de reajuste que se utiliza pasa el reajuste a partir del precio de oferta, no al momento de la adjudicación, es decir, cualquier variación a lo que está establecido, implicaría variar las condiciones del cartel.  
El señor Saúl Fernández aclara sobre la solicitud de subsanación de las certificaciones, en el sentido que el informe técnico no consideró necesario hacer la subsanación por la naturaleza de la experiencia que se está presentando, que expresamente dice que son viviendas.  Si se dijera que son edificios u otra cosa que pudiera calificar para la experiencia y si la información fuera incompleta, inmediatamente se hubiera solicitado la subsanación, por eso solicitar la subsanación de esas certificaciones en este momento es dejar de lado el informe de adjudicación y retomar la recomendación de la Auditoría Interna e incluir dentro de ese concepto las viviendas que en este momento no se están considerando.  
El señor Isidro Álvarez indica que como la obligación de la Auditoría Interna es de brindar una asesoría de protección a los intereses de la Administración, en este tema específico y dado la cantidad de dinero, se dieron a la tarea de responsabilizarse por esa asesoría y no darla sobre algunas cosas que no sabían que era, tal como el concepto generalmente aceptado por el Colegio de Ingenieros en relación con edificios o edificaciones, ya que en todas las disciplinas hay conceptos generalmente aceptados. En ese sentido se habló de una precalificación de ofertas y se sugiere en el Informe que se contemple esto como una posibilidad para futuras contrataciones y no se nota en los considerandos la coletilla para futuro, para lo cual considera que se deben visualizar los cambios en los reglamentos para implementar esta reforma.  Además considera que la Administración en lo que se debe interesar es en estar segura de si esa empresa es capaz financieramente y si tiene la capacidad instalada para atender la obligación que eventualmente se le estaría encargando y esto brilla por su ausencia, también considera que se debe valorar la participación de la Auditoría Interna en eso, ya que el Vicerrector de Administración Informa que desde el punto de vista de control y legalidad está todo bien.  Entonces, si hay claridad en el proceso y se ha madurado tal como se indica quiere decir que la Auditoría Interna en todos los procesos de contratación en los cuales ha participado ha aportado muchísimo para enmendar las cosas.   Cabe comentar su descontento sobre la opinión que tienen las personas respecto a los informes que brindan como si fueran “los malos de la película” y por el contrario cuestionaría la participación de la Auditoría en la asesoría de este Consejo y al valorarlo se tome la decisión de que si la Administración brinda toda la seguridad razonable de que todo está bien y hay un responsable, podrían destinar los recursos de la Auditoría a fiscalizar en forma posterior esos procesos desde el punto de vista de control interno para mejorar los procesos y así no destinar el 50% de los recursos de esa Oficina en esto y sí en las cosas que son de su competencia. 
El señor Rafael Hidalgo se refiere específicamente a las razones financieras según el oficio DFC-418-2006, “para lo que se refleja que aunque la empresa esté endeuda no signifique que la empresa no pueda cumplir sus obligaciones, por lo que en general ambas empresas tienen capacidad desde el punto de vista financiero para asumir obligaciones”, lo que implica que está subsanado en esos términos.  Sin embargo, al interpretar las razones financieras en términos generales si son satisfactorias. 
El señor Isidro Álvarez solicita que conste en actas que la Auditoría Interna no lo tuvo a la vista el documento DFC-418-2006, cuando le tocó revisar el expediente. 
La señora Ana Cecilia Meza aclara que en el informe de Financiero sí está contemplado en el expediente y consta del Folio 219 al 222, sin embargo, no lo concluyeron.  Dadas las observaciones de la Auditoría Interna se le solicitó al Director del Departamento Financiero-Contable que aclarare al respecto. 
El señor Isidro Álvarez indica que se le ha informado a los miembros del Consejo Institucional sobre dos opciones: 1) aceptar la recomendación de adjudicación que se trae o 2) aceptar el informe de la Auditoría Interna que significaría hacer algunos ajustes, sin embargo, considera que hay una tercera opción y es que si las dos empresas son factibles para ser adjudicadas, entonces, el Consejo Institucional debe valorar la posibilidad de adjudicársela a cualquiera de las dos.  
El señor Saúl Fernández indica que para el caso específico de esta licitación, el cartel lo que establece es que reunidos los tres criterios que son: 1) experiencia, 2) plazo y 3) monto, y otorgado el puntaje correspondiente la adjudicación se hará sobre la empresa que obtenga el mayor puntaje.  En el caso de que los puntajes queden empatados y se entiende como empate una variación menos de dos puntos, ahí empieza el sistema de degradación y el primer criterio sería el precio.  Respecto a la consulta sobre la capacidad, señala que las dos empresas alcanzaron el puntaje mínimo de 85 puntos, con la diferencia de que una está especializada en la construcción de edificios y la otra en la construcción de viviendas.  Desde el punto de vista de la licitación misma, la combinación de los puntos lo que dice es que si alcanza el mínimo puede ser adjudicada. 
El señor Carlos Segnini indica que se puede mejorar el quehacer de las oficinas, pero de ahí a que se busquen nuevas estructuras creando comisiones y pendiendo como ejemplo lo que se usa en la Administración Pública, le parece triste ya que la Administración Pública no es un ejemplo de eficiencia en adjudicación por el contrario deficiente y si se está hablando de una universidad que recientemente estuvo debatiendo precisamente la autonomía universitaria, que por ciento es una decisión que debe tomar el Consejo Institucional sobre hasta qué punto se defenderá y cederá la autonomía universitaria.  En ese contexto le preocupa que se crean comisiones y que se cree consulta a las escuelas porque se estaría burocratizando más el proceso, lo que lo hace más lento y eso va en contra de la eficiencia. 
El señor Isidro Álvarez señala que esto es una sana práctica administrativa y no es un invento, ni es ineficiencia administrativa, ni burocratización, por el contrario, es un sano principio del Control Interno y está desarrolla1do en la teoría del control. 
NOTA:  El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a la 1:25 p.m.
Seguidamente sugiere al pleno valorar la posibilidad de incorporar la coletilla de las observaciones de la Auditoría Interna y las que consideren pertinentes tal como la conceptual. 
NOTA:  Se retiran de la Sesión los señores Luis Enrique Pereira y Raúl Pacheco, a la 1:30 p.m.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser la 1:30 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en media hora.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a la 1:35 p.m.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 3 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 03 de marzo del 2006, recibió el oficio V.AD-120-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el Informe de Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central”.  Recomienda que con base en los resultados del estudio realizado y con sustento en el apartado de “Criterios y Sistemas de Evaluación” del cartel, se adjudique esta licitación a la Empresa AP Constructora.
2. Asimismo, adjunta copia del oficio AL-086-06, suscrito por el Lic. Carlos Segnini, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual informa que revisado el Informe de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificios de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje”, el mismo cuenta con el dictamen afirmativo de esa Oficina.
3. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 03 de marzo del 2006, según consta en la Minuta No. 153-06, analizó el Informe de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje”, y solicita el Informe de la Auditoría Interna.
4. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 15 de marzo del 2006, recibió el oficio AUDI-055-2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago”.
5. El Informe fue revisado en la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, celebrada el 17 de marzo del 2006, según consta en la minuta No. 155-06, en la cual estuvieron presentes las siguientes personas:  el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, Ing. Edwin Pérez Alvarado, funcionario de la Oficina de Ingeniería, Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Lic. Walter Sequeira, Director de Aprovisionamiento, Licda. Cecilia Meza, encargada de Licitaciones quienes intercambiaron discrepancias y algunos criterios en relación con las observaciones anotadas en el Informe presentado por la Auditoría Interna.
6. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 17 de marzo del 2006, recibió copia del oficio OI-101-06, suscrito por el Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el que se refiere a las observaciones hechas por la Auditoría Interna, sobre algunos aspectos técnicos de la Licitación, así como el papel de la Oficina de Ingeniería, en relación con el tema, con el objetivo de que el informe sirva como insumo al Consejo en la toma de decisión.
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 06-2005 “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago” a la Empresa AP Constructora, cédula jurídica número 3-101-088171, por un monto de $567 000,00 y por el plazo de 225 días calendario.
b. Solicitar a la Administración que se incorporen las recomendaciones que se consideren pertinentes emitidas por la Auditoría Interna. 
c. Comunicar.  ACUERDO.
El señor Dennis Mora justifica su voto en contra en razón de que personalmente se quedó con una serie de dudas con respecto a lo que plantea la Auditoría Interna y con la información que vinieron a dar los funcionarios, señala que no cuestiona para nada ninguna de las empresas ya que de hecho las dos califican, sin embargo le quedan dudas de procedimiento y aplicación de las reglamentaciones en el proceso de selección.
El señor Roberto Gallardo comenta que es preocupante esta situación, porque hay algo que no está bien en los procedimientos.  Siente que el mecanismo sigue siendo el tradicional y en cada oportunidad surgen las mismas dudas.  Cree que se debe prestar atención a las observaciones de la Auditoría Interna de procedimiento.  
El señor Rafael Gutiérrez recuerda que en la Comisión de Planificación y Administración se realizó un proceso de análisis del procedimiento y hasta incluso en su oportunidad participó el señor Rector, en estos momentos está en manos de la Administración Ejecutiva, en el cual el Departamento de Aprovisionamiento está jugando el papel de solución de la problemática.  Señala que mientras tanto no se realice el procedimiento adecuado para dar esos resultados el procedimiento tiene que seguir tal cual es, con la única variación de que lleguen los personeros involucrados al Consejo Institucional para que aclaren las dudas que surjan.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2457.
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 10. Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2455, Artículo 9, del 9 de marzo del 2006 “Pedimento de Personal de Concurso de Antecedentes Interno para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Luis Enrique Pereira, a la 1:45 p.m.
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2455, Artículo 9, del 9 de marzo del 2006 “Pedimento de Personal de Concurso de Antecedentes Interno para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional”; elaborada por la Secretaría del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2454, Artículo 10, del 02 de marzo del 2006, con fundamento en el Reglamento del Consejo Institucional, conformó una Comisión Especial para que elaborara la propuesta del Pedimento de Personal del Concurso de Antecedentes Interno para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional.  Dicha Comisión presentó el Pedimento en la Sesión 2455. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2455, Artículo 9, del 09 de marzo del 2006, aprobó el Pedimento de Personal del Concurso de Antecedentes Interno para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a)de la Secretaría del Consejo Institucional.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de marzo del 2006, recibió memorando RH-430-2006, en el cual emite algunas observaciones al Pedimento. Señala que el mismo contradice los Artículos 27 y 28 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, ya que la potestad del nombramiento recae en el Señor Rector y por ende lo exceptúa del Concurso de Antecedentes.  Asimismo, indica que el Pedimento de Personal aprobado, incluye requisitos no contemplados en el Manual Descriptivo de Puestos y que el Artículo 29 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, prescribe que estos solo podrán modificarse mediante la correspondiente resolución de la Rectoría, basado en el estudio del Departamento de Recursos Humanos y publicado en la Gaceta del Tecnológico. 
4. En la Sesión No. 2457, del 23 de marzo del 2005, el Consejo Institucional, consideró pertinente discutir el tema en presencia de las instancias técnicas involucradas en el proceso, por lo que invita a la MBA. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, a la Licda. Ana Damaris Quesada, Encargada del Proceso de Concurso de Antecedentes; así como al Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, para conocer el contexto legal. 
5. Con base en las recomendaciones emitidas por estas oficinas y con fundamento en lo preceptuado en el Estatuto Orgánico (Artículo 53 Bis), el Manual Descriptivo de Puestos, y el Reglamento del Consejo Institucional (Artículo 54); se dispone derogar el acuerdo citado en el considerando 2.
6. Existe voluntad por parte de la Rectoría de elegir al Director(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, tomando en consideración el criterio de las personas miembros del Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2455, Artículo 9, del 9 de marzo del 2006 “Pedimento de Personal de Concurso de Antecedentes Interno para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional”.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
El señor Rafael Gutiérrez justifica su voto en contra por las observaciones antes presentadas en sus diferentes intervenciones sobre el tema. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2457.
ARTÍCULO 12.	Modificación Interna No. 01-06
Por razones de tiempo se traslada este punto de agenda para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 13.	Interpretación auténtica a los Artículos 56 y 59 del Estatuto Orgánico del ITCR
Por razones de tiempo se traslada este punto de agenda para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14.	Felicitación a la Escuela de Electrónica 
El señor Marcel Martínez comunica que vía correo interno se dio cuenta de una situación muy enriquecedora para la Institución, ya que un grupo de profesores de electrónica que estaban en proceso de un diseño de un circuito integrado fue muy exitoso por lo que en el periódico La Nación se hizo una publicación al respecto.  Por lo que sugiere hacer extensiva una felicitación a la Escuela de Electrónica por su labor. 
El señor Eugenio Trejos informa que la Secretaría del Consejo Institucional elaborará una carta de felicitación y la hará llegar a la Escuela de Electrónica.  
ARTÍCULO 15.	Temas en la Asamblea Institucional Representativa (AIR) 
El señor Isidro Álvarez exterioriza preocupación de hay varios temas en la Asamblea Institucional Representativa (AIR), sobre los que considera que debieran ser conocidos por el Consejo Institucional y ser analizados a profundidad para brindar más información a los asambleístas para orientar la toma de decisiones.  Informa que se advirtió al Presidente del Consejo Institucional sobre la improcedencia de una de las propuestas, lo que se refiere a poner como oferta académica con la coadyuvancia de la Fundatec, Programas de Bachillerato, Licenciatura, Maestría y Doctorado, situación que excede en la autorización recibida por la Contraloría General de la República.  Finalmente le parece que se estarían trasladando las competencias de la Institución a la Fundatec y se estaría extralimitando la autorización que la Contraloría dio.  
ARTÍCULO 16.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 23 de marzo del 2006, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las catorce horas se levanta la Sesión.  
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