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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2454
FECHA:		Jueves 02 de marzo del 2006
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides	Rector, Presidente 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR 
Ingra. Rita Arce Láscarez	Egresada Suplente del ITCR
Sr. Marcel Martínez Esquivel  	Estudiante del ITCR
Sr. Oscar Chacón Rodríguez	Estudiante del ITCR 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
Ing. Dennis Mora Mora  	Egresado del ITCR, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Oscar Chacón, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Rafael Gutiérrez, Máster Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio,  Ing. Carlos Badilla e Ing. Rita Arce.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora Mora, quien por motivos laborales estará ausente en esta Sesión. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las Actas Nos. 2452 y 2453
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional 
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
ASUNTOS DE FONDO
8. Presentación del Informe sobre el “Grado de Cumplimiento de los aspectos mínimos de la Ley de Control Interno No. 8292”  (A cargo de la Presidencia)  Invitado Ing. Max Buck R., Director  de la OPI.


9. Derogatoria del acuerdo del Consejo Institucional que contraviene el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, relativo a “Transferencia de fondos a la FEITEC” (A cargo de la Representación Estudiantil)
10. Conformación de Comisión Especial para la elaboración del Pedimento del Concurso Interno de Antecedentes para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a)de la Secretaría del Consejo Institucional (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
11. Informe de Avance de la II Etapa del III Congreso Institucional (Invitados:  MSc. Warner Chaves y MSc. Ronald Mora)
ASUNTOS VARIOS
12. Varios
13. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación de las Actas Nos. 2452 y 2453
Acta No. 2452
Se somete a votación el Acta No. 2452 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo, la señora Rosaura Brenes justifica su voto en contra por haber estado ausente en esa sesión. 
Acta No. 2453
Se somete a votación el Acta No. 2453 sin observaciones y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-068-2006  Memorando con fecha 21 de febrero del 2006, suscrito por el Lic. Geiner Mora Miranda, Director Ejecutivo de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta copia del Acta de de los Estados Financieros de la Fundatec, correspondientes al mes de enero del 2006, en acatamiento al punto d) del acuerdo tomado en la Sesión No. 2265.  (SCI-166-02-06).
Se toma nota.  
2. AUDI/AD-001-2006  Memorando con fecha 23 de febrero del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa hace la advertencia sobre desconcentración en la contratación administrativa de la Sede Regional de San Carlos.  (SCI-164-02-06).
Se toma nota.  

3. Nota con fecha 27 de febrero del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional en el cual informa que fue designada para ocupar la plaza de Asesora Legal en la Oficina de Asesoría Legal, por tan razón dejará el cargo que ocupa como Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el momento que así lo disponga el Consejo Institucional, además agradece a todos los integrantes del Consejo Institucional, por la oportunidad de poder prestar los servicios en tan digno cargo, manifiesta el interés de trasladarse a la Oficina de Asesoría Legal lo antes posible, pone a disposición de todas/os ustedes en mi nuevo cargo, donde será un gusto brindar los servicios.  (SCI-180-02-06)
Se toma nota.  
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
4. DEVESA-108-2006  Memorando con fecha 24 de febrero del 2006, suscrito por el Lic. Antonio Gadea, Director DEVESA/108/06-SSC, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual expresa su agradecimiento por la confianza depositada en su persona, al haber sido electo como Miembro del Comité de Becas.  (SCI-172-02-06)
Se toma nota.  
5. SCU-172-2006-UNA  Nota con fecha 20 de febrero del 2006, suscrito por la señora Sandra León Coto, Secretaria de la UNA, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa y transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional, según el Art. Tercero, inciso I, de la Sesión Ordinaria, celebrada el 16 de febrero del 2006, Acta No. 2733 en el que se acuerda:  a) manifestar nuestra oposición a la aprobación del “Proyecto de ley de código procesal contencioso administrativo en los procedimientos de contratación administrativa en la Institución” fundamentalmente por todo lo relacionado con la materia de contratación administrativa, c) exponer , al mismo tiempo, la urgencia de proponer una modificación diferente que garantice la eficiencia del estado y el equilibrio entre los derechos subjetivos y los derechos colectivos.  (SCI-159-02-06)
Se toma nota.  Se entrega copia a los miembros del Consejo Institucional 
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
6. Nota.  con fecha 24 de febrero del 2006, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido al señor Ignacio Trejos Zelaya, Profesor, Escuela de Ing. en Computación, en el cual le expresa las más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su querido padre el señor Rodolfo Trejos Donalson, uniéndose al dolor y deseándole paz.  (SCI-169-02-06)
Se toma nota.  
7. Nota.  con fecha 20 de febrero del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Segnini, Director, Oficina de Asesoría Legal, en el cual informa que el 09 de febrero del 2006, le notifica de la elección para ocupar el puesto de Asesora Legal, de conformidad con el Concurso de Antecedentes RH-016-2006, por lo tanto acepto el cargo para el cual he sido seleccionada señala que estará informando de la situación del traslado al pleno en la sesión del próximo jueves, y espera que se conforme la comisión especial para que realicen el pedimento, además presenta la renuncia al puesto en propiedad con que cuenta que esa misma Oficina, para que se realicen los trámites correspondientes.  (SCI-181-02-06)
Se toma nota.  
8. SCI-104-2006  Memorando con fecha 23 de febrero del 2006, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional,  dirigido a la Licda. Ligia Dittel y compañeros de Oficina, MSc. Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, Sra. Sonia Córdoba, Secretaria de la VADM, Sr. Carlos Alba y compañeros de la Soda Comedor, Sr. Mario William Cordero y compañeros de la Unidad de Conserjería, en el cual en nombre propio y de los señores miembros del Consejo Institucional, le manifiesta un sincero agradecimiento por el apoyo brindado en la actividad organizada para rendirle homenaje al distinguido Arqueólogo don Carlos Humberto Aguilar, celebrada el día jueves 23 de febrero del 2006.  (SCI-170-02-06)
Se toma nota.  
9. SCI-096-2006  Memorando con fecha 23 de febrero del 2006, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la MBA. Sonia Barboza Flores, Presidenta, Junta Administrativa de la Fundatec, en el cual responde nota sobre el recordatorio del acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa 60-2005, de 29 de noviembre del 2005, relativo al plazo establecido para la aprobación de las “Normas para la Renumeración de Funcionarios del ITCR que participan en actividades remuneradas de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”; le informa que  el Consejo durante el segundo semestre del 2005, se ocupó en demasía del tema referencia; para lo cual se han fraguado varias propuestas, que han sido discutidas en el pleno en muchas sesiones; no obstante, siendo que el tema pertenece a un paquete de normativa derivada de los nuevos Linimientos, los cuales fueron aprobados en la sesión de la AIR ya citada, se dispuso esperar aprobación de los mismos.  Se espera contar con la propuesta en el plazo de 2 semanas.  (SCI-168-02-06).
Se toma nota.  
10. CU-D-06-02-2006  Memorando con fecha 22 de febrero del 2006, suscrito por el MSc. Alfonso Salazar Matarrita, Director del Consejo Universitario de la UCR, dirigido al Dr. José Andrés Masís, Director de la OPES, Consejo Nacional de Rectores,  en el cual comunica sobre el acuerdo 3 de la sesión No. 04-2006, celebrada el 7 de febrero del 2006, en el que invitan a los miembros de los Consejos Universitarios e Institucionales a la reunión por celebrarse en las instalaciones del CONARE, el lunes 13 de marzo del año en curso, en la que se tendría como tema de análisis y discusión la autonomía universitaria.  (SCI-167-02-06)
Se toma nota.   Se traslada a la Presidencia para darle respuesta a la nota.
11. SCI-095-2006  Memorando con fecha 22 de febrero del 2006, suscrito por el Dr. Luis Enrique  Pereira R., Coordinador Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual le remite el documento denominado “Reglamento del Fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, con base en la Ley No. 7501” para su respectivo dictamen.  (SCI-160-02-06)
Se toma nota.  
12. DAM-033-2006  Memorando con fecha 20 de febrero del 2006, suscrito por el Ing. Marco Solís R., Oficina Institucional de Seg. e Higiene Industrial, dirigido al Sr. Carlos Alba, Administrador Soda-Comedor, en el cual le comunica el visto bueno para la adquisición de al menos 3 uniformes por persona para realizar las actividades laborales. Complementario a este uniforme se recomienda usar en forma correcta y permanente como equipo de protección higiénica: delantal impermeable que cubra desde el pecho hasta los tobillos para labores donde  hay constante utilización de agua, guantes desechables de látex  (uso medico, cubre boca y nariz, redecilla para el cabello y zapatos con suela antideslizante al agua (para el cada de personas que manejan cargas, equipos o materiales pesados deber ser con puntera metálica).  (SCI-142-02-06)
Se toma nota.  
13. SCI-094-2006  Memorando con fecha 21 de febrero del 2006, suscrito por el Ing. Carlos Badilla C, Miembro del Consejo Institucional, Coordinador de Comisión Bipartita, dirigido a la Licda. Marisela Bonilla Freer, Directora, Dirección de Cooperación, en el cual adjunta Convenio marco de Cooperación ITCR-FUNDATEC y le solicita gestionar, a nombre de la Dirección de Convenios, los dictámenes correspondientes por parte de la Oficina de la Asesoría Legal, Departamento Financiero Contable y la Oficina de Planificación Institucional.  (SCI-143-02-06)
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia, Comisión de Planificación y Administración y Comisión de Asuntos Académicos
14. Nota.  con fecha 15 de febrero del 2006, suscrito por las Arquitectas. Marlene Ilama, Jeannette Alvarado, Virginia Carmiol, y los Arquitectos. Gilberto Palomar, Mario Cordero, Roy Quesada., Germán Mora, Minor Blanco, Mario Azofeifa y el Ing. Gerardo Ramírez, dirigido al Arq. Marcos Valverde, Director de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo del ITCR, en el cual le solicitan equipo de cómputo para cada uno de los profesores de la Escuela, dado que la mayor parte de las computadoras se encuentran en malas condiciones o están deterioradas u obsoletas, lo que dificulta la labor docente. (SCI-149-02-06)
Se toma nota.  
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
15. ViDa-182-2006  Memorando con fecha 24 de febrero del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector  de Docencia, dirigido a la Master Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual le informa, que el 30 de enero se reunió con la profesora Bach. Natalia Murillo y los Profesores  Dr. Dionisio Gutiérrez, Ing. Warner Chaves, Master Álvaro Amador, Bach. Juan Carlos Lobo y Dr. Ernesto Montero, y el 6 de febrero con las profesoras Licda. Ida Gómez S., MAE. Marta Vílchez Monge, MAE Gonzalo Tortós Pérez y MSc. Nemesio Zúñiga, se procuró abarcar temas de interés para la Escuela de Física y la Vicerrectoría de Docencia.  (SCI-171-02-06)
Se toma nota.  
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
16. FEITEC-065-2006  Memorando con fecha 01 de marzo del 2006, suscrito por el señor Marcel Martínez, Presidente FEITEC, dirigido a la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual le adjunta copia de los controles internos que se registran en la Federación de Estudiantes.  (SCI-188-03-06)
Se toma nota.  Se entrega copia a los miembros del Consejo Institucional 
El señor Rafael Gutiérrez hace referencia a la nota enviada por la Universidad Nacional, oficio SCU-172-2006-UNA,  relativo a la oposición del Proyecto de Ley Código Contencioso Administrativo en los procesos de Contratación Administrativa, y considera que es importante que el Consejo Institucional aborde dicho tema y se pronuncie al respecto.
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Roberto Gallardo, a las 8:00 a.m. 
El señor Eugenio Trejos responde al señor Gutiérrez que al Tecnológico no se le ha solicitado criterio al respecto, sin embargo,  estará remitiéndolo a la Asesoría Legal para el respectivo análisis y respuesta. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta sobre la invitación a la reunión por celebrarse en las instalaciones del CONARE, el lunes 13 de marzo del año en curso, en la que se tendría como tema de análisis y discusión la autonomía universitaria, para lo cual solicita que cuando se lleve a cabo la reunión se le  informe al pleno. 
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Marcel Martínez, a las 8:05 a.m. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2454.
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 4.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de febrero del 2006 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata, y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance, según sea el caso.  Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos los cuales se detallan a continuación:
El señor Rafael Gutiérrez hace un recuento de los acuerdos que están pendientes por parte del Consejo Institucional.  Inicia manifestando que el 60% de los acuerdos están pendientes en el Consejo Institucional, mientras que el 40%, a cargo de la Administración activa.
Por otro lado, consulta sobre el quehacer de la Administración con respecto al informe que debe presentar la Oficina de Ingeniería en relación con el Plan de Infraestructura Física.
El señor Eugenio Trejos al respecto indica, que ha solicitado al señor Saúl Fernández,  presentar en los formatos indicados la información correspondiente al 2005-2006, señala que en el Consejo de Rectoría están afinando algunos datos de lo que se va a incorporar en el 2007, por lo que, estará enviando vía correo electrónico algunos de los cuadros en los que han estado trabajando. 
El señor Rafael Gutiérrez respecto al tema de Agenda Nacional de Cátedra, indica que en el Control del pasado mes, el señor  Eugenio Trejos informó que la Escuela de Ciencias Sociales no la acepta sino se le asigna presupuesto, sin embargo,  a la fecha no ha ingresado ningún documento al respecto, por lo que sugiere solicitar a la Escuela que manifiesto su desestimación en forma escrita. 
El señor Eugenio Trejos indica que estará solicitando a la Escuela de Ciencias Sociales, que  envíen nota expresa donde conste que no están interesados en hacerse cargo de este programa., así como también a la Escuela de Ciencias del Lenguaje, la cual al parecer tienen interés en que  el programa se ubique en esa Escuela.
El señor Rafael Gutiérrez señala que en lo referente a la nueva oferta académica, el señor Gerardo Meza envió nota indicando que estaría presentando la información al respecto en un plazo de dos semanas a partir de esa fecha. 
La señora Rosaura Brenes comunica que aún no se ha recibido la información, sin embargo, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles envió una guía sobre los aspectos más relevantes del informe debe tratar, por lo que están en espera de que ingrese. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta sobre el estado del Proyecto de Proyección e Imagen Institucional. 
El señor Eugenio Trejos informa que la Comisión ha estado trabajando para tratar de unificar criterios en lo que debe ser el modelo de la proyección de imagen institucional, por lo que, espera que en el transcurso de la semana entrante entreguen la propuesta. 
NOTA: Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:20 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta sobre la creación de la Sede Regional  San Carlos.  Comenta que a nivel institucional hay cierta confusión al respecto, sobre si es una sede regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica o  si más bien es interuniversitaria, por lo que, considera necesario que se aclare este aspecto. 
El señor Eugenio Trejos comunica que el martes anterior en el CONARE, se recibió la visita del señor Fabio Molina, Alcalde de la Municipalidad de Alajuela, a quien se le invitó para conocer su posición en términos de la iniciativa que se estaba gestando en Alajuela para tener un centro universitario estatal de carácter presencial, ya que se creó ruido con el proyecto presentado por una de las candidatas a la diputación en la provincia de Alajuela. Al respecto, el señor Fabio Molina, lo que manifestó es que persiste el interés de la Municipalidad para que exista presencia universitaria estatal, e hizo referencia a todas las gestiones realizadas conjuntamente con el Instituto Tecnológico de Costa Rica,  para que se pueda crear una sede regional del Tecnológico en Alajuela o bien que sea interuniversitaria, en el sentido de que se crea una sede donde participen las cuatro universidades estatales aprovechando la infraestructura existente, el convenio de articulación y lo que van siendo las carreras conjuntas que se puedan ofertar.  En dicha reunión quedaron puntos muy claros a saber: 1) el Instituto Tecnológico de Costa Rica es el que ha estado liderando la iniciativa, 2) la iniciativa interuniversitaria tiene como pase la propuesta formulada por el Tecnológico. 
El señor Roberto Gallardo comenta personas que están interesadas con el tema le han consultado sobre los plazos que se están manejando.  Señala que no está enterado si existe alguna comisión que está generando el proyecto, también se conoce lo voluble o flexibles que son en las municipalidades para la toma de decisiones, por lo que pueden cambiar de parecer en cualquier momento.  En este orden, consulta si se han llevado conversaciones al respecto.
El señor Eugenio Trejos al respecto indica que lo realista e inmediato es la apertura de la carrera del turismo.  Respecto a las decisiones del señor Alcalde, está pendiente una reunión con los Asesores Legales tanto de la Municipalidad como del Instituto Tecnológico, así como el director de presupuesto de la Municipalidad, para saber expresamente como se transfieren los recursos.  El Instituto Tecnológico de Costa Rica lo que hará concretamente es ofertar la carrera de Turismo en el marco del convenio, sin necesidad de reformas estatutarias o trámites alguno.  Respecto al plazo es la idea que se arranque en setiembre con esta carrera, quedando pendiente la administración de la misma. 
El señor Carlos Badilla hace referencia a que por Estatuto Orgánico le corresponde a la Asamblea Institucional Representativa, aprobar la creación de las sedes regionales, desde luego que la iniciativa central corresponde al Consejo Institucional, por lo que, sería sano dar un informe a la Asamblea Institucional Representativa  para que luego no se den los procesos al margen de los procedimientos establecidos.
El señor Eugenio Trejos indica que por el momento lo que se hará es trabajar en el marco del Convenio de Articulación y dándole pie a la fisonomía de que la propuesta sea interuniversitaria y dejar en receso la creación de la Sede propia para no dispersar los esfuerzos que se están haciendo conjuntos.
Cabe señalar que en el Consejo Institucional  se tiene claro que es la Asamblea Institucional Representativa quien debe aprobarlo y así está en un acuerdo del Consejo Institucional. (Sesión 2423, del 16 de junio del 2005, inciso c.)
El señor Rafael Gutiérrez consulta al señor Eugenio Trejos, sobre las gestiones que se están llevando a cabo en el Consejo de Rectoría, respecto a los indicadores de gestión. 
El señor Eugenio Trejos comunica que este tema no ha sido abordado por el Consejo de Rectoría, sin embargo, estará en agenda para darle seguimiento. 
El señor Roberto Gallardo explica  la diferencia entre los indicadores de gestión de operación de la Vicerrectoría de Administración como tal y los indicadores estratégicos de fiscalización como órgano director. 
El señor Rafael Gutiérrez comenta que en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional,  en la Sesión No. 2438, respecto al Reglamento para la Elección de Directores y Coordinadores de Unidades, se tiene que poner a derecho dicha situación en abril del presente año, por lo que quedaría un mes para hacer el trámite correspondiente. 
El señor Carlos Badilla comenta que él es quien está analizando ese tema, e informa que el Departamento de Recursos Humanos está haciendo el estudio de requisitos y tiene plazo hasta el 31 de marzo para entregarlo y la comisión está formulando la propuesta de modificaciones al Reglamento que piensa unir con las observaciones del Departamento de Recursos Humanos y presentarlo al Consejo Institucional  para que éste haga lo correspondiente y se reactive el calendario de elecciones. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta al señor Eugenio Trejos, cuándo estará haciendo entrega del informe de su visita a la Universidad Kum Shan de Tecnología, Taiwán, República de China, del 4 al 13 de diciembre del 2005. 
El señor Eugenio Trejos informa que está haciendo entrega del mismo en el transcurso de esta sesión sobre esta actividad así como de todos los prospectos.  Indica que estas universidades ofertaron dos becas para profesores del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  En el caso de la Universidad de Kun Shan, dos profesores de Ciencias de los Materiales están allá.  Respecto a Chen Suy, en los próximos días estarán enviando un comunicado de Rectoría para saber qué profesores están interesados en ir a esta Universidad a llevar estudios de postgrado, para lo cual se tiene una solicitud de un estudiante de computación.  Comenta que las personas que decidan ir a cursar estudios a Taiwán, les dan un semestre de aprendizaje de mandarín para que los estudiantes hablen un solo idioma. Cabe señalar que es importante que las personas que optan por estas pasantías, deban vivir al menos dos años en Taiwán. 
El señor Rafael Gutiérrez comenta que no existe homologación para la entrega de informes, por lo que, considera importante que cuando el Consejo Institucional solicite a diferentes personas la entrega de los informes de los viajes realizados se consideren los siguientes aspectos:  1) que el informe sea práctico, en el sentido de lo que se hizo y que hay un resultado o posible resultado.  Esto hará que la persona que hizo el informe no se complique al dirigirlo al pleno. 2) dar seguimiento a los resultados o posibles resultados.  Las personas entregan los informes y pareciera que es una pérdida de tiempo y si lo hacen homologado será más práctico, tanto para los que lo preparan como para el pleno y también para que la administración activa de seguimiento. 
Seguidamente consulta si se subsanó el asunto del porcentaje de pago a Directores y cómo lo va a enfrentar la Administración?
El señor Eugenio Trejos responde que esto no se incorpora en el presupuesto extraordinario porque no se pueden utilizar los recursos del superávit, sin embargo, se estará incorporando para el segundo presupuesto. 
El señor Juvenal Valerio menciona el acuerdo tomado por el Consejo Institucional,  en lo que respecta al traspaso del Edificio de Barrio Amón adquirido por la FUNDATEC para el ITCR.  La intención era que la Fundatec lo comprara para el Instituto.  A raíz de ello, se han dado diferentes versiones de la situación desde que se va a traspasar y aceptar las responsabilidades por la diferencia de precio hasta que realmente se había comprado con dineros que no eran de la Institución o fondos públicos, por lo que, solicita que se aclare la situación de una vez por todas de la manera más acertada y si no se puede hacer el traspaso, entonces que se demuestre en este Consejo y que éste derogue el Artículo 15, de la Sesión No. 227, para  poder sacarlo  del control de acuerdos.
El señor Eugenio Trejos explica que este tema está en manos de una comisión y será ésta quien dictará la resolución para decidir si se actúa conforme al acuerdo dictado por este Consejo o si se plantea una decisión. 
El señor Roberto Gallardo toma como ejemplo lo expuesto por el señor Juvenal Valerio, apunta que le preocupa estar mes a mes solicitando que se resuelva o cómo resolver un tema específico que corresponde a la parte ejecutiva y cuál es el alcance que tiene el Consejo Institucional  como tal.  A raíz de ello se cuestiona si existe un procedimiento estatutario o dentro de las funciones del Consejo Institucional, que permita analizar y dictaminar? Y se cuestiona: ¿Será que hay que crear una comisión que analice el procedimiento seguido y dictamine si está o no atendiendo el tema? 
El señor Eugenio Trejos comenta que este tema es muy complejo y lleva mucho tiempo poner todo a tono.  En este caso se han presentado a la fecha siete alternativas viables  las cuales tienen pros y contras, impactos en uno y otro sentido, las visiones de la Junta Directiva, la administración de la Fundatec, la visión de la Administración Activa (Asesoría Legal, Escuela de Arquitectura y Dirección del Centro Académico). Todos estos elementos están en juego en este tema. La idea es encontrar la mejor vía sin lesionar la Fundación en el marco de la legalidad. 
El señor Luis Enrique Pereira secunda al señor Gallardo. Retrotrae que esta inquietud la tuvo él cuando ingresó al Consejo Institucional y vio el primer control de acuerdos donde había acuerdos desde el año 1997.  Se analizó desde la Comisión de Planificación y Administración el buscar mecanismos donde se podía hasta sancionar de alguna manera a los responsables por no acatar las directrices dictadas por el Consejo Institucional, sin embargo, no sen halló el mecanismo legalmente viable.
El señor Marcel Martínez hace referencia al comentario emitido por el señor Roberto Gallardo, sobre la conformación de  una comisión para darle seguimiento a los acuerdos tomados por el Consejo Institucional.  
Por otra parte, solicita que se elimine el tema del TIS del control de pendientes, ya que considera que existe una comisión de la cual los miembros deben aportar algo y no es así, por lo que consulta el mecanismo a seguir para retirar el tema. 
El señor Isidro Álvarez destaca que el Consejo Institucional como órgano colegido tiene la competencia para crear una comisión que se dedique al seguimiento de los acuerdos tomados por el pleno y es más tiene la competencia para resolver sobre el fondo, abocarse a la resolución de asuntos que ha tenido la administración activa hasta decidir como Consejo si mantiene o revoca un acuerdo o si le pone plazo a la Administración para que cumpla con determinado acuerdo. 
El señor Marcel Martínez considera que con burocracia no se van a resolver los problemas, este es un asunto de aptitud y evidentemente este Consejo puede llegar a nombrar una comisión para el seguimiento del control de acuerdos, pero en realidad lo importante es la idoneidad que exista ante la temática, por lo que, sugiere que en lugar de nombrar una comisión se aboque a la revisión del Reglamento del Consejo Institucional y se incorpore un mecanismo de presión cuando  se da seguimiento a los acuerdos. 
El señor Rafael Gutiérrez comenta que no existe nada en el Estatuto Orgánico con respecto al cumplimiento y lo único que les vincula es la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas en el Capítulo del Procedimiento Disciplinario, el cual es una secuencia donde es potestad del señor Rector el levantamiento de un expediente, lo que evidencia que no es muy severo.  Por lo que, sugiere que se revise la posibilidad de una modificación del Estatuto Orgánico. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2454. 
Receso: 9:25 a.m. a las 9:50 a.m.
NOTA:   Se retira de la Sesión el señor Juvenal Valerio durante el receso, a las 9:25 a.m. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 24 de febrero al 01 de marzo de 2006, detalladas de la siguiente manera:
1. Acreditación de la Carrera de Administración de Empresas
El jueves 23 de febrero participó en el Acto de Entrega del Certificado de Acreditación del Bachillerato en Administración de Empresas, Horario Diurno, por parte del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), el cual permite a los futuros profesionales en administración de empresas, a los empleadores y a la sociedad en general, tener certeza de que el proceso de enseñanza-aprendizaje cumple con los estándares de calidad requeridos y reconocidos internacionalmente.
Este programa se constituye en el primer programa de grado no solo de la Sede Central del ITCR en recibir el Certificado de Acreditación Oficial que otorga el SINAES, sino también, de las universidades estatales en el campo de las Ciencias Económicas y Administrativas, en recibir dicho Certificado. 
2. Reunión con el Embajador de Trinidad y Tobago
El viernes 24 de febrero se reunió con el Embajador de la República de Trinidad y Tobago, quien deseaba obtener información acerca del quehacer del ITCR, a efecto de dilucidar las posibles áreas de cooperación e intercambio académico con instituciones de educación superior trinitarias.  Ello adquiere especial relevancia en el marco del Tratado de Libre Comercio entre Costa Rica y el CARICOM que se tramita actualmente en la Asamblea Legislativa de nuestro país. 
3. Entrevista televisiva sobre el Estado de la Educación
El viernes 24 de febrero participó en una entrevista sobre El Estado de la Educación, que se realizó en el programa, conducido por el Lic. José Luis Pacheco, y que se transmite por el canal televisión Telefides, ubicado en las instalaciones de la Conferencia Episcopal. Con esta entrevista, en la que participó también la M.Sc. karol Acón, Investigadora del Programa Estado de la Nación, se pretende difundir los resultados obtenidos en el diagnóstico de la educación costarricense, realizado por los investigadores de ese Programa. Este diagnóstico permite identificar los principales avances, problemas y desafíos de la educación costarricense, a los cuales tendría que hacerle frente una eventual política de largo alcance en esta materia.
4. Graduación del Programa de Especialista en Costos
El viernes 24 de febrero participó en el Acto de Graduación del Programa de Especialista en Costos, impartido por la Escuela de Administración de Empresas, en el marco del programa de actualización empresarial que desarrolla esta Escuela con la coadyuvancia de la FUNDATEC. En este acto se otorgó el certificado de aprobación del programa a 60 personas.
La contabilidad de costos trata de aplicaciones especializadas de los métodos y procesos contables, referidos a una variedad de propósitos y maneras de calcular el costo, de un producto o servicio, constituyéndose en una importante herramienta de control para la Gerencia. El control de costos bajo principios científicos, no es una materia exclusiva de las grandes empresas, sino que es aplicables a los negocios pequeños o de mediana envergadura, lo que hace que existan expertos en la instalación y aplicación de sistemas de contabilidad de costos, que permita competir en el mercado y ofrecer al consumidor un artículo o servicio al más bajo precio, sin descuidar las utilidades.
5. Actos de graduación del ITCR del I Semestre del 2006
El lunes 27 de febrero y el martes 28 de febrero participó en los Actos de Graduación del Instituto Tecnológico de Costa Rica, correspondientes a la Graduación No161, en el que se hizo entrega de 612 títulos universitarios.
6. Red de vivienda, ambiente y salud
El lunes 27 de febrero se reunió con la Ing. Gianina Ortiz, Directora de la Escuela de Construcción, el Ing. Eduardo Paniagua, Coordinador del Centro de Investigación en Vivienda y Construcción (CIVCO) y el Ing. Elías Rosales, Profesor e Investigador de esa Escuela y ese Centro, quienes le comunicaron que el pasado 20 de enero del año en curso, fue publicado en el Diario Oficial La Gaceta, el Decreto Ejecutivo No. 32863-MS-MINAE-MIVAH, en el que se establece el Reglamento de la Red Vivienda, Ambiente y Salud de Costa Rica (Red VAS- CR). Este reglamento define a la Red “como una organización dedicada al desarrollo de actividades técnicas y científicas de carácter intersectorial y multidisciplinarias, tendientes a la integración de los ejes sociedad, vivienda, salud y ambiente como gestores de la salud integral de la población.”
Por otra parte, el Reglamento determina la integración de la Red, define su estructura organizativa y, establece como su sede inicial al Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual debe realizar las formalidades necesarias para que la Red entre en operación.   El artículo 13, inciso B del Reglamento de la Red, establece la integración de un representante de cada uno de los ministerios vinculados a la red, como miembros de su Consejo Directivo.   En consecuencia, el ITCR a través de la Rectoría debe solicitarle a esos ministerios la designación del representante ante el Consejo Directivo de la Red VAS-CR. Dicho el nombramiento deberá realizarse antes del 27 de marzo, con el fin de disponer del tiempo necesario para convocar a los representantes a la sesión inaugural de la Asamblea de Integrantes de la Red VAS-CR.   Esta se llevará a cabo el día viernes 07 de abril del presente año, a partir de las 9:00 a.m. en las instalaciones del Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción (CIVCO), en la Sede Central del ITCR en Cartago. En esta misma sesión, se está convocando a la primera reunión del Consejo Directivo de la Red. 
7. Entrevista radial sobre el Estado de la Educación
El martes 28 de febrero participó en una entrevista sobre El Estado de la Educación, que se realizó en el programa “¡Pueblo, Haló!”, conducido por la periodista Iris Zamora y que se transmite por Radio Monumental, diariamente a la 1:30 p.m. Con esta entrevista, en la que también participó el M.Sc. Miguel Gutiérrez Saxe, Director del Programa Estado de la Nación, se pretende ampliar la difusión de los resultados obtenidos en el diagnóstico de la educación costarricense, realizado por los investigadores de ese Programa. 
8. Sesión No06-06 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 28 de febrero participó en la Sesión No 06-06 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
8.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones del CONARE No 01-06, 02-06, 03-06, 04-06 y 05-06.
Se conoció y aprobaron las Actas de las Sesiones del CONARE No 01-06, 02-06, 03-06, 04-06 y 05-06. Deposito en la Secretaría del Consejo Institucional copia de dichas actas.
8.2. Financiamiento y Presupuesto
a. Liquidación Presupuestaria y Evaluación del PAO 2005
Se aprobó la Liquidación Presupuestaria 2005 y la Evaluación del Plan Anual Operativo (PAO) del CONARE al 31 de diciembre del 2005. Deposito en la Secretaría del Consejo Institucional copia de ambos documentos.
b. Liquidación Presupuestaria y Evaluación del PAO 2005
Se acordó remitirle una carta al Lic. Manuel Antonio Bolaños, Presidente de la Comisión de Enlace, con la estimación de los reajustes del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES) para el período 2005-2006, por un monto de 4.737,01 millones de colones, a efecto de que el Gobierno de la República reconozca esta deuda con las universidades públicas e incorpore en un próximo Presupuesto Extraordinario dicha suma. 
De acuerdo con el Programa Monetario del Banco Central de Costa Rica 2005-2006, en el 2005 el Producto Interno Bruto (PIB) se incrementó, en términos nominales, en un 16,5% (pasó de 8.126.741,60 millones de colones en el 2004 a 9.467.653,96 millones de colones en el 2005).  Por tanto, el reajuste del FEES correspondiente al 2005 asciende a los 1.563,61 millones de colones. De igual manera, según dicho Programa Monetario, el crecimiento del PIB para el 2006 será de un 14,4% (según la revisión del Programa Monetario 2005-2006 el PIB Nominal para el 2006 sería de 10.496.954,00 millones de colones, mientras que la según el Programa Monetario para este año será de un 10.830.996,13 millones de colones), con lo cual el reajuste del FEES correspondiente al 2006 asciende a los la suma de 3.173.40 millones de colones.
8.3. Ley Marco de las Telecomunicaciones
Se recibió la visita de la Dra. Margarita Bolaños, el Dr. Manuel María Murillo, el Dr. Ismael Masón, el Dr. Jaime Ordóñez, el Dr. Jorge Rojas, con la Asesoría Legal del Lic. Luis Baudrit, personas miembros de la Comisión Especial de Telecomunicaciones de la Universidad de Costa Rica, la cual analiza las perspectivas para el desarrollo de las telecomunicaciones en Costa Rica, en un marco de eficiencia, justicia y solidaridad.   Para ello han trabajo en el establecimiento de un marco conceptual de las telecomunicaciones a nivel global, sin perder de vista el Anexo 13 del Tratado de Libre entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC). Asimismo, establecen los desafíos que se le plantean al país en el campo de las telecomunicaciones y plantean una propuesta de la Ley Marco de las Telecomunicaciones. 
8.4. Comisiones del CONARE:
a. La Comisión de Decanas de Educación remite, para aprobación, el Reglamento del Premio Julián Volio Llorente. 
b. La Comisión de Decanas de Educación sugiere que el CONARE valore la factibilidad de asumir estudios específicos del Sr. Ministro de Educación, relacionados con el proceso de Evaluación del Sistema Educativo.
c. Información de la División de Planeamiento y  Desarrollo Educativo del MEP relativa a la colaboración del CONARE para realizar estudios paralelos que sirvan de insumo a la Evaluación de la Formación Inicial de Docentes en las Universidad Públicas y la del Sistema Educativo Costarricenses.
8.5. Correspondencia
a. La Universidad de Oviedo, con el patrocinio de la Fundación Príncipe de Asturias, invita a participar en una reunión del CUIB y de la EUA los días 10 y 11 de abril, para elaborar documento para analizar en la Cumbre de la UELAC. Se acordó designar al Rector del ITCR, M.Sc. Eugenio Trejos, para que participe en dicho evento en representación del CONARE.
b. El Consejo Universitario del Instituto Tecnológico de Costa Rica transcribe acuerdo sobre “Pronunciamiento sobre el Proyecto de Ley de Modificación de las leyes Nos. 5182, 4777 y 362 y sus reformas”.
c. Nota del Consejo Universitario de la UNED solicitando al CONARE para que organice un Congreso Universitario Estatal, para discutir el tema “Nuevos retos de la educación superior pública: nuestra propia respuesta”.
d. Copia del oficio suscrito por el Vicerrector de Vida Estudiantil de la UCR sobre el Convenio con la C.C.S.S. y las Universidades Estatales.
e. El señor Director del CENAT solicita respetuosamente una aclaración sobre el Convenio con el MICIT para la creación del CENIBiot.
f. Copia del oficio de la FEUCR solicitando un pronunciamiento del CONARE sobre el Tratado de Libre Comercio. 
g. La señora Rectora de la Universidad de Costa Rica remite copia del oficio relacionado con la incorporación a la Caja Única del Estado de determinados recursos propios de la Institución. 
h. El Director del Programa Estado de la Nación presenta una solicitud de permiso sin goce de salario por un período de dos años para la Sra. Marcela Román Forastelli. 
i. Copia del oficio suscrito por el señor Juan Huezo sobre: Unión para un sensato reclamo electoral por Costa Rica.
j. La M.Sc. Dora Ma. Flores, Coordinadora del Proyecto de Cultivo del Higo plantea varias interrogantes sobre los recursos asignados al mismo.
k. El Ministro de Ciencia y Tecnología remite, para su aprobación, el Addendum al Convenio Marco de Cooperación Interinstitucional entre el MICIT y el CONARE.
8.6. Planes y Programas de Estudio:
a. El Instituto Tecnológico de Costa Rica solicita el estudio correspondiente a la solicitud de apertura de la Carrera Bachillerato en Turismo Sostenible, de la Escuela de Ciencias Sociales.
b. El Instituto Tecnológico de Costa Rica solicita el estudio correspondiente a la solicitud de apertura de la Maestría en Desarrollo Económico Local con énfasis en Turismo Comunitario y Desarrollo de la Empresa Pequeña, de la Escuela de Ciencias Sociales.
9. II Congreso de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental
El miércoles 1 de marzo participó en el Acto Inaugural del II Congreso de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, organizado por la Carrera de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental del ITCR, con la colaboración de la Asociación de Profesionales graduados en esa carrera (APROSLHA) y el Colegio de Ingenieros Tecnólogos (CITEC), el cual celebra el 25o Aniversario de su creación.
Los profesionales de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental diariamente en su quehacer tecnológico ofrecen opciones a los sectores productivos nacionales para aumentar la productividad nacional, pero sin que ello implique menoscabar la dignidad de la población trabajadora.  Esto lo logran a través del diseño de puestos y procesos de trabajo seguros, que permitan en forma eficiente realizar las labores sin que sean causa de accidentes o enfermedades laborales o disconformidad de las comunidades ubicadas alrededor de los centros de trabajo.
Desde inicios del siglo pasado, nuestro país consolida un modelo de prevención y atención de infortunios laborales, regido por el principio de solidaridad social. Esta protección se universaliza en 1982 con la promulgación de la Ley de Riesgos del Trabajo, incorporada como título IV de nuestro Código de Trabajo.
Aún quedan retos muy grandes por resolver, en el año 2004 se reportaron al INS casi 106 mil denuncias por accidentes del trabajo, la cobertura de los servicios tiende a debilitarse y la economía nacional incorpora cada vez más personas en el sector informal, el cual representa, según la Organización Internacional del Trabajo (OIT), alrededor del 40% de la población económicamente activa (PEA).  
10. Reunión con el personal de la Unidad de Transportes
El miércoles 1 de marzo se reunió con las personas que integran la Unidad de Transportes, del Departamento de Servicios Generales, con el propósito de dialogar acerca de los planes, programas y proyectos que esa dependencia se ha trazado para el mejoramiento de la calidad del servicio de transporte que presta a la Institución. En ese sentido, se le informó que se han establecido cuatro áreas fundamentales para la capacitación del personal de esa Unidad; a saber: atención al cliente, mecánica automotriz, acondicionamiento físico e inglés básico. De igual manera, se planteó la imperiosa necesidad de renovación de la flotilla 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2454. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Presentación del Informe sobre el “Grado de Cumplimiento de los aspectos mínimos de la Ley de Control Interno No. 8292”
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Juvenal Valerio, a las 10:00 a.m.
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación y la Licda. Maricel Araya Matamoros, de la Auditoría Interna, a las 10:05 a.m.
El señor Max Buck procede con la presentación del tema “Evaluación de los Aspectos mínimos de Control Interno”.  Señala que existen 6 tipos de preguntas, las cuales se desglozan de la siguiente manera: 
	1. Medidas mínimas de control
	08 preguntas

	2. Ambiente para la evaluación y el control
	10 preguntas

	3. Valoración del riesgo
	17 preguntas

	4. Actividades y ejecución del control 
	17 preguntas

	5. Información y comunicación
	18 preguntas

	6. Seguimiento del sistema de control
	07 preguntas

	TOTAL
	77 preguntas


Seguidamente se refiere a aspectos como:
División de Sectores
1. Administración Superior:  16 dependencias y 14 respuestas.
2. Sector Docente:  27 dependencias y 24 respuestas.
3. Apoyo a la Academia:  18 dependencias y 16 respuestas.
Observaciones generales
· El Sector de la Administración Superior muestra mayor conocimiento en todos los aspectos que se evalúan.
· Los Sector Docente muestra mejor percepción del proceso de control interno con respecto al 2004.
· Todos los sectores indican tener conocimiento de la existencia de normativa.  No así se tiene conocimiento de dicha normativa.
· No está claro lo relativo al “Informe final de gestión”.
· Se requiere mayor información en responsabilidades de la Ley de Control Interno.
· Ha aumentado el número de respuestas afirmativas en lo que se relaciona a estar involucrado en las ideas rectoras de la Institución.
· Todas las instancias indican tener clara la misión, visión y los valores institucionales.
· El conocimiento de principios éticos es poco, a pesar de haberse divulgado un código de ética institucional.
· El tema de administración del riesgo es mejor conocido en la Administración Superior (Taller Conare).
· 2 preguntas abiertas:
· Respuestas diversas
· Atención especial para clara identificación de riesgos y tomar medidas correctivas
· Mejor conocimiento de manuales de políticas, procedimientos y rutinas, aunque no es suficiente.
· Conocimiento de políticas de protección de activos, inventarios y mantenimiento de los mismos
· Fácil acceso a la información escrita y electrónica
· Desmotivación en responder formularios de autoevaluación del sistema de control interno.
Conclusiones
· Desconocimiento de normas, procedimientos y reglamentos, al igual que en 2004.
· No existe un esquema claro en procedimientos ni análisis del riesgo
· Informe final de gestión de los jerarcas no está definido.
· Hace falta constante divulgación de la Ley de Control Interno.
· Planificación se lleva a cabo a nivel de dirección
· Debe insistirse en la responsabilidad de las direcciones en lo que se refiere a custodia de activos.
· Deben corregirse aspectos relacionados con la información y documentación, en aspectos de calidad y seguridad de la misma.
Recomendaciones
· Implementación de un programa de capacitación recomendado en el 2004 a cargo del Departamento de Recursos Humanos.
· Creación de la Unidad de Proyectos de Desarrollo y Control Interno Institucional en la Oficina de Planificación Institucional:
* Coadyuvar con el cumplimiento de la Ley General de Control Interno.
* Coadyuvar en la identificación y prevención de riesgos.
* Planes estratégicos
* Otras funciones ya asignadas
· Definir ubicación de Cátedra Agenda Nacional y Oficina de Equidad de Género y recuperación de tiempos del Congreso Institucional.
· Plaza adicional en Ingeniería Industrial, CPA o afín.
· Crear grupo de apoyo interdisciplinario.
· Atender recomendaciones el informe anterior (coordinado por nueva unidad).
· Tomar acciones específicas en control interno y administración del riesgo que den credibilidad.
· Definir ubicación de Cátedra Agenda Nacional y Oficina de Equidad de Género y recuperación de tiempos del Congreso Institucional.
· Plaza adicional en Ingeniería Industrial, CPA o afín.
· Crear grupo de apoyo interdisciplinario.
· Atender recomendaciones el informe anterior (coordinado por nueva unidad).
· Tomar acciones específicas en control interno y administración del riesgo que den credibilidad.  
Finalmente hace referencia al Oficio No. 1741 de la Contraloría General de la República, en el que se establecen los parámetros de implementación de las “Directrices generales para el establecimiento y funcionamiento del Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (SEVRI)”.
El señor Isidro Álvarez comenta que a la Auditoría Interna le corresponde el proceso de fiscalización sobre la aplicación de la Ley de Control Interno.  Este tema se ha analizado mucho en esta Institución, sin embargo, las personas no han entendido que esta ley es un instrumento de gestión institucional y administrativa, que se le da a los jerarcas institucionales y a todos los titulares subordinados de la institución para mejorar su accionar. Desde ese punto de vista comenta que la semana pasada se recibió la visita del señor Javier Masís, quien expuso un proyecto conjunto que tiene la Contraloría General de la República con 35 auditorias internas del sector público, por lo que, la Contraloría General de la República tomó una muestra para evaluar el cumplimiento de esta ley y el Instituto Tecnológico de Costa Rica es parte de esa muestra. 
Añade que ya tienen el plan de trabajo que será compartido entre la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, donde se evaluará lo que ha interpretado la Institución de la ley y los resultados obtenidos.  En la primera reunión se llegó a la conclusión de que la Oficina de Planificación Institucional ha estado haciendo el trabajo que le corresponde a las escuelas, ya que estas tienen la obligación de autoevaluarse y de auto decir cuales son las normas de control que resultan estratégicas para el cumplimiento de los objetivos estratégicos. Algo interesante es que en las escuelas es el Director quien contesta con su visión, sin embargo, consideran que por los riesgos el cuestionario tiene que ser compartido con restantes miembros del Consejo de Escuela o Departamento, para que visualicen como Consejo las necesidades y estrategias a cambiar para lograr los objetivos. 
El señor Max Buck sugiere que para que este tema no quede en el aire, se le traslade a una de las comisiones del Consejo Institucional y sea esta quien le dé seguimiento. 
El señor Rafael Gutiérrez sugiere al pleno leer los diferentes artículos de la Ley de Control Interno, lo que les dará toda la panorámica en general de lo que es esta Ley.  Comenta que en el Instituto todo está hecho. Respecto a la autoevaluación, cita como ejemplo  desde el punto de vista académico, la acreditación de las carreras, lo cual permite que las Escuelas se alineen y se  ajusten a las normas. Entre otros comentarios al articulado de la Ley, resalta el texto del Artículo 14, de la Ley, el cual se refiere a la “Valoración del Riesgo”;  comenta que este  se debe analizar  a nivel de CONARE o la OPES, conjuntamente con las Oficinas de Planificación Institucional, para modificar o eliminar el inciso b., de este Artículo, ya que es sumamente complejo y no se ajusta a la realidad; pues en esta Institución se cuenta con objetivos y metas dentro del PAO, a las cuales se les debe calcular la probabilidad, lo cual parece inadmisible.
Aprovecha para hacer un llamado de atención a la Auditoría Interna ya que últimamente se ha inclinado mucho a los informes de fiscalización, pese que esta Ley, preceptúa que las  Auditorías pueden participar en función de las actividades del jerarca, tratanto de coadyuvar con ciertas labores para el mejoramiento de la toma de decisiones y al sesgarse en esa área, deja de lado lo que  corresponde a otros informes como lo son los de advertencia y asesoría. 
El señor Roberto Gallardo reconoce el esfuerzo que esto ha implicado y ha traído ciertas ventajas o ganancias a la Institución  que además de capacitar, da algunas luces generales, tal como una investigación preliminar de la situación.  Hace referencia también a los sesgos que aparentan ser tan grandes porque uno lo llena un director, dos lo llena la mano derecha del Rector (director de la OPI) y tres es un método que está a prueba y error, entonces al final de cuentas, el informe como tal para la toma de decisiones de una instancia como esta se encuentra  bastante limitado desde muchos puntos de vista. Con base a lo anterior consulta a ¿quién corresponde generar las directrices para la ejecución de una metodología que no sea una encuesta?, ¿a quién le corresponde el establecimiento  de una metodología de trabajo?, ¿a quién le corresponde la generación del concepto de unidad, respecto a la vinculación de los resultados del informe qué dicta la LEY?
El señor Max Buck ante la consulta indica que los riesgos no son los mismos en todos los departamentos, unidades o escuelas y quien sabe los riesgos es cada una de las unidades.  
El señor Isidro Álvarez comenta que cuando le correspondió llenar el cuestionario en una de las preguntas se reunieron todos y llegaron al consenso de que el riesgo es “suministrar información inexacta, subjetiva o inoportuna”, esto porque la toma de decisiones puede estar influenciada por el suministro de información que hace y debe ser veraz, oportuna y sobre todo objetiva, por lo que, la definición  es que el riesgo puede ser un evento interno o externo que suceda y que le afecte en el cumplimiento de los objetivos de la  responsabilidad funcional. 
Finalmente y para responder al cuestionamiento  del señor Rafael Gutiérrez respecto a los deberes de la Auditoría Interna, indica que tienen muy claro cuáles son los productos o servicios que tienen que brindarle a la Institución, los cuales son: 1) asesoría, que son a solicitud de parte siempre y cuando esté dentro del ámbito de competencia, 2) advertencia, que los pueden hacer de oficio y son los que advierten de los riesgos que pueden sufrirse a la luz del comportamiento de algún funcionario y 3) fiscalización, son atendidos por programa de trabajo y es que con la independencia de criterio de la Auditoría pueden decidir donde intervenir.  La Auditoría tiene la responsabilidad de identificar áreas críticas de la Institución por el monitoreo que hace del entorno y decidir qué evalúa y que no.  En este sentido manifiesta que en el 2005 se remitieron 26 informes de  advertencia, 67 de asesorías y 13 de fiscalización, lo que refleja que no hay  inclinación a una tarea específica. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la Sesión, a las 11:05 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2454.
ARTÍCULO 9.	Derogatoria del acuerdo del Consejo Institucional que contraviene el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, relativo a “Transferencia de fondos a la FEITEC”
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, la MBA. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos y miembros de la Junta Directiva de la ADERTEC, a las 11:10 a.m.
El señor Marcel Martínez presenta la propuesta  sobre la “Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional relativo a la “Distribución porcentual de los fondos por concepto de Derechos de Matrícula a la FEITEC y ADERTEC”; elaborada por la Representación Estudiantil del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del ITCR en su Artículo 109 dice:
“La Federación de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica contará con un presupuesto formado por las cuotas correspondientes por derechos de matrícula y las sumas que el Consejo Institucional, de acuerdo con las necesidades y las disponibilidades presupuestarias del Instituto, le asigne.”
2. El Consejo Institucional en la sesión No. 1438 realizada el 9 de junio de 1988, Artículo 16 en el inciso b., acordó:
“La distribución porcentual de los fondos que semestralmente se recauden por concepto de pago de Derechos de Matrícula se hará de la siguiente manera:
a. 65% a la Federación de Estudiantes del ITCR.
epsisb. 35% a la Asociación Deportiva del ITCR.”
3. El Consejo Institucional en la sesión No. 2153, del 8 de diciembre del 2000, aprobó el Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación Deportiva y Recreativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ADERTEC) en el Artículo 3, inciso d., dice:
“Transferir a la ADERTEC el 35% de la totalidad de la cuota de Bienestar Estudiantil, que paguen los estudiantes en cada uno de los periodos lectivos definidos en el Instituto, para las diferentes carreras y grados académicos, incluyendo aquellos con fondos depositados en la FUNDATEC”
4. Según el informe AUDI/AS-230-2005 del 17 de agosto del 2005 de Auditoria Interna “Informe sobre algunas consideraciones generales referentes al monto de la transferencia de fondos a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica” menciona en el criterio 3.3:
“….En criterio de esta Auditoría es conveniente que se aclare los aspectos de Bienestar Estudiantil, Derecho de Matrícula y Gastos de Operación, a efecto de poder determinar si las asignaciones presupuestarias, tanto a la FEITEC como ala ADERTEC, están conforme lo manda el Estatuto Orgánico del ITCR, y si los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, vigentes a la fecha no se contradicen entre sí y contradicen dicho artículo.
Se reitera que es la Vicerrectoría de Administración la Instancia con competencia para identificar que se entiende por gastos de operación, y revisar el inciso d., del Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación Deportiva y Recreativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ADERTEC), para que se aclare si la transferencia es del monto de los  Derechos de Matrícula o Bienestar Estudiantil y de ser necesario el Consejo Institucional a solicitud de cualquiera de las partes interesadas, analice la posibilidad de modificar dichos acuerdos, a efecto de garantizar el mandato estatutario y el cumplimiento del acuerdo de la Sesión No. 1179 del 16 de junio de 1983 y los acuerdos 1438 y 2153, Artículo 3, sobre el porcentaje de transferencia a la ADERTEC.”
5. El oficio DFC-1187-2005, de 26 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Director Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dice:
“…. me permito definir los conceptos solicitados en los acuerdos del Concejo Institucional.
	CONCEPTO
	DEFINICIÓN
	ORIGEN NORMATIVA

	Gastos de Operación
	Gastos de operación los podemos definir como aquellos gastos en que incurre cualquier organización o empresa para levar a cabo las actividades propias de su naturaleza.

Al igual que los gastos indirectos de producción,  los gastos de operación deben ser separados en todas las partidas de gastos variables y fijos para aplicar el presupuesto a estas áreas.

En el presupuesto Institucional están asignados una serie de recursos para las diferentes unidades ejecutoras, conocido como presupuesto de operación. Este está compuesto por las partidas de Servicios y Materiales y Suministros.
	

	Valor ordinario
del crédito
	-Precio por crédito que cobra la Institución a los estudiantes.

-Será igual al costo definido en el estudio “Análisis de Costos de las Carreras de Bachillerato del ITCR”
	-Sesión Nº 2025, Artículo 13, del 22 de octubre de 1998.
- Sesión Nº 2169, Artículo 15, del 4 de mayo del 2001.

	Derechos de Estudio
	-Monto que resulte de multiplicar el número de créditos que cobra la Institución a cada estudiante por el valor ordinario del crédito.
- Monto que resulte de multiplicar el número de créditos que cobra la Institución a cada estudiante por el costo del crédito normal, además de los gastos correspondientes al trámite d matrícula y bienestar estudiantil.
	-Sesión Nº 2025, Artículo 13, del 22 de octubre de 1998.
- Sesión Nº 2169, Artículo 15, del 4 de mayo del 2001.
- Sesión Nº 2234, Artículo 8, del 10 de diciembre del 2003.

	Costo total del Crédito
	Valor del crédito establecido con base en el costo real, sin subsidio Institucional
	-Sesión Nº 2025, Artículo 13, del 22 de octubre de 1998.

	Bienestar Estudiantil
	Se entiende por “derechos de matrícula”, las cuotas que el estudiante cancela por servicios estudiantiles, (póliza del estudiante, confección del carné de identificación (solo a estudiantes de nuevo ingreso), derechos de revalidación de carné (estudiantes regulares),  y un porcentaje para Federación de Estudiantes (FEITEC), además de un porcentaje para la Asociación deportiva (ADERTEC). Cabe señalar que en el ITCR el concepto de derechos de matrícula es equivalente a bienestar estudiantil)
	-Reglamentación del Artículo 14 de la Sesión 104 del CONARE.


6. Hasta la fecha la sugerencia hecha por la Auditoría Interna en el informe AUDI/AS-032-2005, no se ha acatado en su totalidad, en la parte que dice:
 “…que se aclare si la transferencia es del monto de los Derechos de Matrícula o Bienestar Estudiantil y de ser necesario el Consejo Institucional a solicitud de cualquiera de las partes interesadas, analice la posibilidad de modificar dichos acuerdos, a efecto de garantizar el mandato estatutario y el cumplimiento del acuerdo de la Sesión No. 1179 del 16 de junio de 1983 y los acuerdos Nos. 1438 y 2153, Artículo 3, sobre el porcentaje de transferencia a la ADERTEC.”
SE PROPONE:
a. Derogar el inciso b. del Artículo 16 del acuerdo tomado por El Consejo Institucional en la Sesión No. 1438, realizada el 9 de junio de 1988, referente a la distribución porcentual de fondos recaudados por concepto de pago de Derechos de Matrícula, a la Federación de Estudiantes y a la Asociación Deportiva y Recreativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en virtud de que infringe el Artículo 109 del  Estatuto Orgánico del ITCR.
b. Comunicar.
El señor Rafael Gutiérrez considera innecesario derogar el inciso b) del propone de la propuesta, esto porque hay una situación donde se define “bienestar estudiantil”.  En el inciso j, del Artículo 18 del Estatuto Orgánico del ITCR,  dispone el derecho al veto de las resoluciones tomadas por el CONARE; el Consejo Institucional no lo vetó en su momento, por lo que está vigente y es vinculante.  Además, considera que no hay contradicción con este concepto y el Artículo 109 estatutario, el cual dice que la FEITEC contará con un presupuesto..., es decir, más bien es válido para que el acuerdo se mantenga. 
El señor Carlos Badilla reflexiona que el tratamiento que se le ha dado al tema no ha sido el más adecuado.  Hace una breve reseña en el sentido de que  el Consejo Institucional ha tenido desde su nacimiento una Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, si se da por cierto, que el Consejo de alguna forma analiza los asuntos, algunas razones tuvo que tener la Comisión de la época para dar por válido el acuerdo y dado que afecta a un grupo de personas (ADERTEC), se debió haber comunicado oficialmente que se estaba analizando el tema en el pleno, lo que al parecer se omitió.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Carlos Badilla presenta moción de orden para que la propuesta se traslade a la Comisión de Estatuto Orgánico, para el respectivo análisis y dictamen.  
El señor Isidro Álvarez aclara que “bienestar estudiantil no es lo mismo que derechos de matrícula”, porque en el informe presentado por el Departamento de Financiero Contable en el mes de octubre, señala que “la cuota de derechos de matrícula corresponde al 65% de la cuota de bienestar estudiantil”, lo que hace una diferencia, por lo que, el informe de la Auditoría Interna pretende uniformar estos criterios.  Respecto al Estatuto Orgánico la interpretación que se hace es taxativa, es decir, quien tenía competencia para resolver el tema era la Vicerrectoría de Administración en conjunto con la FEITEC y VIESA, y por esa razón no lo dirigieron al Rector y menos al Consejo Institucional. 
El señor Elías Calderón hace una pequeña reseña de lo que era el cobro de matrícula al nacimiento de la Institución.  Comenta que el cobro de matrícula no se daba sino que había un concepto denominado derecho de matrícula que era de un costo de ¢200, el crédito y parte de eso era para la póliza, con el pasar del tiempo hubo una estrechez presupuestaria donde se crearon una serie de conceptos nuevos y se hizo una separación de estos.  Bienestar estudiantil propiamente, es la cuota que el estudiante paga para la póliza del INS y los porcentajes correspondientes para ADERTEC y FEITEC. 
El concepto del Artículo 109 del Estatuto Orgánico desde su óptica, no es tan importante y sí hay una preocupación que debe definirse en este Consejo que ha traído complicaciones a nivel presupuestario que es la interpretación de cuál es el monto que debe darse a la Federación de Estudiantes, lo que es el asunto del 65% hay claridad, pero en el restante 35% no se tiene claro cuánto es lo que se le asigna a la FEITEC  y cuanto a la ADERTEC.   A la Federación de Estudiantes se le ha asignado un monto por ajuste de inflación, es decir, un 10% del crecimiento del presupuesto y no por lo que dice el Estatuto Orgánico o los acuerdos del Consejo Institucional, esto porque si se abocan actuar tal como está dispuesto el presupuesto de la FEITEC, obviamente el monto sería inferior. 
En lo correspondiente a la ADERTEC, se les está asignando el 35% de la matrícula y existen unos recursos que no se ejecutaron por cumplimiento a la Circular No. 14299, pero a partir del año 2005 se les asignó el recurso correspondiente. 
Finalmente, solicita al Consejo Institucional aclarar cuál es el mecanismo a seguir para la asignación de los recursos de la Federación Estudiantil, si se va a seguir bajo el esquema del 10% del crecimiento del presupuesto o se va tomar lo que corresponde a la cuota de bienestar estudiantil y que se defina lo correspondiente a gastos de operación de la Federación. 
El señor Marcel Martínez comenta que en la definición emitida por el Departamento Financiero-Contable según oficio DFC-1187, no están tomando en cuenta dentro de los gastos de operación lo que cubren los salarios y cargas laborales, que para efectos de la Institución se tiene que tener claro.  Desde esa perspectiva la Auditoría Interna fijó un plazo para definir esos conceptos claramente ya que existen contradicciones y con base en eso, cabe la posibilidad de retirar la propuesta hasta que la Administración fije los plazos. Cabe señalar que el 0.02% de los gastos operativos de la Institución anualmente es una cuota de 24 millones, lo que significa que si se definen los gastos de operación tomando estos rubros laborales, se viene haciendo el cálculo mal desde hace tiempo. Por otro lado, comenta que existe una tendencia de que personas ajenas emitan criterios legales y eso le corresponde solo a la Asesoría Legal y esta propuesta cuenta con el criterio respectivo.   
MOCION DE ORDEN:  La señora Rita Arce presenta moción de orden para que se plantee nuevamente la propuesta retomando la situación, señalando cuál es el porcentaje que se le debe dar a la Federación y partiendo de ahí, enumerar los roces con el Artículo 109.  Además de eso, la Administración tendrá que analizar la situación de cómo financiar a la ADERTEC, porque no son los estudiantes quienes lo tienen que financiar.  Finalmente añade que el acuerdo sí roza con el Artículo 109, sin embargo, considera injusto que la ADERTEC sea afectada por un acuerdo tomado por este Consejo, por lo que sugiere 
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:00 m.d.
El señor Eugenio Trejos hace algunas apreciaciones en lo que respecta al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 1179, de junio del 1983.  Señala que en ese año se discutió el tema de fondo y de cuánto le correspondería a la Federación, también se definió que el presupuesto de la Federación sería el 0.20% del gasto de operación, además de los derechos de matrícula establecidos en el Artículo 108 del Estatuto Orgánico.  Posterior a esto, el Consejo Institucional  tomó un acuerdo en la Sesión No. 1438, de junio de 1988, siendo él el proponente de la propuesta en calidad de Presidente de la ADERTEC.  En esa época la población era escasa y no había muchos recursos, pues la principal fuente de ingresos era la sodita periférica que era administrada por la Asociación,  pero como la Auditoría cuestionó que la sodita no podía ser administrada por un funcionario de la Institución, se tuvo que licitar.  A raíz de ello se negoció el 35% que era equivalente a los ingresos y es por ello que la Comisión de Estatuto Orgánico no lo cuestionó, porque no se estaba violentando el Estatuto Orgánico.  
Finalmente, cree que en  este momento lo más prudente es retirar la propuesta para que sea discutida y subsanada por la Administración. 
El señor Rafael Hidalgo comenta que hay aspectos que no son de carácter administrativo y aunque se puede resolver entre las dos vicerrectorías no se puede hacer caso omiso al roce que existe.  El Estatuto Orgánico es claro en decir qué le corresponde a la FEITEC, a excepción que se interpreten de otra manera.  Existe un acuerdo tomado por el Consejo Institucional y es por ello que no se puede resolver administrativamente sino más bien por esta instancia.  También se deben normar los conceptos en este caso los operativos porque en la institución se ha entendido como gasto operativo lo que normalmente se le ha dado el nombre de “Otros Servicios Personales y Materiales y Suministros”, de ser así, lo que le corresponde a la FEITEC es muy poco, pero si se entiende el gasto operativo de acuerdo con un concepto más amplio le correspondería más de 27 millones. Por lo que, se debe resolver este problema y considera que la AFITEC tiene que tener un presupuesto que le permita llevar a cabo sus actividades, así como a  la ADERTEC. 
El señor Manuel Monge manifiesta que están en este Consejo no porque les invitaran formalmente, sino porque les llegó el comentario sobre  el tema que se está tratando.  Informa que la Junta de la ADERTEC está muy preocupada por la propuesta ya que al derogar el 35%, se le estaría quitando ese porcentaje que da sustento a la ADERTEC y no podrían trabajar sin él; por lo que, solicita que se les comunique y se pone a disposición por si necesitan información. 
El señor Marcel Martínez advierte que en algún momento hubo la necesidad de crear la ADERTEC y el Tecnológico no podía asumirlo, por lo que pasó la responsabilidad al presupuesto de la Federación de Estudiantes, ahora la ADERTEC es una unidad muy importante fuera de lo que se esté interpretando de esta propuesta, para que la Institución la haya desapadrinado de esa manera.  Considera que como una unidad debe contar con su centro de costo y disponer de los servicios de la Institución.  Finalmente comenta que se pueden reunir y trabajar una propuesta en conjunto con la Administración y solucionar la situación. 
NOTA:   Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:15 m.d.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción para retirar la propuesta de la corriente del Consejo Institucional y remitirla a la Vicerrectoría de Administración, para que en conjunto con la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, analicen el fondo de la situación y hagan las interpretaciones pertinentes en términos operativos junto con el Departamento Financiero-Contable para atender los rubros de operación más allá de lo que se pueda decir en términos clásicos y/o académicos y también ver las posibilidades de la Institución y así presentar una propuesta en términos reales que permita fortalecer a  la ADERTEC dentro de la Institución, en un plazo máximo de un mes. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la Sesión, a las 12:10 m.d.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:10 m.d., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y cincuenta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.
El señor Rafael Gutiérrez presenta moción de orden para que se redacte una nueva propuesta que pueda ser incorporada en el Control de Pendientes y así poder darle seguimiento. 
Seguidamente, el señor Eugenio Trejos redacta Propuesta Sustitutiva  denominada: “Integración del presupuesto con el que contará la FEITEC, conforme con lo estipulado en el Artículo 109 del Estatuto Orgánico y considerando los acuerdos adoptados por el Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 1179, Artículo 1, del 16 de junio de 1983; 1438, Artículo 16, del 9 de junio de 1988 y 2153, Artículo 3, del 8 de diciembre del 2000”. 
El señor Marcel Martínez se opone a la redacción propuesta, alegando que está muy claro cuál es el presupuesto correspondiente a la FEITEC, lo cual no está en discusión. 
El señor Eugenio Trejos reitera el interés de mantener el compromiso y apoyo por parte del Consejo Institucional en contenido y desarrollo de las actividades y los planes de la ADERTEC. 
Finalmente somete a votación la propuesta sustitutiva y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del ITCR en su Artículo 109,  dice:
“La Federación de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica contará con un presupuesto formado por las cuotas correspondientes por derechos de matrícula y las sumas que el Consejo Institucional, de acuerdo con las necesidades y las disponibilidades presupuestarias del Instituto, le asigne.”
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1438 realizada el 9 de junio de 1988, Artículo 16 en el inciso b., acordó:
“La distribución porcentual de los fondos que semestralmente se recauden por concepto de pago de Derechos de Matrícula se hará de la siguiente manera:
epsisc. 65% a la Federación de Estudiantes del ITCR.
epsisd. 35% a la Asociación Deportiva del ITCR.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2153, del 8 de diciembre del 2000, aprobó el Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación Deportiva y Recreativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ADERTEC) en el Artículo 3, inciso d., dice:
“Transferir a la ADERTEC el 35% de la totalidad de la cuota de Bienestar Estudiantil, que paguen los estudiantes en cada uno de los periodos lectivos 	definidos en el Instituto, para las diferentes carreras y grados académicos, incluyendo aquellos con fondos depositados en la FUNDATEC”
4. Según el informe AUDI/AS-230-2005 del 17 de agosto del 2005 de Auditoria Interna “Informe sobre algunas consideraciones generales referentes al monto de la transferencia de fondos a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica” menciona en el criterio 3.3:
“….En criterio de esta Auditoría es conveniente que se aclare los aspectos de Bienestar Estudiantil, Derecho de Matrícula y Gastos de Operación, a efecto de poder determinar si las asignaciones presupuestarias, tanto a la FEITEC como ala ADERTEC, están conforme lo manda el Estatuto Orgánico del ITCR, y si los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, vigentes a la fecha no se contradicen entre sí y contradicen dicho artículo.

Se reitera que es la Vicerrectoría de Administración la Instancia con competencia para identificar que se entiende por gastos de operación, y revisar el inciso d., del Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación Deportiva y Recreativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ADERTEC), para que se aclare si la transferencia es del monto de los  Derechos de Matrícula o Bienestar Estudiantil y de ser necesario el Consejo Institucional a solicitud de cualquiera de las partes interesadas, analice la posibilidad de modificar dichos acuerdos, a efecto de garantizar el mandato estatutario y el cumplimiento del acuerdo de la Sesión No. 1179 del 16 de junio de 1983 y los acuerdos 1438 y 2153, Artículo 3, sobre el porcentaje de transferencia a la ADERTEC.”
7. El oficio DFC-1187-2005, de 26 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Director Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración,  en el que cita acuerdos del Consejo Institucional que define los conceptos: Gastos de Operación,  Valor ordinario del Crédito, Derechos de Estudio,
“…. me permito definir los conceptos solicitados en los acuerdos del Concejo Institucional.
	CONCEPTO
	DEFINICIÓN
	ORIGEN NORMATIVA

	Gastos de Operación
	Gastos de operación los podemos definir como aquellos gastos en que incurre cualquier organización o empresa para levar a cabo las actividades propias de su naturaleza.
Al igual que los gastos indirectos de producción,  los gastos de operación deben ser separados en todas las partidas de gastos variables y fijos para aplicar el presupuesto a estas áreas.
En el presupuesto Institucional están asignados una serie de recursos para las diferentes unidades ejecutoras, conocido como presupuesto de operación. Este está compuesto por las partidas de Servicios y Materiales y Suministros.
	

	Valor ordinario
del crédito
	-Precio por crédito que cobra la Institución a los estudiantes.
-Será igual al costo definido en el estudio “Análisis de Costos de las Carreras de Bachillerato del ITCR”
	-Sesión Nº 2025, Artículo 13, del 22 de octubre de 1998.
- Sesión Nº 2169, Artículo 15, del 4 de mayo del 2001.

	Derechos de Estudio
	Monto que resulte de multiplicar el número de créditos que cobra la Institución a cada estudiante por el valor ordinario del crédito.
- Monto que resulte de multiplicar el número de créditos que cobra la Institución a cada estudiante por el costo del crédito normal, además de los gastos correspondientes al trámite d matrícula y bienestar estudiantil.
	-Sesión Nº 2025, Artículo 13, del 22 de octubre de 1998.

- Sesión Nº 2169, Artículo 15, del 4 de mayo del 2001.

- Sesión Nº 2234, Artículo 8, del 10 de diciembre del 2003.

	Costo total del Crédito
	Valor del crédito establecido con base en el costo real, sin subsidio Institucional
	-Sesión Nº 2025, Artículo 13, del 22 de octubre de 1998.

	Bienestar Estudiantil
	Se entiende por “derechos de matrícula”, las cuotas que el estudiante cancela por servicios estudiantiles, (póliza del estudiante, confección del carné de identificación (solo a estudiantes de nuevo ingreso), derechos de revalidación de carné (estudiantes regulares), y un porcentaje para Federación de Estudiantes (FEITEC), además de un porcentaje para la Asociación deportiva (ADERTEC). Cabe señalar que en el ITCR el concepto de derechos de matrícula es equivalente a bienestar estudiantil)
	-Reglamentación del Artículo 14 de la Sesión 104 del CONARE.


8. Hasta la fecha la sugerencia hecha por la Auditoría Interna en el informe AUDI/AS-032-2005, no se ha acatado en su totalidad, en la parte que dice:
 “…que se aclare si la transferencia es del monto de los Derechos de Matrícula o Bienestar Estudiantil y de ser necesario el Consejo Institucional a solicitud de cualquiera de las partes interesadas, analice la posibilidad de modificar dichos acuerdos, a efecto de garantizar el mandato estatutario y el cumplimiento del acuerdo de la Sesión No. 1179 del 16 de junio de 1983 y los acuerdos Nos. 1438 y 2153, Artículo 3, sobre el porcentaje de transferencia a la ADERTEC.”
9. La Representación Estudiantil, en la Sesión No. 2454, del 2 de mayo del 2006, presentó una propuesta para derogar el acuerdo citado en el considerando 2, por considerar que el mismo infringe el Artículo 109 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
10. En esta misma Sesión el Consejo Institucional, con la presencia de miembros de la Junta Directiva de la ADERTEC, conoció y discutió el tema en cuestión y consideró pertinente que la Administración valore la integración del presupuesto de la FEITEC, así como los alcances del Estatuto Orgánico y los acuerdos del Consejo Institucional, previo a que el Consejo Institucional resuelva lo que corresponda. 
ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración, que en el plazo de un mes, formule en conjunto con la Federación de Estudiantes del Tecnológico (FEITEC), una propuesta tendiente a definir la integración del presupuesto con el que contará la FEITEC, conforme con lo estipulado en el Artículo 109 del Estatuto Orgánico y considerando los acuerdos adoptados por el Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 1179, Artículo 1, del 16 de junio de 1983; 1438, Artículo 16, del 9 de junio de 1988 y 2153, Artículo 3, del 8 de diciembre del 2000. 
b. Reiterar el interés del Consejo Institucional por mantener el compromiso y el apoyo financiero para el desarrollo de los planes, programas y proyectos de la ADERTEC.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2454.
ARTÍCULO 10.	Conformación de Comisión Especial para la elaboración del Pedimento del Concurso Interno de Antecedentes para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a)de la Secretaría del Consejo Institucional
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta denominada: “Conformación de Comisión Especial para la elaboración del Pedimento del Concurso Interno de Antecedentes para la Selección y Nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a)de la Secretaría del Consejo Institucional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de febrero del 2006,  recibió memorando dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del  Consejo Institucional, en el cual comunica que deja el cargo de la Dirección Ejecutiva, ya que fue elegida para llenar la plaza  en propiedad, de asesora legal, en la Oficina de Asesoría Legal, mediante  Concurso de Antecedentes N° RH-016-2006.  Asimismo, informa que deberá procederse con la conformación de una Comisión Especial para que elabore el pedimento del Concurso de Antecedentes.
2. El Artículo 27 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, en lo conducente dispone:
“…Obligatoriamente toda nueva plaza o que haya queda vacante por tiempo indefinido será llenada mediante concurso de antecedentes, salvo los casos expresamente señalados en el Estatuto Orgánico, y el encargado de la Secretaría del Consejo Institucional y el Director de la oficina de Prensa.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2267, Artículo 10, del 27 de febrero del 2003, reformó en forma integral el Reglamento del Consejo Institucional, para lo cual acordó en los artículos 3 y 54 lo siguiente:
“Artículo 3
El Presidente del Consejo Institucional tendrá los siguientes deberes y derechos específicos:
a…
q. Nombrar con base en un concurso de antecedentes y remover por causas graves, a el(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, previo acuerdo del Consejo Institucional”.
“Artículo 54
El Consejo Institucional  contará con una Secretaría que estará a cargo de un(a) Director(a) Ejecutivo(a) nombrado(a) por el Consejo Institucional, del que dependerá jerárquicamente.  Durará en sus funciones cuatro años y podrá ser nombrado(a) por períodos subsiguientes.  Desempeñará sus funciones a tiempo completo.  Para los efectos salariales se considerará igual que un director(a) de departamento.”
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2373, Artículo 8, de  19 de  agosto del 2004,  mediante Concurso de Antecedentes N° RH-186-2004, nombró a la Bertalía Sánchez Salas, como Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, por el período comprendido del 24 de agosto del 2004 al 23 de agosto del 2008.
SE PROPONE 
a. Conformar la Comisión Especial para que elabore la propuesta de pedimento del concurso de antecedentes interno, para  la selección y nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, por un período de cuatro años a partir  del -------------- del 2006.
Dicha Comisión estará integrada de la siguiente manera:
1.  _________________________, Presidente del Consejo Institucional 

2.  _________________________, Integrante  del Consejo Institucional

3.  _________________________, Integrante  del Consejo Institucional
b. Solicitar a la Comisión Especial presentar la propuesta de pedimento del concurso de antecedentes interno para iniciar el proceso de selección y nombramiento del (la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, a más tardar el 9 de marzo del 2006.
La señora Bertalía Sánchez exterioriza que con mucho pesar dejará el cargo de la Dirección de la Secretaría del Consejo Institucional, ya que se siente muy a gusto  con este trabajo,  pues le apasiona lo que hace, no obstante, la decisión se ve compensada con otras situaciones, ya que la razón por la que se retira, es  para traslarse a otro puesto para el cual se ha formado y se sigue formando  y es en el cual se va a poder desempeñar  como abogada; añade que se le presenta una oportunidad que no puede dejar pasar, como lo es el trasladarse a la Asesoría Legal y desarrollarse en su área.  
Expresa el agradecimiento a todos por la confianza que todos  siempre le han demostrado  y por todas las manifestaciones de apoyo en el puesto y respeto hacia su persona.  Añade que en  estará siempre al servicio de todas las personas integrantes de este  Consejo Institucional.  
Finalmente señala el interés de poder traslarse  lo más pronto posible al nuevo cargo, en razón de no  atrasar  más  las labores de la Oficina de  Asesoría Legal.
El señor Raúl Pacheco observa el perfil que se tiene para el puesto del/a Director/a de la Secretaría del Consejo Institucional, señala que  es muy complicado ya que no es fácil que se encuentren personas que lo cumplan a cabalidad.  Recuerda que cuando se modificó la última vez, la especificad de las características del perfil, las cumple solo la señora Bertalía Sánchez.  Finalmente considera que se debe dar una semana más para que el Rector cambie el perfil, después de que sea visto por la Comisión Especial. Finalmente indica que se debe ser más flexible en cuanto al tiempo, con el propósito de hacer la mejor elección y  por la particularidad del caso.  
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que se analice qué es lo que está pasando en la Asesoría Legal ya que considera que hay varios abogados/as que han fortalecido a la Asesoría Legal, por lo que, no ve porqué se esté atrasando el trabajo.
El señor Eugenio Trejos  aclara al señor Gutiérrez,  que la Asesoría Legal no se ha fortalecido en cuanto a plazas.  Manifiesta que el ¼ de tiempo que se disponía  para  colaborar con el Tribunal de Elecciones Institucional, se le adiciona a los ¾ de tiempo que tenía el señor Víctor Jiménez para hacer un tiempo completo; además, la señora Sandra Rojas está tiene solo un ¼ de tiempo y es la que atiende los procedimientos administrativos.  
El señor Roberto Gallardo considera que se están desviando del tema, por lo que sugiere que estos asuntos se tienen que discutir a nivel de la Rectoría, pues el Consejo lo que tiene que hacer es conformar una comisión para que elabore el pedimento.  
El señor Rafael Gutiérrez aclara al señor Roberto Gallardo que su discurso va en el sentido del lapso de tiempo para el nombramiento en el cargo y por la velocidad para realizar el nuevo nombramiento, y esa fue la consulta dirigida  al señor Rector y Presidente del Consejo Institucional.  Considera que por la naturaleza del puesto, se debe haber un buen análisis y no hacer el nombramiento tan atropelladamente ya que es un puesto de mucho cuidado y muy importante, por lo que, exterioriza estar de acuerdo con el señor Raúl Pacheco en el sentido de que se dé una semana más. 
El señor Eugenio Trejos aclara que en este momento la Asesoría Legal solo dispone de un 1 ¼ de tiempo.  Todas las labores que desarrollaba el señor Víctor Jiménez se concentraban fundamentalmente en la atención de litigios tribunales y otros asuntos,  es un trabajo que cuenta con plazos fijos, por lo que se le ha recargado el trabajo al Director de la Asesoría Legal.  Se intentó dar una solución y es que para dar un poco  más de tiempo, se hiciera  por contratación de servicios de un abogado/a externo,  por un lapso de dos meses pero esto no fue posible por el período tan corto.  Señala que por los momentos se cuenta con la gran ayuda de una persona  abogada, que colabora para la Sede Regional San Carlos, quien está ayudando con problemas de la propia Sede y en la parte de licitaciones para poder descargar un poco la Asesoría Legal, la urgencia sí es un poco urgente, sin embargo, considera que el nombramiento en el puesto del director/a de la Secretaría del Consejo Institucional es muy relevante,  lo cual se debe hacer  con calma, por lo que, se procurará que los plazos sean prudenciales.  Sugiere que se de un mes plazo y que mientras tanto se verá como se refuerza a la oficina de la  Asesoría Legal.  
Seguidamente, el señor Eugenio Trejos consulta quiénes están interesados en participar en la Comisión.
El señor Luis Enrique Pereira exterioriza estar interesado en formar parte de la Comisión Especial.  
Asimismo, la señora Rita Arce exterioriza estar interesada en formar parte de la Comisión Especial.  
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Isidro Álvarez, a la 1:00 p.m. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de febrero del 2006,  recibió memorando dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del  Consejo Institucional, en el cual comunica que deja el cargo de la Dirección Ejecutiva, ya que fue elegida para llenar la plaza  en propiedad, de asesora legal, en la Oficina de Asesoría Legal, mediante  Concurso de Antecedentes N° RH-016-2006.  Asimismo, informa que deberá procederse con la conformación de una Comisión Especial para que elabore el pedimento del Concurso de Antecedentes.
2. El Artículo 27 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, en lo conducente dispone:
“…Obligatoriamente toda nueva plaza o que haya queda vacante por tiempo indefinido será llenada mediante concurso de antecedentes, salvo los casos expresamente señalados en el Estatuto Orgánico, y el encargado de la Secretaría del Consejo Institucional y el Director de la oficina de Prensa.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2267, Artículo 10, del 27 de febrero del 2003, reformó en forma integral el Reglamento del Consejo Institucional, para lo cual acordó en los artículos 3 y 54 lo siguiente:
“Artículo 3
El Presidente del Consejo Institucional tendrá los siguientes deberes y derechos específicos:
a…
q. Nombrar con base en un concurso de antecedentes y remover por causas graves, a el(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, previo acuerdo del Consejo Institucional”.
“Artículo 54
El Consejo Institucional  contará con una Secretaría que estará a cargo de un(a) Director(a) Ejecutivo(a) nombrado(a) por el Consejo Institucional, del que dependerá jerárquicamente.  Durará en sus funciones cuatro años y podrá ser nombrado(a) por períodos subsiguientes.  Desempeñará sus funciones a tiempo completo.  Para los efectos salariales se considerará igual que un director(a) de departamento.”
5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2373, Artículo 8, de  19 de  agosto del 2004,  mediante Concurso de Antecedentes N° RH-186-2004, nombró a la Bertalía Sánchez Salas, como Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, por el período comprendido del 24 de agosto del 2004 al 23 de agosto del 2008.
ACUERDA
a. Conformar la Comisión Especial para que elabore la propuesta de pedimento del concurso de antecedentes interno, para la selección y nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, por un período de cuatro años a partir del martes 18 de abril del 2006.
Dicha Comisión estará integrada de la siguiente manera:
1.  MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional 
2.  Dr. Luis Enrique Pereira R., Integrante  del Consejo Institucional
3.  Ing. Rita Arce L., Integrante  del Consejo Institucional
b. Solicitar a la Comisión Especial presentar la propuesta de pedimento del concurso de antecedentes interno para iniciar el proceso de selección y nombramiento del (la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, a más tardar el 9 de marzo del 2006.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2454.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 11.	Informe de Avance de la II Etapa del III Congreso Institucional
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MSc. Warner Chaves, Presidente de la Comisión del III Congreso Institucional , el MSc. Ronald Mora y la MSc. Xinia Alfaro E., integrantes de la Comisión, a la 1:10 p.m.
El señor Warner Chaves comenta que este informe se debió de haber hecho hace algunos días, dado que el Congreso después de finalizar su primer etapa, continuó con la implementación del modelo académico que se acordó en la primera fase del Congreso.  Una de las preocupaciones de la Comisión ha sido en todo momento que esa estructura universitaria de los Congresos se mantenga dado que, por lo menos a nivel nacional, se han encontrado que la Universidad Nacional hizo un proceso de congreso y en su segunda etapa se interrumpió quedando inconcluso.  La Universidad de Costa Rica (UCR)  realizó  un sexto congreso, dentro de los últimos tres  congresos se ha considerado por parte de los mismos universitarios, de  carácter no trascendental después de la reforma que hizo el III Congreso de esa universidad. 
En el caso del Instituto Tecnológico de Costa Rica cuando se planteó el III Congreso, parte del proceso de consulta que se hizo a las escuelas y departamentos los llevó a solicitar el carácter vinculante de los acuerdos tomados en los Congresos,  lo que es fundamental en tanto que es el I Congreso de una institución de educación superior, que establecería acuerdos de vinculación una vez aprobado desde la fase de Congreso y para buscar el carácter y la legalidad del proceso sería sometido a una Asamblea Institucional Representativa, siendo  éste un cuerpo ampliado, para que se le dé  la validez a los acuerdos. 
La Comisión Organizadora planteó una Segunda Etapa donde se presentaron las ponencias referidas a la estructura, financiamiento y una sola para la parte de vida estudiantil. Al respecto la Comisión ha hecho grandes esfuerzos para que se planteara desde el inicio de este proceso, las  ponencias de la parte estudiantil, sin embargo, no fue posible. En lo referido al financiamiento había una ponencia en ese sentido, en la primera etapa presentada por la anterior Vicerrectora de Administración y posteriormente se presentó una ponencia propia de gestión de recursos por parte de la VIE.   La mayoría de las ponencias se referían al aspecto estructural, que de alguna manera venía a reforzar el hecho de que el Congreso se había planteado en sus inicios como una reforma del modelo organizacional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.   Señala que veintitrés años después de que se da la reforma en el año 1983, se viene a plantear una nueva reforma a la estructura organizacional para adecuarla al contexto nacional e internacional que se vive en la época. 
La Comisión de Congreso establece un trabajo de comisiones donde inicialmente se forma una comisión ampliada, formada por personas que presentaron las ponencias a nivel más general y que llevaban implícito más las transformaciones a nivel del modo organizacional y eran de las propuestas que impactaban de alguna manera la vida institucional en su estructura de mayor forma.   Dentro de las potestades que tenía la Comisión es trabajar con los ponentes, eso porque las ponencias son la base de trabajo de un Congreso.  Manifiesta que desde mayo del 2005 hasta enero del 2006, se han llevado a cabo 25 reuniones para analizar la parte estructural donde se elaboró un documento base el cual está sometido a una comisión de trabajo más amplia que tiene un carácter representativo de los diferentes sectores de la comunidad, vicerrectorías y grupos organizados como son la AFITEC. 
Finalmente señala que este no ha sido un proceso fácil, ya que el buscar el consenso en la diversidad, además, todos saben que es parte de la vida universitaria, sin embargo, lo que es cierto es que esta comunidad siempre ha tenido una gran identidad con la misión del Instituto Tecnológico de Costa Rica lo que hace que se diferencie de las demás universidades. 
El señor Ronald Mora presenta el  Informe de avance de II Etapa del III Congreso Institucional,  el cual hizo énfasis en los siguientes aspectos:  
16 Febrero-9 Marzo 2005  
La Comisión Organizadora convocó a Comisión de Estudio para conocer las 28 ponencias de estructura, financiamiento y vida estudiantil.  Además, los congresistas inscritos tuvieron oportunidad de hacer preguntas y aclaración de dudas a los proponentes.
La Comisión Organizadora crea una Sub-Comisión Integradora de ponencias de Estructura Organizacional, con 48 miembros de la Comisión de Estudio, incluidos los proponentes de las ponencias de la No.1 a la No.8.
Objetivo General del Sub-Comisión Integradora de Estructura Organizacional:
Presentar a la Comisión de Estudio una propuesta base que integre las ponencias del modelo organizacional del ITCR. Está conformada por representantes de: Estudiantil, Autoridades Institucionales, Representantes de Sindicato AFITEC, Académicos,  Administrativos y proponentes.
La Sub-Comisión Integradora de Estructura Organizacional de la Sesión del 1 abril al 11 mayo 2005, conocerá con mayor detalle las ocho ponencias que hacían planteamientos de cambio de estructura organizacional del ITCR, por lo que, convocó nuevamente a los proponentes de estas ponencias (No. 1 a la 8), para hacer preguntas, solicitar aclaraciones, etc.
La Comisión Organizadora del III Congreso Institucional consideró conveniente, que los proponentes de las ponencias No.1, 2, 3, 4, 5, y 8 llevaran a cabo un esfuerzo de integración de sus ponencias, para elaborar una sola ponencia que planteara una propuesta base de un Modelo Organizacional para el ITCR, acorde con el modelo académico aprobado en la I Etapa.
El equipo de trabajo de proponentes, en conjunto con la Comisión Organizadora, realizaron un total de 25 sesiones de trabajo (3 en Sede San Carlos, una en Centro Académico y 21 sesiones en Campus Cartago) entre el 18 mayo 2005 al 3 de febrero del 2006.  El producto logrado fue un documento base titulado: “Propuesta de Modelo Organizacional para el Instituto Tecnológico de Costa Rica”
Qué tarea está retomando la Sub-comisión integradora?
Conocer, analizar e integrar una propuesta base para presentarla a la Comisión de Estudio de la II Etapa.
¿Cómo se va a proceder?
El 15 de marzo del 2006, se convocó a los miembros de la Sub-comisión integradora de estructura organizacional para hacerles entrega y una exposición de la propuesta base que ha integrado los proponentes de ponencias 1, 2, 3, 4, 5 y 8.  Además, se entregó el cronograma de trabajo para el análisis y dictamen del este documento, el cual se detalla a continuación:  
[image: ]
Una vez aprobado el documento base sobre el modelo organizacional, por parte de la Sub-Comisión Integradora, se realizarán las siguientes labores en los siguientes días:  
[image: ]
[image: ]
[image: ]
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Rafael Gutiérrez, a la 1:20 p.m. 
El señor Roberto Gallardo relata que él ha sido parte del proceso de este III Congreso y no ha sido nada fácil, pero sí es interesante llegar a la etapa en que se encuentra y obviamente esto va a generar ciertas reacciones de gente que no ha estado participando, lo cual es normal.  Lo interesante es que viene todo un período de discusión para incluir más personas y mejorar las propuestas que se estarían llevando al final.  Por eso más que ponerse a combatir una idea lo que se pretende en este período que sigue, es hacer propuestas de acuerdo con los formatos que se han presentado de mociones de forma y fondo y partiendo de ahí tener un producto mucho más depurado.  Esto es muy complejo ya que está tocando toda la estructura institucional y también la normativa institucional y lo que se está planteando organizativamente de conformar una serie de comisiones y demás es porque tiene una vinculación muy fuerte con lo que son los aspectos legales, cambios paulatinos en la estructura que sean posibles de ejecutar y presupuestario también y que se tienen que hacer con mucho cuidado más que se ha declarado de carácter vinculante. 
El señor Warner Chaves anexa que si el proceso no ha sido lo rápido que se ha querido, es en razón de esa búsqueda de consensos.  Se tiene claro que un proceso de cambio para que tenga legitimidad tiene que ser avalado por amplios sectores de la institución, porque sino se entraría en conflicto al intentar imponer, aunque sea una mayoría amplia siempre habrá grandes dificultades.  Se ha logrado llegar a un modelo académico en un plenario de congreso que tuvo una votación unánime de más de 100 congresistas y luego ahora a pesar de la diversidad y la diferencia que hay en las ponencias (Sede Regional y Sede Central), que planteaban una nueva estrategia de estructura a nivel de las escuelas denominadas “formación de redes” y lograr concensuar, eso no es fácil, porque sea como sea la experiencia y el debate de cada uno pesa.
Hay que tener claro que no se puede pretender que cuando se establece una ponencia, esta venga fundamentada y avalada por estudios, porque si no se quedaría ahí, hay que recordar que está en manos de una serie de académicos que han venido planteando la necesidad de una reforma de estructura que hay que atender a pesar de que se resistan a la modernización. Este es un modelo que plantea dar respuestas y que el Instituto Tecnológico de Costa Rica lo ponga en capacidad de responder a esas demandas del entorno nacional e internacional y como Comisión Organizadora tomaron la decisión de llegar con esto hasta el final. 
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Marcel Martínez, a la 1:40 p.m. 
El señor Eugenio Trejos consulta sobre la metodología del trabajo que este documento base acepta en algunos campos y sobre propuestas sustitutivas de algunos tópicos?
El señor Warner Chaves indica que como el Congreso tiene carácter vinculante  para la Comisión, era importante plantear un Congreso de otra manera, esto porque en otras universidades lo que hacen es presentar la ponencia, se somete a votación y ahí se decide si se aprueba o rechaza y luego lo comunican a los consejos universitarios.  El carácter vinculante les comprometía a otro proceso, es decir, no se podía ir a un plenario final con propuestas que no hubieran sido sometidas al consenso suficiente, aun cuando, en caso de no lograr consensos al final se impondrá la voluntad de la mayoría porque es parte del ejercicio democrático y es en el proceso que se está.  La Comisión ha tomado diferentes decisiones y ha buscado lo que mejor ha persuadido, sin embargo, se ha sometido la documentación a discusión y por ello se llevó a cabo una reunión donde les ha dicho que se aclaren algunas cosas antes de la votación de las mociones y lo estarán atendiendo.  
Concluye diciendo que está apenas en el proceso inicial para ir al plenario y están elaborando todavía los documentos.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas la presentación del tema, quienes se retiran de la Sesión, a la 1:45 p.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2454.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 12.	Taller de indicadores estratégicos de fiscalización 
El señor Roberto Gallardo recuerda que está pendiente el Taller de Indicadores Estratégicos de Fiscalización, por lo que, somete a consideración de los miembros tanto internos como externos, llevarlo a cabo en cuanto sea posible.  Recuerda a los miembros externos que se les envió la información y que si tienen alguna observación que se la hagan llegar a Ronald Mora o a su persona para irlas incorporando, hasta tanta sea posible realizar el taller.  
ARTÍCULO 13.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 23 de febrero del 2006, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las trece horas con cincuenta minutos se levanta la Sesión.  
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