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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2444
FECHA:		Jueves 24 de noviembre del 2005
HORA:	8:00 a.m.
LUGAR:	SEDE REGIONAL SAN CARLOS, DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides	Rector, Presidente 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR
MAE. Roberto Gallardo Loría 	Profesor del ITCR
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
Sr. Marcel Martínez Esquivel  	Estudiante del ITCR
Sr. Oscar Chacón Rodríguez	Estudiante del ITCR 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES:
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR, ausencia justificada 
Ing. Rita Arce Láscarez	Egresada Suplente del ITCR, ausencia justificada
Ing. Dennis Mora Mora  	Egresado del ITCR, ausencia justificada 
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR, ausencia justificada
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Se inicia la Sesión a las 8:20 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Oscar Chacón, Sr. Marcel Martínez, MAP. Raúl Pacheco, Máster Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Carlos Badilla y MAE. Roberto Gallardo. 
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Rafael Gutiérrez B., quien por motivos de salud no puede estar presente en esta Sesión.
De igual modo, justifica las ausencias del Ing. Dennis Mora y la Ing. Rita Arce, quienes por motivos laborales no pueden estar presentes en esta Sesión.  Por último, justifica la ausencia del Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, quien el día de hoy estará realizando una reunión con la Comisión de Salud Ocupacional, en la Sede Regional San Carlos.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
A solicitud del señor Eugenio Trejos se traslada el punto No. 17 “Foro sobre la Regionalización Universitaria (Invitados: MSc. Ronald Mora, MAE. Bernal Martínez, MSc.  Alfredo Aguilar, MAE. Roberto Gallardo y MAE. Adolfo Chaves)” como punto No. 11 e incorpora como punto No. 9 “Autorización de pago de pasajes, viáticos de ley, impuestos de salida, gastos internos de transporte y póliza de viaje al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y al Lic. Rodolfo Sánchez, para que visiten el Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría, en la Habana Cuba (A cargo de la Presidencia)”.
Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las actas Nos. 2441 y 2442
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Firmeza Acuerdo tomado en la Sesión No. 2443, Artículo 14, de 16 de noviembre del 2005, “Modificación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
8. Ratificación de Nombramiento del Vicerrector de Docencia en forma interina, durante el período 26 de noviembre al 2 de diciembre, ambas fechas inclusive, período en que el titular de ese cargo estará ocupando  el cargo de Rector en forma interina (A cargo de la Presidencia)
9. Autorización de pago de pasajes, viáticos de ley, impuestos de salida, gastos internos de transporte y póliza de viaje al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y al Lic. Rodolfo Sánchez para que visiten el Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría”(A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
10. Diagnóstico de accesibilidad (A cargo de Licda. Grace Damazio y MAE. Roberto Gallado)
11. Plan de Desarrollo de Turismo en la Sede Regional  San Carlos (A cargo del  MAE. Bernal Martínez, MBA. Adolfo Chaves, Máster Ronny Rodríguez, Licda. Grace Damazio y MAE. Roberto Gallardo)
12. Requerimiento de infraestructura  (A cargo de MAE.  Bernal Martínez y Bach. Mildred Zúñiga) 
ASUNTOS DE FORO
13. Regionalización Universitaria (Invitados: MSc. Ronald Mora, MAE. Bernal Martínez, MSc.  Alfredo Aguilar, MAE. Roberto Gallardo y MAE. Adolfo Chaves)
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO
14. Modificaciones Internas Nos. 119 y 120 de la Vicerrectoría de Administración para “Reforzar Pago de Prestaciones Legales y de Tiempo Extraordinario”  (A cargo de la Presidencia)
15. Modificación Interna No. 121 de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil “Pago de asesoría en actuariado  para la propuesta de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento” (A cargo de la Presidencia)
16. Modificación de los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico del ITCR “Consulta formal sobre le mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia“(A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
17. Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico del ITCR “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia“(A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
18. Incremento para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración a los directores de departamentos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS
19. Varios
20. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
Nota: Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:25 a.m.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación de las Actas Nos. 2441 y 2442
Acta No. 2441
Se somete a votación el Acta No. 2441 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones señaladas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
Acta No. 2442
Se somete a votación el Acta No. 2442 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones señaladas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-1094-05  Nota con fecha 15 de noviembre del 2005, suscrita por el Lic. Geiner Mora, Director Ejecutivo de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite copia de los Estados Financieros de la Fundatec, correspondientes al mes de octubre del 2005., en acatamiento del acuerdo de la Sesión No. 2265.  (SCI-1276-11-05).
Se toma nota. 
2. CNR-500-05  Nota con fecha 16 de noviembre del 2005, suscrita por el Lic. José Andrés Masís, Director del OPES, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual reitera la invitación a los Consejos Universitarios e Institucional, a participar en la presentación del Informe Ejecutivo del PLANES, el día 22 de noviembre, a las 9:00 de la mañana, en el Auditorio de la planta baja del CONARE.  (SCI-1286-11-05).
Se toma nota.
3. VIESA-1036-05  Memorando con fecha 16 de noviembre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite solicitud de modificación al Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de las y los Estudiantes del ITCR. Adicionalmente, se solicita aclarar las implicaciones de los Artículos 11 y 12 de este Reglamento, para hacer efectivos los nombramientos de los representantes del Tribunal.  (SCI-1294-11-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
4. EIE-489-05  Memorando con fecha 16 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión Especial Bosques de las Virtudes, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual presenta su renuncia irrevocable, como coordinador y miembro de la Comisión Especial Bosques de las Virtudes, a efecto de no sustituir un obstáculo para la toma de decisiones pertinentes, por parte de las autoridades institucionales.  Agradece a los miembros de la Comisión el apoyo brindado. (SCI-1287-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
5. CIM-276-05  Memorando con fecha 16 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Mario Conejo, Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo de Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, considera completamente inadecuada la decisión del Consejo Institucional de enviarle una nota a la Comisión de Energía Atómica de Costa Rica, solicitando que se pronuncie sobre aspectos que no le son propios; por lo anterior, insta a realizar averiguaciones en esta Escuela y para poder colaborar con lo que esté al alcance en el manejo preventivo de las fuentes en discusión y el control de la radiaciones en general.  (SCI-1298-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida Institucional.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6. FO-327-05  Memorando con fecha 16 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Freddy Rojas, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual presenta formalmente la renuncia a la Comisión Especial “Creación de Bosques en el Campus del ITCR”, ya que entre otras cosas esta Comisión no ha mantenido ni una sola reunión en el presente semestre y se crearon falsas expectativas a excelentes estudiantes, además, se promovió una siembra de árboles, en donde del total de árboles plantados al día de hoy solo sobreviven unos cuantos totalmente abandonados.  Asimismo informa que se reintegrará al proyecto gustosamente, el día en que la Escuela de Ingeniería Forestal sea una instancia responsable y que cuenta con los recursos que exige, reclama y merece la foresta institucional. (SCI-1279-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
7. AUDI/AS-062-05  Memorando con fecha 21 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite las observaciones a la propuesta Proyecto de modificación a los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico “Incorporación de la consulta formal como mecanismo de toma de decisiones de los Consejo de Departamento Académico y de Apoyo Académico.  (SCI-1299-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
8. SCI-722-05  Memorando con fecha 16 de noviembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual solicita con instrucciones del Consejo Institucional, se sirva dictaminar las siguientes propuestas:  Modificación a los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico “Consulta formal para la toma de decisiones en los Consejos de Departamentos” y Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”.  (SCI-1282-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
9. SCI-724-05  Memorando con fecha 16 de noviembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual, con instrucciones del Consejo Institucional, solicita se sirva dictaminar las siguientes propuestas:  Modificación a los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico “Consulta formal para la toma de decisiones en los Consejos de Departamentos” y Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”.  (SCI-1282-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
10. R-501-05  Nota con fecha 17 de noviembre del 2005, suscrita por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Rector a.i., dirigido al Lic. Javier Masís, Gerente de División de la Contraloría General de la República, en el cual solicita la autorización para presentar por la vía de excepción, una modificación interna, cuyo origen de recursos es Asignaciones Globales, para el pago de prestaciones legales a funcionarios y funcionarias de la Institución que terminarán su relación laboral, producto de su jubilación en noviembre y diciembre y en menor cuantía,  para tiempo extraordinario.  (SCI-1291-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
11. ViDa-1061-05  Memorando con fecha 09 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a los Directores y Directoras de Escuelas y Departamentos y la FEITEC, en el cual comunica que el Ing. Milton Solórzano, ha sido nombrado como Director interino de la Escuela de Agrícola, del 13 de noviembre del 2005, al 12 de noviembre del 2009.  (SCI-1277-11-05).
Se toma nota.
12. ViDa-1092-05  Memorando con fecha 16 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a los Directores y Directoras de Escuelas y Departamentos y la FEITEC, en el cual comunica que el Ing. Oscar Chaves, ha sido nombrado como Director interino de la Escuela de Ingeniería en Seguridad e Higiene Ambiental, del 16 de noviembre del 2005, al 15 de noviembre del 2009.  (SCI-1278-11-05).
Se toma nota.
13. SCI-698-05  Memorando con fecha 14 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, en el cual solicita copia de los mapas de los Parqueos de la Biblioteca y Parada de Buses de la Sede Central y el Parqueo de la entrada principal de la Sede Regional San Carlos.  (SCI-272-11-05).
Se toma nota.
14. AUDI-330-05  Nota con fecha 14 de noviembre del 2005, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Mercedes Campos, Jefe de Unidad de la Contraloría General de la República, en el cual remite el Programa de Trabajo de la Auditoría Interna del ITCR, para el período 2006.  (SCI-1270-11-05).
Se toma nota. 
15. SCI-725-05  Memorando con fecha 21 de noviembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual solicita emitir informe sobre la versión número 2 de la propuesta “Modificación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR”.  (SCI-1295-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
16. R-503-05  Nota con fecha 21 de noviembre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido al Lic. Javier Masís, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, en el cual solicita una ampliación de la autorización solicitada en el oficio R-501-05, a fin de presentar por vía excepción una modificación interna, cuyo origen de recursos es Asignaciones Globales, para aplicar en la partida de indemnizaciones producto de una demanda laboral del Juzgado de Trabajo de Cartago.  (SCI-1297-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
17. ViDa-1070-05  Memorando con fecha 11 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual solicita trasladar a conocimiento de la Vicerrectoría de Docencia la propuesta para ampliar la vigencia de un plan de estudios de la carrera de Ingeniería en Construcción, para poder realizar el trámite que indica la normativa vigente.  (SCI-1261-11-05).
Se toma nota.
18. DA-285-05  Memorando con fecha 17 de noviembre del 2005, suscrito por la Bach. Mildred Zúñiga, Directora Administrativa, dirigido al Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual informa sobre las áreas con posible riesgo de multiplicación del mosquito transmisor del dengue para que se valore la condición de riesgo y la búsqueda de solución a este problema.  (SCI-1290-11-05).
Se toma nota.
19. DAR-667-05  Memorando con fecha 17 de abril del 2005, suscrito por el Master William Vives, Director del Departamento de Admisión y Registro, dirigido a la Master Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite el estudio curricular de los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Construcción, Plan 505.  (SCI-1289-11-05).
Se toma nota.
20. AUDI-339-05  Memorando con fecha 18 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe sobre Contratación Directa  No. 29-05  “Auditoría Externa Financiera Período 2004”.  (SCI-1293-11-05).
Se toma nota.  
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
21. AL-611-05  Memorando con fecha 21 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite dictamen sobre la modificación a los Artículos 55, 67, 58 y 62 del Estatuto Orgánico.  (SCI-1296-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
22. Boleta de Comunicación de la Rectoría, con fecha 21 de noviembre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite el oficio VIESA-1046-05, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, en que solicita elevar al Consejo Institucional, una modificación presupuestaria para contar con el estudio actuarial para el análisis de la propuesta de Reformulación del Sistema de Becas y Préstamos Estudiantiles.  (SCI-1300-11-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
23. ViDa-1110-05 Memorando con fecha 21 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo de Docencia en la Sesión No. 22-05, celebrada el 21 de noviembre del 2005, acordó no avalar la modificación que tramita la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional, en el sentido de ampliar hasta el segundo semestre del 2006, la vigencia del plan 505 de la Carrera de Ingeniería en Construcción.  (SCI-1302-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
24. Boleta de Comunicación de la Rectoría, con fecha 22 de noviembre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite el Oficio FOE-EC-582, suscrito por Lic. Javier Masís, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, en el cual extiende la autorización, con carácter de excepción, para tramitar una modificación interna que incorpore los recursos de la partida “Asignaciones Globales”, para aplicarlos en el pago de prestaciones y tiempo extraordinario. (SCI-1303-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
25. AUDI-343-05  Memorando con fecha 22 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe AUDI/AS-065-05 “Observaciones a la propuesta de Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”.  (SCI-1304-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
26. AUDI-342-05  Memorando con fecha 22 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe AUDI/AS-064-05 “Observaciones a la propuesta de Modificación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR”.  (SCI-1305-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
27. Federación-47-05  Nota con fecha 22 de noviembre del 2005, suscrita por el Ing. Minor Rodríguez, Presidente de la Junta Directiva de la Federación de Profesionales Egresados del ITCR, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que por asuntos personales, los Ings. Dennis Mora y Rita Arce, no podrán asistir a la Sesión del Consejo Institucional convocada para el jueves 24 de noviembre del 2005.  (SCI-1307-11-05).
Se toma nota.
28. FEITEC-344-05  Memorando con fecha 22 de diciembre del 2005, suscrito por el Sr. Marcel Martínez, Presidente de la FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento de la Federación de Estudiantes y de la comunidad estudiantil con respecto a la propuesta sobre el cambio en los rangos de la escala de calificaciones.  (SCI-1308-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
29. ViDa-1121-05  Memorando con fecha 22 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual propone nombrar como Vicerrector de Docencia interino al MAE. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, para el período que fungirá como Rector interino.  (SCI-1309-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
30. PAO-OPI-089-05  Memorando con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el pronunciamiento a la Modificación Interna No. 120, para el pago de prestaciones legales.  (SCI-1311-114-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
31. PAO-OPI-088-05  Memorando con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el pronunciamiento a la Modificación Interna No. 119, para el pago de tiempo extraordinario.  (SCI-1312-114-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
32. PAO-OPI-090-05  Memorando con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el pronunciamiento a la Modificación Interna No. 121, para el pago de la Asesoría Actuarial de la VIESA.  (SCI-1313-114-05).
Se toma nota.
33. AUDI/AS-066-05  Memorando con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual remite las observaciones a las solicitudes de modificación interna No. 119, 120 y 121.  (SCI-1310-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
La señora Rosaura Brenes solicita información acerca del punto No. 16.
El señor Eugenio Trejos aclara a la señora Brenes que el tema llegó al Consejo Institucional, por un caso que se presenta de un funcionario de la Escuela de Ingeniería Forestal que estaba a cargo de uno de los proyectos del vivero forestal.  Señala que los Tribunales le dieron la razón a la demanda que interpuso el trabajador, por lo que, considera que se debe buscar la sentencia y como estos recursos no están contemplados dentro del presupuesto, hay que incorporar una modificación.  Informa que dicha demanda es por proceso laboral por restricción de contrato y por no habérsele  cubierto todos los extremos laborales. La demanda fue acogida por Casación  y si no se atiende  en tiempo, empezarán a cobrar los intereses.
El señor Isidro Álvarez al respecto añade que es una persona  que fue contratada por la Fundatec y en primera instancia la persona demandó al señor Freddy Rojas, porque fue quien lo contrató, y en forma subsidiaria al Tecnológico.  La preocupación es porque se sigue confirmando que el Instituto Tecnológico es el  patrono y  reiteradamente los Tribunales han venido insistiendo en lo de las contrataciones que hace la Fundatec, que al fin y al cabo las realiza el Tecnológico.  Apunta su preocupación en el sentido de las decisiones que se están tomando en relación con las contrataciones vía Fundatec, por lo que, esto confirma aún más la tesis de la Auditoría Interna en  cuanto a que si se realiza una remuneración a los funcionarios, tienen que hacerle vía presupuesto.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2444
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 10 al 15 de noviembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. Gran Marcha de las Organizaciones Magisteriales contra el TLC
El jueves 17 de noviembre participó en la Gran Marcha convocada por todas las organizaciones magisteriales, sociales y sindicales, para manifestarse contra la ratificación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América, por parte del Congreso de la República, en defensa de los derechos constitucionales, sociales y civiles heredados por nuestros antepasado; todo en un margen de respeto, cordura y de tolerancia que caracteriza a nuestra Nación. 
2. LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA
Los días viernes 18 y sábado 19 de noviembre participó en la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA, celebrada en la Ciudad de San Salvador, El Salvador. Esta Asamblea se efectuó en un clima social convulso, dado que la Universidad de El Salvador fue tomada por la fuerza —y las armas— por un grupo de estudiantes encapuchados que adversan el Programa de Fortalecimiento Institucional impulsado por las autoridades institucionales mediante la creación de centros de excelencia, el mejoramiento de la calidad académica y la promoción de la equidad en las oportunidades de acceso. Una parte de este programa de mejoramiento será financiado con un empréstito gubernamental por 25 millones de dólares con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Los estudiantes señalan que el recurrir al financiamiento de proyectos de esta naturaleza,  afectan  la autonomía, los fines, principios y objetivos de esta universidades públicas.
Ante esta situación, la Sesión Ordinaria del CSUCA se tuvo que realizar en la Sala de Conferencias del Hotel Holly Day In. Las delegaciones del CSUCA aprobamos un pronunciamiento instando a la comunidad universitaria de la Universidad de El Salvador, a participar en un diálogo constructivo para analizar, de manera objetiva y propositiva, y en el marco de dicho Programa de Fortalecimiento, las condiciones en la que se brinda el financiamiento BID, en aras de prevenir aspectos que pudiesen resultar lesivos de los principios, fines y objetivos de la Universidad, así como de su autonomía.  Dicho informe se presenta a continuación:
LXXVI SESIÓN ORDINARIA DEL CSUCA 
Ciudad de San Salvador, El Salvador-del 18 al 19 de noviembre del 2005
Ciudad de San Salvador, El Salvador – Del 18 al 19 de noviembre del 2005
M.Sc. Eugenio Trejos B. - Rector

VIERNES 18 DE NOVIEMBRE

LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA
Se  celebró el viernes 18 de noviembre de 2005, en el Hotel Holly Day In, se trataron los siguientes temas:
1. Aprobación del Acta de la LXXV Sesión Ordinaria del CSUCA
Una vez conocida y hechas las observaciones pertinentes, se aprobó el Acta de la LXXV Sesión Ordinaria del CSUCA, celebrada los días 29 y 30 de junio de 2005, en Ciudad de la Habana, Cuba. Se adjunta copia de dicha Acta. 
2. Informes de Labores
2.1. Informe del Presidente del CSUCA 
El Ing. Aldo Urbina Villalta, Rector de la Universidad de Ingeniería de Nicaragua y Presidente del CSUCA, presentó el Informe de Labores de la Presidencia del CSUCA. Se adjunta copia de dicho informe.
2.2. Informe del Secretario General del CSUCA
El M.Sc. Efraín Medina Guerra, Secretario General del CSUCA, presentó el Informe de Labores de la Secretaría Permanente del CSUCA.
3. Situación de los casos Judiciales en contra del CSUCA en Costa Rica y sus implicaciones Financieras  
El M.Sc. Efraín Medina Guerra, Secretario General del CSUCA, presentó un informe de de situación de los casos judiciales en contra del CSUCA en Costa Rica y sus implicaciones financieras. Recordó que desde que se iniciaron los litigios y las reclamaciones, de carácter laboral, civil y penal, que se originaron durante la administración de la Secretaría Permanente del CSUCA Costa Rica, en la década de los noventa. Recuerda que a raíz de estos litigios, todos los bienes del CSUCA en Costa Rica—incluyendo los de la Editorial Universitaria de Centro América (EDUCA)—están embargados. Esta  severa crisis financiera y pérdida patrimonial obligó al CSUCA a trasladar en el año 2000 su domicilio y sede legal (su Secretaría General Permanente), a la Ciudad de Guatemala, dado el apoyo que le brindó el Gobierno de la República de Guatemala, mediante un convenio suscrito entre ese Gobierno y el CSUCA en el mes de mayo de 1999.
En relación con los diferentes juicios que actualmente enfrenta el CSUCA, se adeuda 51.196,58 dólares por concepto de “sentencia firme con liquidación” y 52.077,45 por concepto de “sentencia firme pendiente de liquidación”, para un total de 103.274 dólares. De este monto está pronto a prescribir el caso de una persona que falleció hace un par de años; por tanto, lo que se requiere cubrir urgentemente sería 69.650.03 dólares. Para cubrir ese monto se requiere que cada una de las universidades miembros del CSUCA haga una aportación de $4.225, 00 dólares adicional a su aportación anual por concepto de membresía. Se indica que, sobre el aporte anual por concepto de membresía al CSUCA de las universidades estatales costarricenses, pesa un embargo por un monto de $32.180,59 dólares, y que en el presente año, ya le han sido retenidos por parte de los Tribunales de Justicia, la cuota de la UNA y de la UCR ($20.000,00 dólares) y que se requieren $12.180,59 dólares para levantar dicho embargo en el presente año. En ese sentido, se acordó que las universidades miembros del CSUCA harán una aportación en el 2005 de $1.500,00 dólares adicional a su aportación anual por concepto de membresía y de $2.500 dólares en el transcurso del 2006.
4. Plan de Trabajo del CSUCA para el 2006
El M.Sc. Efraín Medina Guerra, Secretario General del CSUCA, expuso el Plan de Trabajo del CSUCA para el 2006. Este Plan de trabajo se enmarca dentro del III Plan para la Integración Regional de la Educación Superior Centroamericano (PIREC III). Adjunto copia de dicho Plan, el cual fue aprobado.
5. Presupuesto Ordinario del CSUCA para el 2006
El M.Sc. Efraín Medina Guerra, Secretario General del CSUCA, expuso el Presupuesto Ordinario del CSUCA para el 2006, el cual asciende a $130.000,00 dólares, excluyendo la aportación anual por concepto de membresía de las cuatro universidades estatales costarricenses. De igual manera, se expuso el Presupuesto Ordinario del CSUCA para el 2006, proveniente de los Organismos de Cooperación Internacional.
6. Nombramiento del Auditor Externo
El Ing. Aldo Urbina Villalta, Presidente del CSUCA, presentó la terna de las firmas internacionales que cumplen con los requisitos y calidades necesarias para desempeñar las funciones que, conforme con lo estipulado en el apartado II.2 de los Estatutos del CSUCA, corresponde al Auditor Externo. La firma seleccionada, con apego a los criterios de economicidad, experiencia y calidad, fue la empresa W García & Asociados. 
7. Convocatoria de elecciones para el cargo de Secretario General del CSUCA
El Ing. Aldo Urbina Villalta, Presidente del CSUCA, presentó la Convocatoria de elecciones para el cargo de Secretario General del CSUCA para el período 2006-2010. El período de Inscripción de Candidatos (as) es del 19 de noviembre de 2005 al 2006. Asimismo, presentó el Reglamento Electoral del CSUCA, el cual fue aprobado. 
8. Acreditación de Categoría Regional de Programas de Postgrado
El M.Sc. Francisco Alarcón, Secretario Académico del CSUCA, presentó los dictámenes finales de la Comisión Técnica del Sistema de Carreras y Postgrados Regionales (SICAR), sobre los Programas de Postgrado que solicitaron Renovar su Categoría Regional Centroamericana, aprobados en la XXIII Reunión del Consejo Directivo del SICAR, celebrada en Ciudad Panamá, del 15 al 17 de agosto de 2005. Se avalaron dichos dictámenes.
9. Reglamento de la Medalla Universitaria Centroamericana
El Ing. Aldo Urbina Villalta, Presidente del CSUCA, presentó el Reglamento de la Medalla Universitaria Centroamericana como reconocimiento para aquellos académicos que sobresalen en el desarrollo del conocimiento científico y tecnológico de las diversas ramas de la ciencia, con el propósito de brindar respuesta a las necesidades de la región centroamericana. De igual manera, será un reconocimiento a quienes sobresalgan en el arte y las letras para incrementar, recuperar o desarrollar los valores humanos, artísticos y literarios propios de la región, enfatizando en los esfuerzos de integración y paz del istmo centroamericano. Así también, será un reconocimiento a quienes impulsen proceso de integración y desarrollo de la región centroamericana.
10. Reglamento del Sistema Centroamericano de Relación Universidad-Sociedad
El M.Sc. Francisco Alarcón, Secretario Académico del CSUCA, presentó los dictámenes favorables Reglamento del Sistema Centroamericano de Relación Universidad-Sociedad. Adjunto copia de dicha propuesta.
SÁBADO 19 DE NOVIEMBRE
1. Proyecto de Intercambio Académico Estudiantil
El M.Sc. Isidro Rivera Guadamuz, Secretario Adjunto para Asuntos Estudiantiles del CSUCA, presentó el Dictamen favorable del Consejo Regional de Vida Estudiantil (CONREVE), al Proyecto Intercambio Académico Estudiantil, así como a la Propuesta de Reglamento  de Intercambio Académico Estudiantil. Adjunto copia de dichas propuestas.
2. Proyectos para atender la situación ambiental de la Región Centroamericana
Expertos de la Universidades Centroamericanas y del Sistema de Integración Centroamericana (SICA), realizaron varias exposiciones sobre la situación ambiental de la región centroamericana.  En ese sentido, se dejaron presentadas las siguientes propuestas:
a) Red Centroamericana de Investigación en las Áreas Ambientales y de Gestión del Riesgo
b) Ambientalización de la currícula universitaria
3. Pronunciamiento sobre la Situación de la Universidad El Salvador
Se presentó y aprobó un pronunciamiento instando a la comunidad universitaria de la Universidad de El Salvador, a participar en un diálogo constructivo para analizar, de manera objetiva y propositiva, el Programa de Fortalecimiento Institucional impulsado por las autoridades institucionales mediante la creación de centros de excelencia, el mejoramiento de la calidad académica y la promoción de la equidad en las oportunidades de acceso, así como las condiciones en la que se brinda el financiamiento por 25 millones de dólares con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en aras de prevenir aspectos que pudiesen resultar lesivos de los principios, fines y objetivos de la Universidad, así como de su autonomía.
4. Publicaciones del CSUCA
Se hizo entrega de las siguientes publicaciones del CSUCA, de las cuales adjunto un ejemplar en la Secretaría del Consejo Institucional:
a) Tercer Plan para la Integración Regional de la Educación Superior Centroamericana
b) Cuadernos Centroamericanos de Educación Superior
c) Normas de Funcionamiento del CSUCA
d) Los Estudios de Postgrado en las Universidades Estatales de América Central.
e) Documentos CSUCA. Esta edición contiene diversos artículos sobre los procesos de Autoevaluación y Evaluación Institucional de Programas Académicos.
5. Próxima reunión del CSUCA
Se aprobó la propuesta de que la próxima reunión del CSUCA se realizará en del 30 al 31 de marzo del 2006, en la Ciudad de Panamá, Panamá.
3. Complejo Educativo Bilingüe Técnico-Ambiental en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
El lunes 21 de noviembre se reunieron la Licda. Rosaura Brenes, Miembro del Consejo Institucional, el Lic. Carlos Bonilla A., Asesor Legal, el Lic. Mario Redondo, Diputado, el M.Ed. Mario, Director de la Dirección Regional de Educación de Cartago, la Licda. Guillermina, Subdirectora de la Dirección Regional de Educación de Cartago, con el propósito de analizar los pasos a seguir para crear un Complejo Educativo bilingüe técnico-ambiental en el ITCR, que pueda entrar en funcionamiento en el 2006. Con la construcción de este complejo educativo se pretende:
· Brindar la oportunidad  a los niños y las niñas que salen del Taller infantil y a los  de la comunidad cartaginesa, de continuar su educación formal en un centro educativo que les motive para continuar con su proceso de adquisición del conocimiento de una forma agradable y motivadora, bajo una corriente psicopedagógica constructivista.
· Capacitar a los niños, a las niñas y jóvenes en la aprehensión y construcción del conocimiento  en las diversas áreas,  con el fin de que sean personas humanistas, críticas y con una preparación holística.
· Brindar a la comunidad cartaginesa una nueva oportunidad educativa con miras hacia una sociedad más equitativa y cooperativa.
La población meta son los niños y las niñas que concluyen su nivel de Transición en el Taller Infantil (aproximadamente 20 por año) y los que vienen de otros centros infantiles, previo diagnóstico para medir el manejo del idioma inglés.
Se propone que este centro sea público, con cupos no mayores a 25 estudiantes, que funcione con un horario de 7:30 a.m. a 2:30 p.m. de lunes a viernes  (programa formal) y de 3.00 p.m. a 5:00 p.m. (clubes, atención individual y reforzamiento del conocimiento). Asimismo, se plantea el siguiente cronograma de edificación:
· 2006: Construcción, mínimo de un pabellón para primaria y dos para secundaria (cada pabellón dispone de seis aulas). 
· 2008: Construcción  de tres pabellones más, uno para labores administrativas y uno para continuar la parte de primaria y otro la de secundaria.
· 2010: Construcción completa, incluyendo el Salón Multiusos  y el Gimnasio.
Se propone que los recursos necesarios para la construcción de los pabellones, así como para cubrir el personal docente y administrativo sean asumidos por el Ministerio de Educación Pública (MEP).  En ese sentido, se plantea la necesidad de remitirle una carta al Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública, solicitándole dichos recursos, a efecto de que él suscriba otra carta comprometiéndose a suministrar tales recursos, y a respaldar ante el Consejo Superior de Educación la creación de este Complejo Educativo Bilingüe Técnico-ambiental en el ITCR como un plan piloto experimental, similar al que tienen la Universidad de Costa Rica y la Universidad Nacional. 
Para el 2006, se propone la apertura del nivel de Primer Grado, 4 octavos años y, de ser posible, 4 sétimos años. Si la población lo amerita y de acuerdo con lo construido, se podrían abrir otros niveles.
4. Sede Regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica en Alajuela
El lunes 21 de noviembre hizo entrega al Diputado Mario Redondo, de la propuesta de  Proyecto de Ley Reforma del artículo 1 de la Ley No7386, de 18 de marzo de 1994, Ley No6450, de 15 de julio de 1980, de Creación del Fondo Especial de Educación Superior (Expediente No16.016), dado que la forma en que está redactado el texto que presentaron los Diputados Joice Zurcher, Mario Alberto Carazo, Guido Vega y Mario Calderón, adolece de algunas imprecisiones que se superan en la propuesta que le entregué al Diputo Redondo. Adjunto copia de dicha propuesta de Proyecto Ley.
Con este proyecto se pretende equiparar, a partir del 2007, el monto que el ITCR percibe por concepto del impuesto sobre la Renta (¢130.000.000 en 1994, que indexados para el año 2006 representan ¢626,254.000) se equipare con lo que percibe tanto la Universidad de Costa Rica y la Universidad Nacional Autónoma (cada una recibía ¢260.000.000 en 1994, que indexados para el año 2006 representan ¢1.252.508.000), a efecto de dotar de recursos presupuestarios adicionales de carácter permanente para garantizar la viabilidad, sostenibilidad financiera y desarrollo integral de una Sede Regional del ITCR en Alajuela.
5. Reunión de los Consejos Universitarios
El martes 22 de noviembre participó en la Reunión de los Consejos Universitarios de las Universidades Estatales, organizada por la Comisión de Directores de Planificación, con el propósito de conocer las observaciones formuladas por las personas que conforman dichos Consejos al Plan Nacional de la Educación Superior Universitaria Estatal Costarricense 2006-2010 (PLANES V). 
En dicha reunión se planteó la necesidad de constituir un Foro de los Consejos Universitario de las Universidades Estatales, que sirva de punto de encuentro de las personas que integran estos órganos colegiados, para dialogar sobre los grandes temas nacionales en materia de educación superior. En esta reunión se acordó celebrar un primer foro el 27 de febrero del 2006, en el Auditorio del Centro Nacional de Alta Tecnología “Franklin Chang Díaz” (CENAT).
6. Reunión del Consejo Directivo del Programa de Estado de la Nación
El martes 22 de noviembre se reunieron el Consejo Directivo del Programa de Estado de la Nación, conformado por la rectora y los tres rectores de las universidades estatales, la Defensora de los Habitantes y el Coordinador del Programa de Estado de la Nación. En esta sesión se analizaron los siguientes aspectos:
Impacto en los medios de comunicación: 
El posicionamiento nacional e internacional del Informe Estado de la Nacional es sumamente satisfactorio: las notas y reportajes en periódicos, radio y televisión alusivos a las temáticas que incorpora este Informe es cada día creciente. Deposito en la Secretaría Ejecutiva del Consejo una copia del documento Impacto en los medios de comunicación del Informe Impacto en los medios de comunicación.
Nuevas iniciativas:
· Estado de la Educación: conforme con lo acordado por el CONARE se hará un recuento histórico y se dará seguimiento permanente a la evolución de situación del educación costarricense, particularmente en lo relativo a las políticas e institucionalidad. 
· Transparencia Presupuestaria: el país constituye uno de los países latinoamericanos que presenta mayor transparencia en el proceso de formulación y ejecución presupuestaria. Se le dará seguimiento a este proceso.
· UNICEF: Se monitoreará, mediante el empleo de indicadores a nivel cantonal, la situación de los derechos de la infancia y la juventud. 
· AVINA: se trabajará en un proceso de planeamiento estratégico  Es una Fundación que promueve la responsabilidad social empresarial que financia proyectos que potencien el liderazgo empresarial.
· INFOCOOP: se desarrollarán varias investigaciones en materia de PYMES.
· Diálogo Social: se integrarán las tres mesas de negociación conformadas
· MIDEPLAN: se facilitará el acceso a los fondos de preinversión, para desarrollar un método de investigación que permita el
· Estado de la región: se ha conseguido con la Agencia Danesa de Cooperación cerca de la mitad del financiamiento que se requiere para realizar este Informe Regional. Se le planteará una solicitud de la otra parte del financiamiento necesario a la Agencia Española de Cooperación Internacional.
· Instituto Tecnológico de Monterrey: Tienen un enorme impacto de sus graduados en el proceso productivo, pero no están generando capacidades ciudadanas. Se plantea la realización de un estudio que permita evaluar la generación de esas capacidades.
· Auditoria Ciudadana de la Calidad de la Democracia en México: el gobierno del Distrito Federal ha solicitado la realización de una auditoria 
Fortalecimiento y consolidación del programa Estado de la Nación:
Se propone la realización de las siguientes acciones:
a) Producción de información: convenios con instituciones públicas y centros académicos para la producción de información relevante en cada una de las áreas del informe Estado de la Nación como lo es la de protección del medio ambiente y fortalecimiento de las redes de información. 
b) Intercambio académico: promoción de relaciones de cooperación con centros de investigación y universidades latinoamericanas. algunas publicaciones traducir al idioma inglés. 
c) Indicadores de desarrollo humano sostenible: construcción de indicadores sintéticos para el seguimiento del desarrollo humano sostenible. 
d) Gestión del desarrollo local: fortalecer la capacidad de analítica y propositiva de las sedes regionales de las universidades. 
e) Investigación: desarrollo de proyectos en los existe un déficit de investigación.
f) Foros y debates para la promoción del desarrollo humano sostenible: creación de espacios para el análisis de temas relevantes sobre el DHS regional y nacional
7. Inauguración de la Cátedra Julián Volio Llorente
El martes 22 de noviembre asistió a la Inauguración de la Cátedra Julián Volio Llorente, organizada por la Comisión de Decanas de Educación del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), con el propósito de abrir un espacio de diálogo en torno al devenir de la educación costarricense. La Conferencia Inaugural de esta Cátedra “Los Retos de la Educación en el Siglo XXI”, fue impartida por el Dr. Arnoldo Mora Rodríguez, Catedrático de la Universidad de Costa Rica y Ex Ministro de Juventud, Cultura y Deporte.
Asimismo, se anunció la apertura de la Convocatoria del Premio Julián Volio Llorente, cuyo propósito fundamental es premiar las actividades innovadoras en el campo de la educación impulsadas por las personas servidoras del magisterio nacional. 
8. Sesión No38-05 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 22 de noviembre participó en la Sesión No38-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
Aprobación de las Actas de las Sesiones No32-05, 34-05, 35-05 y 36-05
Se conocieron y aprobaron las Actas de las Sesiones del CONARE Nos. 32-05, 34-05, 35-05 y 36-05. Adjunto copia de dichas actas.
Financiamiento y presupuesto
a. Pago del porcentaje de prohibición
El Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE, hizo entrega del dictamen sobre el pago del porcentaje de prohibición en puestos de dirección en el CONARE que se deriva de la aplicación de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito. La prohibición cubriría únicamente los siguientes casos: Encargado de Proveeduría, Director Administrativo y Director de OPES al que Contraloría General de la República la asemeja a una Gerencia ente público menor.
b. Apoyo programas académicos interuniversitarios
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), presentó la solicitud de la División Académica de OPES para contratar un profesional académico, por medio tiempo, para que apoye el desarrollo de programas académicos interuniversitarios. Esta plaza fue aprobada y se financiaría con el superávit del Fondo de Sistema (FS) y de los recursos no asignados para el 2006 a ese fondo. 
Comisiones del CONARE:
a. La Comisión de Decanas de Educación remite, para aprobación, el Reglamento del Premio Julián Volio Llorente.
b. La Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social transcribe el acuerdo de recomendación al CONARE para que se contrate al M.Sc. Randall Blanco Lizano, para el estudio sobre las necesidades de capacitación del sector municipal.
Correspondencia:
a. El Consejo Institucional del ITCR transcribe pronunciamiento relativo a las gestiones gubernamentales y legislativas para aprobar el TLC.
b. La Dirección General del Archivo Nacional comunica algunos aspectos de la normativa vigente sobre la producción documental.
Leyes y decretos
a. Se hace entrega de una copia del dictamen de minoría “Informe de la Subcomisión Legislativa que estudió el Proyecto de Ley de Inspección de Instituciones de Enseñanza Privada”, Expediente 15.646. Adjunto copia de dicho dictamen de minoría sobre el  Proyecto de Ley antes mencionado.
b. La Comisión Permanente de Asuntos Sociales consulta el texto del proyecto “Modifíquese las siguientes leyes y sus reformas: Ley 5182 y sus reformas, Ley de creación de la Universidad Nacional; Ley 4777 y sus reformas, Ley orgánica del Instituto Tecnológico de  Costa Rica; Ley 362 y sus reformas, Ley orgánica de la Universidad de Costa Rica”, expediente No.16007.
c. El Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE, entregó copia del texto sobre la Red Universitaria para la Protección de los Derechos de la Niñez y de la Adolescencia, con observaciones acordadas por el CONARE.
9. Celebración del Centenario del Club Deportivo Cartaginés
El miércoles 23 se reunió con el Lic. Pablo Andrés Garro, Ex Tesorero del Club Deportivo Cartaginés (CDC) y con el Lic. Juan Manuel Monge, Ex Funcionario del ITCR y Colaborador de esa institución deportiva, con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR le dedice la XI Edición de la Clásica Atlética del Tecnológico, por realizarse en el mes de junio del 2006, a ese club deportivo con motivo de su Celebración del Centenario (1906-2006).
Asimismo, como parte de dicha celebración, están organizando la realización a finales del mes de enero del 2006, de un Torneo del Centenario de Ligas Menores, en el que se espera participen el Club Deportivo Cartaginés, el Deportivo Saprisa, la Liga Deportiva Alajuelense y el Club Deportivo Herediano, así como los mejores equipos de esas ligas de México, Argentina, Chile y Uruguay. Para realizar este torneo solicitan, en el marco del Convenio suscrito en 1983 entre el ITCR y el CDC, que el Instituto les facilite las residencias estudiantiles para alojar a las delegaciones deportivas extranjeras, y les brinde el servicio de alimentación en la soda comedor. El Deportivo Cartaginés cubriría los costos que se deriven de la prestación de dichos servicios.
Por otro lado, hizo entrega de una propuesta, la cual se presenta a continuación: 
EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO CENTROAMERICANO, CSUCA
CONSIDERANDO QUE:
1. La Confederación Universitaria Centroamericana  (CSUCA) que aglutina a las diecisiete universidades públicas de América Central, tiene como uno de sus objetivos fundamentales el fortalecimiento del sistema universitario centroamericano, para elevar la pertinencia y calidad de la oferta estatal de la educación superior para el desarrollo integral de la región.
2. En la sociedad moderna, el conocimiento juega un papel primordial y determinante en los procesos económicos, políticos, sociales, culturales y ambientales. Las ventajas competitivas, de uno u otro país, dependen de sus inversiones en investigación científica y de sus posibilidades de innovación tecnológica. La sociedad del conocimiento descansa sobre la riqueza de la ciencia y la diversidad de sus aplicaciones. De esta manera, el estrecho vínculo entre desarrollo científico y desarrollo económico se nutre decididamente de la utilización intensiva del conocimiento y la información.
3. Las universidades estatales constituyen el puntal del sistema científico-tecnológico de los países centroamericanos. Ellas aglutinan casi la totalidad de los proyectos científicos y de la respectiva masa crítica de la región, donde alrededor del 80% de la investigación científica se concibe y ejecuta en estas instituciones.  Es por este papel central que juegan las universidades públicas que debemos elevar los niveles de capacidad de gestión, en condiciones de mercados dominados por una lógica de apertura y competitividad.
4. Las universidades miembros del CSUCA han mantenido una actitud crítica ante aquellas políticas de los organismos financieros internacionales que desatienden la urgente necesidad de inversión en educación superior pública.  Estas políticas han limitado las posibilidades de mejoramiento de la calidad, la equidad y la cobertura, aspectos de vital importancia para el desarrollo humano sostenible de nuestras naciones.
5. En los últimos años, sobre todo a partir de la Conferencia Mundial de la Educación Superior de la UNESCO celebrada en 1998 en París, Francia, percibimos un cambio en la dirección de las políticas anteriormente mencionadas, lo cual ha abierto nuevos espacios para el apoyo financiero de proyectos orientados al fortalecimiento de la educación superior pública, que han sido de beneficio para universidades de la Confederación, para así promover proyectos de modernización y fortalecimiento de dichas instituciones. En el caso particular del CSUCA, se está por concluir un proyecto de financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para el mejoramiento y acreditación de los programas de ingeniería de todas las universidades de la confederación.  En todos estos casos, el recurrir al financiamiento de proyectos de esta naturaleza, no afectado los fines, principios y objetivos de las universidades públicas y menos aún su autonomía.
6. La Universidad de El Salvador—institución fundadora del CSUCA—se ha propuesto desarrollar un programa de fortalecimiento mediante la creación de centros de excelencia, el mejoramiento de la calidad académica y la promoción de la equidad en las oportunidades de acceso. Una parte de este programa de mejoramiento será financiada por el BID, el cual ha provocado tensiones internas entre diferentes sectores de esa institución.
ACUERDA:
a. Exhortar a los Estados Centroamericanos y a los organismos financieros internacionales a incrementar la inversión en la educación superior pública, en aras de de potenciar el desarrollo humano, científico y tecnológico de la región.
b. Instar a la comunidad académica de la Universidad de El Salvador a discutir de manera serena y profunda y en un clima respeto humano, el Programa de Fortalecimiento Institucional, con el fin de enriquecer sus diferentes componentes, cuya realización concreta será de enorme beneficio para el desarrollo de la Universidad y de la nación salvadoreña. 
c. Instar a la comunidad universitaria a participar en un diálogo constructivo para analizar, de manera objetiva y propositiva, y en el marco de dicho Programa de Fortalecimiento, las condiciones en la que se brinda el financiamiento BID, en aras de prevenir aspectos que pudiesen resultar lesivos de los principios, fines y objetivos de la Universidad, así como de su autonomía.
d. Reafirmar nuestra convicción de que la Universidad de El Salvador es una institución ejemplar en el cumplimiento de los ideales más nobles de la educación superior pública y que su fortalecimiento será de gran relevancia para el futuro de la Confederación y la democratización y desarrollo de la sociedad centroamericana.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 042-2005 del 21 de noviembre del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1. Viaje a San Salvador por parte del señor Rector el pasado 18 y 19 de noviembre. 
1.2. Reunión con el Diputado Mario Redondo, la Licda. Rosaura Brenes, miembros de la comunidad de Dulce Nombre y del Ministerio de Educación Pública para tratar el proyecto del Complejo Educativo en el ITCR. 
1.3. Solicitud del señor Rector a los miembros del Consejo Institucional para que vayan planificando el material para el informe de labores de la Rectoría.
1.4. Aprobación por parte del Consejo Institucional del viaje del señor Rector a España.
1.5. Aprobación de la Licitación por Registro No. 01-2005 para la contratación de limpieza y fumigación en la Sede Regional de San Carlos. 
1.6. Modificación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos. 
1.7. Aprobación a la modificación de los artículos 17 y 65 del Reglamento de Carrera Profesional y sus Reformas.  
1.8. Aprobación de la modificación interna para participación de los cuatro estudiantes ganadores del Concurso de Emprendedores de Administración Agropecuaria en el Foro de Emprendedores y en la IX Feria de Emprendedores. 
2. Varios
2.1.	Entrega de una documentación con sugerencias y un esquema que ayudará a la realización del Plan Estratégico.  A cargo del Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional.
2.2.	Cambio de bases de datos.  A cargo del Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo.  
2.3.	Propuesta de Reglamento de Circulación. A cargo del Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2444
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Guía de trabajo para el análisis estratégico de las funciones del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
El señor Roberto Gallardo presenta propuesta denominada: “Guía de trabajo para el análisis estratégico de las funciones del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por el Ing. Carlos Badilla, , la MSc.  Rosaura Brenes B., y su persona, representantes docentes en el Consejo Institucional, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2442, Artículo 14, del 10 de noviembre del 2005, acordó lo siguiente:

“a. Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional para desarrollar la metodología de trabajo para EL ANALISIS ESTRATEGICO DE LAS FUNCIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL  DEL ITCR.

 b.  Integrar la Comisión de la siguiente manera: 
· Master Roberto Gallardo Loría, Representante Docente, quien la coordinará
· Ing. Carlos Badilla, Representante Docente 
· MSc. Rosaura Brenes B., Representante Docente

c.  Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de quince días a partir de la comunicación de este acuerdo, para iniciar el proceso de análisis estratégico de las funciones del Consejo Institucional .”
2. La Comisión Especial del Consejo Institucional ha presentado una propuesta de Guía de Trabajo para el Análisis Estratégico de las Funciones del Consejo Institucional  del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
SE PROPONE:
a. Aprobar la siguiente guía de trabajo para el análisis estratégico de las funciones del Consejo Institucional  del Instituto Tecnológico de Costa Rica:
INSTITUTO TECNOLÒGICO DE COSTA RICA
CONSEJO INSTITUCIONAL
GUÍA DE TRABAJO PARA EL ANALISIS ESTRATEGICO DE LAS FUNCIONES 
DEL CONSEJO INSTITUCIONAL  DEL ITCR
PRESENTACION
Siendo el Consejo Institucional el órgano directivo superior del Instituto Tecnológico de Costa Rica y por tanto el que aprueba la normativa institucional, es conveniente periódicamente revisar las funciones que se le confieren al órgano vía reglamentos nuevos o bien por nuevas leyes nacionales. Revisiones que deben partir de una concepción de fortalecimiento del nivel estratégico de la instancia y del respeto de los alcances de sus competencias establecidas estatutariamente. 
PROPUESTA DE TRABAJO.
Una posible metodología de trabajo para el análisis estratégico de las funciones del Consejo Institucional, es la que contempla talleres y sesiones de trabajo en comisiones. Los miembros del Consejo Institucional se constituyen en la fuente primaria del análisis apoyado por diversas instancias asesoras del ITCR.   Por tanto se propone una metodología de trabajo basada en tres etapas:
ETAPA I: Revisión funciones por equipos de análisis 
a. Esta etapa centra su trabajo en el criterio de los miembros del Consejo Institucional y del Consejo de Rectoría sobre las funciones que efectivamente corresponden al Consejo Institucional y sobre los procedimientos seguidos en el tratamiento de los asuntos relacionados con  estas. Para ello se propone un análisis preliminar en pequeños grupos de trabajo.
b. Conformar equipos que realicen un análisis de: 
· Relevancia de las funciones actuales (¿Es una función estratégicas o de trámite?)
· Correspondencia de las funciones al CI (¿Corresponde al CI atender esa función?)
· Eficiencia en la tramitación de las funciones (¿Se optimiza con los procedimientos seguidos?
c. Se conformarán cuatro  equipos de trabajo constituidos por::
· Equipo de trabajo 1. Miembros de la Comisión Permanente  de Planificación.
· Equipo de trabajo 2. Miembros de la Comisión Permanente  de Académicos
· Equipo de trabajo 3. Miembros del Consejo Institucional no pertenecientes a Comisiones Permanentes. 
· Equipo de trabajo 4. Consejo de Rectoría  (invitados al proceso)
d. El producto  esperado:   Conclusiones y propuestas de eliminación o  modificación de funciones o procedimientos.
ETAPA II:   Integración de respuestas de los equipos de trabajo
· La comisión especial del Consejo Institucional analizará  con la ayudad del MBA Mora los productos de los cuatro equipos de trabajo y prepara un informe  para el Plenario del CI.  
· La Comisión Especial se apoyará en la asesoría legal para determinar la factibilidad legal de modificaciones propuestas. 
· El producto  esperado:  Informe para Plenario
ETAPA III: Sesión de trabajo con el pleno del Consejo Institucional
· Sesión de trabajo del plenario del Consejo Institucional (ordinaria o extraordinaria) para análisis del Informe de la Comisión Especial
· El producto  esperado:   Discusión procedimientos a seguir para modificaciones factibles.
CRONOGRAMA
	FECHA
	Febrero/marzo
2006
	Abril
2006
	Mayo
2006

	ETAPA
	1
	2
	3


La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2444.
ARTÍCULO 6.	Guía para la elaboración de los indicadores estratégicos de fiscalización (IEF-CI) (I Edición 2006)
El señor Roberto Gallardo presenta propuesta denominada: “Guía para la elaboración de los indicadores estratégicos de fiscalización (IEF-CI) (I Edición 2006)”, elaborada por el MSc. Eugenio Trejos B., el Ing. Rafael Gutiérrez B. y su persona como miembro del Consejo Institucional, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  La propuesta dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2442, Artículo 14, del 10 de noviembre del 2005, acordó lo siguiente:

“a.  Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional para desarrollar la metodología de trabajo  para la  elaboración de los indicadores estratégicos de fiscalización (IEF-CI) en su primera edición   .

 b.   Integrar la Comisión de la siguiente manera: 
· Master Roberto Gallardo Loría, Representante Docente, quien la coordinará
· Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Representante Docente 
· MSc. Eugenio Trejos B.,, Presidente  Consejo Institucional 

c.   Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de quince días a partir de la comunicación de este acuerdo, para iniciar el proceso de elaboración de los indicadores estratégicos de fiscalización (IEF-CI) en su primera edición. “
2. La Comisión Especial del Consejo Institucional ha presentado una propuesta de Guía para la Elaboración de los Indicadores Estratégicos de   Fiscalización (IEF-CI) (I Edición 2006).
SE PROPONE:
a. Aprobar la siguiente guía para la Elaboración de los Indicadores Estratégicos de Fiscalización (IEF-CI) (I Edición 2006)
INSTITUTO TECNOLÒGICO DE COSTA RICA
CONSEJO INSTITUCIONAL
GUÍA PARA LA ELABORACIÓN DE LOS INDICADORES ESTRATÉGICOS 
DE FISCALIZACIÓN (IEF-CI)
(I EDICION 2006)
PRESENTACION
Los Indicadores Estratégicos de Fiscalización del Consejo Institucional son un instrumento fundamental para monitorear la ejecución de las políticas específicas, y lineamientos de formulación presupuestaria en los planes de corto y mediano plazo. Por ende, son de suma  importancia  para la toma de decisiones de la alta dirección permitiendo generar  las orientaciones pertinentes para el mejoramiento continuo de los procesos  institucionales, de la verificación de impacto en la sociedad y del cumplimiento de una de las funciones estatuarias del Consejo Institucional: Orientar y fiscalizar.
El objetivo de la presente guía metodológica es proponer una serie de etapas que conduzcan a la elaboración del marco conceptual y técnico de la primera edición de indicadores estratégicos de fiscalización del Consejo Institucional.
PROPUESTA DE TRABAJO.
Una posible metodología para la definición de un sistema de Indicadores Estratégicos de Fiscalización es la que contempla talleres y sesiones de trabajo en comisiones. Los miembros del Consejo Institucional serán la fuente primaria para plantear un marco conceptual que permita a técnicos institucionales la formulación de una propuesta de Indicadores claros, sencillos, de fácil obtención y pertinentes para el monitoreo del avance de las Políticas Específicas. Por tanto se propone una metodología de trabajo basada en cuatro etapas:
ETAPA I: Conceptualización de IEF por Comisiones Especiales del Consejo Institucional 
· Se constituirán tres equipos de trabajo: 
· Miembros de Comisiones Permanentes de Académicos
· Miembros de Comisión Permanente de Planificación 
· Miembros  del Consejo .Institucional que  no pertenecen a Comisiones Permanentes.
· Con la colaboración del MBA. Ronald Mora, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, se aplicara en cada equipo de trabajo, la técnica de  Diagrama de Afinidad.
· El producto esperado:   Un diagrama de árbol o Torre de Hanoi, de cada Equipo de Trabajo.
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ETAPA II: Integración de respuestas de los equipos de trabajo
· La Comisión Especial del Consejo Institucional analizará  con la ayuda del MBA. Mora los productos de los tres equipos de trabajo y prepara una propuesta para el Plenario del Consejo Institucional.  
· El producto  esperado:  Propuesta de diagrama de árbol integrado
ETAPA III: Sesión de trabajo con el pleno del Consejo Institucional
· Sesión de trabajo del plenario del Consejo Institucional (ordinaria o extraordinaria) para análisis y aprobación las áreas claves y el diagrama de árbol base de la generación de IEF-CI.
· El producto  esperado:   Acuerdo sobre áreas claves y el diagrama de árbol base de la generación de IEF-CI.
ETAPA IV: elaboración de la estructura de los IEF-CI
· Con el producto de la etapa I, II, y III la Comisión Especial del Consejo Institucional con el apoyo técnico del MBA. Ronald Mora y otros técnicos institucionales o bien de otras universidades prepararán una propuesta sobre la estructura, de la primera edición,  de los IEF-CI.  
· El producto  esperado:  Propuesta de IEF-CI (versión 2006)
CRONOGRAMA
	FECHA
	FEBRERO
2006
	MARZO
2006
	MARZO
2006
	ABRIL
2006

	ETAPA
	1
	2
	3
	4


Finalmente, el señor Roberto Gallardo recuerda que la próxima semana se realizará un foro sobre las políticas generales e institucionales, por lo que, solicita que la Secretaría del Consejo Institucional, se encargue de enviar las políticas generales en un documento de manera que todos los miembros del Consejo Institucional puedan leerlo.  La intención del foro es realizar una discusión y enriquecerla al máximo con los invitados externos que asistirán. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2444.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	 Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.



CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 8.	Firmeza Acuerdo tomado en la Sesión No. 2443, Artículo 14, de 16 de noviembre del 2005, “Modificación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos”
Nota:  Se retira de la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a las 8:40 a.m.
MOCION DE REVISION:  El señor Carlos Badilla presenta moción de revisión al acuerdo tomado en la Sesión No. 2443, Artículo 14, de 16 de noviembre del 2005, “Modificación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción de revisión presentada por el señor Carlos Badilla y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.
El señor Carlos Badilla presenta la siguiente propuesta denominada: “Propuesta No. 2: Modificación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE: 
1. De acuerdo con el Estatuto Orgánico (artículo 18, inciso f), son funciones del Consejo Institucional, “Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto…”
2. De acuerdo con el Estatuto Orgánico (artículo 18, inciso u), son funciones del Consejo Institucional, “Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano”.
CONSIDERANDO QUE: 
1. El artículo 17 del actual “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR" dispone que “La persona responsable de una unidad será el Coordinador(a), quien a su vez deberá cumplir con los siguientes requisitos:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo
c. Tener título profesional, en el caso de unidades en que el 50% de los y las funcionarias o más sean profesionales (categorías 22 y 23) o se tramiten según los incisos g y h del Artículo 11 del presente Reglamento.
d. Para los casos de unidades en Departamentos o Escuelas Académicas la persona que coordina debe impartir al menos un curso por período lectivo (excepto cuando tenga una jornada de medio tiempo).
2. La aplicación de esta definición de requisitos para ocupar el cargo de coordinador de unidad ha resultado tan inadecuada que, en la práctica, ha conducido a que se hayan postulado y resultado electos para ocupar el cargo de coordinador de unidad, funcionarios que no son adecuados para desempeñar idóneamente dicho cargo, lo cual ha llevado a situaciones claramente perjudiciales e inapropiadas para el adecuado funcionamiento del Instituto.
3. Es importante establecer, a la brevedad posible, de manera más clara los requisitos que deban reunir los aspirantes a ocupar el puesto de coordinador de unidad, a efecto de evitar que se repitan las situaciones perjudiciales para el Instituto señaladas en el inciso anterior.
4. El Transitorio III del mencionado reglamento dispone que 
“Toda Unidad que tenga que elegir una nueva persona responsable, presentará tres meses antes de finalizar el nombramiento ante la Oficina de Planificación Institucional la información pertinente para la ratificación del estado, categorización y evaluación de la Unidad según el formato que ponga a disposición la Oficina de Planificación Institucional para estos efectos.”
5. Si bien es importante tener claros los criterios administrativos que permitan definir la categorización de las unidades en departamentos del Instituto, a la luz de la experiencia obtenida desde la entrada en vigencia de este reglamento, las variaciones en las funciones de las unidades no ocurren tan frecuentemente como para que se requiera evaluar la categoría de la unidad cada vez que de se deba proceder al nombramiento de un coordinador de unidad.
6. El Departamento de RH propuso al Consejo Institucional modificar el inciso c del artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del ITCR", con el fin de agregar entre los requisitos para ser coordinador de unidad en (c)  “Para las unidades de tipo 1 y 2  la persona que coordine debe tener al menos el requisito académico del nivel máximo del personal de la unidad”.  
No obstante, la Comisión de Planificación y Administración considera que esta modificación no permite resolver adecuadamente el problema planteado
SE PROPONE:
a. Aprobar la inclusión de un nuevo artículo 5bis del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR"  de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 5 bis.
La categoría de las unidades en Departamentos del ITCR será evaluada y definida mediante un estudio realizado al efecto por la Oficina de Planificación Institucional.
Este estudio se realizará a solicitud del consejo de departamento al que pertenece la unidad, al menos tres meses antes de finalizar el nombramiento del coordinador, solamente cuando se presenten cambios significativos en alguno de los siguientes aspectos:
a. Cambio en la naturaleza de las funciones realizadas por la unidad
b. Cambio en el nivel de formación o especialización de los integrantes de la unidad para el cumplimiento de los objetivos de ésta.
c. Cambio en el volumen de tareas realizadas por la unidad.
La información pertinente para realizar el estudio de evaluación y categorización de la unidad será suministrada por ésta en el formato establecido por la Oficina de Planificación Institucional para tal efecto.
b. Modificar el artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR"  de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 17. 
La persona responsable de una unidad será el Coordinador(a), quien a su vez deberá cumplir con los siguientes requisitos:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido.
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
c. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
d. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad de la unidad.
e. Cumplir los requisitos para ser coordinador de la unidad, establecidos por el “estudio de requisitos” de dicho cargo realizado al efecto por el Departamento de Recursos Humanos.
f. Para los casos de unidades en Departamentos o Escuelas Académicas, una vez electa, la persona que coordina debe impartir al menos un curso por período lectivo (excepto cuando tenga una jornada de medio tiempo).
c. Derogar el Transitorio III del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR".
d. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración encomendar al Departamento de Recursos Humanos incluir en el plan de trabajo del 2006 la realización de un “estudio de requisitos” que deben reunir los aspirantes a ocupar dicho cargo, con base en las funciones y responsabilidades inherentes al mismo para cada una de las unidades existentes en el ITCR.
Este estudio deberá iniciarse con las unidades que están próximas a realizar elecciones para proceder al nombramiento de coordinador para un nuevo período y estar concluido a más tardar el 31 de marzo del 2006.
e. Solicitar al Tribunal Institucional Electoral suspender, hasta el 30 de abril del 2006, la organización y ejecución de los procesos de nombramiento de coordinadores de unidad que no se hayan iniciado a la fecha de entrada en vigencia de este acuerdo.
f. Solicitar al Tribunal Institucional Electoral reiniciar la organización y ejecución de los procesos de nombramiento de coordinadores de unidad afectados por este acuerdo, en el plazo comprendido entre el 2 de mayo y el 30 de junio del 2006.
Estos plazos se establecen a efecto de contar con el tiempo necesario para realizar las siguientes acciones:
	Responsable
	Acción
	Plazo

	Departamento de Recursos Humanos
	“Estudio de requisitos” del cargo de coordinador de unidad
	De la entrada en vigencia de este acuerdo hasta el 31 marzo 2006

	Consejo Institucional
	Ajustes necesarios a la reglamentación asociada
	Del 1 de abril al 30 abril 2006

	Tribunal Institucional Electoral 
	Suspensión de procesos de elecciones
	De la entrada en vigencia de este acuerdo hasta el 30 abril 2006

	Tribunal Institucional Electoral 
	Organización de procesos de elecciones pendientes
	Del 2 de mayo al 30 de junio 2006


g. Al reanudar los procesos de elección para el nombramiento coordinadores de unidad se procederá de la siguiente manera:
i. Los actuales coordinadores de unidad cuyo nombramiento expire durante el período comprendido entre la entrada en vigencia de este acuerdo y el 30 junio 2006 permanecerán en sus cargos hasta el final de su nombramiento.
ii. Un mes antes del vencimiento del nombramiento de los coordinadores mencionados, el director del departamento a que pertenece la unidad deberá informar sobre tal situación al vicerrector respectivo.  Una vez notificado, el vicerrector propondrá al rector el nombre de una persona para ocupar provisionalmente el cargo de coordinador(a). Con base en la propuesta del vicerrector, el rector procederá a nombrar provisionalmente un coordinador(a), por el plazo comprendido entre la fecha de fin del nombramiento y el 30 junio del 2006. 
iii. En caso de ausencia temporal del  Coordinador, menor o igual a tres meses calendario del coordinador, el Director nombrará provisionalmente un Coordinador, por el período requerido. En caso de ausencia temporal, por motivos comprobados de salud, superior a tres meses calendario del Coordinador, el rector, a propuesta del vicerrector respectivo, nombrará provisionalmente un coordinador por el plazo necesario para cubrir la ausencia.
iv. En casos no previstos, que impliquen la finalización del nombramiento de una persona como coordinadora, el rector, a propuesta del vicerrector respectivo, nombrará provisionalmente un coordinador(a), de manera que la coordinación sea cubierta hasta el 30 de junio del 2006.
Nota:  Se reincorpora a la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a las 8:45 a.m.
El señor Carlos Badilla informa que se agrega el Artículo 17, de modo que sea unificado con la normativa vigente y la propuesta de la Comisión de Estatuto Orgánico.  Respecto a las demás modificaciones están orientadas para que el Departamento de Recursos Humanos realice el estudio de requisitos en el mes de marzo del próximo año.  Otra de las variaciones fundamentales son los incisos e y f., “sobre la suspensión temporal de los procesos electorales de los coordinadores de unidad”, para lo que el Tribunal Institucional Electoral considera que el Consejo Institucional se excede en lo referente a la suspensión de los procesos electorales, particularmente a los que ya han iniciado y que más bien debe ser una solicitud al TIE en función de las atribuciones que este ente tiene, para que hasta la fecha prevista por el Consejo Institucional, sean reanudados. Finalmente indica que lo que se hizo fue detallar con mayor precisión lo indicado en el acuerdo anterior. 
NOTA: Se presenta a la sesión en calidad de invitado, el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, a las 8:55 a.m.
El señor Juvenal Valerio indica que esta modificación evidencia que es una expectativa y que no lleva a derecho adquirido, pero para algunas personas si se podría estar en contra de sus intereses o expectativas y definitivamente la Institución tiene que prevalecer sobre los individuos.  Sin embargo, se puede pensar que la Institución está compuesta por individuos, por lo que,  exhorta a los miembros del Consejo Institucional para que se haga esto en primer lugar, convencidos de que es para el bien de la Institución y procurando que haya la mayor comprensión. 
El señor Carlos Badilla compila que se han dado algunas conversaciones detalladas en relación al tema.  Exterioriza que en la propuesta se dice que la fecha de vencimiento sea hasta febrero y si el departamento está bien con la persona que se proponga, sea el Vicerrector respectivo  quien lo nombre y el Rector que lo ratifique, durante la fracción de tiempo que no haya elecciones, con las respectivas justificaciones. 
El señor Carlos Bonilla manifiesta no estar seguro de que sea procedente la propuesta, pues si hay un coordinador que se le vence dentro de un mes el nombramiento y está dentro del período de la suspensión, porque no hacerlo para que se prorrogue automáticamente según la recomendación de la Asesoría Legal, y que no sea el vicerrector quien lo nombre ya que este sería el proceso de una elección.
El señor Carlos Badilla indica que en razón de la susceptibilidad política existente en el Instituto,  puede haber personas que deseen la sustitución de un director coordinador, sin embargo, si el departamento está satisfecho con la labor realizada por esa persona, entonces el Rector en un acto inmediato lo puede prorrogar, sino entonces acogerá lo que el director recomiende.
El señor Raúl Pacheco añade que, así como está en la propuesta el vicerrector puede nombrar a cualquier persona, y  pregunta  quién será la persona que propondrá los nombres de los candidatos a las direcciones o coordinaciones. 
El señor Eugenio Trejos comenta que ese ha sido el mecanismo histórico, pero el año anterior se cambió el mecanismo, que es el que está vigente  a la fecha. 
El señor Juvenal Valerio manifiesta la prudencia de esperar a que el Departamento de Recursos Humanos entregue el año próximo el estudio, para proceder a hacer los cambios.  Si se hiciera de esta otra manera, se tendrán personas que adquirirán derechos por cuatro años, quienes llegarán al Consejo de Escuela y propondrán su nombre y será este Consejo quien elegirá y será este quien eventualmente se equivoque.  
El señor Carlos Badilla señala que este tema es un proyecto de solución parcial, ya que está inscrito dentro de un tema más general que es una reforma integral que se está trabajando en ese Reglamento, pasa que para hacer la reforma se tarda más tiempo y es donde se da el peligro de que se vuelva a poner a alguien que no cumpla los requisitos. 
Por otra parte, comenta que el Departamento de Recursos Humanos fue uno de los departamentos a quienes se les consultó al respecto, quienes consideran que las coordinaciones no son puestos, sino que son recargos.  Ellos consideran que no pueden estar  dentro del estudio de puestos, ya que no se contemplan dentro de la relación de puestos, desde ese punto de vista, al estudio no se nombró “estudio de puestos”, para que no se contamine la nomenclatura, por eso el nombre es “estudio de requisitos”.  Finalmente está el reglamento de nombramiento de directores, que está en estudio por parte del Tribunal Institucional Electoral, el cual posteriormente estará en el Consejo Institucional.  La idea es que el Departamento de Recursos Humanos entregue el estudio y que se tenga una normativa que separe adecuadamente los nombramientos de las creaciones.
El señor Isidro Álvarez externa su preocupación sobre la iniciación de algunos procesos electorales, y con esto lo que se presente resolver no lo hará, por el contrario,  será  un parche para resolver una situación específica mezclando todos los reglamentos, pues cada uno tiene sus objetivos específicos para solventar la situación. 
El señor Carlos Bonilla explica que la Asesoría Legal recomendó suspender los procesos electorales, para lo cual se consultó al Tribunal Institucional Electoral, quienes indicaron que este es un ente que tiene un nivel de autonomía sobre materia electoral, además, que el Código Electoral señala todo el proceso desde el momento de la convocatoria hasta concluir con la declaratoria de elección.  El Consejo Institucional por la tradición de dependencia funcional que tiene el Tribunal Institucional Electoral, no le compete intervenir en ello, por lo que se decidió para una sana relación entre los diferentes órganos institucionales, que se les solicite haciéndoles ver toda la importancia que tiene esto pero no dar órdenes. 
En este momento se están dando algunos conflictos en algunos nombramientos de coordinadores, pero en el caso de los departamentos de apoyo académico no se dan.  
El señor Isidro Álvarez indica que el ITCR debe contar con instrumentos para definir los requisitos deseables para los puestos de coordinadores, donde la Administración y específicamente el Consejo Institucional, tienen toda la potestad de definir los requisitos que se desean para los coordinadores.  Esto no quiere decir que se está limitando  la participación de las personas, pero también no debe ser tan democrático el proceso, a pesar de que el Departamento de Recursos Humanos plantee que técnicamente no calza en un Manual Descriptivo de Puestos. 
El señor Carlos Bonilla advierte que se debe distinguir la autonomía del Tribunal Institucional Electoral.  A modo de ejemplo expone el caso del Tribunal Supremo de Elecciones y la Sala Constitucional.  El Tribunal Supremo de Elecciones es sin duda autónomo y por ello la Sala Constitucional no se puede involucrar en asuntos específicos del proceso eleccionario, sin embargo, se involucró en el tema de la reelección, que es materia de competencia de la Sala y tiene que ver con la constitucionalidad del tema.  En ese sentido, el Consejo Institucional tiene la potestad de involucrarse en un asunto que tiene que ver, no con los aspectos específicos de procesos eleccionarios que son competencia del Tribunal Institucional Electoral, pero sí en lo que está reglamentado y lo que fue aprobado vía reglamento por este Consejo, pudiendo ser suspendido o modificado. 
Respecto a la redacción de los considerandos y el debate en sí, se debe tener cuidado porque hay un matiz entre lo que significa la derogación singular en la aplicación del reglamento, y lo que es específicamente una necesidad institucional.  No se puede argumentar que se debe cambiar, suspender o dejar de aplicar una norma reglamentaria en función de resolver un asunto específico, porque sería derogar singularmente un reglamento, algo que es ilegal y nulo, pero frente a una necesidad institucional de tener mayor garantía de idoneidad de las personas que serán nombradas, es posible, no para determinadas escuelas ni departamentos, sino de manera general para toda la Institución.
Por otra parte, el Tribunal Institucional Electoral alude no poder suspender los procesos iniciados, lo que sí puede tener un efecto positivo el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en ese sentido. 
El señor Roberto Gallardo plantea que este caso es particular, pero que se debe considerar hacer el estudio para todo el personal de la Institución. Hay una serie de aspectos grupales en distintas instancias que por falta de requisitos para los puestos, han llegado personas que muchas veces son aptas, pero otras no reúnen los requisitos básicos, por ello considera oportuno arrancar con un estudio de cada uno de los niveles jerárquicos y establecer algunos requisitos deseables, para que efectivamente se garantice que sean las personas idóneas quienes ocupan un puesto indistintamente que se esté o no de acuerdo con la persona.  Es fundamental esta modificación para subsanar errores que se puedan dar a futuro e insta que se haga en todos los niveles. 
El señor Carlos Badilla secunda al señor Álvarez en lo que respecta a un estudio de requisitos, sin embargo, antes de que se hiciera esta propuesta, no existían procesos de elecciones en lo que respecta a coordinadores, sino que se daban los nombramientos vía concursos, lo que condujo a nombramientos de coordinadores de carácter técnico que condujo también a vicios donde no se nombraba con base en los requisitos, sino más bien con otros fines.  Lo que se pretende es hacer una modificación integral. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece al señor Carlos Bonilla su participación en este tema, quien se retira de la sesión, a las 9:35 a.m.
Seguidamente, se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE: 
1. De acuerdo con el Estatuto Orgánico (artículo 18, inciso f), son funciones del Consejo Institucional, “Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto…”
2. De acuerdo con el Estatuto Orgánico (artículo 18, inciso u), son funciones del Consejo Institucional, “Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano”.
CONSIDERANDO QUE: 
1. El artículo 17 del actual “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR" dispone que “La persona responsable de una unidad será el Coordinador(a), quien a su vez deberá cumplir con los siguientes requisitos:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo
c. Tener título profesional, en el caso de unidades en que el 50% de los y las funcionarias o más sean profesionales (categorías 22 y 23) o se tramiten según los incisos g y h del Artículo 11 del presente Reglamento.
d. Para los casos de unidades en Departamentos o Escuelas Académicas la persona que coordina debe impartir al menos un curso por período lectivo (excepto cuando tenga una jornada de medio tiempo).
2. La aplicación de esta definición de requisitos para ocupar el cargo de coordinador de unidad ha resultado tan inadecuada que, en la práctica, ha conducido a que se hayan postulado y resultado electos para ocupar el cargo de coordinador de unidad, funcionarios que no son adecuados para desempeñar idóneamente dicho cargo, lo cual ha llevado a situaciones claramente perjudiciales e inapropiadas para el adecuado funcionamiento del Instituto.
3. Es importante establecer, a la brevedad posible, de manera más clara los requisitos que deban reunir los aspirantes a ocupar el puesto de coordinador de unidad, a efecto de evitar que se repitan las situaciones perjudiciales para el Instituto señaladas en el inciso anterior.
4. El Transitorio III del mencionado reglamento dispone que: 
“Toda Unidad que tenga que elegir una nueva persona responsable, presentará tres meses antes de finalizar el nombramiento ante la Oficina de Planificación Institucional la información pertinente para la ratificación del estado, categorización y evaluación de la Unidad según el formato que ponga a disposición la Oficina de Planificación Institucional para estos efectos.”
5. Si bien es importante tener claros los criterios administrativos que permitan definir la categorización de las unidades en departamentos del Instituto, a la luz de la experiencia obtenida desde la entrada en vigencia de este reglamento, las variaciones en las funciones de las unidades no ocurren tan frecuentemente como para que se requiera evaluar la categoría de la unidad cada vez que de se deba proceder al nombramiento de un coordinador de unidad.
6. El Departamento de RH propuso al Consejo Institucional modificar el inciso c del artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del ITCR", con el fin de agregar entre los requisitos para ser coordinador de unidad en (c)  “Para las unidades de tipo 1 y 2  la persona que coordine debe tener al menos el requisito académico del nivel máximo del personal de la unidad”.  
No obstante, la Comisión de Planificación y Administración considera que esta modificación no permite resolver adecuadamente el problema planteado
ACUERDA: 
a. Aprobar la inclusión de un nuevo artículo 5bis del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR" de modo que se lea de la siguiente manera:
“Artículo 5 bis.
La categoría de las unidades en Departamentos del ITCR será evaluada y definida mediante un estudio realizado al efecto por la Oficina de Planificación Institucional.
Este estudio se realizará a solicitud del consejo de departamento al que pertenece la unidad, al menos tres meses antes de finalizar el nombramiento del coordinador, solamente cuando se presenten cambios significativos en alguno de los siguientes aspectos:
a. Cambio en la naturaleza de las funciones realizadas por la unidad
b. Cambio en el nivel de formación o especialización de los integrantes de la unidad para el cumplimiento de los objetivos de ésta.
c. Cambio en el volumen de tareas realizadas por la unidad.
La información pertinente para realizar el estudio de evaluación y categorización de la unidad será suministrada por ésta en el formato establecido por la Oficina de Planificación Institucional para tal efecto.”
b. Modificar el artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR"  de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 17. 
La persona responsable de una unidad será el Coordinador(a), quien a su vez deberá cumplir con los siguientes requisitos:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido.
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
c. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
d. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad de la unidad.
e. Cumplir los requisitos para ser coordinador de la unidad, establecidos por el “estudio de requisitos” de dicho cargo realizado al efecto por el Departamento de Recursos Humanos.
f. Para los casos de unidades en Departamentos o Escuelas Académicas, una vez electa, la persona que coordina debe impartir al menos un curso por período lectivo (excepto cuando tenga una jornada de medio tiempo).
c. Derogar el Transitorio III del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR".
d. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración, encomendar al Departamento de Recursos Humanos, incluir en el plan de trabajo del 2006 la realización de un “estudio de requisitos” que deben reunir los aspirantes a ocupar dicho cargo, con base en las funciones y responsabilidades inherentes al mismo para cada una de las unidades existentes en el ITCR.

Este estudio deberá iniciarse con las unidades que están próximas a realizar elecciones para proceder al nombramiento de coordinador para un nuevo período y estar concluido a más tardar el 31 de marzo del 2006.

e. Solicitar al Tribunal Institucional Electoral suspender, hasta el 30 de abril del 2006, la organización y ejecución de los procesos de nombramiento de coordinadores de unidad que no se hayan iniciado a la fecha de entrada en vigencia de este acuerdo.
f. Solicitar al Tribunal Institucional Electoral, reiniciar la organización y ejecución de los procesos de nombramiento de coordinadores de unidad afectados por este acuerdo, en el plazo comprendido entre el 2 de mayo y el 30 de junio del 2006.
Estos plazos se establecen a efecto de contar con el tiempo necesario para realizar las siguientes acciones:
	Responsable
	Acción
	Plazo

	Departamento de Recursos Humanos
	“Estudio de requisitos” del cargo de coordinador de unidad
	De la entrada en vigencia de este acuerdo hasta el 31 marzo 2006

	Consejo Institucional
	Ajustes necesarios a la reglamentación asociada
	Del 1 de abril al 30 abril 2006

	Tribunal Institucional Electoral 
	Suspensión de procesos de elecciones
	De la entrada en vigencia de este acuerdo hasta el 30 abril 2006

	Tribunal Institucional Electoral 
	Organización de procesos de elecciones pendientes
	Del 2 de mayo al 30 de junio 2006


g. Al reanudar los procesos de elección para el nombramiento de coordinadores de unidad se procederá de la siguiente manera:
i. Los actuales coordinadores de unidad cuyo nombramiento expire durante el período comprendido entre la entrada en vigencia de este acuerdo y el 30 junio 2006, permanecerán en sus cargos hasta el final de su nombramiento.
ii. Un mes antes del vencimiento del nombramiento de los coordinadores mencionados, el director del departamento a que pertenece la unidad deberá informar sobre tal situación al vicerrector respectivo.  Una vez notificado, el vicerrector propondrá al rector el nombre de una persona para ocupar provisionalmente el cargo de coordinador(a). Con base en la propuesta del vicerrector, el rector procederá a nombrar provisionalmente un coordinador(a), por el plazo comprendido entre la fecha final del nombramiento y el 30 junio del 2006. 
v. En caso de ausencia temporal del coordinador, menor o igual a tres meses calendario, el director nombrará provisionalmente un coordinador, por el período requerido. En caso de ausencia temporal, por motivos comprobados de salud, superior a tres meses calendario, el rector, a propuesta del vicerrector respectivo, nombrará provisionalmente un coordinador por el plazo necesario para cubrir la ausencia.
vi. En casos no previstos, que impliquen la finalización del nombramiento de una persona como coordinadora, el rector, a propuesta del vicerrector respectivo, nombrará provisionalmente un coordinador(a), de manera que la coordinación sea cubierta hasta el 30 de junio del 2006.
h. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.
ARTÍCULO 9.	Autorización de pago de pasajes, viáticos de ley, impuestos de salida, gastos internos de transporte y póliza de viaje al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y al Lic. Rodolfo Sánchez para que visiten el Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Autorización de pago de pasajes, viáticos de ley, impuestos de salida, gastos internos de transporte y póliza de viaje al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y al Lic. Rodolfo Sánchez para que visiten el Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Rectoría, con el apoyo de la Vicerrectoría de Docencia y del Centro de Desarrollo Académico, ha venido gestionando que el Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría, ofrezca un programa doctoral en Ciencias Pedagógicas con énfasis en didáctica y curriculum de la ingeniería y áreas similares, a profesoras y profesores del Instituto.
2. El señor Rector, mediante Oficio R-509-2005, ha autorizado la visita del Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia y del Lic. Rodolfo Sánchez, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, a Cuba del 11 al 14 de diciembre del 2005, con el fin de que se reúnan con autoridades del Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría, para negociar los términos de un convenio que permita la oferta del programa doctoral mencionado en el considerando anterior.
3. El Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y el Lic. Rodolfo Sánchez, solicitan el pago de pasajes aéreos, viáticos correspondientes, impuestos de salida de Costa Rica y de Cuba, póliza de viaje y gastos de transporte interno en Cuba.
4. Es de interés del Instituto Tecnológico de Costa Rica desarrollar acciones que permitan la formación a nivel doctoral de sus profesoras y profesores.
5. La Vicerrectoría de Docencia cuenta con contenido presupuestario en las partidas 2410 “Viáticos al Exterior” y 2510 “Transporte de Viaje al Exterior”, para cubrir los gastos.
SE PROPONE:
a. Autorizar el pago correspondiente de pasajes aéreos ida y regreso a Cuba, póliza de viaje, gastos de salida de Costa Rica y de Cuba, viáticos de ley por cuatro días, del 11 al 14 de diciembre del 2005, al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y al Lic. Rodolfo Sánchez, para que asistan al Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría, a negociar un convenio con miras a la eventual oferta de un programa doctoral en Ciencias Pedagógicas con énfasis en didáctica y currículo de la ingeniería y áreas similares, a profesoras y profesores del Instituto.
El señor Eugenio Trejos indica que esta gestión es fundamental para la Institución, ya que implica la negociación de la apertura de un doctorado para los profesionales del ITCR en un área que es vital y a la cual se han comprometido con los estudiantes en el momento que  hicieron reclamos en torno  a la calidad y el trato en algunos programas o escuelas.  Este programa en específico reúne características peculiares que son de enorme valía para el ITCR, sobre todo por ser un Instituto de carácter tecnológico y con gran prestigio y experiencia en el área de la ingeniería y afines.  
El señor Isidro Álvarez presenta observaciones a la propuesta y a la vez indica que se debe solicitar a cada una de estas personas, presentar un informe al Consejo Institucional una vez concluido el viaje, y establecer un plazo de dos semanas para la entrega del respectivo informe. 
Se somete a votación secreta y se obtiene 7 votos a favor 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Rectoría, con el apoyo de la Vicerrectoría de Docencia y del Centro de Desarrollo Académico, ha venido gestionando que el Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría, ofrezca un programa doctoral en Ciencias Pedagógicas con énfasis en didáctica y currículo de la ingeniería y áreas similares, a profesoras y profesores del Instituto.
2. El señor Rector, mediante Oficio R-509-2005, ha autorizado la visita del Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia y del Lic. Rodolfo Sánchez, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, a Cuba del 11 al 14 de diciembre del 2005, con el fin de que se reúnan con autoridades del Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría, para negociar los términos de un convenio que permita la oferta del programa doctoral mencionado en el considerando anterior.
3. El Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y el Lic. Rodolfo Sánchez, solicitan el pago de pasajes aéreos, viáticos correspondientes, impuestos de salida de Costa Rica y de Cuba, póliza de viaje y gastos de transporte interno en Cuba.
4. Es de interés del Instituto Tecnológico de Costa Rica desarrollar acciones que permitan la formación a nivel doctoral de sus profesoras y profesores.
5. La Vicerrectoría de Docencia cuenta con contenido presupuestario en las partidas 2410 “Viáticos al Exterior” y 2510 “Transporte de Viaje al Exterior”, para cubrir los gastos.
ACUERDA:
a. Autorizar el pago correspondiente de pasajes aéreos ida y regreso a Cuba, póliza de viaje, gastos de salida de Costa Rica y de Cuba, viáticos de ley por cuatro días, del 11 al 14 de diciembre del 2005, al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y al Lic. Rodolfo Sánchez, para que asistan al Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría en la Habana, Cuba, a negociar un convenio con miras a la eventual oferta de un programa doctoral en Ciencias Pedagógicas con énfasis en didáctica y curriculum de la ingeniería y áreas similares, a profesoras y profesores del Instituto.
b. Solicitar al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y al Lic. Rodolfo Sánchez, presentar al Consejo Institucional un informe sobre los resultados de las gestiones realizadas, dos semanas después de su regreso al país. 
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.
ARTÍCULO 10.	Ratificación de Nombramiento del Vicerrector de Docencia en forma interina, durante el período 26 de noviembre al 2 de diciembre, ambas fechas inclusive, período en que el titular de ese cargo estará ocupando  el cargo de Rector en forma interina
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre la “Ratificación de Nombramiento del Vicerrector de Docencia en forma interina, durante el período 26 de noviembre al 2 de diciembre, ambas fechas inclusive, período en que el titular de ese cargo estará ocupando  el cargo de Rector en forma interina”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación secreta y se obtiene 5 votos a favor 3 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2443, Artículo 8, del 16 de noviembre del 2005, ratificó el nombramiento del Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia como Rector interino, 26 de noviembre al 02 de diciembre del presente año, período en que el titular de este cargo estará participando en el Encuentro Interuniversitario para la Cooperación al Desarrollo de Centroamérica, por celebrarse del 26 de noviembre al 02 de diciembre del 2005, en la Universidad Alcalá, España.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio ViDa-1121-2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita se ratifique el nombramiento del MAE. José Martínez Villavicencio, Director de la Escuela de Administración de Empresas, como Vicerrector de Docencia en forma interina, del 26 de noviembre al 02 de diciembre del 2005.
ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento del MAE. José Martínez Villavicencio, Director de la Escuela de Administración de Empresas, como Vicerrector de Docencia en forma interina, del 26 de noviembre al 02 de diciembre del 2005, ambas fechas inclusive, período en que el titular de este cargo estará ocupando el puesto de Rector en forma interina.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.	Diagnóstico de accesibilidad
Invitados: MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional, Licda. Grace Damazio, MAE. Roberto Gallado e Ing. Saúl Fernández.
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las personas invitadas a estos puntos de agenda.
La señora Grace Damazio saluda a todos los miembros del Consejo Institucional y agradece el espacio brindado.  Procede con la presentación  del tema: “Propuesta de adaptaciones necesarias para un funcionamiento óptimo en las instalaciones de la Sede Regional San Carlos y del Proyecto ECOTEC”.
Inicia diciendo que la propuesta surge de la necesidad de mejorar el nivel de accesibilidad física-informativa y de interpretación de las instalaciones de la Sede del Instituto Tecnológico de Costa Rica. En cuanto a los estacionamientos, de las instalaciones administrativas, las dimensiones, los señalamientos no están todos enmarcados según la Ley, carecen de rampas de calle a  la acera.  Considera que falta información accesible de todo tipo respecto a los sitios de interés, de la flora y fauna, de seguridad y de los servicios existentes. La información es existente pero, no es accesible, especialmente para personas con deficiencia visual, por lo que, se rrecomienda rotular a una altura mínima de 1.20m snpt., utilización de lenguajes, por ejemplo el Braille, utilizar señalización de prevención y seguridad en sitios peligrosos y contar con acceso a medios de comunicación, como por ejemplo: TTY, software que hace parlante las aplicaciones con Windows y una impresora Braille. 
Finalmente hace entrega de un plan de accesibilidad física-espacial en las instalaciones del Tecnológico y de un informe del diagnóstico de accesibilidad para el proyecto ECOTEC y para la Sede Regional San Carlos (Diagnóstico de accesibilidad física-espacial del Tecnológico y plan de accesibilidad 2006-2009). 
El señor  Roberto Gallardo añade que en lo que respecta a este tema se ha realizado un trabajo muy interesante para avanzar en el asunto, que ya de por sí es obligatorio en la Institución.   Pero, antes de eso hay un aspecto que es de respeto a las personas con discapacidad y a la posibilidad real que personas con discapacidad o adulto mayor, vean a la Sede Regional del Tecnológico como una posibilidad para seguir estudiando.  Comenta además que a nivel institucional, esta Comisión Institucional ha contado con el apoyo necesario pero aunado a esto tiene  poca capacidad de organización. Esta Comisión primeramente perteneció al Consejo Institucional y luego se pasó a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA); y hace como tres meses en reunión con la Vicerrectora analizaron la posibilidad de reestablecer una comisión más ejecutiva institucionalmente que atienda este problema de manera más eficiente y considerándola anualmente en los presupuestos y planes que le corresponde al Consejo Institucional aprobar. 
El señor Carlos Badilla comenta que en las sesiones correspondientes a la aprobación del presupuesto, una de las observaciones realizadas por la Comisión de Planificación y Administración era que se cuantificara mejor el aporte correspondiente a esa parte dentro del presupuesto, ya que el Consejo de Rectoría conjuntamente con la Oficina de Ingeniería, tiene estimaciones de la inversión del 2006 y siguientes, por lo que, solicita se le explique si el desglose indicado en la presentación se refiere a lo que se le entregará este año. 
El señor Saúl Fernández indica que la Oficina de Ingeniería y el Consejo de Rectoría, lo que ha realizado es una calendarización de todas las obras que se deben hacer en función de las posibilidades de financiamiento y las prioridades que se puedan tener, en el contexto de todas las necesidades institucionales.  Dentro de la discusión se determinó que para los próximos dos años en el caso específico de la Sede Regional, para el 2006 se tiene previsto destinar alrededor de $5.000 (cinco mil dólares), financiado con el presupuesto extraordinario, para solucionar la problemática de accesibilidad en servicios sanitarios.  Para el año 2007 se está planteando un proyecto específico de un aproximado de $50.000 (cincuenta  mil dólares), que sería para solucionar el problema de accesibilidad para segundos niveles (edificio de Ciencias y la Administración) de acuerdo con la Normativa.  Además, se debe tomar en cuenta una serie de cosas pequeñas que demandan poco presupuesto. Cuál sería la estrategia para esto?  Lo que se debe hacer es un refuerzo de las partidas que tiene la Sede asignada.  Respecto a la consulta del señor Badilla, menciona que  no está seguro de si está incluido, por lo que consulta si la Sede incluyó en el PAO-2006, alguna actividad específica, porque de no ser así, habría que manejarlo como un refuerzo adicional de partidas en el presupuesto extraordinario (superávit 2005 hacia el 2006), lo que les permitiría solucionar en el corto plazo.  
El señor Bernal Martínez indica que este tema se retomará también cuando se analice el tema de infraestructura.  Es necesario que estos temas que son importantes, se logren reflejar en los presupuestos para que finalmente se puedan  ejecutar las acciones.  
El señor Eugenio Trejos agradece la labor desarrollada por la señora Grace Damazio, en favor de todo lo que es sobreponerse a las barreras que presenta para personas que tienen alguna discapacidad.  Su labor es encomiable y su reconocimiento en particular.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las 10:30 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.
ARTÍCULO 12.	Plan de Desarrollo de Turismo en la Sede Regional San Carlos
Invitados: MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional, a la Licda. Grace Damazio, MAE. Roberto Gallado, Máster Ronny Rodríguez B., Máster Alfredo Aguilar C., Ing. Adolfo Chaves e Ing. Saúl Fernández.
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las personas invitadas a estos puntos de agenda.  Procede a darle la palabra al señor Bernal Martínez. 
El señor Bernal Martínez presenta el tema “Programa de Turismo Rural Sostenible”. Señala que este proyecto tendrá tanto relación interna como externa. En cuanto a las relaciones internas se puede mencionar:  Administración de Empresas, Gestión Ambiental, Agronomía, Computación y el Colegio Científico, en cuanto a las relaciones externas se pueden mencionar:  Zona Económica Especial, ICT / MEIC / MINAE, Municipalidades, Colegios Universitarios, Cámaras Empresariales, ONG´s, Universidades e INA y FLACSO.  Indica que este programa estará enfocado a diferentes áreas: ecológico / científico, accesibilidad, rural (Pymes), sostenibilidad, universal (para todos) y proyección internacional. 
Por otro lado informa que los proyectos presentados a CONARE UNA–ITCR, son los siguientes:  
· Diseño de una propuesta de manejo de las partes altas de las cuencas del río Grande de Térraba y el río San Carlos, con el fin de disminuir el arrastre de sedimentos hacia las cuencas media y baja y la zona costera.

· Desarrollo de sedes regionales interuniversitarias (UNA Sede Región Brunca; ITCR Sede San Carlos) en el ámbito de la educación y cultura universitaria
· Formulación del plan maestro para el establecimiento de  dos parques industriales, uno en la Región Brunca y otro en la Región Huetar Norte de Costa Rica
· Observatorio del Desarrollo Turístico Sostenible para las regiones Brunca y Huetar Norte
· Fortalecimiento y extensión de los sistemas SIR-ZEE y SIBRUDES en las regiones Huetar Norte y Brunca de Costa Rica
· Formulación de un proyecto de ley para la creación de agencias de desarrollo productivo en Costa Rica
El señor Ronny Rodríguez procede con la presentación del tema: “Programa de Gestión Empresarial para el incremento de la competitividad de las PYMES de la Región Huetar Norte de Costa Rica”.  Indica que se quiere es ser un polo de desarrollo para aprovechar las fortalezas y potencialidades de la Región.  En cuanto a las áreas de acción (pilares) se cuenta con infraestructura, electricidad, telecomunicaciones y vías de comunicación; en cuanto al polo de desarrollo lo que se quiere es contar con empleo de calidad en forma sostenida y mejores condiciones de vida. 
Por otro lado, comenta sobre la teoría de la competitividad sistémica en diferentes niveles: 
1. Nivel Macro (Gobierno): Políticas: Monetaria, Fiscal, Cambiaria y Comercial
2. Nivel Meta (Sectores): Factores socioculturales,  Escala de valores,  Patrones organizacionales y capacidad estratégica y política
3. Nivel Meso (Gobierno y Sector privado): Infraestructura,  Educación,  Tecnología, Ambiente e Industria.
4. Nivel Micro (organizaciones individuales): Capacidad de gestión, Estrategias empresariales,  Gestión de la innovación, Mejores prácticas, Redes de cooperación y Logística empresarial. 
El caso de la Región Huetar Norte se han dado hechos relevantes como por ejemplo: migración de personas y capitales, falta de oportunidades, limitaciones opciones productivas, limitada innovación, explotación de recursos naturales, poco personal capacitado, mano de obra barata, poca competitividad y problemas de infraestructura.  
Se han dado algunas opciones de solución, como por ejemplo: 
1. Atracción de maquilas: la cual promueve inversión extranjera y genera empleo, pero se cuenta con un aspecto negativo en cuanto a que el  empleo es de poca calidad
2. Promoción de enclaves  la cual aprovecha fortalezas de la Zona, generan empleo, pero se depredan recursos naturales y el empleo es de poca calidad. 
3. Modelo de desarrollo sustentado en PYMES: lo cual contribuyen a distribuir riqueza, genera empleo de calidad, se da una asociatividad y encadenamiento, pero las PYMEs tienen poca competitividad
Informa que se ha pensado en soluciones e implementaciones como por ejemplo, que el modelo de desarrollo sustentado en PYMEs sea: 
· Promovedor de asociatividad
· Potenciador de encadenamientos
· Generador y distribuidor de riqueza
· Generador de empleo de calidad
· Basado en sectores dinámicos
· Con visión regional y acción local
Informa que las entidades participantes son: 
· Zona Económica Especial, la cual va a motivar la discusión regional en el tema PYMEs y elaborará la propuesta de programa para ACDI.
· Sede Regional San Carlos en la cual la Escuela de Administración de Empresas Presenta a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión un proyecto.
· Ministerio de Economía Industria y Comercio el cual servirá de interlocutor con ACDI, como rector en materia PYMEs , además abrirá el primer CREA-PYME en la Región Huetar Norte.
· MIDEPLAN respalda la intención de ACDI en el Comité Binacional y aprueba el giro de recursos del Fondo Contravalor para el PICZEE (Programa para el Incremento de la Competitividad de las PYMES). 
· El dinero es girado a INCAE, que lo traslada a la ZEE y esta ejecuta el PICZEE (Programa para el Incremento de la Competitividad de las PYMES). 
· ACDI ofrece recursos del Fondo Contravalor Costa Rica – Canadá para el desarrollo del PICZEE (Programa para el Incremento de la Competitividad de las PYMES). 
Objetivo del PICZEE (Programa para el Incremento de la Competitividad de las PYMES)
Se pretende contribuir con el desarrollo productivo de la Región Huetar Norte, por medio del incremento de competitividad de PYME vinculadas a los sectores empresariales definidos como dinámicos por la estrategia regional de desarrollo Zona Económica Especial.
Perfil de las empresas beneficiarias
· Actividad con futuro positivo;
· Contribución con desarrollo de empresas (encadenamiento);
· Proyecto productivo claro;
· Disponer de materia prima (para empresas de manufactura);
· Posibilidad de acceder a financiamiento o con motivación de invertir para mejorar;
· Inversión propia en la actividad;
· Motivación para mejorar su competitividad;
· Motivación para iniciar procesos de asociatividad;
· Preferiblemente promover el empleo de mujeres, en especial jefas de hogar;
· Al menos tengan dos años de operación continua.
Operación del PICZEE (Programa para el Incremento de la Competitividad de las  PYMEs)

[image: ]
El señor Adolfo Chaves seguidamente presenta de manera breve las acciones desarrolladas. Comenta que se han reunido con cada uno de los coordinadores para poder armonizar la formación de estos estudiantes, ya que son egresados de colegios universitarios con dos años de formación y tendrán que estar dos años más en el TEC para completar el bachillerato.  Dentro del análisis que determinó algunos cambios que les hizo tomar decisiones de enfoque o énfasis, mismos que se tuvieron que postergar para otra opción de ingreso.   A modo de ejemplo señala el caso del Colegio Universitario de Cartago, Colegio Universitario de Alajuela y Colegio Universitario de Puntarenas,  donde el enfoque es para el área administrativa.  
Con estos colegios se ha firmado cartas de entendimiento, que en lo sustantivo intenta establecer un nivel de coordinación para efectos del manejo de estos planes de estudio, de modo que, no se hagan cambios en los programas del ITCR, pero sí en estos colegios.  
Finalmente comenta que el CIPET por error se quedó por fuera, por lo que, en los próximos  días estarán presentando al Consejo Institucional una propuesta de manera que se pueda modificar el acuerdo tomado e incorporar al CIPET.  También menciona que existe una presión por parte de los estudiantes del ETAI, que es un colegio  universitario privado que tiene un nivel de diplomado en turismo, quienes tienen todo el interés de ingresar al ITCR.  A esta población de estudiantes se le ha dicho que no serán admitidos,  por no contar con la respectiva autorización del Consejo Institucional, sin embargo, se les ha planteado hacer la gestión y será el Consejo Institucional quien tomará la decisión al respecto. 
El señor Bernal Martínez indica que uno de los ejes estratégicos de este programa tiene que ver con el turismo, y la idea fundamental es que ninguna acción sea individual y por el contrario estén articulados. 
El señor Bernal Martínez hace referencia a que para el año 2007 plantearán en la Relación de Puestos la necesidad de un apoyo secretarial para todo el programa de turismo que se está desarrollando, de manera tal, que se haga uso eficiente de ese recurso.  El presupuesto de operación básico donde se dio apoyo al Observatorio de Desarrollo Turístico, donde tienen que realizar giras por la región.  Para este año la Administración les aprobó un presupuesto de ¢1.000.000, (un millón de colones), lo que es un presupuesto débil para un esfuerzo tan importante para la región en sí.  Respecto a  infraestructura indica que necesitan un espacio físico para ubicar al coordinador de la Carrera y así una serie de situaciones que requieren presupuesto aunque no en demasía, pero sí necesario. 
Finalmente en lo que se relaciona a la residencia de huéspedes, comenta que la idea es que sea administrada por el programa, de modo que albergue no solo a visitantes, sino también que sirva como taller del área de turismo y para todos lo empresarios que vendrán a aprender sobre estos temas. El planteamiento es formular un programa que cuente con una estructura jurídica como el Programa de Producción Agropecuaria de manera que se vea como un esfuerzo articulado. 
El señor Raúl Pacheco plantea lo siguiente: 1) la vinculación de la Sede con la región genera resultados, como el grupo de funcionarios del Tecnológico tomando la decisión de que la universidad es mucho más que las fincas, que las aulas.  Se vincula a un proyecto de desarrollo en su zona de influencia y saca proyectos como lo es la Zona Económica (ZEE), dejando como enseña que hay cosas que se pueden hacer y se pueden hacer bien, lo que le llena de satisfacción e entusiasmo al contemplar los logros obtenidos.  2) aunado a esto, lamenta que este tipo de cosas no se logren en todo lo que es el Tecnológico,  a sabiendas que hay muchas barreras invisibles que no permiten el desarrollo óptimo, aún contando con todo el recurso humano en la institución. Razones para no lograrlo las hay, pero deben superarse.  Esto no puede ser un caso aislado, por el contrario, debe ser parte de un proyecto donde el Tecnológico se vuelve la universidad referencial en Costa Rica, por las cosa buenas que están pasando ¡felicidades!
El señor Juvenal Valerio se une a la felicitación indicando que ese sentimiento de satisfacción y orgullo al mirar que hay compañeros en la Institución que lo están haciendo tan bien y a la vez un poquito de nostalgia al ver que no a todos les sale tan bien las cosas como las planean.  Destaca lo trascendental a lo que es el desarrollo rural, viéndolo como un desarrollo tanto cuantitativo como cualitativo de la base, tanto material como intelectual de las que se nutre la sociedad, lo que alimenta a la sociedad rural esto contrastándolo frente al concepto  detrás del TLC, lo pone muy claramente el BID en el documento para la reingeniería del área rural que es lo opuesto “el área rural es una fuente de bienes y servicios para nutrir a la sociedad de consumo en las ciudades”.  Finalmente los felicita ya que está convencido de que están haciendo justamente lo que todos debemos hacer para defender al país y responder a los mandatos estatutarios de dar soluciones de desarrollo al país. ¡Felicitaciones! de nuevo.
La señora Rosaura Brenes hace eco de las felicitaciones de sus compañeros y a la vez expresa que la exposición de estos programas le deja satisfecha, pues les demuestra que efectivamente con los fondos tan limitados se pueden hacer buenas, tales como estos programas. Felicita nuevamente por la iniciativa de desarrollo social que tanto necesita Costa Rica. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las 11:30 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.
ARTÍCULO 13.	Requerimiento de infraestructura
Invitados: MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional, Máster Alfredo Aguilar C., Ing. Saúl Fernández y Bach. Mildred Zúñiga.
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las personas invitadas a estos puntos de agenda.  Procede a darle la palabra al señor Bernal Martínez. 
El señor Bernal Martínez procede a la presentación del tema “Situación Infraestructura Sede Regional (Instalaciones Actuales)”. 
Seguidamente hace mención a los problemas actuales de la Sede Regional: 
· Capacidad plena y faltante de nuevas instalaciones.
· Urgencia de disponer de instalaciones deportivas
· Reparaciones significativas (sustitución techos, instalaciones eléctricas, agua potable, tratamiento de desechos).
· Mantenimiento permanente de instalaciones.
Por otro lado presenta un cuadro sobre el Plan de Inversión 2006-2010 (Miles de Colones) de la Sede Regional en San Carlos, el cual se detalla a continuación: 
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Construcciones, Adiciones y Mejoras
	15,000
	20.0000
	25.000
	30.000
	35.000

	Centro de Convenciones
	110.000
	 
	 
	140.000
	 

	Aulas
	15.000
	
	20.000
	
	25.000

	Planta de Tratamiento y tanques de agua
	12.000
	5.000
	6.000
	7.000
	

	II Etapa Laboratorio Cómputo y Redes 
	
	35.000
	
	40.000
	

	Sustitución de Techos
	25.000
	30.000
	35.000
	40.000
	45.000

	Instalaciones Deportivas
	15.000
	17.000
	19.000
	21.000
	23.000

	Residencias Estudiantiles
	60.000
	66.000
	72.000
	80.000
	88.000

	Eliminación Barreras Arquitectónicas
	12.000
	14.000
	16.000
	18.000
	20.000

	Vías Internas (Urgente en el 2005)
	12.000
	6.000
	7.000
	8.000
	9.000

	Laboratorios Académicos
	30.000
	25.000
	30.000
	35.000
	40.000

	Casa del Estudiante
	
	30.000
	
	
	

	Módulos de Oficinas
	
	25.000
	
	30.000
	


Además hace entrega de la siguiente propuesta:  
1. Reforzar partidas institucionales de materiales de construcción, mantenimiento y reparación de edificios y servicios no personales para atender el mantenimiento permanente (mantenimiento correctivo).
2. Presupuestar anualmente un monto significativo en construcciones, adiciones y mejoras para atender adecuaciones y remodelaciones menores (Fondo solidario y Oficina de Ingeniería).
3. Priorizar las necesidades con el fin de atenderlas en el corto, mediano y largo plazo de conformidad con los recursos institucionales. (Rectoría y Oficina de Ingeniería).
4. Queda pendiente a nivel institucional los mecanismos para atender las necesidades adicionales que tienen costos elevados (endeudamiento).
· Con lo cual se quiere una atención integral de infraestructura, como: 
· Mantenimiento y reparación de Edificios
· Construcciones, adiciones y mejoras
· Infraestructura Nueva
· (Recursos Superávit y Presupuesto ITCR)
· Infraestructura nueva? (No financiada)
El señor Saúl Fernández manifiesta que es importante definir estrategias con las cuales se aborda este tipo de  cosas, pues la realidad de la Sede Regional es la realidad de la Sede Central y del Centro Académico.  Indica  que en la Oficina de Ingeniería están evaluando cada una de las propuestas presentadas por la Sede Regional y muchas de estas han sido retomadas y analizadas en el Consejo de Rectoría. Se ha previsto que para los próximos cuatro años se pueda destinar al menos $400.000 (cuatrocientos mil dólares) en inversión, lo que es una suma importante para lo que se  pretende hacer en esta sede. 
Seguidamente enumera las estrategias a seguir: 
1. reforzamiento de partidas.  La Sede debe contar con mayor financiamiento en lo que respecta a las partidas presupuestarias (materiales y mano de obra), para poder atender estas situaciones de forma inmediata. 
2. creación de un fondo de modernización y remodelación de instalaciones.  Este fondo debe ser de al menos $60.000 anuales, para que la Comisión de Espacio Físico pueda atender esas necesidades de manera prioritaria
3. infraestructura.  Una inversión de $400.000, para atender la mayor parte de las necesidades de la Sede, quedando pendiente las otras sedes.  
Respecto a las residencias estudiantiles indica que se debe analizar como financiarlo, donde presenta los siguientes escenarios: 1) financiamiento externo vía Banca Nacional,  2) financiamiento externo vía empréstitos de gobierno (bancario).  Este tipo de casas son las que van a costar más definir por lo que implica en términos de la formulación y aprobación legislativa, si es que se quiere manejar con el segundo escenario, sin embargo, con lo que es presupuesto y superávit generado anualmente y en vista de la propuesta que se tiene a cinco años, que aunque es ambiciosa, es factible cumplirla. 
Una de las cosas que se deben tomar en cuenta es que la Institución en los últimos 10 años, hizo muy poco a nivel de infraestructura, por lo que, las necesidades que se tienen en este momento son acumulativas. Ahora se tiene una gran cantidad de necesidades que obliga a priorizar. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las 11:45 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.
ASUNTOS DE FORO
[bookmark: _gjdgxs]ARTÍCULO 14.	Regionalización Universitaria
Invitados: MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional, Máster Alfredo Aguilar C., Ing. Saúl Fernández y Bach. Mildred Zúñiga.
[bookmark: _30j0zll]El señor Ronald Mora hace entrega de la propuesta de ofertas académicas, la cual se detalla a continuación:
Tabla 1. Opciones académicas propuesta para la Región Huetar Norte, según apuesta productiva
	Agroindustria
	Industria
	Turismo
	TIC

	Enseñanza de las Ciencias

	Enseñanza de la Matemática

	Enseñanza del Inglés

	Agroindustria
	
	
	

	Producción Industrial
	
	

	Maestría en Sistemas Modernos de Manufactura
	
	

	
	
	
	Maestría en Computación

	Diplomado en Electrónica
	
	Diplomado en Electrónica

	Diplomado en Biotecnología
	
	
	

	Maestría en Gestión Ambiental
	


Presenta la siguiente propuesta: Sistema de Regionalización Interuniversitaria
Propuesta de la Sede Regional en San Carlos con motivo de las nuevas perspectivas de desarrollo de la acción universitaria de las universidades públicas en las regiones periféricas de Costa Rica.
Aspectos relevantes:
1. Las sedes regionales han hecho un esfuerzo histórico para desarrollar la acción académica en las regiones, no obstante, este no ha logrado un éxito mayor en particular por el modelo centralizado que opera en el país.
2. Las sedes regionales hicieron un esfuerzo adicional para el desarrollo interuniversitario en las regiones, no obstante, los resultados no fueron los esperados en especial por la falta de apoyo económico para implementar las propuestas que se derivaron de los 5 Congresos Nacionales de Regionalización Universitaria (El último fue organizado en Limón en el año 2003).
3. Se ha logrado en los últimos años una mayor sensibilización de las autoridades institucionales para apoyar internamente en cada institución a las Sedes Regionales, no obstante, es poco lo que se ha avanzado en materia de apoyo a los esfuerzos interuniversitarios.
4. La nueva negociación del FEES y la creación del fondo de desarrollo sistémico renueva las esperanzas para las Sedes Regionales de retomar los esfuerzos para incrementar las acciones académicas  en las regiones periféricas del país.
5. La Sede Regional del Instituto Tecnológico en San Carlos ha sido la que históricamente ha liderado el proceso de desarrollo interuniversitario, y por lo tanto, será clave el interés que exista en esta Sede de retomar esta tarea.
Por lo tanto se propone:
Propuesta 1: 
Considerando que:
1. El Consejo Nacional de Rectores en su sesión 26-97, celebrada el 23 de Setiembre de 1997, aprobó el documento denominado “Hacia un modelo de Regionalización Universitaria en Costa Rica”, el cual recoge los elementos estratégicos y políticos para el desarrollo de un Sistema Interuniversitario en Sede Regionales.  Asimismo, se firmó el Convenio e Articulación y Cooperación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica, el cual propende a que entre las instituciones de Educación Superior Estatal priven las mejores relaciones de coordinación y cooperación.
2. Se ha generado una brecha significativa de las condiciones de las Sedes Universitarias ubicadas en el Región Central y de las Sedes Regionales, razón por la cual es indispensable revitalizar paulatinamente el desarrollo universitario en las regiones periféricas de este país.
3. La pobreza en Costa Rica se concentra en las zonas rurales, en especial las zonas fronterizas y costeras, en especial porque se despojan a estas zonas de oportunidades reales de desarrollo y se limita la inversión social en ellas, y lamentablemente la educación superior no ha escapado de esta situación incrementando la inequidad entre bloques territoriales.
4. Es imperativo democratizar y fortalecer la Educación Superior Universitaria Estatal en forma significativa y creciente,  por medio del incremento de oportunidades reales de acceso a la educación superior, aumentando la oferta educativa con opciones pertinentes y relevantes para el desarrollo de las regiones.
5. Se requiere ofrecer programas de educación continua a los egresados del sistema universitario y capacitación permanente a los actores sociales, institucionales, municipales  y empresariales de las regiones.
6. Las regiones demandan el desarrollo de proyectos de investigación que respondan a los principales problemas socioeconómicos, culturales y ambientales en las regiones.
7. La acción universitaria en las regiones debe incrementarse por medio del fortalecimiento de  programas de articulación con los Colegios Universitarios y de esfuerzos conjuntos entre las Universidades Estatales.
8. Las universidades son instituciones claves para el desarrollo social, económico, cultural, científico y tecnológico y por ello se hace necesario promover los espacios de vinculación Universidad-Sociedad y Universidad-Empresa con el fin de contribuir en el desarrollo planificado y sostenible en las regiones.
9. El Consejo Nacional de Rectores (CONARE), definió como ejes estratégicos del desarrollo sistémico del Sistema Universitario la calidad, pertinencia e impacto, cobertura y equidad y la gestión, ejes compartidos en las Sedes Regionales del Sistema Universitario Estatal.
10. Las Sedes Regionales han hecho históricos esfuerzos por incrementar la acción académica en las regiones, no obstante, la limitación de recursos y el modelo de desarrollo centralista ha limitado los resultados de estos esfuerzos, lo cual ha sido aprovechado por las Universidades Privadas, que incrementan sus actividades en las regiones, la mayoría de las ocasiones en condiciones precarias que atentan contra la calidad de la enseñanza.
11. La nueva negociación del FEES, y el interés de los actuales Rectores de las Universidades Públicas de fortalecer la acción académica en las regiones, en forma articulada y sistémica, ofrece una nueva oportunidad para replantear propuestas desde las Sedes Regionales que hasta la fecha han sido desatendidas.
Por lo tanto acuerda:
a. Destinar a partir del presupuesto 2006,  un 50% de los recursos del nuevo fondo de desarrollo sistémico, para financiar proyectos académicos tendientes a incrementar la acción académica universitaria estatal en las zonas periféricas del país. (Docencia, Investigación y Extensión).
Propuesta 2:
Considerando que:
1. La realidad rural de Costa Rica difiere sustancialmente de las condiciones de la Región Central, y esta realidad puede ser mejor entendida por aquellos funcionarios que han tenido la oportunidad de vivencia en las regiones rurales.
2. Los funcionarios de las Sedes Regionales son quienes tienen mayor experiencia y conocimiento del entorno en el cual se desenvuelven y por lo tanto, son los indicados para plantear, discutir, replantear y definir los proyectos que son más convenientes para el desarrollo interuniversitario en las regiones periféricas.
3. Las regiones no solo son un espacio geográfico determinado, sino que en ellas confluyen elementos históricos, culturales y socioeconómicos que impiden un abordaje estandarizado, sino que requiere de propuestas construidas en forma participativa y que respondan a la realidad regional e intraregional.
4. Las decisiones sobre asignación de recursos y la priorización de proyectos en las Sedes Regionales deben ser hechas y evaluadas por representantes de quienes tienen la vivencia de las condiciones de las regiones periféricas del país.
Por lo tanto acuerda:
a. Crear una comisión de regionalización, integrada por un representante de cada Universidad Pública. Estos representantes deben ser funcionarios de las Sedes Regionales.
b. Esta comisión de regionalización  aprobará los proyectos interuniversitarios que se presenten ante el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), que deben financiarse con los recursos del fondo de desarrollo sistémico destinados para tal fin.
c. La comisión de regionalización se reunirá mensualmente y evaluará la ejecución de los proyectos aprobados.
d. Dicha comisión sustituye a la Comisión de Regionalización Interuniversitaria y asume las funciones de esta.
Se requiere:
1. Compromiso de funcionarios de la Sede Regional para reanudar este esfuerzo.
2. Compromiso del Rector del Instituto de impulsar y apoyar las propuestas respectivas.
3. Aval del Consejo Institucional para apoyar estas iniciativas.
4. Presupuesto operación básico y asignación de carga académica.
El señor Alfredo Aguilar comenta que para la universidad el liderar un proceso de esa naturaleza era complicado, si los otros actores fundamentales en la vida productiva no se involucraban.  Curiosamente la Cámara de Comercio que no es un grupo de empresarios fuertes toma la palabra y empieza a convocar en ese sentido con una idea sencilla que era una Zona Franca, donde luego evolucionó a una propuesta más integral que fue lo que les dio la pauta.  A partir de ese momento, el Tecnológico se ha casado con la iniciativa y la ha apoyado, pero no juega un rol de liderazgo de procesos, lo que fue una decisión importante, porque el rol lo tenía que jugar el sector privado de la zona y se tenía que manifestar fuertemente, sin embargo, no desconoce ningún actor como la participación de las universidades clave en este proceso.  Queda claro también que, cuando se hace investigación de otras partes del mundo donde sí está claramente establecida como política de estado el desarrollo regional en todas ellas el papel de las universidades clave.  
Explica que  en Costa Rica se llega por la vía de intuición y con dos elementos en contra que no se presentan en otras partes del mundo que son: 1) no hay interés de esfuerzo de regionalización y 2) no hay recursos.  A esto queda la pregunta de cómo operar.  En ese contexto se determina: El proceso de la Zona Económica Especial que fue como hacer un gran esfuerzo de gestión para crear un clima de inversión en esta zona para superar esto, que es como las zonas rurales no son condenadas solamente a proveedores de materia prima, porque ningún empresario local, ni nacional, está haciendo fila para venir a invertir en esta zona,  por lo que queda concentrar los esfuerzos con el gobierno central, municipios y empresa privada.  La Zona Económica Especial (ZEE) no  implementa ningún proyecto, es un esfuerzo de gestión para crear clima en una zona rural.  Entre los proyectos  recientes en la zona se han instalado 28 centrales digitales con acceso a Internet a banda ancha, donde están funcionando 3 y el restante lo harán a finales del 2006.  Otro elemento importante es cómo lograr en la Agenda Nacional el tema del Corredor Noratlántico, donde la zona norte es un corredor que articula Pacífico y Atlántico, frontera Norte y Sur, lo que es una oportunidad para este país. También se desarrolló un programa con Naciones Unidas y municipalidades cuyo objetivo era incluir en la agenda municipal el tema productivo lo que  permitió un acercamiento con las cinco alcaldías de la Huetar Norte, donde están negociando un proyecto en lo que respecta a formulación de propuestas para mover recursos importantes para las zonas fronterizas. 
Finalmente comenta que el proyecto más reciente es la realización de un Parque Industrial para la Región Huetar Norte.  
El señor Adolfo Chaves se refiere específicamente a la acción universitaria en lo que respecta a la Zona Regional en este período.  Indica que a partir del año 1992, una actividad realizada por la UCR, se planteó la preocupación en las Sedes Regionales Universitarias del problema de las asimetrías y con esa preocupación a lo interno se plantearon acciones para tratar el problema.  A partir de 1993 se llevó a cabo el I Congreso Regional Universitario donde participaron representantes de las Sedes Regionales de las cuatro universidades estatales.  Desde esa fecha y hasta el 2002 se han celebrado cinco Congresos, donde la línea temática de estos congresos fueron los mecanismos de vinculación de universitarios, mecanismos de inflación universidad-sociedad, mecanismos para un verdadero sistema estatal universitario.  En términos  generales lo que se plantea es el cómo integrar las universidades para tener una acción universidad-sociedad.  Como producto de esos congresos se obtuvo la inclusión en cada una de las políticas de las universidades estatales un capítulo de políticas de desarrollo regional.  Luego a nivel de CONARE se aprobaron políticas en esta línea y también se aprobó un convenio denominado “Convenio Marco para el Desarrollo de las de Sedes Regionales Interuniversitarias de la Educación Superior Estatal de Costa Rica” que pretendía una acción integrada de la universidad hacia los diferentes actores sociales de manera que se pudieran nutrir cada una de las sedes universitarias y mantener una acción de más impacto en la periferia de este país. En la Sede Regional del TEC se continúa trabajando en el tema de vinculación donde se ha avanzado poco a poco, pues no se pudo captar los recursos para poder llevar a cabo todos los proyectos que se tenían propuestos. Dado lo anterior, se decidió suspender los congresos universitarios y cada una a tomados acciones aisladas con algunas excepciones tales como el Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo,  que se está trabajando en la Sede. 
El señor Bernal Martínez manifiesta que las Sedes Regionales han realizado un esfuerzo importante para incrementar su acción académica en las regiones, pero lamentablemente no han recibido el apoyo requerido.  En este momento el retomar el tema es porque se les ha presentado una oportunidad para hacer realidad lo que no se pudo en esos años y es lo que ha planteado CONARE con el Fondo Sistémico para la Educación Superior. El esfuerzo interuniversitario en Zonas rurales ha dependido del liderazgo de esta Sede Regional y muy en particular de don Roberto Gallardo y Adolfo Chaves, y es por ello la importancia del apoyo del Consejo Institucional y que sea el ITCR quien retome el tema.  La propuesta para CONARE va enfocada hacia que el recurso del fondo sistémico   que se designe a partir del año 2006, el 50% para financiar proyectos académicos tendientes a incrementar la acción académico universitaria estatal en zonas periféricas del país, pero que no sean solo carreras sino que pueda financiar nuevas carreras, proyectos de investigación o proyectos de vinculación con el entorno. 
La propuesta dos que tiene que ver con la conformación de la Comisión de Regionalización Interuniversitaria, lo que establece es la necesidad de crear una Comisión de regionalización integrada por un representante que sea funcionario de cada universidad, lo que permite un equilibrio de las fuerzas por universidad. También se plantea que esta Comisión sea la que apruebe los proyectos que se presenten en CONARE, con el fin de financiarse con estos recursos.  
Para lograr esto son necesarias cuatro cosas: 1) compromiso de los funcionarios de la Sede Regional para reanudar este esfuerzo, 2) compromiso del rector del instituto de impulsar y apoyar estas propuestas, 3) aval del Consejo Institucional y 4) presupuesto de operación básico y asignación de carga académica según necesidades.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las 12:30 m.d.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 15.	Modificaciones Internas Nos. 119 y 120 de la Vicerrectoría de Administración para “Reforzar Pago de Prestaciones Legales y de Tiempo Extraordinario”
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre las “Modificaciones Internas Nos. 119 y 120 de la Vicerrectoría de Administración para “Reforzar Pago de Prestaciones Legales y de Tiempo Extraordinario”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En oficio VAD-971(adjunto) del 2 de Noviembre del 2005, el Vicerrector de Administración solicita a la Directora de Recursos Humanos, indicar si se requiere de presupuesto adicional para atender posibilidades de presupuesto en la partida de “Prestaciones Legales”,  para el 2006.
2. En el oficio RH-1375-2005 (adjunto) del 14 Noviembre del 2005, la Directora de Recursos Humanos, responde que se requiere  reforzar en sesenta y cinco millones ochocientos treinta y un mil doscientos cincuenta y dos  colones ( 65 831  252,00 colones ), para el presente año.
3. En el oficio R-501-05, el M.B.A. José Rafael Hidalgo en calidad de Rector interino, le  solicita al Lic. Javier Masís, Gerente del Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos  de  la Contraloría General de la República, la autorización para presentar por la vía de excepción, una modificación interna, debido a que ya se cerró el período para la presentación de modificaciones ante el ente contralor.
4. En el oficio  N°15089, el Lic. Javier Masís, Gerente del Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos  de  la Contraloría General de la República, responde favorablemente y autoriza la remisión de la modificación interna en forma extemporánea.
5. En el oficio RH-1379-2005 del  14 de Noviembre,  la Directora de Recursos, le plantea al M.B.A. José Rafael Vicerrector de Administración,  reforzar la Partida de “Prestaciones Legales”.  
6. En el oficio RH-1381-2005 del 17 de noviembre del 2005,  la M.A.E. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, adjunta detalle de la solicitud de la Modificación Interna.
7. En el oficio RH-1383-2005(adjunto) la  M.A.E. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos informa las razones para reforzar la partida de tiempo extraordinario.
8. En el oficio V.AD-1026,  el M.B.A. José Rafael Hidalgo, le  solicita al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, emitir el criterio respecto a las Modificaciones Internas para aumentar las partidas de “Prestaciones Legales” y  “Tiempo Extraordinario”.  
9. En el oficio DFC-1463-2005  el Lic  Elías Calderón, Director de Financiero Contable, responde el oficio VAD-1026-05, al M.B.A. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual indica que las solicitudes de modificación interna cumplen con lo establecido en materia presupuestaria.  
10. En el oficio V.AD-1027-2005 el  M.B.A José Rafael Hidalgo, le envía  al MSc. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, las solicitudes de  modificación interna,  para lo que corresponde para que emitan el pronunciamiento de esa Oficina.
11. En el oficio R-504 el MSc. Eugenio Trejos Benavides, en calidad de Rector, le solicita a la Auditoría Interna  el criterio con respecto a las modificaciones internas  para Tiempo Extraordinario N° 119  y Prestaciones Legales N°120.
12. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Informe AUDI/AS-066-2005, con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite las observaciones a las solicitudes de modificación interna No. 120 y No. 121.
13. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio PAO-OPI-088-05, con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 119 sobre tiempo extraordinario, en el cual indica que no afecta el Plan Anual Operativo 2005.
14. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio PAO-OPI-089-05, con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 120 sobre prestaciones legales, en el cual indica que no afecta el Plan Anual Operativo 2005.
ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación Interna No. 119, por un monto de ¢2.400.000,00 colones (dos millones cuatrocientos mil colones), desglosada de la siguiente manera:
	Aumentar                  

	Programa:  Programa 1 (Administración)

	Unidad Ejecutora:  Departamento Recursos Humanos

	Centro de Costo:  5103 1210 2001 1060

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria
	Monto

	5103 1210 2001 1060
	Tiempo Extraordinario 
	2.400.000,00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢2.400.000,00

	Disminuir                  

	Programa:  Programa 1 (Administración)

	Unidad Ejecutora:  Departamento Recursos Humanos

	Centro de Costo:   5103 1210 2001 6510

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria
	Monto

	5103 1210 2001 6510
	Fondos sin asignación presupuestaria 
	2.400.000,00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢2.400.000,00


b. Aprobar la Modificación Interna No. 120, por un monto de ¢65.831.253,00 (sesenta y cinco millones ochocientos treinta y un mil doscientos cincuenta y tres colones), desglosada de la siguiente manera:
	Aumentar                  

	Programa: Programa 2 (Docencia) Programa 3 (VIESA), Programa 4 (VIE) y Programa 5 (San Carlos)

	Unidad Ejecutora:  Departamento Recursos Humanos

	Centro de Costo:  5201-1320-2001-5020/5301-1550-2001-5020/5401-1701-2001-5020/5104-2090-2001-5020

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria
	Monto

	5201-1320-2001-5020
	Prestaciones legales
	28.219.649,00

	5301-1550-2001-5020
	Prestaciones legales
	18.099.692,00

	5401-1701-2001-5020
	Prestaciones legales
	1.981.582,00

	5104-2090-2001-5020
	Prestaciones legales
	17.530.330,00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢65.831.253,00

	Disminuir                  

	Programa:  Programa 2 (Docencia), Programa 3 (VIESA), Programa 4 (VIE)

	Unidad Ejecutora:  Departamento de Recursos Humanos

	Centro de Costo:   5201-1320-2001-5020/5301-1550-2001-5020/5401-1701-2001-5020

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria
	Monto

	5201-1320-2001-5020
	Fondos sin asignación presupuestaria
	45.749.979,00

	5301-1550-2001-5020
	Fondos sin asignación presupuestaria
	18.099.692,00

	5401-1701-2001-5020
	Fondos sin asignación presupuestaria
	1.981.582,00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢65.831.253,00


c. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.




ARTÍCULO 16.	Modificación Interna No. 121 de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil “Pago de asesoría en actuariado  para la propuesta de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento”
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Modificación Interna No. 121 de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil “Pago de asesoría en actuariado  para la propuesta de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. Es de primordial importancia conocer el comportamiento a mediano y largo plazo de los escenarios que se plantean para la Reformulación del Sistema de Financiamiento y Becas, visualizando sus fortalezas y limitaciones.
2. Es fundamental contar con el criterio especializado que retroalimente el criterio técnico plasmado en los escenarios que se presentan y contar con recomendaciones de diferente índole que deban ejecutarse para garantizar la sosteniblidad en el mediano y largo plazo  de los mismos.
3. Es relevante que profesionales con formación especializada en el campo del actuariado, proporcionen su visión externa con respeto las propuestas realizadas.
4. Este tipo de contratación es uno de los insumos que proporcionan mayor confianza institucional en las propuestas que sustentan la reformulación del sistema de becas y financiamiento.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio PAO-OPI-090-05, con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 121 para la contratación de una asesoría actuarial de la  Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.  Indica que no afecta el Plan Anual Operativo 2005. 
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Informe AUDI/AS-066-2005, con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite las observaciones a la solicitud de modificación interna No. 121, para la asesoría actuarial para la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
SE PROPONE
a. Aprobar la Modificación Interna No.121, por un monto de ¢2.000.000 (miles de colones), desglosada de la siguiente manera:
	Aumentar                  

	Programa:  Programa 3

	Unidad Ejecutora:  Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

	Centro de Costo:  5301 1550 0901

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria
	Monto

	2860
	Consultoría y Honorarios
	1.500.000,00

	5124
	Beca Estudiante Asistente Especial y ATIPTEC
	500.000,00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢2.000.000,00

	Disminuir                  

	Programa:  Programa 3

	Unidad Ejecutora:  Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

	Centro de Costo:   5301 1550 0901  

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria
	Monto

	4610
	Préstamos Estudiantiles 
	2.000.000,00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢2.000.000,00


b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos indica que es necesario solicitar autorización a la Contraloría General de la Republica (CGR), para hacer este tipo de modificaciones. Respecto a las partidas indica que los rubros que afecta son las partidas no ejecutadas del rubro de préstamos estudiantiles que no hay forma de ejecutarlos a la fecha y quedan vacantes para poder emplearlos, lo que es vital para el desarrollo del sistema de becas y la propuesta en sí. 
El señor Isidro Álvarez indica que el mecanismo utilizado por la Comisión del Fondo Solidario fue el correcto por ser interno y no externo, siendo así, no se requería la autorización.
El señor Oscar Chacón comenta estar de acuerdo con la necesidad de la realización del actuario sobre la sostenibilidad de los sistemas de becas, pero si le molesta que se haya tomado un acuerdo a pesar de una convocatoria que no fue representada por los estudiantes en la Comisión del FOSDE, por lo que de antemano justifica su voto en contra debido a la forma irregular como se dio. 
El señor Eugenio Trejos exterioriza que este es un asunto de urgencia y no se está quebrantando nada, además se ha tenido mucho cuidado en lo que se ha hecho. .  
Se somete a votación y se obtiene 6 votos a favor 2 en contra.  Asimismo el señor Oscar Chacon justifica su voto en contra por las razones antes mencionadas. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. Es de primordial importancia conocer el comportamiento a mediano y largo plazo de los escenarios que se plantean para la Reformulación del Sistema de Financiamiento y Becas, visualizando sus fortalezas y limitaciones.
2. Es fundamental contar con el criterio especializado que retroalimente el criterio técnico plasmado en los escenarios que se presentan y contar con recomendaciones de diferente índole que deban ejecutarse para garantizar la sosteniblidad en el mediano y largo plazo  de los mismos.
3. Es relevante que profesionales con formación especializada en el campo del actuariado, proporcionen su visión externa con respeto las propuestas realizadas.
4. Este tipo de contratación es uno de los insumos que proporcionan mayor confianza institucional en las propuestas que sustentan la reformulación del sistema de becas y financiamiento.
5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2444, recibió copia del ACTA No. 33-2005, de la Comisión de Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, VIESA, celebrada el jueves 24 de noviembre del 2005, en la que se transcribe el siguiente acuerdo: 

“Se acuerda:

· Realizar una modificación interna por el monto que se indica.
· Asignar el monto de esta modificación según la distribución anotada.

Asimismo justificar la modificación en los siguientes términos:

“Se requiere reforzar de otros gastos no personales para la contratación de servicios actuariales para el estudio de reformulación del sistema de becas y financiamiento; asimismo se requiere reforzar la partida de horas estudiante y asistente”.  Acuerdo firme”
6. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 23 de noviembre del 2005, recibió el Oficio PAO-OPI-090-05, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 121, para la contratación de una asesoría actuarial de la  Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.  Indica que no afecta el Plan Anual Operativo 2005. 
7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del oficio DFC-1480-2005, con fecha 24 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic  Elías Calderón, Director de Financiero Contable, dirigido al M.B.A. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual indica que la solicitud de modificación interna cumple con lo establecido en materia presupuestaria.
8. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 23 de noviembre del 2005, recibió el Informe AUDI/AS-066-2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite las observaciones a la solicitud de modificación interna No. 121, para la contratación de la asesoría actuarial, para sustentar la propuesta de Reforma del Sistema de Becas y Financiamiento de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación Interna No.121, por un monto de ¢2.000.000,00 (dos millones de colones), desglosada de la siguiente manera:
	Aumentar                  

	Programa:  Programa 3 (VIESA)

	Unidad Ejecutora:  Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil

	Centro de Costo:  5301 1550 0901

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria
	Monto

	2860
	Consultorías y Honorarios
	1.500.000,00

	5124
	Horas estudiante y asistente
	500.000,00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢2.000.000,00

	Disminuir                  

	Programa:  Programa 3 (VIESA)

	Unidad Ejecutora:  Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil

	Centro de Costo:   5301 1550 0901

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria
	Monto

	4610
	Préstamos Estudiantiles 
	2.000.000,00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢2.000.000,00


b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
c. Comunicar.  ACUERDO 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.
ARTÍCULO 17.	Modificación de los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico del ITCR “Consulta formal sobre le mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”
Invitado:  Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de la Asesoría Legal.  
El señor Carlos Badilla presenta la Propuesta No. 2 denominada: “Modificación de los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico del ITCR “Consulta formal sobre le mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”, elaborada por la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
OBJETIVOS
a. Ampliar el período de las sesiones plenarias en los Consejos de Departamento académico
b. Incorporar la sesión en modalidad de consulta formal como mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento (Académico y de Apoyo académico)
RESULTANDO QUE:
1. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión No. 042, celebrada el 14 de noviembre del 2005, analizó una propuesta de modificación a los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico, orientada a la incorporación de la consulta formal como mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento, y emitió el dictamen incluido a continuación. 
CONSIDERANDO QUE:
1. El mes de setiembre del 2005, la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional sometió a consulta institucional una propuesta de modificación al artículo 55 del Estatuto Orgánico (del 01 al 30 de setiembre del 2005), con el fin de modificar el período de realización de las sesiones ordinarias del Consejo de Departamento sea “al menos una vez cada mes” en vez de “cada dos semanas”, conservando iguales las demás características del Consejo de Departamento.
2. Como producto de esta consulta institucional, se recibió una sugerencia orientada a incorporar la “consulta formal” como mecanismo oficial de toma de decisiones del Consejo de Departamento que permita a éste tomar decisiones sobre asuntos específicos que deben ser resueltos de manera urgente.
3. En vista de lo anterior, la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional consideró oportuno abrir un segundo período de consulta institucional sobre este tema, del 10 de octubre al 8 de noviembre del 2005, por las siguientes razones:
a. Esta forma de toma de decisiones podría ser de utilidad, no solo para los Consejos de Departamento Académico (lo cual involucra la modificación al artículo 55), sino también para los Consejos de Departamento de Apoyo académico (lo cual involucra la modificación al artículo 67).
b. El establecimiento de un “mecanismo de consulta formal” por parte del Consejo de Departamento es una modificación significativamente diferente a la ampliación del período de realización de sesiones ordinarias.
4. Como producto de este segundo período de consulta puede concluirse que si bien es importante incorporar la “consulta formal” como mecanismo de toma oficial de decisiones del Consejo de Departamento, también es conveniente establecer restricciones a dicho mecanismo con los siguientes objetivos:
a. Consolidar la función de dicho Consejo de Departamento como foro para la discusión y análisis de asuntos de carácter académico y de interés para el desarrollo del Departamento.
b. Fortalecer la sesión plenaria del Consejo de Departamento como un recurso laboral que permite crear las condiciones propicias para favorecer la participación de funcionarios y estudiantes en el análisis y la discusión de propuestas base y mociones de fondo y en el cual, mediante el sano debate y divergencia propio de todo foro académico, se reciba retroalimentación y se puedan presentar mociones alternativas que permitan mejorar las propuestas y mociones.
c. Prevenir el abuso del “mecanismo de consulta formal” para resolver todo tipo de asuntos por medio de esta medio.
d. Evitar el abuso de este recurso para evadir la responsabilidad, el deber y el compromiso laboral de los funcionarios del Instituto en el análisis de los asuntos de las dependencias en que laboran mediante su participación en el Consejo de Departamento al que pertenecen.
SE PROPONE:
a. Modificar el artículo 55  del Estatuto Orgánico, para que se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 55.
Los Consejos de Departamento podrán ser convocados por el Director por iniciativa propia o a solicitud del 25% de sus miembros, siempre y cuando al menos el 50% de los solicitantes sean profesores, en el caso del Consejo de Departamento académico o 50% de los solicitantes sean funcionarios, en el caso del Consejo de Departamento de apoyo académico.
El quórum lo constituirá el 50% de sus integrantes y los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente.
Los Consejos de Departamento podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal.
En forma plenaria, el Consejo de Departamento sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado.
En consulta formal, el Consejo de Departamento podrá sesionar como máximo una vez por semana y la sesión podrá permanecer abierta  por un máximo de dos días hábiles.
Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Consejo de Departamento deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. El tema sometido a conocimiento y resolución por parte del consejo debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.
b. Solo se podrán tomar acuerdos sobre asuntos en trámite ante órganos del Instituto u organizaciones externas que requieran un pronunciamiento urgente por parte de este consejo, conforme a cronogramas establecidos por dichos entes o sobre aquellos temas que, conforme a los reglamentos institucionales, estén expresamente autorizados para ser resueltos por esta modalidad.
c. Bajo esta modalidad no se podrán aprobar apoyos para recibir beca de estudios de grado y posgrado ni para aprobación de proyectos de investigación y extensión o sus prórrogas.
d. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del Consejo de Departamento la documentación necesaria para tomar la decisión.
e. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, de difusión oficial de información escrita disponibles en el Instituto (fax, memorando, correo electrónico, sitio de red). 
f. En este tipo de sesión, cada miembro del Consejo solo podrá emitir su voto una sola vez.  Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
g. Para consignar el resultado de la consulta se deberá levantar un acta en la que se consigne el asunto consultado y el resultado de la votación.  Este documento deberá ser firmado por todos los miembros que participaron en forma directa en la consulta y deberán adjuntarse los documentos escritos que respaldan la participación remota.
En el Reglamento de funcionamiento del Consejo de Departamento deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo, tales como: 
a. Tiempo de antelación con el que debe ser convocado el Consejo bajo ambas modalidades.
b. Condiciones que la presidencia deberá crear a efecto de garantizar que todos los miembros sean formalmente convocados.
c. Condiciones que la presidencia deberá crear a efecto de garantizar la privacidad del voto en caso de que la resolución del asunto deba realizarse por votación secreta.
d. Las formas aceptadas por el consejo para que sus miembros expresen el voto (afirmativo, negativo, abstención o nulo). 
e. Motivos válidos para justificar la no participación en el proceso de votación.
b. Eliminar el artículo 67 del Estatuto Orgánico.
El señor Juvenal Valerio explica que en el Estatuto Orgánico en el Capítulo VI, habla de Departamentos en general, de manera que desde el Artículo 51 al 69, no separa los Departamentos docentes y de apoyo a la docencia, lo que parece razonable poner esto en un solo capítulo y eliminar el otro.  Con respecto al concepto de quórum señala que este se conforma cuando están todas las personas presentes y cuando no se diluye. Pues no es válido que las personas expresen su criterio sin estar presente.  Es importante darle formalidad a algo que se está haciendo de forma informal de manera cotidiana. 
El señor Carlos Bonilla comenta que la Asesoría Legal manifestó un par de inquietudes respecto a los mecanismos de votación (secreta), pues los correos electrónicos como mecanismo viable es imposible mantener su secreto.  Una de las cosas fundamentales es garantizar que el emisor del voto es efectivamente el legitimado, entonces, la persona presente (secretaria/o), quien recibirá y recopilará los votos, tendría que garantizar que esos correos que llegan son secretos.  Otro aspecto a analizar es el asunto de la firma a posteriori del acta por parte de los miembros, ya que podría en algún momento complicar el asunto en el caso de que quien vota, firme también el acta. 
En relación a la redacción de los artículos indica que las dos vías son legales, sin embrago, podría resumirse en un solo artículo. 
El señor Carlos Badilla señala que lo lega, de lo ilegal es una representación de una voluntad. Pensar que una consulta formal por parte del Consejo Institucional, vía correo, es asunto de opinión.  No le parece que se vaya a caer el mundo cuando se toman disposiciones que permiten que su operación se flexibilice y uno de los méritos de las organizaciones es el tener flexibilidad.  A modo de ejemplo comenta que según su formación profesional que es el mundo de la electrónica, si es factible usar los medios electrónicos. No se debe pensar en esos medios tal como funcionan actualmente, pero las transformaciones tecnológicas son cambiantes.  
Respecto al porcentaje del quórum, en lo que respecta al 50% es de acuerdo a un convenio, pues ha estado en los consejos de departamento por mucho tiempo. Sobre la firma, comenta que primero debe firmar y luego emitirá el voto, sino quiere participar simplemente no firma o también puede firmar y votar en forma ya sea afirmativo, negativo, abstención o nulo, este es un asunto de verdadera flexibilidad, es decir de adaptarse a circunstancias de realidad. Sobre la uniformidad de los Consejos de Departamento en el Capítulo VI, es relativo, pues al Estatuto Orgánico se le han realizado tantas reformas que es importante atender las recomendaciones de la Asesoría Legal en lo que respecta unificar estos dos artículos. 
Respecto a la obligatoriedad de que los Consejos de Departamento cuenten con su reglamento de funcionamiento les obliga a los que no lo tienen ponerse a derecho. Finalmente insta a los miembros del Consejo Institucional votar la propuesta de manera positiva. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 2:00 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta la 3:30 p.m.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
El señor Roberto Gallardo acoge a la idea de que la redacción sea en un solo artículo, a fin de no complicar el Estatuto Orgánico.  Es importante buscar la flexibilidad de la estructura de los departamentos, en cuanto a la convocatoria de este tipo de sesiones. Comenta que en consejos de departamento se ha dado en la misma estructura de la sesión son completamente distintas y que dependiendo del humor de las personas, así será el comportamiento del cuerpo colegiado.  
Está bien que se sesione una vez al mes y en el caso de que se dé un tema crítico, se tomará la decisión de que no se haga a la distancia, sino que sea presencial, es decir, se tiene la flexibilidad de optar, y cuando es algo muy puntual, pues sí, no es necesario convocar a todo el Consejo de Departamento que en algunos casos son hasta veintiuna persona para tomar una decisión que no es de gran trascendencia.  Advierte que no está respaldando esta idea en el sentido de que se hace y hay que legalizarla, sino más bien en el sentido de que efectivamente se busca la flexibilidad de los órganos en los cuales se requiere mucho más lapsos en el tratamiento de los temas, claro que dependiendo de los temas y también de la condición del órgano colegiado que en ese momento está convocando. 
Por otra parte, sugiere que dentro del acuerdo en sí, se establezca un mecanismo de evaluación en un período de tiempo (dos años) luego de aprobado y  cuando esté operando,  se haga un análisis de situación de su operacionalidad, a fin de ajustarlo en el caso de que no esté funcionando bien, esto con el fin de eliminar suspicacia de las personas, por ser un mecanismo novedoso. 
 El señor Isidro Álvarez indica que ambas son complementarias.  En cuanto a la reforma al Estatuto debe indicarse que en el Reglamento de Funcionamiento del Consejo de Departamento, deberán definirse los diferentes aspectos relativos a este mecanismo, e incorporar en el acuerdo que esto sea consultado al Consejo de Docencia. 
El señor Raúl Pacheco sugiere resumir la redacción donde solo se autorice el mecanismo y que solo sea implementado en aquellos departamentos que hayan formalizado la situación, lo que implica que si no existe un reglamento no puede ser usado.  Otra cosa que se debe evaluar es si el derecho a la privacidad con este mecanismo ha sido salvaguardado, pues a la fecha se está discutiendo  que los mecanismos existentes a primera mano no permiten salvaguardarlo.
El señor Juvenal Valerio le preocupa lo relacionado al quórum, pues en los casos de que las personas estén de gira, con permisos o fuera del país, no podrán asistir a los Consejos de Departamento. 
El señor Carlos Badilla indica que siempre que se vayan a reunir debe haber quórum, puesto que todos estarán convocados, asimismo, sugiere que a raíz de la discusión se modifique nuevamente la redacción de la propuesta. 
El señor Raúl Pacheco explica que como tal no existe una sesión y lo que sí se debe comprobar es el porcentaje de los integrantes convocados y la votación debería ser al menos 50% de los votos. 
El señor Juvenal Valerio advierte que las personas manifiestan su disconformidad no votando o votando en contra cuando se llega al momento de la votación de un tema. 
El señor Eugenio agradece la participación del Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de la Asesoría Legal, quien se retira de la sesión a las 2:30 p.m.  Seguidamente el señor Eugenio Trejos somete a primera votación la propuesta y se obtiene 7 votos a favor 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
OBJETIVOS
a. Ampliar el período de las sesiones plenarias en los Consejos de Departamento académico
b. Incorporar la sesión en modalidad de consulta formal como mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento (Académico y de Apoyo académico)
RESULTANDO QUE:
1. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión No. 042, celebrada el 14 de noviembre del 2005, analizó una propuesta de modificación a los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico, orientada a la incorporación de la consulta formal como mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento, y emitió el dictamen incluido a continuación. 
CONSIDERANDO QUE:
1. El mes de setiembre del 2005, la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional sometió a consulta institucional una propuesta de modificación al artículo 55 del Estatuto Orgánico (del 01 al 30 de setiembre del 2005), con el fin de modificar el período de realización de las sesiones ordinarias del Consejo de Departamento sea “al menos una vez cada mes” en vez de “cada dos semanas”, conservando iguales las demás características del Consejo de Departamento.
2. Como producto de esta consulta institucional, se recibió una sugerencia orientada a incorporar la “consulta formal” como mecanismo oficial de toma de decisiones del Consejo de Departamento que permita a éste tomar decisiones sobre asuntos específicos que deben ser resueltos de manera urgente.
3. En vista de lo anterior, la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional consideró oportuno abrir un segundo período de consulta institucional sobre este tema, del 10 de octubre al 8 de noviembre del 2005, por las siguientes razones:
a. Esta forma de toma de decisiones podría ser de utilidad, no solo para los Consejos de Departamento Académico (lo cual involucra la modificación al artículo 55), sino también para los Consejos de Departamento de Apoyo académico (lo cual involucra la modificación al artículo 67).
b. El establecimiento de un “mecanismo de consulta formal” por parte del Consejo de Departamento es una modificación significativamente diferente a la ampliación del período de realización de sesiones ordinarias.
4. Como producto de este segundo período de consulta puede concluirse que si bien es importante incorporar la “consulta formal” como mecanismo de toma oficial de decisiones del Consejo de Departamento, también es conveniente establecer restricciones a dicho mecanismo con los siguientes objetivos:
a. Consolidar la función de dicho Consejo de Departamento como foro para la discusión y análisis de asuntos de carácter académico y de interés para el desarrollo del Departamento.
b. Fortalecer la sesión plenaria del Consejo de Departamento como un recurso laboral que permite crear las condiciones propicias para favorecer la participación de funcionarios y estudiantes en el análisis y la discusión de propuestas base y mociones de fondo y en el cual, mediante el sano debate y divergencia propio de todo foro académico, se reciba retroalimentación y se puedan presentar mociones alternativas que permitan mejorar las propuestas y mociones.
c. Prevenir el abuso del “mecanismo de consulta formal” para resolver todo tipo de asuntos por medio de esta medio.
d. Evitar el abuso de este recurso para evadir la responsabilidad, el deber y el compromiso laboral de los funcionarios del Instituto en el análisis de los asuntos de las dependencias en que laboran mediante su participación en el Consejo de Departamento al que pertenecen.
ACUERDA:
a. Modificar el artículo 55  del Estatuto Orgánico, para que se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 55.
Los Consejos de Departamento podrán ser convocados por iniciativa propia del Director, o a solicitud del 25% de sus miembros, siempre y cuando al menos el 50% de los solicitantes sean profesores, en el caso del Consejo de Departamento Académico o el 50% de los solicitantes sean funcionarios administrativos, en el caso del Consejo de Departamento de Apoyo Académico.
El quórum lo constituirá el 50% de sus integrantes y los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente.
Los Consejos de Departamento podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal.
En forma plenaria, el Consejo de Departamento sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado.
En consulta formal, el Consejo de Departamento podrá sesionar como máximo una vez por semana y la sesión podrá permanecer abierta  por un máximo de dos días hábiles.
Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Consejo de Departamento deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. El tema sometido a conocimiento y resolución por parte del consejo debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.
b. Solo se podrán tomar acuerdos sobre asuntos en trámite ante órganos del Instituto u organizaciones externas que requieran un pronunciamiento urgente por parte de este consejo, conforme a cronogramas establecidos por dichos entes o sobre aquellos temas que, conforme a los reglamentos institucionales, estén expresamente autorizados para ser resueltos por esta modalidad.
c. Bajo esta modalidad no se podrán aprobar apoyos para recibir beca de estudios de grado y posgrado ni para aprobación de proyectos de investigación y extensión o sus prórrogas.
d. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del consejo de departamento, la documentación necesaria para tomar la decisión.
e. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo, cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, de difusión oficial de información escrita disponibles en el Instituto (fax, memorando, correo electrónico, sitio de red). 
f. En este tipo de sesión, la votación es irrevocable.  Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
g. Para consignar el resultado de la consulta se deberá levantar un acta en la que se consigne el asunto consultado y el resultado de la votación.  Este documento deberá ser firmado por todos los miembros que participaron en forma directa en la consulta y deberán adjuntarse los documentos escritos que respaldan la participación remota.
El consejo de departamento podrá sesionar bajo la modalidad de consulta formal solo después de haber aprobado sus normas internas de funcionamiento, las cuales deben ser publicadas en la Gaceta del Tecnológico para que adquieran vigencia.
En las normas internas de funcionamiento del consejo de departamento deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo. 
b. Eliminar el Artículo 67 del Estatuto Orgánico.
c. Encomendar al Consejo de Docencia establecer aspectos operativos mínimos que deben consignarse en las normas internas de funcionamiento del consejo de departamento para hacer uso de este mecanismo.
d. Dos años después de la entrada en vigencia de esta modificación del Estatuto Orgánico, el Consejo Institucional deberá evaluar la operación de esta modalidad de sesión, en los consejos de departamento.
e. Comunicar.  ACUERDO.
Este acuerdo requiere ser votado en segunda votación en la próxima sesión de este Consejo, por tratarse de una reforma estatutaria de procedimiento calificado.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444
ARTÍCULO 18.	Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico del ITCR “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”
Invitado:  Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de la Asesoría Legal.  
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta No. 2 denominada: “Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico del ITCR “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”, elaborada por la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Tribunal Institucional Electoral solicitó al Consejo Institucional modificar de los  Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, así como la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico relativa al proceso de elección y sustitución temporal del director”, de modo que se aplique sobre los Artículos 58 y 62 (acuerdo de la Sesión TIE-208-05, del 7 de setiembre del 2005, comunicado mediante memorando TIE-280-05, del 8 de setiembre del 2005).
2. La Comisión  Permanente de Estatuto  Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión Nº 40-05, realizada 19 de setiembre del 2005, analizó la solicitó presentada por el Tribunal Institucional Electoral y acordó someterla al proceso de consulta institucional establecido por el Estatuto Orgánico, la cual se realizó del 20 de setiembre al 19 de octubre del 2005.
3. Como producto de esta consulta institucional, se recibieron sugerencias únicamente del Tribunal Institucional Electoral las cuales fueron consideradas al confeccionar este dictamen. 
4. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la Reunión Nº 042-05, celebrada el 14 de noviembre del 2005, analizó y avaló la propuesta definitiva de modificación a los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, orientada a reformar el proceso de elección de Director de Departamento Académico y de apoyo a la academia. 
CONSIDERANDO QUE:
1. Actualmente los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, establecen que para ser electo Director de Departamento se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento.
2. Este requisito ha provocado que el número de miembros de la Asamblea no siempre coincide con el número de personas que integran el padrón, por dos razones principales:
a. Que en el sector administrativo no hayan suficientes personas que cumplan con los requisitos para estar en el padrón y por lo tanto no sea posible  cubrir la cuota que le corresponde a dicho sector.
b. Que el sector estudiantil no inscriba todos sus representantes en el plazo establecido.
3. Dicha situación ha ocasionado que muchas elecciones no se concretan, a pesar de que alguno de los candidatos obtenga la mayoría de los votos electorales válidos emitidos.
4. Es importante aumentar la probabilidad de que, cuando alguno de los candidatos obtenga la mayoría de los votos electorales válidos emitidos, las elecciones de los directores y coordinadores sean efectivamente resueltas por las asambleas plebiscitarias y no por las autoridades ejecutivas del Instituto.
5. Actualmente la Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director, indica que: la sustitución temporal de Director de Departamento por periodos menores a dos meses calendario, debe realizarse mediante un procedimiento que involucra a la Asamblea Plebiscitaria.
6. La conformación de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento, no es un proceso automático, sino que requiere un tiempo aproximado de un mes y medio.  La conformación de la Asamblea implica el cumplimiento de etapas con plazos establecidos en la normativa, que deben aplicarse aún cuando se necesite cubrir ausencias del director en plazos muy cortos.
7. Este mecanismo resulta muy inconveniente cuando por razones ajenas al TIE y al Departamento, se debe hacer una sustitución en poco tiempo, sin contar con plazos suficientes para organizar el proceso electoral.
8. Las sustituciones temporales de los coordinadores se han estado realizando, a  falta de disposición expresa, con base en la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director”,  esto basado en que el Reglamento de Creación, modificación o eliminación de unidades establece, que para la elección de coordinadores se aplican los mismos procedimientos que se usan para la elección de directores.  Sin embargo, es necesario homogenizar o armonizar la normativa relacionada con ambos procesos de elección.
9. El Consejo de Docencia, solicitó al TIE realizar las gestiones ante el Consejo Institucional para modificar la “Norma reglamentaria al Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director, del Artículo 58 del Estatuto Orgánico”.
10. Aunque el TIE está trabajando en una reforma integral al Reglamento de elección de directores y coordinadores de unidad, las situaciones que se han venido presentando en relación con este tema, ameritan que se realice una modificación de la normativa a corto plazo, hasta tanto no se apruebe la reforma integral de dicho reglamento.
11. Esta propuesta de modificación al Estatuto Orgánico busca resolver los vacíos legales que existen en relación con este tema y que afectan el buen desarrollo de los procesos de elección y sustitución temporal de directores y coordinadores.
12. Esta propuesta es acorde con los cambios que se plantean en el nuevo Reglamento de Elección de directores y coordinadores, que se enviará próximamente al Consejo Institucional.
13. El Consejo Institucional en la sesión Nº 2434, artículo 2 del 16 de setiembre del 2005 aprobó el “Reglamento de licencias con goce y sin goce de salario”, en el cual se establece en su artículo 18 que un director o coordinador puede solicitar permiso en el puesto por un plazo máximo de tres meses.
SE PROPONE:
a. Modificar los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se lean de la siguiente manera:
	REDACCION  ACTUAL
	REDACCION PROPUESTA POR LA COMISIÓN DE ESTATUTO ORGÁNICO

	ARTÍCULO 58
Para ser Director de Departamento Académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.






Los directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.  Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo.  Durarán en sus funciones cuatro años.

Para ser electo Director de Departamento Académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento académico.
	ARTÍCULO 58
Para ser Director de Departamento Académico se requiere:
a. Poseer título profesional universitario afín a la actividad del Departamento.
b. Estar nombrado por tiempo indefinido.
c. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
d. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
e. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad del Departamento.

Para ser coordinador de unidad de Departamento académico se requiere:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido.
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
c. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
d. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad de la unidad.
e. Cumplir los requisitos para ser coordinador de la unidad, establecidos por el “estudio de requisitos” de dicho cargo realizado al efecto por el Departamento de Recursos Humanos.

Los directores y coordinadores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.  Los directores deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo y durarán en sus funciones cuatro años. Los coordinadores durarán en sus funciones tres años.

Para ser electo Director de Departamento Académico o coordinador de unidad académica se requiere obtener una votación afirmativa mayor que el 50% del total de votos electorales representados en el padrón definitivo. 

Para ser electo Director de Departamento Académico o coordinador de unidad académica se requiere obtener una votación afirmativa mayor que el 40% del total de votos electorales emitidos ?? representados en el padrón definitivo. 

El valor del voto electoral de cada sector se define en el Código de Elecciones, respetando los porcentajes de representación de cada sector.  

	ARTÍCULO 62
Para ser Director de Departamento de apoyo académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.







Los Directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento de apoyo académico.  No podrán ser electos por más de dos periodos consecutivos.  Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo.  Durarán en sus funciones cuatro años.

Para ser electo director de Departamento de apoyo académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor al 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento de apoyo académico.

	ARTÍCULO 62
Para ser Director de Departamento de apoyo académico se requiere:


a. Poseer título profesional universitario 
afín a la actividad del Departamento.
	b. Estar nombrado por tiempo indefinido.
c. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
d. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
e. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad del Departamento.

Para ser coordinador de unidad de Departamento de apoyo académico se requiere:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido.
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
c. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
d. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad de la unidad.
e. Cumplir los requisitos para ser coordinador de la unidad, establecidos por el “estudio de requisitos” de dicho cargo realizado al efecto por el Departamento de Recursos Humanos.

Los Directores y coordinadores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento de apoyo académico.  No podrán ser electos por más de dos periodos consecutivos.  Los directores deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo y durarán en sus funciones cuatro años. Los coordinadores durarán en sus funciones tres años.

Para ser electo Director de Departamento de apoyo académico  o coordinador de unidad de apoyo académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor que el 50% del total de votos electorales representados en el padrón definitivo. 

El total de votos electorales es igual a la cantidad de electores inscritos en el padrón definitivo.


b. Modificar la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director” del Artículo 58 del Estatuto Orgánico, aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1249, Artículo 7,  del 17 de mayo de 1984 y modificada por el Consejo Institucional en la Sesión 1884, Artículo 20, del 9 de mayo de 1996 (Gaceta 71), tal como se indica a continuación y de modo que se aplique sobre los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico:
	REDACCION ACTUAL
	REDACCION PROPUESTA 

	Artículo 1
a) En caso de ausencia temporal del Director la Asamblea Plebiscitaria de ese Departamento o Consejo de Departamento, según corresponda, nombrará en forma interina un director, por el período requerido.
	Artículo 1
a) Eliminarlo

Justificación: No aplica, por ejemplo: actualmente el nombramiento de director no lo realiza el Consejo de Departamento.

	b) La Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, podrá otorgar permisos en el puesto de Director, en el ejercicio de esta función, por un período máximo de 6 meses.
	a) El Consejo de departamento, podrá autorizar otorgar permisos en el puesto de Director o coordinador, en el ejercicio de esta función, por un período máximo de tres meses calendario. 

El período acumulado máximo por permiso en el puesto no podrá exceder tres meses.

En caso de requerir un permiso por un plazo mayor a tres meses calendario, el director o coordinador deberá renunciar a su puesto.

	
	b) (Inciso nuevo) En caso de ausencia temporal menor o igual a un mes tres meses calendario del Director o Coordinador,  el Director nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.

El Director o Coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.

El Director deberá  informar del nombramiento al TIE y a su superior jerárquico.

	c) En casos no previstos, y por períodos no superiores a 2 meses, la Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, podrá designar en forma interina a un director, mientras se elige al titular.  En todo caso, debe cumplirse con los requisitos establecidos para ser director de Departamento. En estos casos no se requiere la fiscalización del TIE, pero se le deberá informar con anticipación sobre la elección y su resultado.
	c)  En caso de ausencia temporal, por motivos comprobados de salud, superior a un mes tres meses y menor o igual a seis meses calendario del Director o Coordinador, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.

El Director o Coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.

En estos casos no se requiere la fiscalización del TIE, pero se le deberá informar con anticipación sobre la elección y enviar la documentación respectiva (convocatoria, registro de firmas y acta de votación).

	
	d) (Inciso nuevo) En caso de ausencia temporal, por motivos comprobados de salud, superior a seis meses calendario del Director o Coordinador,  la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.

El Director o Coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.

En estos casos la elección será organizada y ejecutada por el TIE. 

	Artículo 2
En caso de que la Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, no elija director porque no se presenten candidatos o porque, aún presentándose, ninguno alcance el número de votos suficiente según lo establecido por el Artículo 58 del Estatuto Orgánico, se podrá convocar a una segunda elección en un plazo no mayor a 5 días hábiles después de haberse realizado el primer proceso.

La segunda elección se hará con el mismo padrón utilizado para la primera y con los candidatos que se inscriban. Para esta nueva elección podrán participar también como candidatos, aquellos funcionarios de la Institución cuyo levantamiento del requisito de tiempo servido acuerde el Consejo de Departamento por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.

Luego de la segunda elección si no se concretara el nombramiento, el Rector, a propuesta del Vicerrector correspondiente, nombrará a un director, en forma interina por un período de un año, para lo cual podrá obviar el requisito de tiempo de servicio a funcionarios de la Institución.

	Artículo 2
En caso que la Asamblea Plebiscitaria, no elija director o coordinador, porque no se presenten candidatos o porque, aún presentándose, ninguno alcance el número de votos suficiente según lo establecido por el Estatuto Orgánico, se podrá convocar a una segunda elección en un plazo no mayor a 5 días hábiles después de haberse realizado el primer proceso.


La segunda elección se hará con el mismo padrón utilizado para la primera y con los candidatos que se inscriban. Para esta nueva elección podrán participar también como candidatos, aquellos funcionarios de la Institución cuyo levantamiento del requisito de tiempo servido acuerde el Consejo de Departamento por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.

En caso de que después de la segunda elección no se concretara la elección, se procederá de la siguiente manera:

a. En caso de tratarse de la elección de un director titular que no se concreta, el Rector nombrará a un director en forma interina por un período de un año, a propuesta del Vicerrector respectivo o del Director de Sede, según corresponda,  
b. En caso de tratarse de la elección de un director interino para cubrir una ausencia temporal, el Rector, a propuesta del Vicerrector correspondiente o del Director de Sede, según corresponda nombrará a un director, en forma interina por el plazo requerido para cubrir la ausencia temporal del titular.
c. En el caso de que se trate de una elección de un coordinador titular que no se concreta, el Vicerrector respectivo o el Director de Sede, según corresponda a propuesta del Director de Departamento, nombrará a un coordinador, en forma interina por un período de un año.
d. En el caso que se trate de la elección de un coordinador interino para cubrir una ausencia temporal, el Vicerrector respectivo o el Director de Sede, según corresponda, a propuesta del Director de Departamento, nombrará a un coordinador, en forma interina por el plazo requerido para cubrir la ausencia temporal del titular.

El Director o coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.

En caso de requerirse, se podrá obviar el requisito de tiempo de servicio a funcionarios de la Institución.


El señor Marcel Martínez comenta que este tema fue analizado en la reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico, para lo cual se comprometió llevarlo a los miembros de la Federación de Estudiantes, para consulta antes de que fuera emitido a aprobación por parte del Consejo Institucional.  De dicha consulta se concluyó que, el asunto de la participación era la piedra en el zapato en el sentido de que la participación es un requisito y en estos momentos se le está cediendo el derecho al sector docente no importando si en la elección participe el sector estudiantil o administrativo, siempre será el sector docente quien dará la línea de si se realizará o no la elección y basado en el principio de equidad  no esta bien. 
Otro aspecto es que los estudiantes no son constantes por dos razones: 1) dependen de los picos académicos en el transcurso del semestre y 2) desfases de tiempos.  Los estudiantes salen a clases antes de que los funcionarios concluyan sus jornadas, por tanto si una elección de departamento se lleva a cabo en ese período de tiempo, la participación estudiantil será nula, por lo que no está de acuerdo con la modificación establecida en la propuesta. 
El señor Carlos Badilla indica que en la modificación propuesta no se le niega al sector estudiantil la participación. El problema ha sido que los estudiantes no hacen uso responsable de ese derecho en el sentido que no llegan los representantes, por lo que insta a los estudiantes a que no abandonen los derechos adquiridos.  
El señor Marcel Martínez hace referencia a que se dan elecciones cuando no hay estudiantes y sí se puede llevar a cabo, pero qué pasa cuando no hay docentes o administrativos? Se da también?  Es sólo para los estudiantes?. 
El señor Juvenal Valerio menciona que él en su experiencia como presidente del Tribunal Institucional Electoral, es que muchas veces en algunos departamentos principalmente de apoyo a la docencia tenían que estar llamando a los miembros del Tribunal Institucional Electoral y representantes estudiantiles para que fueran a votar, por ello insta a los representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional llamar a la responsabilidad a los demás estudiantes. 
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Carlos Badilla presenta moción de orden para que los estudiantes presenten una propuesta razonable en este sentido para sea analizada en el seno de la Comisión de Estatuto Orgánico, en la próxima reunión y así presentar al pleno una nueva redacción del tema. 
El señor Marcel Martínez aclara que en conversación con la Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, sobre la inscripción en el padrón, les aclaró al respecto.  En relación  a la sugerencia del señor Badilla se compromete trabajar conjuntamente con la Comisión para presentar una propuesta viable y que sea analizada en la próxima sesión del Consejo Institucional, por lo que solicita la suspensión de la discusión del tema. 
El señor Eugenio Trejos acoge la moción de orden presentada por el señor Badilla, por lo que, se suspende la discusión del tema y se traslada para la siguiente Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, en espera de que los estudiantes presenten la propuesta. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2444.
ARTÍCULO 19.	Incremento para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración a los directores de departamentos
Nota: Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, por realizarse el jueves 30 de noviembre del 2005. 
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 20.	Propuesta de redondeo y modificación al Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje
El señor Marcel Martínez se refiere al punto No. 28 de la correspondencia de esta Sesión, por lo que, solicita que dicho tema se retire de la corriente de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
ARTÍCULO 21.	Invitación a Sesión del CONARE 
El señor Roberto Gallardo invita a los miembros del Consejo Institucional a la última sesión del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), que se llevará a cabo el 27 de febrero del 2006.  En dicha sesión se discutirá el tópico de autonomía universitaria, por lo que les invita a participar. 
ARTÍCULO 22.	Elaboración de propuestas
El señor Roberto Gallardo se compromete a elaborar las propuestas de los temas desarrollados por parte de la Sede Regional San Carlos; durante la Sesión y que se presentarán al CONARE, así como al Consejo Institucional. 
ARTÍCULO 23.	Foro Políticas Generales 
El señor Roberto Gallardo comenta que la señora Bertalía Salas, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, estará enviándoles un documento sobre las Políticas Generales para que los  estudien para cuando se  lleve a cabo el Foro, en la próxima Sesión del Consejo Institucional. 
ARTÍCULO 24.	Invitación a presentación del Sistema de Información
El señor Roberto Gallardo comunica que el Sistema de Información ha preparado una presentación a partir de las 3:00 p.m., por lo que invita a todos los miembros del Consejo Institucional a participar de dicha actividad una vez que concluya la Sesión. 
ARTÍCULO 25.	Correo enviado sobre la decisión tomada por la Rectoría de rectificar una Resolución
El señor Isidro Álvarez hace referencia a un correo electrónico enviado por el señor Rafael Gutiérrez, en relación con la decisión tomada por la Rectoría de rectificar una Resolución sobre el asueto para que los funcionarios asistan a la fiesta de ASETEC, señala que el correo  finaliza solicitando a la Auditoría Interna formular un dictamen tipo asesoría con el propósito de tener una total claridad en el pleno sobre esta decisión y otras resoluciones tomadas por el Rector por la vía de decreto, a fin de saber las competencias del mismo sobre esta temática.  Al respecto aclara que las asesorías se brindan al superior jerárquico según la Ley de Control Interno, a solicitud del parte, en el entendido de que este es el Consejo en Pleno y no de manera individual, por lo que le hará  el señalamiento al señor Gutiérrez de que si desea una asesoría en este sentido, debe presentar una propuesta al pleno de este Consejo para que se tome el respectivo acuerdo.
ARTÍCULO 26.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 24 de noviembre del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las quince horas con quince minutos se levanta la sesión.  
BSS/mma
[bookmark: _1fob9te]

image03.png
DIAGRAMA DE ARBOL:

Primer Nivel

Sub-Area 1

Area de
IGA

Sub-Area 2

Segundo Nivel Tercer Nivel Cuarto Nivel
Indicador 1
Objetivo Indicador 2
Sub-Area medicién Indicador 3
Objetivo Indicador 4
Objetivo Indicador 5
Sub-Area medicion
Indicador 6
Objetivo
Indicador 7
Objetivo Indicador 8
Sub-Area medicién | |
Indicador 9
Objetivo

Indicador 10

Objetivo

Objetivo

Indicador 11





image06.png
[ Microsoft PowerPoint

8] Archivoe  Edicien Ver Insettar Fomato Hemamientas Presentacion  Ventana

DEHR L BBds - | (# Estio

[Copia de PICZEE V3.ppt] =18 ]

Escibawapegunts  » X

Surgimiento del PICZ
Entidades participant
Objetivo del PICZEE

competitividad Perfles sectoriales Pextil do pemes benet
icial e competitividad

ETAPAI:
EVALUACIH

Observatorio PYME
en el SIRZEE

Capacitacion Intervencion individual Intervencién sectorial
s Sen
‘ Habilidades | (Intervencis Asistencia cultural empresarial hacia la|

gerenciales it Asesorfa || “gcnica asociatividad

INTERVENCION

desarrollo de || de Apoyo

Promocion y | (“Red Local
dad PYME

Planes y estrategias
de seguimiento

ETAPA
ASEGURAMIENTO

+ Competitividad

Divio~ 13 ] utomas~ N\ x 1O & Qa2 A ==zaa)

Diapostiva 28 de 28 Disefiapredeterminado spaiiol (Espafia - afab. internacional (L3

R nicio|| | [O]Bandsia..| 5] 244624..| #)acta pro..| 5 Resua.. [[FMicros.. #iMinuta... | £):MEC..| || & 5374 6y > 0] % > BUSBEODM 2308





image04.png




image07.png




