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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2442
FECHA:		Jueves 10 de noviembre del 2005
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides	Rector, Presidente 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Rita Arce Láscarez 	Egresada del ITCR, Suplente 
Sr. Marcel Martínez Esquivel  	Estudiante del ITCR
Sr. Oscar Chacón Rodríguez	Estudiante del ITCR 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTE 
Ing. Dennis Mora Mora  	Egresado del ITCR, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Marcel Martínez, Sr. Oscar Chacón, Máster Rosaura Brenes, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio e Ing. Carlos Badilla.  
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. El señor Rafael Gutiérrez solicita incluir como punto No. 11, la Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación de edificios, Campus Sede Regional San Carlos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”. Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del actas No. 2440
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Designación de un representante del Consejo Institucional en el homenaje a los mejores puntajes de admisión 2005-2006 (A cargo de la Presidencia)
8. Modificación del acuerdo tomado por el C.I. Sesión No. 2398, Art. 9, de 16 de diciembre del 2004 “Conformación de una Comisión Especial para la Creación de Bosques en el Campus”  (A cargo de la Presidencia)
9. Ratificación de Nombramiento de Rector/a en forma interina en ausencia del titular, quien asistirá a la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA y V Encuentro de Rectores de la Universidades de ANUIES-CSUCA, por celebrarse en San Salvador, del 18 al 20 de noviembre del 2005 (A cargo de la Presidencia)
10. Autorización de pago de los gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas en Consulta Extraordinaria CE-70-05, del 3/11/05, la  cual será  ratificada en la Sesión Ordinaria CB-18-05 del 10/11/05 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
11. Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación de edificios, Campus Sede Regional San Carlos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)


12. Dictamen de Comisión Especial conformada para el análisis de una propuesta sobre “Normas para la Remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de FUNDATEC (A cargo de la Comisión Especial)
13. Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para la generación de Políticas Específicas, Orientaciones, y Lineamientos de Formulación del PAO-2007 (A cargo del MAE. Roberto Gallardo  y Dr. Luis Enrique Pereira)
14.  Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis y generación de  indicadores estratégicos del Consejo Institucional (A cargo del MAE. Roberto Gallardo  y  MAE. Rafael Gutiérrez)
15. Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis  de la pertinencia y procedimiento de trabajo de la totalidad de funciones del Consejo Institucional (A cargo del MAE. Roberto Gallardo  e Ing. Carlos Badilla)
16. Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
17. Exposición de la propuesta “Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben las y los directores de departamento” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)  (Invitados: Licda.  Eugenia Solano, Licda. Rocío Herrera,  Lic. Nelson Ortega, Integrantes de la Comisión Especial de Docencia,  MSC. Jeannette Barrantes,  Dr. Luis Gdo. Meza, Dr. Juan F. Álvarez  y  MAE. Rafael Hidalgo)
18. Asuntos varios
19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta Nos.  2440
Acta No. 2440
Se somete a votación el Acta No. 2440 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.    
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VAD-970-05  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita que se modifique el Artículo 11,d e la Sesión Ordinaria No. 2437, del 6 de octubre del 2005, Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales.  (SCI-1200-11-05).
Se toma nota.  Tema resuelto en la Sesión No. 2441.


2. DOP-198-05  Memorando con fecha 02 de noviembre del 2005, suscrito por la Licda. Ana Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, en el cual solicita informar el nombre de la persona designada por el Consejo Institucional para el Homenaje a los mejores Puntajes de Admisión 2005-2006, por realizarse el miércoles 16 de noviembre del 2005, a las 3:00 p.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca.  (SCI-1212-11-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
3. VIESA-CEA-179-05  Memorando con fecha 03 de noviembre del 2005, suscrito por el MEd. Mario Morales, Coordinador del Comité de Examen de Admisión, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual aclara que la información dada a conocer por algunos medios de comunicación sobre los mejores promedios del Examen de Admisión del ITCR, no fue suministrada por el Comité de Examen de Admisión del ITCR. Informa sobre los 4 primeros mejores puntajes de este año.  (SCI-1213-11-05).
Se toma nota.  Se entrega copia a los miembros del Consejo Institucional.
4. AUDI/AD-024-05  Memorando con fecha 03 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite algunas observaciones con el objetivo de que se valore la pertinencia de modificar la redacción de algunos artículos del Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR, de manera que a futuro su aplicación resulte uniforme.  (SCI-1215-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
5. REG/OPI-032-05  Memorando con fecha 03 de noviembre del 2005, suscrito por el MSc. Gilberto Salas, Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de modificación al Reglamento de Becas y Préstamos para los Estudiantes del ITCR.  (SCI-1214-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
6. Boleta de Comunicación de la Rectoría, con fecha 03 de noviembre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite el oficio DAGJ-3245-2005,  para conocimiento de los miembros del C.I., sobre la autorización al Instituto Tecnológico de Costa Rica  para el inicio de los procedimientos ordinarios para la construcción del edificio de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje y la construcción del Edificio de Ingeniería Ambiental, con base en lo dispuesto en los Artículos 8 de la Ley de Contratación Administración y 10.3 de su Reglamento.  (SCI-1218-11-05).
Se toma nota. Se entrega copia a todos los integrantes del Consejo Institucional.



7. AL-570-05  Memorando con fecha 07 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite observaciones a la propuesta de modificación al Reglamento de Becas y Préstamos para los Estudiantes del ITCR.  (SCI-1219-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
8. AUDI-320-05  Memorando con fecha 07 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el informe sobre la participación del Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el X Congreso Latinoamericano de Auditoría Interna “La Auditoría Interna:  Agregando valor a las organizaciones”.  (SCI-1220-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
9. AP-868-05  Memorando con fecha 27 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que el Departamento de Aprovisionamiento procederá a identificar los activos que han sido donados al Instituto Tecnológico de Costa Rica y que están baja la responsabilidad de los Directores de Departamentos y Escuelas., en acato al Art. 10 del Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y oros activos sujetos a Depreciación y amortización (SCI-1198-11-05).
Se toma nota.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
10. SCI-659-05  Memorando con fecha 31 de octubre del 2005, suscrito por la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, en el cual se invita a la reunión de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantes, por realizarse el próximo 04 de noviembre del 2005, en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional, a las 9:00 a.m., para discutir sobre los Instrumentos para la evaluación del desarrollo de proyectos y desempeño del investigador, debido a que los miembros de la Comisión consideran que presenta algunas deficiencias en comparación con la propuesta presentada por el Departamento de Recursos Humanos.  (SCI-1192-11-05).
Se toma nota.  
11. SCI-656-05  Memorando con fecha 28 de octubre del 2005, suscrito por la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Dr. Oscar López, Ingeniería en Computación de la Sede Regional San Carlos, en el cual informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, acogió las recomendaciones hechas en los dictámenes y por tanto desestima la propuesta de contar con un reglamento para la adjudicación de becas especiales a estudiante de postgrado (Reglamento de Becas Estudiante Asistente Especial de Postgrado).          (SCI-1197-11-05).
Se toma nota.  
12. DFC-1361-05  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, respecto a la Auditoría Externa Financiera 2004,  en respuesta a la nota VAD-956-05, en la que se le solicita la recomendación técnica de la Contratación de la Auditoría Externa Financiera  y recomienda a la firma Despacho Carvajal y Colegiados, dado que obtuvo la mayor calificación.  (SCI-1199-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
13. DEVESA-647-05  Memorando con fecha 28 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Antonio Gadea,  Director DEVESA ITCR-SSC, dirigido al Personal Docente y Administrativo del Departamento DEVESA ITCR-SSC, en el cual invita a un Consejo Ampliado de Departamento, por realizarse el martes 15 de noviembre del año en curso, a las 1:00 p.m., en el aula No-11 de la Sede Regional, para conversar a cerca del ambiente laboral.  Señala que se contará con la presencia del Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional.  (SCI-1203-11-05).
Se toma nota.
14. CSO-17-05  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2005, suscrito por el Sr. Dagoberto Solano, Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional, dirigido al Bach. Florencio Prendas, Director de Administración de Mantenimiento, en el cual solicita a más tardar el 15 de noviembre, el informe de las condiciones del Centro Académico.  (SCI-1206-11-05).
Se toma nota.
15. DSSC-350-05  Memorando con fecha 02 de noviembre del 2005, suscrito por el MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual sugiere algunos temas para desarrollar en la Sesión del Consejo Institucional, por realizarse en la Sede Regional San Carlos, el jueves 17 de noviembre del 2005.  (SCI-1207-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional. 
16. RH-1318-05  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2005, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, en el cual solicita el envío del instrumento de evaluación completo para proceder al análisis respectivo, pues pareciera que por algún error solo se les hizo llegar una parte del mismo.  (SCI-1210-11-05).
Se toma nota.
17. MS-ARC-545-05  Memorando con fecha 28 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Delfina Gutiérrez, Coordinadora CILOVIS y M.Epi. Walter Hernández, Coordinador COLODEN, dirigido al Dr. Luis Sanabria Varela, Coordinador del Área Rectora Cartago, Ministerio de Salud, en el cual informa sobre las actividades, que con el objetivo de informar a la comunidad, promover y prevenir la epidemia del dengue que se realizan en el Cantón Central de Cartago.  (SCI-1217-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida Institucional.
18. SCI-677-05  Memorando con fecha 07 de noviembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual le informa sobre las inquietudes suscitadas en la discusión del tema “Normas para la remuneración de los funcionarios del ITCR, que participan en el desarrollo con el sector externo” y consulta, entre otras, sobre la competencia que tiene el Consejo Institucional de modificar los acuerdos tomados por la AIR.   (SCI-1221-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
19. VAD-966-05  Memorando con fecha 31 de octubre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual informa respecto a las reuniones realizadas por la Comisión Plan Presupuesto 2007.  (SCI-1202-11-05).
Se toma nota.
20. AUDI/AS-059-05  Memorando con fecha 02 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual remite observaciones a la propuesta “Carné de Identificación”.  (SCI-1204-11-05).
Se toma nota.
21. Nota con fecha 02 de noviembre del 2005, suscrita por la Licda. Ida Gómez, Profesora Escuela de Física, dirigida a los miembros de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, respecto a la solicitud de ayuda, sobre algunas situaciones que le han sucedido con los compañeros e informa que se reunió con algunos miembros del Comité Ejecutivo de la AFITEC y le comunicaron que no tenían conocimiento de esta situación, por lo que, procedió a disculparse con los miembros de este Comité.  (SCI-1208-11-05).
Se toma nota.
22. AUDI-319-05  Memorando con fecha 04 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de la Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación”, en el que se recomienda la adjudicación al Sr. Mauricio Rodríguez Murillo, según el resultado de la evaluación de las ofertas.  (SCI-1216-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
23. VAD-981-05  Memorando con fecha 04 de noviembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera Período 2004”, el cual cuenta con el visto bueno de la Asesoría Legal.  (SCI-1224-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
24. SCI-675-05  Nota con fecha 07 de noviembre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, dirigida al Lic. Javier Masís, Gerente de Área de la Contraloría General de la Republica, en el cual responde el Oficio No. 13233, de fecha 20 de octubre del 2005, emitido por la Contraloría General de la República, respecto a la aprobación del Presupuesto Extraordinario No. 03-2005 del Instituto Tecnológico de Costa Rica., específicamente en lo atinente a la disposición 1. del Informe, dirigida para el Consejo Institucional.   (SCI-1225-11-05).
Se toma nota.
25. PB-500-05  Memorando con fecha 07 de noviembre del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el resumen de lo aprobado en la Sesión Ordinaria CB-17-05, del 20 de octubre del 2005 y Consulta Extraordinaria CE-70-05, del 03 de noviembre del 2005, la cual será avalada por el Comité de Becas en la Sesión CB-18-05, por celebrarse el 10 de noviembre del 2005.  (SCI-1227-11-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
26. R-471-05  Memorando con fecha 07 de noviembre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, respecto al Plan de Desarrollo de la Infraestructura de corto, mediano y largo plazo y la organización responsable de su ejecución; indica que toda la información solicitada por la Comisión que coordina, será presentada al Consejo Institucional como parte del Plan Quinquenal 2006-2010.  (SCI-1228-11-05).
Se toma nota.
27. AL-581-05  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre la competencia que tiene -el Consejo Institucional de modificar los acuerdos tomados por la AIR.  (SCI-1237-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
28. SCU-2511-05 Nota con fecha 04 de noviembre del 2005, suscrito por la Sra. Sandra León, Secretaria del Consejo Universitario, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional, según el Artículo Cuarto, inciso VI, de la Sesión Ordinaria celebrada el 03 de noviembre del 2005, Acta No. 2713, respecto a la necesidad de que las universidades públicas fortalezcan el principio democrático de acceso a la educación superior, en particular a los estudiantes provenientes a los sectores más desfavorecidos económicamente de la Sociedad Costarricense.  (SCI-1231-11-05).
Se toma nota.  
29. DAIR-527-05  Memorando con fecha 09 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Warner Chaves, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que se incluirá en la agenda de la Asamblea Extraordinaria A.I.R-62-05, que se realizará el martes 29 de noviembre del 2005, la Propuesta Base presentada por los funcionarios del CEDA, sobre la Resolución del Recurso de Revocatoria con apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2416, Artículo 53 bis del Estatuto Orgánico.  (SCI-1239-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
30. AL-582-05  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite ampliación al criterio sobre la competencia que tiene -el Consejo Institucional de modificar los acuerdos tomados por la AIR.  (SCI-1242-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Roberto Gallardo  a las 7:55 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al punto No. 11, “Instrumentos para la evaluación del desarrollo de proyectos y desempeño del investigador”,  que se debe tener mucho cuidado porque casi se está presentando el esquema de hace tres años, donde hay dos posiciones muy bien definidas, por lo que se debe tener mucho cuidado para que se definan los criterios y así poder evaluar lo que es el desempeño desde el punto de vista de la investigación. Considera que es importante para la institución comenzar con algo concreto.  Seguidamente solicita información del punto 12.
La señora Rosaura Brenes aclara al señor Gutiérrez, respecto al punto 12, que es básicamente un reglamento que llegó a la comisión a raíz de una situación que se dio en San Carlos hace unos años, donde se había contratado estudiantes asistentes de postgrado. La propuesta del Reglamento fue revisado por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y se envió a la Auditoría Interna y a la Oficina de Asesoría Legal y a la Vicerrectoría de Docencia, para que se pronunciaran al respecto; sin embargo, se descubrió que habían artículos que iban a dar problemas con la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas y con la relaciones laborales. Se realizó un estudio con el reglamento de estudiante asistente y se dieron cuenta que la mayoría de artículos que quedaban en el reglamento válidos, eran los que se trataban exactamente en el reglamento de estudiante asistente especial, por lo que, decidieron que el reglamento para estudiantes de postgrado no se tomara porque iba a ser una repetición. 
Por otro lado, la señora Rosaura Brenes solicita al señor Isidro Álvarez información sobre el punto 4. 
El señor Isidro Álvarez aclara a la señora Rosaura Brenes que la nueva versión del Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos es bastante joven en la Institución, es decir, es un reglamento que ha producido mucha divergencia en su aplicación.  En la Auditoría Interna se empezaron a atender algunas solicitudes individuales al estilo de denuncia, por lo que la Auditoría Interna está preocupada del porqué se estaban generando esas peticiones individuales, por lo que, decidieron a lo interno de la oficina de la Auditoría hacer un análisis integral de todo el reglamento y se programaron algunas visitas a algunos departamentos académicos y no académicos para ver cómo se estaban aplicando los artículos que estaban presentando algún problema y de ahí se dieron a la tarea de identificar los problemas y se los hicieron saber al Departamento Recursos Humanos y también le recomendaron al Rector que se hiciera una reforma al reglamento.  
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 3 al 9 de noviembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1.  I Encuentro del Centro Incubación de Empresas y Gerentes del Parque Industrial de Cartago
El viernes 4 de noviembre asistió al I Encuentro de Gerentes Generales y de Recursos Humanos del Parque Industrial de Cartago y el Centro de Incubación de Empresas (CIE) del ITCR, organizado por la Escuela de Administración de Empresas. En este encuentro, el M.B.A. Oscar Chacón Navarro, Coordinador del CIE, realizó una presentación de los principales resultados de la investigación “Necesidades de Capacitación de las  Empresas del Parque Industrial de Cartago y alrededores”, así como del “Programa de Optimización del Recurso Humano”  y del “Programa de Técnicos en Administración de Empresas”.  Asimismo, se suscribió un convenio marco entre el ITCR y el Grupo de Inversiones Z. De igual manera, se hizo entrega de un reconocimiento al M.B.A. Fernando Gutiérrez, Ministro de Ciencia y Tecnología, por el apoyo brindado durante su gestión tanto al ITCR como al CIE, así como a la Asociación de Empresarios del Parque Industrial de Cartago (ASEPIC) y al Fundación para la Economía Social (FUNDECO). El evento se realizó en las instalaciones del CIE en el Parque Industrial de Cartago.
2. 	Feria de la Escuela de Ciencias de los Materiales
El sábado 5 de noviembre asistió a la Feria de Ciencias de los Materiales, organizado por la Escuela de Ingeniería en Ciencias de los Materiales. El propósito de esta feria fue el dar a conocer a las empresas y público en general los servicios que ofrece en Centro de Investigación en Ciencias de los Materiales del ITCR, así como una muestra de los proyectos de investigación y extensión que se desarrollan en dicho Centro. La Feria se realizó en los Talleres de dicho Centro de Investigación.
3. 	III Taller Centroamericano de Centros de Información Documental
El lunes 6 de noviembre asistió al III Taller Centroamericano de Centros de Información Documentación de las Universidades Estatales, organizado por la Biblioteca del ITCR “José Figueres Ferrer”, con el apoyo del Consejo Superior de Universidades de Centroamérica (CSUCA) y la Asociación Nacional de Universidades e Institutos Superiores de México (ANUIS). En este evento participaron representantes de todas las universidades miembros del CSUCA. El taller se realizó en el Hotel Villa Tournón.
4. 	Sesión No35-05 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 8 de noviembre participó en la Sesión No 36-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
4.1. Política de Estado en materia Educativa para Costa Rica
La Dra. Yolanda Rojas y el M.Sc. Manuel Barahona, personas miembros de la SubComisión de Educación del CONARE, presentaron un segundo borrador del documento Hacia Políticas de Estado para la Educación Costarricense. El propósito de este documento es proponer una estrategia que permita iniciar un proceso de cambio sostenible y permanente en la educación costarricense y un conjunto de políticas para elevar la calidad de la educación. Este documento es el resultado de un proceso de consulta del primer borrador del documento, con un grupo de 20 personas expertas de las universidades estatales en el tema de educación, así como de otros grupos interesados en el futuro de la educación nacional. 
4.2. 	Marcha contra el TLC
Se recibió la visita del Lic. Héctor Aguilar, Secretario General SINDEU, y del Lic. Jesús Vázquez, Presidente de la APSE, en calidad de representantes de la Comisión Nacional de Enlace (CNE), quienes manifestaron su preocupación por la creciente polarización social que vive actualmente el país, producto de la suscripción y envío por parte del Gobierno de la República del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos de América (TLC) a la Asamblea Legislativa. En ese sentido, solicitaron que el CONARE se sume a la Marcha del próximo jueves 17 de noviembre contra el TLC, convocada por las organizaciones magisteriales, aglutinadas en el Movimiento Magisterial en Acción. Asimismo, solicitaron que se ponga a entera disposición de este movimiento todos los medios de comunicación de que disponen las universidades para difundir esta marcha y constituir un frente de resistencia nacional y en defensa de la soberanía nacional. 
4.3. Asuntos de financiamiento y presupuesto.
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), informó que el Gobierno de la República ya publicó en La Gaceta No 213, del 6 de noviembre del 2005, el Presupuesto Extraordinario de la República, en el que incorporan los 5.245,839 millones de colones correspondiente al período 1999-2005, que el Gobierno le adeudaba a las universidades estatales. 
Con la publicación oficial del Presupuesto Extraordinario de la República, el ITCR puede ejecutar el presupuesto extraordinario institucional, aprobado en la Sesión No 2438 del Consejo Institucional, realizada el     de octubre del 2005, conforme lo indicó la Contraloría General de la República en su Oficio del de octubre del 2005.  Por otra parte, se hizo entrega del Oficio No 13833, con fecha 31 de octubre de 2005, (Informe DFOE-EC-30/2005) remitido por el Lic. Javier Masís Figueroa, Gerente de Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República remite sobre la aprobación por la suma de ¢1.720.480.0 miles del presupuesto ordinario 2006 del Consejo Nacional de Rectores.
4.4. PLANES V
a) El Consejo Universitario de la Universidad Nacional transcribe el acuerdo de aprobación del Plan Nacional de la Educación Superior Universitaria Estatal Costarricense 2006-2010 (PLANES V). Asimismo, emite algunas observaciones al documento. 
b) Las personas miembros del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica remiten sus observaciones al PLANES V.
c) Conforme con la programación del CONARE, este mes debe quedar aprobado el PLANES V, y que el mismo será presentado en una sesión que se efectuará en el auditorio del CENAT a los Consejos Universitarios de las Universidades Estatales.
4.5. Representaciones:
El Instituto Tecnológico de Costa Rica comunica que se designó a la M.Sc. Roxana Reyes, Profesora de la Escuela de Ciencias Sociales, como representante del CONARE ante el Jurado que otorgará el Premio Nacional “Clodomiro Picado Twait” en Ciencia.
4.6. Correspondencia
a) El Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES) transcribe acuerdo sobre el financiamiento de esta instancia. 
b) El Dr. Pedro León Azofeifa solicita el trámite de aprobación para 3 plazas de Coordinadores de Área del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT).
c) El Presidente de la Asociación Nacional de Educadores (ANDE) invita al debate con los 14 candidatos presidenciales, que se realizará el próximo 18 de noviembre, a las 3pm, en el Auditorio del Tribunal de Elecciones.
d) El Lic. Guillermo Molina Guzmán solicita que se le reprograme la audiencia solicitada al CONARE.
4.7. Leyes y decretos
Se hace entrega de una copia del Informe de la Subcomisión Legislativa que estudió el Proyecto de Ley de Inspección de Instituciones de Enseñanza Privada, expediente 15.646. Adjunto copia de dicho Proyecto de Ley.
4.8. Planes y programas de estudio
a) Estudios de OPES:
· La Universidad de Costa Rica solicita el trámite de aprobación para la apertura de la carrera de Bachillerato en Promoción en la Salud.
· La Universidad de Costa Rica solicita una prórroga en las promociones de las carreras en: Bachillerato y Licenciatura en Terapia Física y Licenciatura en Salud Ambiental.
b) Copia de nota enviada por OPES al Director Ejecutivo del CONESUP:
· Propuesta de la Universidad Santa Paula para ofrecer la Maestría en Terapia Física con mención en Rehabilitación Deportiva.



4.9. Asuntos administrativos
El Dr. Pedro León Azofeifa, Director del CENAT solicita el pago de tiquete aéreo, impuestos de salida y los viáticos correspondientes, para asistir a la conferencia organizada por la UNESCO y el INAH de México, la misma se realizará del 28 de noviembre al 2 de diciembre en Campeche, México.
5. 	Sistema de Becas y Financiamiento Estudiantil	
El Miércoles 9 de noviembre se reunió con la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil, el M.B.A. Rafael Hidalgo, la Licda. Marta Elena Vargas, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, la Licda. Ligia Rivas, Funcionaria de ese Departamento, el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable y el Ing. Jorge Carmona, Funcionario de ese Departamento, con el propósito de analizar de manera detalla la viabilidad de aplicar la reformulación del sistema de becas y financiamiento de estudios, a partir del II semestre de 2006. Al respecto se discute y se esgrimen diferentes argumentos que se resumen en  los siguientes aspectos:
5.1. Requerimientos inmediatos
· Estudio actuarial de los escenarios que sean aprobados, previendo su comportamiento presupuestario en el mediano y largo plazo (5 a 10 años), viabilidad de pago en tractos.
· Cronograma elaborado por el Departamento de Trabajo Social y Salud, de las tareas  que se deben asumir el primer semestre de 2006, para poder aplicar el nuevo sistema de becas a partir del segundo ciclo lectivo de 2006. Se adjunta dicho cronograma
5.2. Reglamentación
a. Establecer una normativa que guíe el funcionamiento del Departamento Financiero Contable en relación con:
· los tractos de pago que serán definidos para los y las estudiantes a lo largo del  semestre para el Pago de los Derechos de Estudio (PDE) 
· Definición en el cobro de % de morosidad sobre el PDE
· El estudio sobre las implicaciones presupuestaria de los aspectos antes señalados en la recaudación de fondos para el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE)
b.	Aprobar del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles, elaborado por el Departamento de Trabajo Social y Salud.
5.3. Requerimientos de personal
Para el primer semestre de 2006, el Departamento de Trabajo Social y Salud requiere:
· 20 Trabajadoras Sociales por un plazo de aproximadamente un mes: para la recepción de documentos. Implica un presupuesto aproximado entre ¢8,000,000 y ¢10,000,000 
· Una Trabajadora Social, tiempo completo por seis meses (permiso para la Directora)
· Una Trabajadora Social, 1/2 tiempo a partir de abril (sustitución Paula) 
· Nuevo 1/2 tiempo para atención CASAP (a partir de enero 2006)
· Contratación 1/2 tiempo atención CASAP (a partir de julio 2006)
5.4. Desarrollo de sistemas
El sistema que debe estar listo, a partir de marzo de 2006, para los diferentes procesos que debe ejecutarse, debe permitir generar los reportes:
· Control de documentos probatorios suministrados por los estudiantes
· Adjudicación de la categoría y otros beneficios:
-Asignación del financiamiento de estudios
-Asignación del monto mensual en beca
-Exoneración de derechos de estudio por otros conceptos no socioeconómicos 
-Asignación de categoría
-Beneficios complementarios
· Transferencia de información al Departamento Financiero-Contable, detallando el monto de exoneración de derechos de estudio
Se indica que el Departamento Financiero Contable, tiene en este momento dos proyectos prioritarios en el desarrollo de sistemas: a) la incorporación del nuevo clasificador de gastos, b) la actualización del cobro en los niveles de licenciatura, maestría y doctorado
5.5. Consensos:
1. La propuesta  del nuevo sistema de becas y préstamos estudiantiles presentada por la VIESA debe ser aprobada, ya que se considera que es  adecuada y necesaria para propiciar la equidad y, por tanto, se requiere una definición para iniciar los siguientes procesos.
2. La discusión central está en definir cuándo debe entrar en vigencia el nuevo sistema. Al respecto los Departamentos presentes manifiestan:
· Centro de Cómputo: Indica que puede definir la viabilidad de aplicación a partir del II semestre de 2006, una vez analizados los requerimientos específicos en relación con el sistema de asignación de becas y préstamos estudiantiles.
· Departamento Financiero Contable: Considera que el nuevo sistema implica una reformulación total del sistema de asignación de beneficios y de los sistemas de control y morosidades que tiene a cargo este Departamento y que los plazos son sumamente estrechos para aplicar este nuevo sistema a partir del II semestre del 2006.
· Departamento de Trabajo Social y Salud: Manifiesta su anuencia de aplicar este sistema a partir del II semestre de 2006, indicando que este trabajo sería desarrollado bajo una gran presión debido a los siguientes factores: a) cambios en el personal técnico b) los procesos que deben ser desarrollados implican contratación de personal, en mucha cantidad (20 profesionales en trabajo social durante un mes y una semana;  y 1½ plazas permanentes). Este es un reto importante puesto que no es sencilla la disponibilidad y contratación  de esta cantidad de profesiones por tan corto plazo
3.	Acordamos reunirnos nuevamente el próximo miércoles 16 de noviembre de 2005.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 040-2005 del 8 de noviembre del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1. Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundatec.
1.2. Autorización a la Rectoría para que inicie el trámite de un convenio tendiente a la construcción del Complejo Educativo Bilingüe Técnico-Ambiental.
1.3. Aprobación de la modificación del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2437, Artículo 11, del 6 de octubre del 2005 “Licitación por Registro No.03-2005 de la Construcción del Edificio de Ingeniería en Materiales”.
1.4. Formulación del Plan Institucional en Seguridad y Salud Ocupacional.
1.5. Sistema de Becas y Financiamiento.
2. Plan Quinquenal 2006-2010.  A cargo de la Oficina de Ingeniería.
3. Reglamento de Circulación de Vehículos.  A cargo de la Oficina de Ingeniería.
4. Finalización de la Migración de las bases de datos de la Institución.  A cargo del Centro de Cómputo.
5. Varios.
5.1. 	Envío a cada vicerrectoría el cuestionario con base a la Ley de Control Interno.  A cargo de la Oficina de Planificación Institucional.
5.2.  	Información de la vicerrectorías acerca del Plan Estratégico.  A cargo de la Oficina de Planificación Institucional.
5.3. Nuevas propuestas de proyectos de investigación. A cargo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
5.4. Pago del incremento salarial del 1.63%.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración. 
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:15 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez seguidamente solicita información respecto al punto 11 de la Ayuda Memoria de la Sesión No. 39-2005, entregada en la Sesión Ordinaria No. 2441 del Consejo Institucional, sobre el interés del Director Ejecutivo del CONICIT para canjear con el ITCR un terreno propiedad del CONICIT, ubicado en Coronado.
El señor Eugenio Trejos informa que encomendará a la Vicerrectoría de Administración y a la Oficina de Ingeniería, que realicen una evaluación del estado del inmueble.  
Exterioriza que el Edificio del CONICIT se construyó en un lote de 600 m2 aproximadamente y de facto el CONICIT había construido el recinto para albergar los automóviles, por lo que solicitó a la Oficina de Asesoría Legal y a la Oficina de Ingeniería, que indagaran cuál había sido el asidero de la construcción del parqueo y encontraron que no hay ningún documento escrito ni un convenio inicial para la construcción del edificio que se autorizara al CONICIT a construir el parqueo en terrenos del ITCR.  Sumado los dos lotes son más de 1000 m2 que está utilizando el CONICIT.  
Sobre el canje señala que es una iniciativa presentada al Ministro de Ciencia y Tecnológico, quien le dijo que no tenía ningún documento formal de cómo se dio la negociación, pero le externo el interés de mantener el lote para poder ubicar la flotilla vehicular. Por lo que, se le planteó al señor Ministro la posibilidad de construir una torre de parqueos y que el CONICIT utilizara una o dos plantas para seguir con el servicio y que el Tecnológico se quedara con las otras plantas y además, tener un edificio de aulas en el último lote donde hay un parqueo del Tecnológico.  
Informa que el lote del CONICIT duplica y casi triplica el valor del lote del Tecnológico, por lo que, ahí se tiene un pequeño problema para poder equiparar los valores.  El CONICIT está dispuesto a ceder el lote con tal de que se le de el lote que está actualmente fincado y que se le de una zona de parqueo.  Finalmente señala que el problema que se tiene es encontrar una forma para equiparar los precios y es por eso que se le ha solicitado a la Oficina de Ingeniería que realice una propuesta legal y viable, la cual no sea objetada por la Contraloría General de la República. 
El señor Isidro Álvarez sugiere que se adelante con las valoraciones de los avalúos que le correspondería al Ministerio de Hacienda.
El señor Eugenio Trejos informa que ya se tiene el monto indicado del Tecnológico y del CONICIT y además, ya se tienen ambos avalúos y la diferencia en precio es enorme.  Señala que la parte importante es como si dos instituciones que quieren pactar y que las dos estarían beneficiadas, pese a la asimetría de precios se pueda llegar a un acuerdo que no sea objetado por la Contraloría General de la República.  
El señor Juvenal Valerio señala respecto al punto No. 3 de la Ayuda Memoria de la Sesión No. 39-2005, entregada en la Sesión Ordinaria No. 2441 del Consejo Institucional, relacionado al Edificio de Barrio Amón, que le preocupa la parte sobre las razones que se deben tomar en cuenta.  Señala que hay un principio que es que las personas son responsables de las acciones y es por eso que no hay una implicación legal para la institución,  sino para las personas que en nombre de la institución pudieron haber cometido algún error, por la información manejada en el Consejo Institucional sobre el edificio de Barrio Amón. El edificio se compró sin la aprobación de la Junta Administrativa de la Fundación y no medió en lo más mínimo, una decisión institucional y lo único institucional era el edificio con lo que se compró el edificio, por lo que, la prudencia para mantener la imagen de la institución se debe reflejar en una preocupación por esclarecer y sentar la responsabilidades que hayan que sentar en caso que las hubiera.  sugiere que se forme una comisión la cual determine los alcances legales del asunto.  Cree importante que se tenga claridad de las implicaciones legales pero es a la fiscalía a quien le compete determinar en definitiva, las responsabilidades legales por un hecho y llevarla eventualmente ante un juez.  
Señala que le preocupa mucho lo de la quiebra técnica de la Fundación ya que es un fiel creyente de la necesidad de la Fundación para el trabajo del Tecnológico, pero si hace años se hizo “un mal negocio” que está afectando financieramente a la Fundación se debe esclarecer la situación, y saldando las cuentas es la mejor forma de defender a la Fundación y no seguir tapando la situación.  
Finalmente deja patente su preocupación por la situación y su criterio de esclarecer, saldar y curar el problema en la forma más inteligente y que diga la Ley porque ya la Contraloría General de la República dijo que ante la duda se asumía que eran fondos públicos.  Prefiere que el Tecnológico presente el caso a la fiscalía y no que la Contraloría General de la República.
El señor Eugenio Trejos aclara que comparte planamente todas las inquietudes externadas por el señor Juvenal Valerio y es por eso que se ha hecho un especial énfasis de aclarar y de irse hasta las últimas consecuencias.  Con todos los esfuerzos que ha hecho la Fundación Tecnológica por ordenarse y poner a derecho, resulta que ahora el panorama ha cambiado diametralmente en un sentido insospechado y resulta que ya se puede establecer con mayor claridad que son fondos públicos y qué son fondos privados.  Se han encontrado la sorpresa que los fondos que se emplearon no fueron públicos en su totalidad, por lo que el margen de fondo público utilizado no llegaba ni siquiera a 54 millones de colones.  Cuando se dice que debe presentarse el asunto en el Ministerio Publico, se tiene que tener muy tipificado el delito que va a enviar, por lo que, esa tipificación lleva a establecer que el delito que hubo fue que esos 50 millones de colones, los cuales fueron malversados y resulta que la normativa para delitos de ese tipo tienen plazos de prescripción, por lo que, cuando eso llega al Consejo Institucional e incluso se tomaron acuerdos ya habían preescrito algunos plazos, por lo que, ahora hay problemas y es por eso que se habla de prudencia y lo que se está haciendo es tratar de determinar cuáles prescriben y cuáles no y cuales fueron las causas.  Por otro lado, no existe ninguna escuela que hasta la fecha se le haya retenido los fondos o que haya solicitado los fondos y que la Fundación no se los haya dado.  
Señala que viendo la situación y con los gastos que la Fundación ha incurrido por mantener todos estos años el edificio y que el Tecnológico ha estado usufructuando, prácticamente casi se compensa lo que se pudo haber pensado que era del Tecnológico y es por eso la complejidad del tema pero cada día más cerca de esclarecerlo con certeza. 
El señor Isidro Álvarez señala que este es un tema que tiene aproximadamente tres años de estar en la mesa de discusión por lo que no quiere pensar que las decisiones son dilatorias.   Aclara que no es tan cierto que al Ministerio Público deba ir muy bien tipificado los delitos, más bien esa es la función del Ministerio Público y lo que tiene que hacer la Administración es un recuento de hechos y solicitarle al Ministerio Público que califique la actuación.  Señala que la Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689, encargó a la Administración  que hiciera un esfuerzo mayor para determinar si ahí hubo fondos públicos y que actuara de conformidad y eso es presentando las denuncias correspondientes al Ministerio Público.  El volver a pedir a la Contraloría General de la República que haga una recalificación es improcedente porque ese fue el encargo al Tecnológico.  
Por otro lado, señala sobre un documento adjunto al Informe de Rectoría entregado la semana pasada sobre el Proyecto de Ley de la Reforma a la Ley del Sistema Financiero Nacional de la Vivienda, donde hay un asunto de fondo que tiene que ver con el Instituto Tecnológico de Costa Rica, y es la participación del CIVCO en las auditorías del sistema financiero, donde se le asignan ocho tareas al CIVCO mediante una Ley, por lo que, la preocupación es que como solo se está asignando un 0.25% de la tasa si ya existe un análisis de que ese porcentaje es suficiente para atender esa nueva labor, le parece que es una nueva responsabilidad muy grande para el Tecnológico que no sabe si se puede cubrir con ese porcentaje.  
El señor Eugenio Trejos aclara que ese es un Proyecto de Ley que surge del Instituto Tecnológico de Costa Rica, es decir, el CIVCO es el ente proponente en coordinación con el Ministerio de la Vivienda.  El 0.25% significa alrededor de ¢75.000.000, con dicho monto se van a realizar las auditorías de calidad que se hacen aleatorias y alcanzan alrededor de 2 ó 3 auditorías por año.  
El señor Rafael Gutiérrez señala sobre el punto D. del Informe de Rectoría entregado en la Sesión Ordinaria No. 2441, sobre Estrategia de Imagen y Comunicación Institucional, que es importante que se retomen tres elementos: 1. el proyecto lo tiene la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, 2. quién está con la coordinación en estos momentos a nivel institucional; y 3. cuál es la idea del proyecto.  Señala que la idea del proyecto es unir todas las iniciativas que por separado se han estado dando y elaborar una única propuesta.  Informa que el señor Sergio Rivas continuará con la coordinación de este asunto.  
NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Rita Arce, a las 8:40 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al punto No. 6 del Informe de la Rectoría “Reunión en la Casa Presidencial”, que es un punto muy importante que se activa por las actividades que se van a dar el próximo jueves 17 de noviembre sobre el Tratado de Libre Comercio.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:45 a.m. 
El señor Eugenio Trejos informa que el señor Presidente de la República está preocupado por la situación de polarización social que existe, el planteamiento fue en dos direcciones, 1. No quiere un país en estallido social y 2. Tampoco quiere heredar a Costa Rica un país similar al heredado en inicios de los años 80’s, con una taza de pobreza de cerca del 50%.  Por otro lado, el Señor Presidente externó que si tienen alguna propuesta que sea viable en el corto plazo y sustitutiva del TLC, entonces que se la hagan saber para implementarla.  
El señor Juvenal Valerio solicita que se incorpore un punto por urgencia para redactar un comunicado del Consejo Institucional.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para incorporar como punto de urgencia el tema denominado “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, relativo a las gestiones gubernamentales y legislativas para aprobar el  Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América”.  Se somete a votación la moción de orden y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.




CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 5.	Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica relativo al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica Estados Unidos y República Dominicana
El señor Eugenio Trejos sugiere que para elaborar una propuesta de parte del Consejo Institucional se deben tomar como base los acuerdos tomados por el Consejo al respecto. Solicita  autorizar a la Presidencia y a algún otro miembro del Consejo Institucional, para que redacten el pronunciamiento de una manera muy cauta, muy respetuosa, muy académica y muy acorde al nivel del Consejo Institucional. Sugiere que se haga en los términos que históricamente se ha hecho.  Además, indica que antes de ser enviada a la comunidad, la propuesta se someta a consideración de los miembros del Consejo Institucional vía electrónica.  Señala que en la redacción de este comunicado se debe hacer referencia a los fines y principios que siempre han acompañado al Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el que se promueve el mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad costarricense, atender los problemas fundamentales del país, profundizar la democracia, garantizar una institucionalidad democrática y social del país y retomar algunos tópicos de comunicados anteriores sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos; además, de hacer un llamado a la marcha y hacer énfasis al llamado a la cordura, a la tolerancia, a mantener el respeto por las personas y la integridad física.  Se acoge la moción y se delega en la Presidencia la redacción de la propuesta, la cual debe ser previamente consultada a los miembros de este Consejo  para que la revisen y hagan sus aportes y posteriormente se comunique.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción para la elaboración de  la siguiente propuesta, la cual se denominará: “Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica relativo al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica Estados Unidos y República Dominicana”.  Se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una institución de educación superior universitaria estatal, dentro de la cual el ejercicio democrático y la libertad de expresión, como principios constitucionales fundamentales, forman parte de su ser, respetando la diversidad de criterios y opiniones de los miembros de su comunidad y en el que se atienden los mandatos de las mayorías.  
2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2, inciso c), establece entre sus fines institucionales lo siguiente: “Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.”, por lo tanto, es un deber del Instituto velar por el mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad costarricense. 
3. En los últimos años, Costa Rica ha estado inmersa en una situación de crisis social y política, generada por los hechos de corrupción que se han venido denunciando y que involucran a políticos, empresarios y funcionarios públicos, y que han puesto en serio peligro la fe de la ciudadanía, el funcionamiento de instituciones clave para la vida democrática y el prestigio de Costa Rica ante los ojos del mundo. Ello aunado al abandono paulatino de los valores y principios que dieron lugar al Estado Social de Derecho y progresivo desmantelamiento de los mecanismos e instituciones que históricamente propiciaron el equilibrio social y económico de nuestro país, genera un sentimiento social de frustración que, de no ser debidamente atendido, propicia que la ciudadanía recurra al ejercicio cada vez más frecuente de las vías alternativas de protesta social y otras expresiones de resistencia civil y democrática como lo son las marchas y los bloqueos. 
4. En este contexto poco propicio para la paz social de nuestro país, se enmarcan las negociaciones e imposiciones –externas e internas- relacionadas con el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América, el cual, a diferencia de otros tratados de libre comercio suscritos por el país, tiene profundas implicaciones jurídicas, económicas y políticas sobre el modelo de desarrollo y la visión de país que hemos venido construyendo y que queremos construir.
5. Las asimetrías existentes ente los países centroamericanos, ya sea en conjunto o por separado, y los Estados Unidos, son enormes y de distinta naturaleza (territorial, poblacional, económica, institucional, desarrollo humano, competitividad, entre otras) y se expresan en resultados asimétricos.  Prueba de ello lo constituye el hecho de que Estados Unidos partió excluyendo subsidios agrícolas y pidiendo apertura en telecomunicaciones y seguros, lo cual finalmente logró.  Costa Rica partió excluyendo telecomunicaciones y seguros, lo que finalmente cedió. 
6. El Consejo Institucional en sesiones en las Sesiones Nos. 2359, Artículo 13, del 27 de mayo del 2004 y 2374, Artículos 16, y 17 del 26 de agosto del 2004, se ha pronunciado respecto a la necesidad de abrir espacios de diálogo en relación con la aprobación de este  Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, en atención a los evidentes riesgos y amenazas a la calidad de vida de amplios sectores sociales de nuestro país, a la biodiversidad, a las instituciones públicas, a la seguridad alimentaria, a la pequeña y mediana empresa y a las diferentes áreas del trabajo. Riesgos y amenazas que han quedado evidenciados, al menos parcialmente, en el Informe final de carácter general no vinculante al Presidente de la República sobre dicho Tratado, de la Comisión de Notables.
7. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2441, Artículo 12, del 3 de noviembre del 2005, declaró de interés institucional y prioritario, el análisis y la discusión profunda y serena del Tratado de Libre Comercio entre Centro América, Estados Unidos y República Dominicana.
ACUERDA:
a. Reiterar nuestra preocupación ante las gestiones gubernamentales y legislativas orientadas a ratificar el  Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América, sin que nuestro país cuente con una agenda de desarrollo nacional que minimice los riesgos e impactos negativos de este Tratado a los sectores más empobrecidos y que nos garantice que el mismo se aplicará y entenderá dentro de una visión compartida del país que queremos, dentro de un modelo de desarrollo conforme con nuestra cultura y con las mejores tradiciones de democracia y justicia social que nos han caracterizado en el concierto de las naciones.
b. Invitar a la comunidad institucional a participar activamente en la Gran Marcha convocada por todas las organizaciones magisteriales, sociales y sindicales, para manifestarse contra la ratificación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América, por parte del Congreso de la República, por celebrarse el jueves 17 de noviembre del 2005, en defensa de los derechos constitucionales, sociales y  civiles heredados; todo en un margen de respeto, cordura y de tolerancia que caracteriza a nuestra Nación. 
c. Comunicar este acuerdo a la comunidad institucional y nacional. 
d. Publicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2442
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Modificación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR
El señor Carlos Badilla presenta propuesta denominada: “Modificación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que deja presentada la propuesta para que sea sometida a consideración del Consejo Institucional en la próxima sesión de este Consejo, y  dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 17 del actual “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR" dispone que “La persona responsable de una unidad será el Coordinador(a), quien a su vez deberá cumplir con los siguientes requisitos:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo
c. Tener título profesional, en el caso de unidades en que el 50% de los y las funcionarias o más sean profesionales (categorías 22 y 23) o se tramiten según los incisos g y h del Artículo 11 del presente Reglamento
Para los casos de unidades en Departamentos o Escuelas Académicas la persona que coordina debe impartir al menos un curso por período lectivo (excepto cuando tenga una jornada de medio tiempo).
2. La aplicación de esta definición de los requisitos para ocupar el cargo de coordinador de unidad ha resultado tan inadecuada que, en la práctica, ha conducido a que se hayan postulado y resultado electos para ocupar el cargo de coordinador de unidad, funcionarios que no son adecuados para desempeñar idóneamente dicho cargo, lo cual ha llevado a situaciones claramente perjudiciales e inapropiados para el adecuado funcionamiento del Instituto.
3. Es importante establecer, a la brevedad posible, una serie de criterios administrativos que permitan definir de manera más clara los requisitos que deban reunir los aspirantes a ocupar el puesto de coordinador de unidad, a efecto de evitar que se repitan las situaciones perjudiciales para el Instituto señaladas en el inciso anterior.
4. El Transitorio III del mencionado reglamento dispone que 
“Toda Unidad que tenga que elegir una nueva persona responsable, presentará tres meses antes de finalizar el nombramiento ante la Oficina de Planificación Institucional la información pertinente para la ratificación del estado, categorización y evaluación de la Unidad según el formato que ponga a disposición la Oficina de Planificación Institucional para estos efectos.”
5. Si bien es importante tener claros los criterios administrativos que permitan definir la categorización de las unidades en departamentos del Instituto, a la luz de la experiencia obtenida desde la entrada en vigencia de este reglamento, las variaciones en las funciones de las unidades no ocurren tan frecuentemente como para que se requiera evaluar la categoría de la unidad cada vez que de se deba proceder al nombramiento de un coordinador de unidad.
6. El Departamento de RH propuso al Consejo Institucional modificar el inciso c del artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del ITCR", con el fin de agregar entre los requisitos para ser coordinador de unidad en (c)  “Para las unidades de tipo 1 y 2  la persona que coordine debe tener al menos el requisito académico del nivel máximo del personal de la unidad”.  
No obstante, la Comisión de Planificación y Administración considera que esta modificación no permite resolver adecuadamente el problema planteado
SE PROPONE:
a. Aprobar la inclusión de un Nuevo Artículo 5bis del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR"  de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 5 bis.
La categoría de las unidades en Departamentos del ITCR será evaluada y definida mediante un estudio realizado al efecto por la Oficina de Planificación Institucional.
Este estudio se realizará a solicitud del consejo de departamento al que pertenece, cuando se presenten cambios significativos en alguno de los siguientes aspectos:
a. Cambio en la naturaleza de las funciones realizadas por la unidad
b. Aumento o disminución en al menos 50% de los integrantes de la unidad
c. Cambio en el nivel de formación o especialización de los integrantes de la unidad para el cumplimiento de los objetivos de ésta.
d. Cambio en el tramo de administración (volumen de tareas realizadas) por la unidad
La información pertinente para realizar el estudio de evaluación y categorización de la unidad será suministrada por ésta en el formato establecido por la Oficina de Planificación Institucional para tal efecto.
b. Modificar el inciso c del artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR"  de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 17. 
La persona responsable de una unidad será el Coordinador(a), quien a su vez deberá cumplir con los siguientes requisitos:
c. 	Cumplir los requisitos para ser coordinador de la unidad establecida por el estudio de categorización de dicho cargo realizado por el Departamento de Recursos Humanos.
Para los casos de unidades en Departamentos o Escuelas Académicas la persona que coordina debe impartir al menos un curso por período lectivo (excepto cuando tenga una jornada de medio tiempo).
c. Derogar el Transitorio III del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR".
d. Encomendar al Departamento de Recursos Humanos:
i. Incluir en el plan de trabajo del 2006 la realización de un estudio de categorización del cargo de coordinador de unidad que tome en cuenta las funciones y responsabilidades inherentes al mismo y que conduzca a la definición de los requisitos que deben reunir los aspirantes a ocupar dicho cargo, conforme con el estudio de categorización de unidades realizado por la Oficina de Planificación Institucional.
ii. Realizar, con carácter de urgencia, el estudio de categorización del cargo de coordinador de unidad a que se hace referencia en el inciso anterior, con el propósito de definir de los requisitos que deben reunir los aspirantes a ocupar dicho cargo en las unidades que están próximas a realizar elecciones para proceder al nombramiento de coordinador para un nuevo período.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 8.	Designación de una persona representante del Consejo Institucional en el Homenaje a los Mejores Puntajes de Admisión 2005-2006
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 9:10 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre la “Designación de una persona representante del Consejo Institucional en el Homenaje a los Mejores Puntajes de Admisión 2005-2006”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  El señor Trejos propone a la señora  Rita Arce, suplente de la representación de los egresados del ITCR,  para ocupar este cargo.
Se somete a votación y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
La Secretaría del Consejo Institucional, recibió DOP-198-2005 con fecha 2 de noviembre del 2005, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la designación de una persona representante del Consejo Institucional para que integre la mesa principal en el Acto de Homenaje a los Mejores Puntajes de Admisión 2005-2006, por realizarse en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, el día miércoles 16 de noviembre del 2005, a las 3:00 p.m.
ACUERDA:
a. Nombrar a la Ing. Rita Arce Láscarez, Representante Suplente de los Egresados ante el Consejo Institucional, como representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Homenaje a los Mejores Puntajes de Admisión 2005-2006, por realizarse en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, el día miércoles 16 de noviembre del 2005, a las 3:00 p.m.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2442
ARTÍCULO 9.	Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2398, Artículo 9, del 16 de diciembre del 2004, referido a la conformación de una Comisión Especial “Creación de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica”
NOTA:  Se retira de la sesión la señora Rita Arce, a las 9:20 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2398, Artículo 9, del 16 de diciembre del 2004, referido a la conformación de una Comisión Especial “Creación de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  El señor Trejos propone al señor Juvenal Valerio Garita para que represente al Consejo Institucional en esta Comisión.
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004, creó en el campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica en Cartago, espacios de encuentro que llevarán el nombre de virtudes o valores y que se irán conformando con árboles de diferentes especies, principalmente nativas, plantados por personas tanto de la comunidad institucional como nacional e internacional.
2. El Consejo Institucional en  la Sesión Ordinaria No. 2398, Artículo 9, inciso a), del 16 de diciembre del 2004, acordó:
a. Integrar una Comisión Especial, en cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004 sobre “Creación de Bosques en el Campus integrada de la siguiente manera:
· Ing. Guido Hernández Marín, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica  
· Máster Freddy Rojas Rodríguez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal
· MSc. Claudia Zuñiga Vega, Directora de la Escuela de Biología 
· Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería 
· Srta. Rosa Angélica Aguilar López, Representante Estudiantil
3. La Comisión Especial ha mostrado gran interés en que el Ing. Juvenal Valerio Garita, Miembro del Consejo Institucional, represente a este Órgano en esta Comisión, debido a la experiencia que posee en este campo.
ACUERDA:
a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2398, Artículo 9, inciso a), del 16 de diciembre del 2004, para que se lea de la siguiente manera:
a.	Integrar una Comisión Especial, en cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004 denominada: Creación de Bosques en el Campus, integrada de la siguiente manera:
· Ing. Juvenal Valerio Garita, Representante del Consejo Institucional
· Ing. Guido Hernández Marín, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica  
· Máster Freddy Rojas Rodríguez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal
· MSc. Claudia Zuñiga Vega, Directora de la Escuela de Biología 
· Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería 
· Un/a Representante Estudiantil, nombrado por el Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica
b.	Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2442
ARTÍCULO 10.	Ratificación de nombramiento del Rector en forma interina en ausencia del titular, quien asistirá a la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA, por celebrarse en San Salvador, El Salvador
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre  “Ratificación de nombramiento de Rector en forma interina en ausencia del titular, quien asistirá a la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA, por celebrarse en San Salvador, El Salvador”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  El señor Trejos propone al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración para ocupar este cargo.
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2439, Artículo 7, del 20 de octubre del 2005, autorizó la participación del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que asista a la LXXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), por celebrarse los días 18 y 19 de noviembre del 2005, en la Ciudad de San Salvador, El Salvador.


2. El MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en razón de su ausencia durante el período citado, designa como Rector interino al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, por lo que, solicita al Consejo Institucional la ratificación del nombramiento, del 18 y 20 de noviembre del 2005.
ACUERDO:
a. Ratificar el nombramiento del MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, como Rector interino, del 18 al 20 de noviembre del 2005, período en que el titular de este cargo, estará participando en la LXXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), por celebrarse, en la Ciudad de San Salvador, El Salvador.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2442
ARTÍCULO 11.	Autorización de gastos de viaje al exterior, para un funcionario que participará en un seminario en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas
NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señora Rita Arce, a las 9:30 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre la “Autorización de gastos de viaje al exterior, para un funcionario que participará en un seminario en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de Becas”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta, la cual dice:
El Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Artículo 31, señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”
2. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 7 de noviembre del 2005, recibió memorando PB-500-2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual remite un resumen de los cursos y seminarios avalados por el Comité de Becas por medio de la consulta extraordinaria CE-70-05, del 3 de noviembre del 2005, para dos funcionarios de la Institución; los cuales serán ratificados por el Comité de Becas, en la Sesión CB-18-05, por realizarse el 10 de noviembre del 2005.  Lo anterior, con el propósito de que el Consejo Institucional apruebe el pago de viáticos.
SE PROPONE: 
a. Autorizar los gastos de viaje al exterior, para dos funcionarios que asistirán a cursos y seminarios en el exterior, avalados por el Comité de Becas, en Consulta Extraordinaria CE-68-05, del 31 de octubre del 2005, y que serán ratificados en la Sesión Ordinaria CB-18-05, por realizarse el 10 de noviembre del 2005; según el siguiente detalle: 
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR 

	AVALADO POR  COMITÉ BECAS EN CONSULTA EXTRAORDINARIA CE-70-05 
REALIZADA EL 03-11/05 
PARA SER RATIFICADO EN SESION ORDINARIA CB-18-05 POR REALIZARSE EL 03/11/05

	NOMBRE DEL FUNCIONARIO
	DEPTO/         ESCUELA
	CARGO
	PAÍS DONDE SE REALIZARÁ EL EVENTO
	FECHA DEL EVENTO
	OBJETIVO DEL EVENTO
	AVALADO POR  COMITÉ BECAS EN CONSULTA EXTRAORDINARIA       CE-70-05 REALIZADA EL 03/11/05, PARA SER RATIFICADO EN  SESION ORDINARIA CB-18-05 POR REALIZAR
SE EL 10/11/05

	BENEFICIOS ADICIONALES  Y OTROS OTORGADOS POR OTRA ENTIDAD

	Henry Quesada Pineda
	Producción Industrial 
	Profesor 
	Carolina del Norte, USA 
	11/11/05 al 15/11/05
	Mesa redonda sobre futuro de la Industria del mueble 
	Permiso con goce de salario trasladados $90
TOTAL APROBADO $90
	North Carolina State University le paga pasajes aéreos, gastos de hotel y alimentación 

	Róger Moya Roque 
	Escuela de Ingeniería Forestal 
	Profesor 
	Bogotá Colombia 
	15/11/05 al 
18/11/05
	III Congreso Latinéame-ricano Forestal:  América Latina unida por la riqueza de sus recursos forestales 
	Permiso con goce de salario
	El Consejo de Investiga-ción de la VIE, le otorgó:
Inscripción $190


NOTA:  El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque  del funcionario(a).
El señor Raúl Pacheco comenta que le preocupa que el Consejo Institucional esté aprobando viajes que se hacen a través del mecanismo denominado “consulta extraordinaria”, porque en ese método no hay ningún tipo de responsabilidad por parte de los miembros del Comité de Becas, por lo que, se está tomando un acuerdo sobre un visto un bueno y no sobre un acuerdo del Comité de Becas, es importante hacer un llamado de atención para que no sigan llegando al Consejo Institucional viajes que se van a aprobar por parte del Comité de Becas después, que el Consejo Institucional ha dado la aprobación. Sugiere que en esta ocasión se vote, pero que se aclare que no se van a volver a votar viajes que lleguen por consulta extraordinaria para que luego sean aprobados por el Comité de Becas en una sesión posterior o paralela a la sesión del Consejo Institucional. 
El señor Isidro Álvarez exterioriza estar totalmente de acuerdo con el señor Pacheco.  Considera que el Consejo Institucional había solicitado que se diseñara un procedimiento y un flujograma a solicitud del señor Roberto Gallardo, por lo que, consulta cómo va ese trabajo.  
El señor Carlos Badilla exterioriza estar de acuerdo con el señor Raúl Pacheco.   Considera que se deben dar una serie de condiciones que garanticen que se dio formalidad.  La consulta que se dio en el Comité de Becas se hace por teléfono por lo que, nadie la firmó y puede ser que en la Sesión Ordinaria del Comité de Becas alguien se quite, el Consejo Institucional puede que apruebe algo de lo cual nadie puede obligar que se consigne en el acta.  Solicita que haya formalidades que permitan que efectivamente después la gente no se vaya a quitar.  
El señor Eugenio Trejos exterioriza que sugerirá al Comité de Becas que se prevea que las sesiones del Comité de Becas, no se realicen en paralelo a las sesiones del Consejo Institucional o que por lo menos, sean con un día de anterioridad a las del Consejo Institucional.  Enfatiza que dirá que no es que el Consejo Institucional está en contra de las consultas extraordinarias, sino que se formalice un mecanismo para que cuando llegue la información al Consejo Institucional.
El señor Raúl Pacheco reitera que si no se han aprobado los gastos de viaje en el Comité de Becas, antes de que llegue al Consejo Institucional, entonces que no se apruebe.  
El señor Juvenal Valerio señala que en  el caso del señor Roger Moya Roque, no le compete al Consejo Institucional, ya que lo que el Comité le aprobó el permiso con goce, según su competencia y el pago de inscripción del seminario, lo está costeando la Vicerrectoría de Investigación. Manifiesta que la consulta extraordinaria a no ser que esté definida en el Estatuto Orgánico es un procedimiento que no es válido.   
El señor Roberto Gallardo señala que el concepto de consulta formal le parece muy bien, pues  está totalmente normado porque existe una serie de regulaciones para que esta se de.  Cree que el tipo de consulta extraordinaria es informal y también le parece irregular, por lo que, al hacer un diagrama de flujo con un tipo de consulta, daría certeza al Consejo Institucional.  Cree que debe haber coordinación entre las sesiones del Consejo Institucional y las del Comité de Becas.  
El señor Eugenio Trejos señala que hará llegar todas las observaciones al Comité de Becas para que se corrijan. 
Se somete a votación secreta y se obtiene 9 votos a favor 2 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Artículo 31, señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a. Nombre del funcionario
b. Cargo que desempeña el servidor
c. Países a visitar
d. Período del viaje
e. Objetivos del viaje
f. Monto del adelanto
g. Gastos conexos autorizados”
2. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 7 de noviembre del 2005, recibió memorando PB-500-2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual remite un resumen de los cursos y seminarios avalados por el Comité de Becas por medio de la consulta extraordinaria CE-70-05, del 3 de noviembre del 2005, para dos funcionarios de la Institución; los cuales serán ratificados por el Comité de Becas, en la Sesión CB-18-05, por realizarse el 10 de noviembre del 2005.  Lo anterior, con el propósito de que el Consejo Institucional apruebe el pago de viáticos.
ACUERDA: 
a. Autorizar los gastos de viaje al exterior, para dos funcionarios que asistirán a cursos y seminarios en el exterior, avalados por el Comité de Becas, en Consulta Extraordinaria CE-68-05, del 31 de octubre del 2005, y que serán ratificados en la Sesión Ordinaria CB-18-05, por realizarse el 10 de noviembre del 2005; por un monto de $90 dólares, según el siguiente detalle:
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR 

	AVALADO POR  COMITÉ BECAS EN CONSULTA EXTRAORDINARIA CE-70-05 REALIZADA EL 03-11/05 
PARA SER RATIFICADO EN  SESION ORDINARIA CB-18-05 POR REALIZARSE EL 03/11/05

	NOMBRE DEL FUNCIONARIO
	DEPTO/         ESCUELA
	CARGO
	PAÍS DONDE SE REALIZARÁ EL EVENTO
	FECHA DEL EVENTO
	OBJETIVO DEL EVENTO
	AVALADO POR  COMITÉ BECAS EN CONSULTA EXTRAORDINARIA       CE-70-05 REALIZADA EL 03/11/05, PARA SER RATIFICADO EN  SESION ORDINARIA CB-18-05 POR REALIZARSE EL 10/11/05

	BENEFICIOS ADICIONALES  Y OTROS OTORGADOS POR OTRA ENTIDAD

	Henry Quesada Pineda
	Producción Industrial 
	Profesor 
	Carolina del Norte, USA 
	11/11/05 al 15/11/05
	Mesa redonda sobre futuro de la Industria del mueble 
	Permiso con goce de salario trasladados $90
TOTAL APROBADO $90
	North Carolina State University le paga pasajes aéreos, gastos de hotel y alimentación 

	
	
	
	
	
	
	TOTAL APROBADO
$ 90
	


NOTA:  El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque del funcionario(a).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2442
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 12.	Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación de edificios, Campus Sede Regional San Carlos”
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para retirarse por un momento de la sesión a fin de atender asuntos propios de cargo.  Asimismo, propone que presida en su ausencia el señor Raúl Pacheco. Se aprueba por unanimidad.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Eugenio Trejos,  a las 10:10 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta sobre la “Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación de edificios, Campus Sede Regional San Carlos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta, la cual dice:
El Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia V.AD-947-05, con fecha 25 de octubre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remite el Informe de Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación”.  Recomienda la adjudicación al Sr. Mauricio Rodríguez Murillo, según el resultado de la evaluación de las ofertas.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando de referencia AL-543-04, con fecha 25 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Eduardo Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual informa que revisado el Informe de la Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación”, no tiene objeciones que formular, por lo cual cuenta con el dictamen afirmativo de esa oficina.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia AUDI-319-05, con fecha 04 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-037-2005, referente a la Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación”.  
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 04 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 140-05, analizó el Informe de la Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación”; así como también el informe emitido por la Auditoría Interna sobre el mismo.  Después de avalarlo dispuso elevarlo al Consejo Institucional.
SE ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación por Registro No. 01-2005 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación”, al señor Mauricio Rodríguez Murillo, cédula 1-753-768, por un monto de ¢3.333.300,00 mensual, con base en la evaluación de las ofertas presentadas.
b. Encomendar a la Administración cumplir con las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna en el Oficio AUDI/AS-037-2005. 
El señor Isidro Álvarez señala respecto al primer informe emitido por la Auditoría Interna, que se recomendó que se aportara un estudio sobre la razonabilidad del precio, es decir, si se ha contratando fumigación de un servicio la Administración tiene que tener un parámetro de comparación sobre la razonabilidad para ver si las ofertas que se presentan son razonables.   Señala que hay una circular de la Contraloría General de la República que obliga al Departamento de Aprovisionamiento a hacer esos estudios.  
El señor Carlos Badilla señala que en la Comisión de Planificación y Administración se vieron varios aspectos sobre el tema.  Exterioriza que en una conversación con el señor  Bernal Martínez dijo que se había hecho un estudio de mercado, pero el Consejo Institucional no tiene a la mano el resultado y ni siquiera la síntesis de ese estudio.  Señala que no hay una lista de cuales aclaraciones se van a incorporar porque parece ser que no hubo una junta de aclaraciones. Lamenta que hayan errores como por ejemplo que se carezca de número de oficio, sello y membrete, las cuales son cosas muy elementales, ya que se supone que el Departamento de Aprovisionamiento hace estas cosas siempre y además, las personas de ese Departamento se les han programado cursos de capacitación sobre esa materia repetidamente.  Señala que el proceso administrativo no se puede detener pero evidentemente tiene fallas unas de otras.  
El señor Isidro Álvarez señala que a la Auditoría Interna le llamó la atención porque el proceso requería que el oferente hiciera constatar que tenía inversiones para sustentar su oferta, por lo que, en el folio aparece una nota original del Banco Nacional con un logotipo del Banco Nacional en blanco y negro como si fuera una fotocopia, pero con una firma de un señor del Banco Nacional haciendo constar que el oferente tiene todos esos valores en el Banco que lo respaldan como oferente, lo cual le parece extraño.  Llama la atención de que en futuros procesos cuando se traten de documentos formales se tenga la malicia de que los documentos tienen que ser formales y la Administración es la obligada a verificar cosas de ese tipo.  
El señor Juvenal Valerio señala que no se tiene una comparación de lo que se paga en Cartago, aunque las condiciones son diferentes la idea es que se tenga una base de la razonabilidad del costo.  Manifiesta que hay dos cosas que son recurrentes en este órgano: 1. las recomendaciones del Comité de Becas y 2. las licitaciones. 
El señor Raúl Pacheco observa que cuando se contrata con el Estado se está obligado a lo que estipula el cartel.  Viendo el expediente no aparece cada cuánto se va a fumigar durante la contratación, por lo que le preocupa que si no se le está dando al oferente ese nivel de detalle, este no está obligado a cumplir.  En el cartel debe estar de qué hora se debe realizar el servicio de limpieza y la cantidad y periodicidad de las fumigaciones, en el caso que fuera más que una.  
El señor Rafael Gutiérrez aclara que el tema de las licitaciones es muy amplio y efectivamente en la Comisión de Planificación y Administración se ha analizado no solo las licitaciones puntuales,  sino todo el proceso.  Se ha analizado que hay elementos técnicos obvios que se comenten y a raíz de eso la Comisión de Planificación y Administración,  ha hecho un análisis profundo de la situación, por lo que, el día viernes 11 de noviembre se llevará a cabo una reunión con la Administración Ejecutiva, para analizar todo un proceso en todas las áreas para que cuando se tenga que tomar una decisión en el Consejo Institucional, se llegue con la claridad correspondiente.  
El señor Raúl Pacheco señala que es evidente que el Consejo Institucional demanda aclaraciones para la aprobación de la licitación.  Sugiere que la Comisión de Planificación y Administración, solicite a quien corresponda, que se adjunten las aclaraciones con respecto a los puntos que han mencionado los miembros del Consejo Institucional.  Cree que la Comisión de Planificación y Administración debe llamar la atención al Departamento de Aprovisionamiento, para que no envíe carteles con ausencia de información como la que se ha dado en este caso, ya que la misma Comisión tampoco maneja la información.  Cree que se debe dejar la aprobación de esta licitación en suspenso hasta que el Consejo Institucional tenga la información que ha solicitado.  
El señor Rafael Gutiérrez presenta una síntesis de las observaciones presentadas por los miembros del Consejo Institucional: 1. desde el punto de vista técnico: hacia donde se orienta la fumigación, la parte del mercado, la periodicidad del servicio, con qué se va a fumigar y qué se va a fumigar.  Aclara que la Comisión de Planificación y Administración no es quien debe llamar la atención al Departamento de Aprovisionamiento, sino el señor Rector.  
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 10:30 a.m. 
La señora Rita Arce señala que su intervención va en el sentido de cuál va a ser la periodicidad, sin embargo, llama la atención en cuanto a que se tiene que prestar atención al tema de las licitaciones porque es muy preocupante lo que está pasando; además, desconoce si se tiene la conciencia de lo que implica personalmente para cada miembro del Consejo Institucional.   Insta a la Comisión de Planificación y Administración y al Rector que investiguen qué es lo que está pasando, además, que se haga un análisis exhaustivo de la situación.  
El señor Isidro Álvarez aclara que la periodicidad sí está establecida en el cartel, lo que le preocupa es el mecanismo de verificación de que el precio cobrado, o de que el precio que va a pagar el Tecnológico es razonable por esos servicios que se están dando, por lo que, concluye que la razonabilidad no está demostrada en el informe técnico para la adjudicación presentado al Consejo Institucional.  
Finalmente los miembros del deciden trasladar la discusión y votación de este tema para la próxima sesión del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 13.	Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Consta Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec
El señor Carlos Badilla presenta propuesta No. 6 denominada: “Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Consta Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta y que dice:  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria AIR-060-2005, celebrada el 01 de junio del 2005, acordó encomendar al Consejo Institucional modificar el texto del Apartado V, inciso g,  de los “Lineamientos Fundatec” vigentes (publicados en la Gaceta Nº 75 de setiembre de 1996), con los siguientes objetivos:
a. Evitar que su texto se oponga a leyes o normas internas o externas de carácter vinculante.
b. Contribuir a armonizar las  labores del Instituto Tecnológico de Costa Rica y de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
2. El Apartado V, inciso g,  de los “Lineamientos Fundatec” vigentes dispone que “los funcionarios del ITCR que participan en actividades con Fundatec”, además de la retribución que perciban por su participación en dichas actividades, “podrán ser beneficiados con incentivos o bonificaciones adicionales” (1% para directores y 3% para coordinadores), disposición que contraviene el artículo 16 de la “Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública” (Ley No. 8422 del 6 de octubre del 2004)”.
3. Con el fin de cumplir con el mandato de la Asamblea Institucional Representativa de la Sesión Extraordinaria AIR-060-2005, el Consejo Institucional nombró una Comisión especial, integrada por el Ing. Carlos Badilla C., la Máster Rosaura Brenes, la Ing. Rita Arce y el Sr. Marcel Martínez, con el fin de que preparen un propuesta de “Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”.
[bookmark: gjdgxs]CONSIDERANDO QUE:
1. La “Ley de Promoción del desarrollo científico y tecnológico”, en su Artículo 93 dispone que las actividades remuneradas de vinculación con el sector externo que ejecuten las universidades por medio de sus órganos y programas oficiales son legalmente “actividades ordinarias”. 
2. La misma “Ley de Promoción del desarrollo científico y tecnológico”, en su Artículo 94 autoriza a universidades públicas para crear fundaciones y empresas auxiliares  “para mejorar y agilizar la venta de bienes y servicios”, las actividades remuneradas de vinculación con el sector externo que realice el Instituto con la coadyuvancia de la FUNDATEC tienen legalmente carácter desconcentrado. 
SE PROPONE: 
a. Derogar el Apartado V, inciso g “Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación” de los “Lineamientos Fundatec”,  aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 1896, Artículo 7, del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, Artículo 23, del 29 de agosto de 1996.
b. Aprobar en sustitución del Apartado V, inciso g, de los “Lineamientos Fundatec” mencionados, las siguientes disposiciones:


Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que participan en la vinculación remunerada con el sector externo, desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundatec
En adelante, para efectos de este conjunto de normas, se establecen las siguientes definiciones:
a. Unidad operativa: cualquier órgano institucional, oficina asistencial o asesora, así como cualquier programa oficial del Instituto que realice actividades remuneradas de vinculación externa con la coadyuvancia de la FUNDATEC.  
b. Actividad de vinculación externa: Programa, proyecto o actividad de venta de bienes o prestación de servicios al sector externo, “ligados a los proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales”, que de acuerdo con la Ley de promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, pueda ser realizada con la coadyuvancia de la FUNDATEC y haya sido aprobado por una unidad operativa.  Se exceptúan los programas académicos formales del Instituto.
c. Actividad de carácter permanente: Actividad de vinculación externa aprobada por la unidad operativa cuya realización sea regular, permanente o de duración mayor a los seis meses.
d. Actividad puntual de carácter especial: Actividad de vinculación externa, consistente en una asesoría, consultoría, servicio repetitivo o de otro tipo, aprobada por la unidad operativa y realizada una sola vez o en forma esporádica, cuya duración sea menor a los seis meses y que, por su naturaleza, no se puede incluir en ninguna de las actividades permanentes de la unidad operativa.
Norma 1. El monto de la retribución otorgada a los funcionarios por participar en actividades de vinculación externa, ya sea por actuar como coordinadores de programas, o por asumir algún otro tipo de responsabilidades en la ejecución de dichas actividades,  será aprobado por la unidad operativa.
Se exceptúa el monto de la retribución otorgada a un funcionario por ejercer como director la coordinación general de actividades, el cual será aprobado por el superior del siguiente nivel jerárquico, a propuesta de la unidad operativa responsable de la ejecución de tales actividades.  Este monto será revisado anualmente.
Norma 2. El monto mensual máximo de retribución por participar en actividades de carácter permanente, corresponde al salario de un profesional con grado académico de doctor, con categoría profesional de catedrático, con una antigüedad de 30 años de servicio, con 5 años de experiencia profesional, con dedicación exclusiva y el sobresueldo porcentual pagado a todos los profesionales.
Norma 3. El monto mensual máximo de la retribución que puede percibir un funcionario por participar en actividades de carácter permanente dependerá de su grado académico de acuerdo con la siguiente tabla:
	Grado académico del funcionario
	Porcentaje del
monto máximo

	Doctor
	100%

	Máster 
	90%

	Licenciado
	80%

	Bachillerato
	70%


Este monto podrá ser aumentado, después de un año, hasta el correspondiente al siguiente grado académico, de acuerdo con la especialización requerida para el ejercicio de su función, previa evaluación de su desempeño en la ejecución de sus labores por parte de la unidad operativa.
Norma 4. El monto máximo percibido por un funcionario por realizar actividades puntuales de carácter especial, no podrá ser superior a XX (3?) veces el monto máximo mensual, por participar en actividades de carácter permanente.  De alcanzar el monto máximo sólo podrá realizar dos actividades puntuales de carácter especial al año.
El monto percibido por este concepto será acordado por la unidad operativa, y deberá ser avalado por el superior del siguiente nivel jerárquico. De no contar con el aval del superior, tal decisión será apelable ante el Rector.
Transitorio 1.  
En un plazo de 2 meses a partir de la entrada en vigencia de las presentes “normas de remuneración”, las unidades operativas del Instituto o los funcionarios, según corresponda, deberán aprobar los siguientes aspectos relacionados con la retribución  percibida por los funcionarios de la unidad operativa que actualmente participan en actividades de vinculación externa:
· El monto que se le continuará remunerando por su participación en ese tipo de actividades
· El período por el cual percibirán dicha remuneración
El señor Carlos Bonilla señala, en su dictamen, que es claro que el Consejo Institucional no puede modificar los lineamientos una vez que la Asamblea Institucional Representativa los haya aprobado; no obstante, solicitó criterio al respecto a la Comisión que tiene a cargo el asunto de los lineamientos, quienes dijeron que el tema de establecimiento de los topes no se incluyan dentro de los lineamientos, porque de alguna forma deja muy amarrado a posibles revisiones y lo más práctico es que el Consejo Institucional resuelva el asunto y tome una determinación.  Manifiesta que la Comisión Especial que se conformó para tratar el tema de la remuneración, tuvo realmente muchas diferencias. En cuanto a la propuesta No. 6, se parece más a la No. 4 que a la No. 5, se ha procurado hacerle algunos ajustes y minimizarla en primer lugar, como por ejemplo establecer una secuencia en los considerandos, lo cual responde al mandato de la Asamblea.  Lo específico para el Consejo Institucional es buscar un mecanismo de cómo se van a establecer los montos.  Cree que se debe procurar  una solución, además, que es responsabilidad del Consejo Institucional pronunciarse al respecto y ve mejor que el asunto lo asuma el Consejo Institucional antes que se proponga a la Asamblea Institucional Representativa. 
La señora Rita Arce aclara que la propuesta sustitutiva No. 6 es muy parecida a la No. 4, por lo que, no tendría ningún problema porque la No. 4 es una propuesta de consenso de la comisión especial.  Sugiere que se vea punto por punto para hacerle las modificaciones que todos consideren pertinentes y si al final se llega a un consenso, sea la que entre en vigencia.  
El señor Raúl Pacheco señala que le preocupa que se autorice al  Vicerrector a autorizar algo que en principio y desde su perspectiva está en oposición de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública y es que el vicerrector le va a decir al director, cuánto va a recibir por ser director, por lo que, habría un ligamen directo entre ser director de departamento o de escuela y ser coordinador, por lo que, recibiría dinero de la Fundatec por ejercer un cargo por el cual el Tecnológico ya le estaba pagando.  Enfatiza que no votará si no se aclara la Norma No. 1.
El señor Carlos Badilla comenta que la Norma No. 1 se puede eliminar completamente porque está incluida entre la propuesta de lineamientos y en la filosofía de la Comisión que está trabajando  los lineamientos, se habla que para cada lineamiento va a haber que dictar un conjunto de normas específicas.  
El señor Eugenio Trejos presenta duda en el sentido de que cuando la Asamblea Institucional Representativa envía al Consejo Institucional  poner a derecho el apartado V. inciso g, lo hace con base a los lineamientos vigentes, de ser así los lineamientos vigentes solo hablan de escuelas o departamentos y no hablan de unidades operativas. 
El señor Carlos Badilla señala, que se ha planteado la posición de que lo más adecuado es que se aprueben los lineamientos que estarían para finales de noviembre y que en diciembre se pueda retomar el tema con toda la terminología.  Siente que no hay urgencia en el momento, por lo que propone, permitir que se aprueben los lineamientos y luego que  el Consejo Institucional dé ciertas normativas sobre esa base, porque sobre el asunto ya se ha debatido bastante. 
La señora Rita Arce cree que se debe de aprobar algo en el que se vea la intención del Consejo Institucional.  Señala que debe haber algo por parte del Consejo Institucional que sea coherente con el pensamiento y el sentir del Consejo.  El estar posponiendo el tema lo que se hace es que cada semana llegue una propuesta nueva y se enreda más la situación.  Solicita que se avoquen a la que tienen finalmente y se le hagan las modificaciones que se consideran pertinentes.  
El señor Eugenio Trejos señala que con los dictámenes se han aclarado mucho.  Cree que se debe discutir la parte de los montos, por lo que, sugiere que se elimine todo lo que tiene que ver con los nuevos lineamientos, por lo que sugiere que se elimine la Norma No. 1
La señora Rita Arce sugiere que de la Norma No. 2 se elimine el monto mensual. 
El señor Marcel Martínez señala, que la propuesta que están analizando se parece más a lo que había decidido la comisión especial, sin embargo, cree que se debe eliminar el párrafo que está después del cuadro porque ve que hay incongruencia ya que lo que quiere decir es que de bachillerato a doctor, podría ascender en cuatro años y ese tiempo tener el monto máximo.
El señor Juvenal Valerio cree que hay que tomar en cuenta la disponibilidad de dinero, porque si se hacen esas normativas y después llega alguien diciendo que se le debe pagar como doctor y lo que está haciendo es danto un curso que se vendió muy barato, o que no se matriculó mucha gente, entonces no habría plata para pagar el monto solicitado lo que haría que se comprometan fondos que no se tienen.  Debe quedar claro que esos son topes máximos sujetos a la disponibilidad de dinero.  Por otro lado, es su criterio que el que debería pagar es el Tecnológico por lo que, la Fundación debe dar los fondos al Instituto para que pague las cargas sociales, impuestos sobre la renta, y además, que se cubran los compromisos institucionales.   
El señor Carlos Badilla insiste en el planteamiento hecho por el señor Rafael Gutiérrez hecho en sesiones anteriores, ya que todas las observaciones hechas por el señor Juvenal Valerio, están en la propuesta de lineamientos, por lo que si quieren ser coherentes deben esperar a diciembre e incluso si hay diferencias con la propuesta de lineamientos, hay un período para plantear mociones de manera tal que en lugar de aprobarse la base que va para la Asamblea Institucional Representativa, que se apruebe una moción modificante.   Propone que se deje para diciembre, se examinen los lineamientos y si hay divergencias se planteen las mociones ante la Asamblea Institucional Representativa, para que escoja una u otra respecto a un lineamiento y una vez que haya una posición se escoja una línea respecto a la serie de normas y mecanismos operativos.  
El señor Luis Enrique Pereira exterioriza que está de acuerdo con el señor Carlos Badilla y el señor Rafael Gutiérrez, ya que no habría sentido que se apruebe en este momento una cosa con base en los lineamientos vigentes y a partir de diciembre, cuando se aprueben los nuevos lineamientos, se tengan que hacer modificaciones para aplicarlo a los nuevos lineamientos.  
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Luis Enrique Pereira presenta moción de orden para que se suspenda la discusión de este tema y que sea nuevamente conocido por el Consejo Institucional una vez que la Asamblea Institucional Representativa haya aprobado los lineamientos.  Solicita que se vote esa petición como moción para ver quienes están de acuerdo y quienes no.  
El señor Eugenio Trejos acoge la moción de orden presentada por el señor Pereira en el sentido de que se suspenda el análisis de las normas hasta que los lineamientos sean aprobados por la Asamblea Institucional Representativa  y que los miembros del Consejo Institucional se avoquen a revisar los lineamientos que se enviaron a la Asamblea Institucional Representativa, para poder plantear modificaciones o reformas.  
El señor Juvenal Valerio señala que la Asamblea Institucional Representativa dio un mandato para que se resolviera el roce legal del Apartado V, inciso g. de los lineamientos que entraron en vigencia, porque rozan con la normativa legal vigente, por lo que, eso es responsabilidad del Consejo Institucional y no se ha podido cumplir hasta el momento. Para que no haya un roce con la ley la redacción debe decir que se pague a través del Tecnológico, mientras tanto los montos pueden ser los mismos que están vigentes.  Cree que se debe resolver la situación pronto porque hay compañeros que se están dejando en un estado de caso indefensión, ya que están trabajando pero no pueden percibir la retribución que muy sanamente se merecen porque justamente el Consejo Institucional no ha resuelto el mandato de la Asamblea Institucional Representativa.   
El señor Eugenio Trejos aclara que el fondo de la discusión sobre el Apartado V, inciso g, el presunto vicio de ilegalidad y que contraviene abiertamente contra el Artículo 16 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, no se deriva del mecanismo de pago sino del precepto que señala la Ley de que pueden ser beneficiarios con incentivos o bonificaciones adicionales.  
El señor Juvenal Valerio procede a la lectura del artículo 16 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  Señala que si se tiene un trabajo extraordinario se puede hacer un pago extraordinario, pero lo que no se puede es que el funcionario reciba de un tercero un pago por haber hecho un trabajo para la Institución.  
El señor Eugenio Trejos señala que el mecanismo que propone la Auditoría Interna es un mecanismo que las otras universidades estatales lo han adoptado, como por ejemplo la Universidad Nacional, pero la Universidad de Costa Rica sigue pagando por la vía de la Fundación y lo que tiene son regulaciones.  Sugiere que no se discuta más sobre el tema y que se vote la moción propuesta por el señor Luis Enrique Pereira.  
El señor Roberto Gallardo señala, que efectivamente la capacidad de respuesta a la solicitud que se le hizo al Consejo Institucional no es la mejor, pero en el momento que están y no existiendo un límite de tiempo sobre la respuesta, se tiene la posibilidad de esperar que se vean los lineamientos en la Asamblea Institucional Representativa y proceder a corregir.  
El señor Eugenio Trejos señala que en este momento no se debe dinero a nadie y se está en estricto apego a todo lo que ha sido el principio de legalidad.  Seguidamente somete a votación la moción de orden presentada por el señor Luis Enrique Pereira para suspender la discusión y retrotraerlo al Consejo Institucional hasta que los lineamientos hayan sido aprobados por la Asamblea Institucional Representativa.  Se somete a votación la moción y se obtiene 7 votos a favor 3 votos en contra. 
ARTÍCULO 14.	Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para la generación de políticas específicas, orientaciones y lineamientos de formulación del PAO-2007  
El señor Roberto Gallardo solicita hace una breve presentación de los tres temas que figuran en la agenda de la presente sesión, en relación con la conformación de las tres comisiones, con el fin de que se entienda la conexión que existe entre las mismas, así como la importancia también, del por qué verlas por separado.  
Inicia su exposición indicando los alcances y funciones, para lo cual comenta que en la  Asamblea Institucional Representativa se aprueban las políticas generales, que orientan al Consejo Institucional, fiscaliza y da el trámite correspondiente.  Seguidamente menciona las líneas de trabajo a las que se debe abocar el Consejo Institucional, a saber: oportunidades más riesgos, con un nivel estratégico para el estudio de las decisiones, en cuanto leyes más reglamentos con un nivel tramitológico, con un procedimiento expedito, todo lo anterior con el objetivo de minimizar el tiempo de discusión de los temas del Consejo Institucional.  Señala que los proyectos estratégicos se tienen tres a saber: 1) Revisión, competencias, funciones y procedimientos del Consejo Institucional, 2) Agenda temática, estrategias del Consejo Institucional que incluye los siguientes ejes: a) Desafíos Académicos del ITCR, b) Sostenibilidad Financiera del ITCR, c) Vinculación efectiva del ITCR con la sociedad Costarricense y d) Gestión y Proyección Regional del ITCR y 3) Indicadores estratégicos.  
Añade que en la revisión de funciones del Consejo el objetivo es determinar: ¿Cómo centrar la atención del Consejo Institucional en temas estratégicos?, a fin de establecer alcances del Consejo Institucional, modificar reglamentos y sintetizar procedimientos.  
Finalmente indica que otros temas importantes a analizar son:  a) La Agenda Temática del Consejo Institucional, b) Los indicadores estratégicos del Consejo Institucional, c) Las Políticas Específicas, orientaciones y lineamientos presupuestarios 2007.
El señor Eugenio Trejos solicita trasladar la discusión de este tema para el transcurso de la sesión, a fin de dar espacio al foro, dado que las personas invitadas a este punto de agenda se encuentra a la espera que se les conceda la audiencia.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 15.	Exposición de la propuesta “Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben las y los directores de departamento”
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a este punto de agenda el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, Dr. Juan Fernando Álvarez C., Vicerrector de Investigación y Extensión, Lic. Alcides Astorga, y el Ing. Rodolfo Cannesa, Miembros de la Comisión Especial, nombrada por el Consejo Institucional, para el estudio del Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben las y los directores de departamento, la MBA. Eugenia Solano A., Directora del Departamento de Recursos Humanos y el Lic. Nelson Ortega, funcionario del Departamento de Recursos Humanos.
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las personas invitadas.  
La señora Eugenia Solano señala que se hará una presentación de la propuesta en cuanto al porcentaje de remuneración por jefatura. Se refiere a algunos antecedentes, a lo que señala que el Consejo Institucional desde el 2001, ha solicitado al Departamento Recursos Humanos el estudio de esos puestos para determinar las funciones y responsabilidades de las direcciones, de la solicitud se originaron dos propuestas por parte del Departamento Recursos Humanos, una es un instrumento para categorizar las escuelas y departamentos la cual en su inicio fue conocida por el Consejo Institucional pero se vio como un insumo más y no fue aprobada como un instrumento para llevar a cabo el estudio y la otra fue el cambio en la forma de calcular el porcentaje de jefatura.  Posteriormente en una reunión con la Comisión de Planificación y Administración, se obtuvieron unas líneas básicas para el estudio como son: el análisis interno, motivar al personal para la obtención de mayores grados académicos, establecer mecanismos equitativos en la remuneración de las jefaturas, ajustar la política salarial al nuevo modelo académico y en cuanto al análisis externo, hacer un análisis de salarios en relación con otras universidades y revisar la conveniencia de mantener los pluses salariales como hasta la fecha se ha manejado, dada la situación que se ha venido dando con el control del gasto a nivel nacional.  En ese sentido se hizo un estudio comparando salarios con otras universidades a nivel del rector y vicerrectores.
El señor Nelson Ortega introduce al tema indicando que el Departamento de Recursos Humanos, ha preparado una exposición en lo referente al tema denominado: “Equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben los Directores (as) de Departamento”.  Como antecedentes indica que el Consejo Institucional solicita un estudio de puestos que determine las funciones y responsabilidades de las distintas clases de direcciones de la Institución.  De la solicitud planteada se originan dos propuestas de parte del Departamento de Recursos Humanos a saber:  a) Un instrumento para categorización de escuelas, departamentos, dependencias e instancias superiores” y b) Un cambio en la forma de calcular el Porcentaje por Jefaturas. Señala que en la reunión con la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional se formularon como líneas básicas para el estudio tales como:  a) Análisis interno: motivar al personal para la obtención de mayores grados académicos, establecer mecanismos equitativos en la remuneración de jefaturas y ajustar la política salarial al nuevo Modelo Académico del Instituto, b) Análisis externo: análisis de salarios en relación a otras universidades y revisar la conveniencia de mantener los pluses salariales como hasta la fecha se ha manejado, dada la situación de control de gasto vivida a nivel nacional.  Estrategia planteada, en la primera etapa esta el mecanismo de equilibrio en remuneración por jefatura en Direcciones de Departamento, en la segunda etapa determinar los factores que inciden en el desempeño de los funcionarios que ocupan cargos de dirección, en la tercera etapa actualizar el Manual Descriptivo de Clases de Puestos todos los puestos profesionales y en la cuarta etapa analizar la Estructura Salarial vigente en concordancia con las necesidades actuales del Instituto.  Seguidamente presenta una estadística de los porcentajes de remuneración por Jefatura aplicados actualmente, el cual se adjunta a la carpeta de esta acta.  Informa que la propuesta en análisis es incrementar el 35% que se remunera actualmente por ocupar una Dirección de Departamento a un 50% (porcentaje que se remunera a las Direcciones de Proyectos y de Cooperación). Presenta una síntesis de los escenarios de equiparación, así como el costo total por escenario para el periodo 2006 a 2009, así como la relación masa salarial FEES con tres escenarios,  finalmente presenta las disposiciones legales y técnicas a saber:  1) Ninguna institución podrá realizar gastos que no estén contemplados en sus presupuestos, 2) Los disponibles que se presenten en la ejecución presupuestaria de los conceptos agrupados en “Otros Incentivos”, podrán utilizarse para reconocer obligaciones por casos nuevos y 3) Se debe tramitar, cuando corresponda, por modificación externa, o informar a esta Contraloría General sobre las variaciones en los montos o porcentajes de los incentivos.  Finalmente presenta un detalle de las conclusiones obtenidas de la propuesta según el siguiente detalle:  a) Por su naturaleza es posible considerar a los Departamentos (Académicos y de Apoyo Académico), Dirección de Proyectos, Dirección de Cooperación, Oficinas Asesoras y Asistenciales de la Rectoría, la Secretaría del Consejo Institucional como organismos operativos de igual nivel dentro de su área de acción o especialización, b) Existe una diferencia de un 15% en el porcentaje remunerado por Jefatura entre los Directores de Dirección y los demás organismos operativos del Instituto, c) Esta diferencia ha sido objeto de análisis durante años en la Institución y ha generado inconformidad en los funcionarios que ocupan puestos de Dirección, d) La equiparación en los porcentajes de remuneración implicaría un costo permanente en el presupuesto de la Institución, e) La inclusión de esta equiparación en las normas de remuneración del personal del Instituto puede limitar el crecimiento de la Institución en vista de que deberá atenderse con los recursos existentes, f) Las estimaciones incluidas en el Presupuesto Ordinario 2006 no contemplaban el costo de la equiparación de estos porcentajes, por lo que deberá recurrirse a los mecanismos definidos por la Contraloría General de la República para el efecto, así como las recomendaciones sugeridas a saber:  1) Analizar la conveniencia institucional de equipar el porcentaje remunerado a los Directores de los organismos operativos señalados en la primera conclusión, en términos de: la motivación que puede lograrse entre los directores de departamento, las limitaciones futuras de crecimiento en tiempos completos, el crecimiento inflacionario que afecta directamente los salarios de la Institución, producto de la Negociación Salarial 2005-2009, las sanas políticas de administración financiera, efectos en la Relación Masa Salarial/FEES y las políticas de la Administración al efecto, 2) Presentar propuesta de la alternativa más conveniente al Consejo Institucional para su aprobación, según el análisis de la recomendación anterior y 3) Encargar a la Administración coordinar con la Contraloría General de la República algunos aspectos técnicos con el fin de atender correctamente las circulares mencionadas en este estudio y la normativa existente sobre la materia, antes de asumir compromisos con los funcionarios que ocupan puestos de Dirección de Departamento.
NOTA: Se retiran de la sesión los señores Marcel Martínez, Raúl Pacheco y la señora Rita Arce a las 12:25 m.d. 
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 md., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 2:30 p.m.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
El señor Rafael Gutiérrez comenta, que se debe rescatar del tema que el punto fue elevado como foro en el Consejo Institucional, por la Comisión de Planificación y Administración, dado que al analizar el documento creyeron pertinente que todo el pleno y parte del Consejo de Rectoría, tenga claridad sobre la decisión que a futuro puede tomar el Consejo Institucional.  No se debe dejar de lado que por medio de una comisión que se creó en el Consejo de Docencia, la cual es coordinada por el señor Alcides Astorga, la cual tiene como propósito  mejorar en primera instancia, la problemática de los porcentajes que se pagan a los directores de escuelas y departamentos, para equipararlo los porcentajes.  A raíz de esto  la Comisión de Planificación y Administración, en conjunto con el señor Rector, en reunión llevada a cabo para analizar lo que ya había estado trabajando la Comisión en conjunto con el Departamento Recursos Humanos, sobre el Manual de Clasificación y Valoración de Puestos Profesionales, dentro del cual se encuentra el estudio integral para equiparar de los porcentajes.  
Finalmente cree que esto es una de las importantes decisiones que el Consejo Institucional puede llevar a cabo, pero para ello es importante que el Consejo de Rectoría dé las líneas sobre qué es lo mejor para la Institución. 
El señor Alcides Astorga señala, que difiere un poco de la recomendación, la cual no duda que le da mucho peso a la parte motivacional, ya que no cree que este sea el punto fundamental, pues considera que este es un tema que se ha arrastrado a lo largo de la historia (6 ó 7 años).  Su criterio personal es que se incluyan otros elementos para equiparar un poco los salarios de los directores a los nuevos tiempos y que más bien la equiparación que se está diciendo en este momento,  no lleve rasgos de injusticia.   Informa que en este momento el salario base está en ¢260.000, a lo que se le calcula el 30%.  Señala que al sacar a la base la fórmula de cálculo no incluye los pluses lo que hace que sea un elemento de injusticia, pues no se reconoce la antigüedad, el escalafón y la carrera profesional.  Señala que  está de acuerdo que se haga una estructura y un análisis de los salarios en el Tecnológico,  pero lo prioritario en este momento, es que se haga una equiparación como se presentó en las tablas para que se reconozca el 50%; este es un elemento que hace tiempo se tenía que haber dado.  
NOTA: Se reincorporan a la sesión el señor Raúl Pacheco y la señora Rita Arce, a las 12:35 Vd. 
El señor Rodolfo Canessa señala que quien está en una dirección, es porque realmente quiere estar y porque tiene mucha motivación.  Es bastante injusto que cuando se desempeñe una función coma esa y que el salario no le compense en esa labor.  Cree que no se debe dar mucha discusión al asunto.  Motiva al Consejo Institucional en el sentido que se haga justicia y la justicia que se está proponiendo está quedando corta, porque no se está tomando en cuenta el grado académico, el paso de categoría, etc.  
La señora Eugenia Solano señala que ciertamente la fórmula de cálculo de  porcentaje de dirección, es diferente en el Tecnológico que en las otras universidades y viéndolo en términos porcentuales parece ser que es más favorable en el Tecnológico.  Un aspecto importante a considerar es el aspecto legal ya que los directores cuando se enfrentan a una serie de normas internas y externas sobre todo con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública están sujetos a dar cumplimiento a una serie de normas que hace difícil que los funcionarios quieran estar en puestos de dirección.   
El señor Juan Fernando Álvarez saluda a todos los miembros del Consejo Institucional y les comenta que hace como unos 7 ó 6 años este tema se vio en el Consejo de Docencia, por lo que, en ese momento se habló de justicia y de discriminación, por lo que, coincide con los comentarios que se han hecho.  Cree que la remuneración para los directores es justo porque el puesto implica mucho trabajo extra que no está en ningún manual pero que se tiene que hacer.  
El señor Gerardo Meza señala que hace seis años se contaban con menos leyes, ahora hay leyes muy complicadas, está la Ley de Control Interno y la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, las cuales han puesto a la Institución en circunstancias muy diferentes.  Cree que el asunto se debe resolver, hacer los números para que la Contraloría General de la República lo apruebe, ya que no ve que esto sea un desplome presupuestario.  Recomienda que se revisen los números para ver si habría un tipo de ajuste a los miembros del Consejo Institucional, al Rector y a los vicerrectores, porque los mismos argumentos que se han dado para los directores, valen para los puestos superiores.  
El señor Rafael Hidalgo se refiere a la parte presupuestaria a lo que manifiesta que esta remuneración no sería una catástrofe financiera. Señala que las necesidades son ilimitadas y los recursos son limitados, lo cual es necesario decirlo en el sentido que siempre se tiene que sacrificar algo y todo tiene su costo de oportunidad.  
El señor Raúl Pacheco comenta que esto se debe hacer una sola vez.  En Costa Rica se considera que un buen funcionario público debe pasar hambre para que sea bueno, por lo que, en este caso lo que le preocupa no es que todo sea aplicado a la base sino que la base es realmente muy baja.  En el caso concreto del Rector, en el Tecnológico gana con el nivel de responsabilidad que tiene menos, de lo que puede ganar en una institución autónoma alguien que no ocupe cargo de jefatura, ni siquiera necesita ser funcionario con jefatura para ganar más de lo que gana el Rector en el Tecnológico, por lo que, le parece que la remuneración para directores de departamento se debe hacer pero también se debe entrar al análisis de lo que ganan las autoridades en el Instituto, sobre todo el Rector y los Vicerrectores.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que el estudio que se está presentando, a pesar de ser puntual no es independiente, todo lo que se ha hablado está más que analizado y se está claro que en eso va a existir un efecto dominó.   Este es un elemento de un estudio que consta de cuatro etapas: la primera etapa, la cual se estructuró por el Departamento Recursos Humanos, la cual era para atender la gran necesidad que a través del tiempo se ha hecho, a través de esa primera etapa se comenzó en conversaciones y se dijo que eso no se debía hacer aislado y cuando llegó al Consejo Institucional mediante el señor Carlos González, se dio un giro y se dijo que se elaborara un estudio integral y de ahí nace un estudio sobre los “ranking” que en su momento hubo cierta reacción a nivel institucional, hoy en día ese estudio se dejó de lado.   A raíz de todo lo sucedido se desea que por medio de la Comisión de Planificación y Administración y el Departamento Recursos Humanos, se elabore un estudio integral de la clasificación y valoración de puestos profesionales, por lo que, es un hecho que al activar esa propuesta y en el momento que se apruebe en el Consejo Institucional, va a provocar un efecto dominó el cual va a recaer en el rector, los vicerrectores, directores de sedes regionales, director del Centro Académico de San José y en el mismo Consejo Institucional.   Enfatiza que se está haciendo un estudio integral y por etapas.  
El señor Alcides Astorga expresa el más sincero agradecimiento al Consejo Institucional y a la Comisión de Planificación y Administración, ya que se ve que el asunto está avanzando.  Por último solicita que este reconocimiento sea iniciado en el año 2006.  
La señora Jeannette Barrantes se refiere a la calidad de vida de los funcionarios, ya que como personas maduras cada vez crecen más y la experiencia y la perspectiva puede ser olvidada, pero tampoco puede ser recargada con un excesivo trabajo que lleva al límite en muchos de los puestos.  Señala que se debe analizar si en realidad más salario es justo pero también se debe tomar en cuenta cómo se puede hacer frente a ese desgaste y a esa gran cantidad de trabajo, por lo que, se hace necesario en la universidad pensar en asistentes administrativos tanto en las direcciones superiores como en las direcciones de escuelas.  
NOTA: Se agradece la participación de las personas invitadas a este punto de agenda, quienes se retiran de la sesión a la 1:00 p.m. 
Receso de 1:00 a 1:10 p.m.
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 14. Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para la generación de políticas específicas, orientaciones y lineamientos de formulación del PAO-2007
NOTA: Se retiran de la sesión la señora Rosaura Brenes y el señor Raúl Pacheco,  a la 1:00 p.m. 
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta denominada: “Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para la generación de políticas específicas, orientaciones y lineamientos de formulación del PAO-2007”; elaborada por el señor Luis Enrique Pereira y él en calidad de Miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Dicha propuesta fue presentada en la sesión anterior de este Consejo.
El señor Isidro Álvarez solicita la conveniencia de analizar que  se incluya el Artículo 20 del Reglamento del Consejo Institucional, en los considerandos de la propuesta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico, en el artículo 18, incisos a) y b), establece como funciones del Consejo Institucional:
a. “Orientar y fiscalizar la ejecución de las políticas Generales del Instituto….
b. Aprobar los planes de corto, mediano y largo plazo, el presupuesto del Instituto y…….”
2. El Reglamento del Consejo Institucional en su Artículo 20 establece: “Para el estudio de asuntos especiales el Consejo o el (la) Rector(a) pueden constituir Comisiones Especiales, las cuales tienen carácter temporal, designando en el acto su coordinador(a) y el plazo para entregar su dictamen.  Además, el Consejo Institucional especificará los lineamientos que definen y limitan las funciones de cada Comisión Especial.”
3. Para hacer factible la Formulación del Plan-Presupuesto para el año 2007, es fundamental la aprobación, antes de finalizado el 2005, de las Políticas Especificas y los Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2007.
4. Se realizó un estudio de correspondencia entre Políticas Generales y las  Políticas Especificas del 2006 el cual mostró inconsistencias que deben ser subsanadas en pro del mejoramiento continuo del cumplimiento de las funciones fundamentales del Consejo Institucional.  
5. Es oportuno que el Consejo Institucional apruebe una metodología a seguir para la definición de Políticas Específicas, Orientaciones y Lineamientos Presupuestarios vinculados directamente con las Políticas Generales del Instituto.
ACUERDA: 
a. Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional para desarrollar la metodología a seguir, para la generación de políticas específicas, orientaciones y lineamientos de  formulación del PAO-2007.
b. Integrar la Comisión de la siguiente manera: 
· Máster Roberto Gallardo Loría, Representante Docente, quien la coordinará
· Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Representante Docente 
· Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, Representante Docente.
c. Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de ocho días a partir de la comunicación de este acuerdo, para iniciar el proceso de generación de políticas específicas, orientaciones y lineamientos de formulación del PAO-2007, a más tardar el 24 de noviembre del 2006. 
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2442
ARTÍCULO 16.	Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis de la pertinencia y procedimiento de trabajo de la totalidad de funciones del Consejo Institucional
NOTA: Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco a la 1:00 p.m. 
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta denominada: “Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis de la pertinencia y procedimiento de trabajo de la totalidad de funciones del Consejo Institucional”; elaborada por el señor Carlos Badilla y él en calidad de Miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Dicha propuesta fue presentada en la sesión anterior de este Consejo.
El señor Isidro Álvarez solicita la conveniencia de incluir el Artículo 20 del Reglamento del Consejo Institucional, como un considerando más dentro de la propuesta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico, en el Artículo 14 establece que: “El Consejo Institucional es el órgano directivo superior del Instituto Tecnológico de Costa Rica”
2. El Estatuto Orgánico, en el artículo 18, en el inciso a)  establece como primera función del Consejo Institucional:
a. Orientar y fiscalizar la ejecución de las políticas Generales del Instituto y presentar anualmente a la Asamblea Institucional Representativa el informe respectivo, con el fin de que esta evalúe en que medida las acciones realizadas por la Rectoría y sus órganos ejecutivos, han contribuido al cumplimiento de esas Políticas.
3. El Reglamento del Consejo Institucional en su Artículo 20 establece: “Para el estudio de asuntos especiales el Consejo o el (la) Rector(a) pueden constituir Comisiones Especiales, las cuales tienen carácter temporal, designando en el acto su coordinador(a) y el plazo para entregar su dictamen.  Además, el Consejo Institucional especificará los lineamientos que definen y limitan las funciones de cada Comisión Especial.”
4. El Consejo Institucional aparentemente se ha cargado de una serie de funciones operativas que no corresponden a un órgano estratégico.  Situación que se pone en evidencia en el tiempo máximo asignado, en el reglamento del Consejo Institucional, a puntos de agenda por cada sesión del pleno: 
· Asuntos de trámite 240 minutos 
· Asuntos de Fondo 165 minutos.
5. Es conveniente que el Consejo Institucional haga una reflexión sobre la eficiencia y eficacia de los  procedimientos empleados en la resolución de los asuntos de su competencia. 
6. La secretaría Ejecutiva del Consejo Institucional a solicitud del M.B.A Roberto Gallardo L. ha actualizado un estudio preliminar del la M.B.A. Ana Rosa Ruiz sobre funciones del Consejo Institucional.
7. Es oportuno que el Consejo Institucional apruebe una metodología apropiada para la revisión de la pertinencia de la totalidad de funciones del Consejo Institucional y de sus procedimientos de trabajo. 
ACUERDA:
a. Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional para que desarrolle una metodología de trabajo para la revisión de la pertinencia y procedimientos de trabajo de la totalidad de las funciones del Consejo Institucional.
b. Integrar la Comisión de la siguiente manera:  
· Máster Roberto Gallardo L., Representante Docente, quien la coordinará
· Máster Rosaura Brenes S., Representante Docente
· Ing. Carlos Badilla C., Representante Docente 
c. Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de 15 días a partir de la comunicación de este acuerdo, para iniciar la revisión de las funciones y sus procedimientos de trabajo. 
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2442
ARTÍCULO 17.	Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis y generación de indicadores estratégicos del Consejo Institucional
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta denominada:  “Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis y generación de indicadores estratégicos del Consejo Institucional”; elaborada por el señor Rafael Gutiérrez y él en calidad de Miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Dicha propuesta fue presentada en la sesión anterior de este Consejo.
El señor Isidro Álvarez solicita la conveniencia de incluir el Artículo 20 del Reglamento del Consejo Institucional, como un considerando más dentro de la propuesta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico, en el artículo 18, incisos a) y b), establece como funciones del Consejo Institucional:
a. Orientar y fiscalizar la ejecución de las políticas Generales del Instituto.
b. Aprobar los planes de corto, mediano y largo plazo, el presupuesto del Instituto y los Indicadores de Gestión de acuerdo con el reglamento respectivo.
2. Las Políticas Generales Institucionales aprobadas en Sesión AIR-47 (29 de agosto 2001) establecen: 
· Política General 1. Fortalecer la actividad académica como eje central y prioritario de las actividades del Instituto, procurar la eficiencia administrativa e incentivar la producción académica actualizada y de excelencia.
· Política General 12. Consolidar la planificación como un proceso permanente que oriente, proyecte, integre y evalúe la función académica y sus servicios de apoyo, de modo que garantice la permanencia de las acciones institucionales en provecho del desarrollo científico, tecnológico y cultural del país
3. El Reglamento del Consejo Institucional en su Artículo 20 establece: “Para el estudio de asuntos especiales el Consejo o el (la) Rector(a) pueden constituir Comisiones Especiales, las cuales tienen carácter temporal, designando en el acto su coordinador(a) y el plazo para entregar su dictamen.  Además, el Consejo Institucional especificará los lineamientos que definen y limitan las funciones de cada Comisión Especial.”
4. Los indicadores estratégicos son un instrumento de gestión de gran utilidad para el mejoramiento de los procesos integrales de instituciones de educación superior y de verificación de su impacto en la sociedad.
5. Es necesario contar con un sistema de indicadores estratégicos del Consejo Institucional que  coadyuven al control y evaluación de sus  políticas específicas, orientaciones  y lineamientos de formulación presupuestaria.
6. Es oportuno que el Consejo Institucional apruebe una metodología a seguir para la definición de un sistema de Indicadores Estratégicos que se vinculen a las Políticas Generales y Específicas del Instituto. Para ello es necesario realizar una serie de Talleres donde el resultado sea una propuesta de Indicadores claros, sencillos y pertinentes para el monitoreo del avance de ejecución de las Políticas Generales y Especificas, Orientaciones y  los Lineamientos Presupuestarios de cada año. 
ACUERDA:
a. Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional  para que desarrolle una guía general metodológica de trabajo para el análisis y generación de indicadores estratégicos vinculados con la fiscalización de la ejecución de las Políticas Generales aprobadas por la AIR y las  políticas específicas, orientaciones y lineamientos para la formulación de los planes operativos, que corresponde aprobar al Consejo Institucional. 
b. Integrar la Comisión de la siguiente manera:  
· Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Representante Docente
· MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional
· Máster Roberto Gallardo Loría, Representante Docente, quien la coordinará
c. Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de 15 días a partir de la comunicación de este acuerdo, para iniciar el proceso de construcción de Indicadores Estratégicos. 
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2442
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 18.	Prescripción de casos en la Junta de Relaciones Laborales 
El señor Carlos Badilla informa,  que tiene conocimiento de que todos los últimos casos sometidos a la Junta de Relaciones Laborales, no fueron resueltos por lo que prescribieron.  Solicita al Departamento Recursos Humanos, informe lo siguiente: a) sobre las gestiones realizadas por representantes institucionales ante la Junta de Relaciones Labores, para tramitar los casos presentados; b) motivos por los que a su juicio prescribieron los casos presentados y; c) las consecuencias para el ITCR que puedan derivarse de esa situación.  Solicita a la Auditoría Interna, informe respecto a  las posibles medidas correctivas que pueden tomarse ante incumplimientos de funciones, específicamente por parte de representantes sindicales de la Junta de Relaciones Laborales.  
El señor Isidro Álvarez señala que en el informe de la Auditoría Interna AUDI/AD-024-05, sobre el Reglamento para Concursos de Antecedentes internos y externos, se revisó el reglamento y  por un asunto de conexión se tuvo que ver el asunto al que hace referencia el señor Carlos Badilla y efectivamente esa situación se está dando dejando a algunos funcionarios en un ámbito de in certeza jurídica, o sea, no se resuelve y se deja prescribir, y eso puede llevar a que los funcionarios lleven la situación a otras instancias (Sala IV), lo cual provoca un deterioro de la imagen institucional, por lo que, recomienda al Presidente del Consejo Institucional, a que inste a las oficina que tienen esa competencia, cual es la Junta de Relaciones Laborales, a que resuelvan la situación en el plazo que la misma Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas lo establece, para cumplir con el principio de legalidad.  
El señor Eugenio Trejos señala que el tema de que se declararon prescripciones de los plazos, fue a raíz de uno de los casos que estaba en Junta de Relaciones Laborales y no lo resolvían, y que luego llegaron reclamos a la Rectoría, por lo que, se reunió con el Secretario General para consultarles el por qué no resolvían, quienes le informaron que existe un artículo que los faculta a ampliar los plazos, lo cual provoca una contradicción en la propia Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  Cree que el reglamento de los recargos se debe resolver por lo que, dijo que si no lo resolvían en los 15 días, lo retira como Administración, para que pase directamente al Consejo Institucional y se analice en el seno de este, pues en este momento en  que se tiene problemas con la Contraloría General de la República, la cual dice que no se puede estar planteando cursos formales con la coadyuvancia de la Fundatec.  
El señor Isidro Álvarez señala que primero hay una responsabilidad administrativa por resolver y si no se resuelve o por disconformidad del interesado y a solicitud del mismo, el caso puede ser conocido por la Junta de Relaciones Laborales, pero cree que existe una práctica administrativa de que el Departamento Recursos Humanos no resuelve y lo pasa a la Junta de Relaciones Laborales.  
ARTÍCULO 19.	Solicitud de convocatoria a Consejos Universitarios 
El señor Roberto Gallardo consulta ¿qué posibilidad existe de que se pueda convocar a todos los consejos universitarios para que se reúnan en CONARE, para ver principalmente dos grandes temas, “PLANES 2005” y  el otro  para empezar una conversación sobre autonomía universitaria?  
El señor Eugenio Trejos informa que el martes 8 de noviembre el CONARE formalmente recibió el envío del acuerdo del Consejo Institucional, sobre PLANES, con las observaciones; e igualmente se recibió la nota de la Universidad Nacional.  Cree que se debe establecer dicha reunión como una jornada donde quizá el señor Luis Baudrit, quien ha sido la persona que ha tenido la postura más beligerante de los asesores legales, pueda dar una charla y abrir un espacio para debatir sobre el tema de la autonomía universitaria.  
ARTÍCULO 20.	Invitación a Foro Universitario “Autoevaluación, evaluación externa y acreditación: hacia la definición de políticas de calidad de la Educación Superior”
El señor Eugenio Trejos recuerda la invitación a los miembros del Consejo Institucional, sobre el Foro Universitario “Autoevaluación, evaluación externa y acreditación: hacia la definición de políticas de calidad de la Educación Superior”, el cual se llevará a cabo el próximo el  viernes 18 de noviembre de 8:30 a.m., a las 5:00 p.m. Se confirmar a más tardar el 7 de noviembre del presente año. 
ARTÍCULO 21.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 10 de noviembre del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con cuarenta minutos se levanta la sesión.  
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