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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Marcel Martínez, Sr. Oscar Chacón, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Rafael Gutiérrez, Máster Rosaura Brenes, MAE. Roberto Gallardo Ing. Carlos Badilla e Ing. Rita Arce Suplente del Ing. Dennis Mora.  
El MSc. Eugenio Trejos B., justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora, quien por motivos personales no puede estar presente en esta Sesión, lo sustituye la Ing. Rita Arce suplente.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 8:05 a.m. 
El señor Eugenio Trejos solicita incorporar como punto No. 10 el tema: “Modificación del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2437, Artículo 11, del 6 de octubre del 2005 Licitación por Registro No. 3-2005 Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”. 
Por otra parte, la señora Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, solicita incorporar los siguientes puntos de agenda: como punto No. 16 Modificación del Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas; como punto No. 17 Propuesta de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia con Equidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 2006-2007; como punto No. 18 Definición de criterios especiales de admisión cerrada y como punto No. 19 Porcentajes para la Admisión Cerrada y Admisión Abierta en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. Finalmente,  el señor Eugenio Trejos solicita ampliar el período de la Sesión hasta las 2:30 p.m., con el propósito de poder cumplir con la agenda propuesta.  
Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del actas No. 2439
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de Ejecución de Control de Acuerdos al 31 de octubre del 2005
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Autorización de pago de los gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas en Consulta Extraordinaria  CE-68-05, del 31/10/05 (A cargo de la Presidencia)
9. Autorización de pago de gastos de viaje al exterior  para que la Licda. Ana Ruth Vílchez R., participe en la Feria Internacional del Libro (FilGuadalajara) y en la Asamblea de la Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe (EULAC), en Representación del ITCR; por celebrarse en Guadalajara, México, del 26 de noviembre al 1° de diciembre del 2005  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
10. Modificación del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2437, Artículo 11, del 06 de octubre del 2005 “Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales” (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
11. Conformación de una Comisión Institucional encargada de coordinar y definir las acciones y actividades que garanticen la participación permanente de la Institución, en la discusión y participación de actividades relacionadas con el Tratado de Libre Comercio TLC-CA-USA-RD (A cargo de la Representación Estudiantil)
12. Autorización a la Rectoría para que inicie el trámite de un Convenio tendiente a la construcción del Complejo Educativo Tecnológico (A cargo de la Comisión de Calidad de Vida Institucional)
13.  Dictamen de Comisión Especial conformada para el análisis de una propuesta sobre “Normas para la Remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de FUNDATEC (A cargo de la Comisión Especial) 
14. Autorización de ampliación de las previsiones del punto 2.4 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005”, para atender solicitudes de Carrera Administrativa y Estudios de Recalificación de Puestos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. Formulación de un Plan Institucional en Seguridad y Salud Ocupacional  (A cargo de la Comisión de Calidad de Vida Institucional)
16. Modificación del Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas
17. Propuesta de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia con Equidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 2006-2007
18. Definición de criterios especiales de admisión cerrada
19. Porcentajes para la Admisión Cerrada y Admisión Abierta en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
ASUNTOS  DE FORO
20. Análisis sobre los alcances de la aplicación del Artículo 48 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, en lo que se refiere a las autoridades de las universidades estatales (Invitados: Licda.  Marlen Víquez, MBA. Eduardo Castillo, MBA. Heidy  Rosales y Lic.  Marvin Arce; Integrantes del Consejo Universitario de la UNED)
21. Asuntos varios
22. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2439
Acta No. 2439
Se somete a votación el Acta No. 2439 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 8:15 a.m. 
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-989-05  Memorando con fecha 24 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Consejo de Docencia, en su Sesión No. 16-2005, del 26 de setiembre del 2005, acordó:  “Solicitar al Consejo Institucional reformar el Artículo 68 del Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas”, calificaciones numéricas.  (SCI-1157-10-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
2. SG-220-05  Memorando con fecha 25 de octubre del 2005, suscrito por la Ing. Patricia Rivera, Profesora e Investigadora del Departamento de Servicios Generales, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  agradece  la confianza depositada en su persona para coordinar las Brigadas, no obstante, no puede asumir de inmediato la designación en razón de sus múltiples ocupaciones y compromisos adquiridos. Asimismo, solicita una audiencia en el Consejo Institucional, para presentar los requerimientos para disponer de las Brigadas de Primeros Auxilios a nivel institucional, tanto legal, de recursos, compromisos institucionales y disposición de tiempo en horas laborales para que los brigadistas sean capacitados y poder estar presentes en los simulacros.  (SCI-1168-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida Institucional para información.
3. FUNDATEC-1053-05  Nota con fecha 26 de octubre del 2005, suscrita por el Lic. Geiner Mora, Director Ejecutivo de la Fundatec, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite copia de los Estados Financieros de la Fundatec, correspondientes al mes de setiembre del 2005.  (SCI-1185-10-05).
Se toma nota. Los documentos quedan a disposición en los archivos de la Secretaría del Consejo Institucional.
4. ET-298-05  Memorando con fecha 21 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez, Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe acuerdo tomado por el Consejo de  la Editorial Tecnológica de Costa Rica sobre la autorización para su participación en la Feria Internacional del Libro (Fil-Guadalajara) y en la Asamblea de la Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe (EULAC).  Solicita la autorización del C.I. para el pago de viáticos al exterior y la compra de boletos correspondientes, para participar en las actividades que se realizarán en Guadalajara México, del 26 de noviembre al 1º de diciembre del 2005.  (SCI-1191-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto como punto de agenda.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
5. VAD-953-05  Memorando con fecha 27 de octubre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite el Detalle de la Relación de Puestos 2006.  (SCI-1177-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
6. R-464-05  Memorando con fecha 28 de octubre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la Resolución RR-148-05-05, en la que se autoriza  la participación de las y los funcionarios en las actividades promovidas desde las Escuelas y Departamentos, las cuales deberán realizarse el 16 de diciembre del presente año; y solicitar a los Vicerrectores que instruyan a los Directores de Escuelas y Departamentos para que la participación de los funcionarios y funcionarias en actividades recreativas de instancias privadas, sea mediante arreglo de horario, aprobación de licencias o bajo las normas que rigen el beneficio especial de los cinco días anuales o las establecidas por la II Convención Colectiva.  (SCI-1186-10-05).
Se toma nota.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
7. ViDa-991-05  Memorando con fecha 24 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, en el cual comunica que el Consejo de Docencia, en su Sesión No. 18-2005, del 24 de octubre del 2005, acordó modificar la fecha en la cual se realizará el Día del Profesor, con el fin de lograr una mayor participación de las y los profesores, quedando para el lunes 28 de noviembre del presente año.  (SCI-1158-10-05).
Se toma nota.  
8. SCI-644-05  Memorando con fecha 24 de octubre del 2005, suscrito por la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual solicita asignar un ¼ de tiempo de la jornada laboral del Máster Rónald Mora, durante el segundo período 2005 y el primer período 2006, para materializar el proceso de mejora en la planificación de las labores del C.I., para que este asuma cada vez, una función más directiva y estratégica y para que apoye a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la redacción y revisión de documentos estratégicos, así como exposiciones en propuestas de trabajo y facilitador.  (SCI-1160-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
9. SCI-639-05  Memorando con fecha 24 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual solicita emitir un dictamen sobre la propuesta “Carné de Identificación”, de las personas funcionarias y sector estudiantil de la comunidad institucional, con el fin de elevarla a conocimiento y aprobación del Consejo Institucional.  (SCI-1164-10-05).
Se toma nota.
10. SCI-638-05  Memorando con fecha 24 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual solicita emitir un dictamen sobre la propuesta “Carné de Identificación”, de las personas funcionarias y sector estudiantil de la comunidad institucional, con el fin de elevarla a conocimiento y aprobación del Consejo Institucional.  (SCI-1165-10-05).
Se toma nota.
11. SCI-637-05  Memorando con fecha 24 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual solicita la revisión a la propuesta de Reforma al Reglamento del Fumado en el ITCR, con el objetivo de aplicar las normas para presentar denuncias en la Institución.  (SCI-1166-10-05).
Se toma nota.
12. SCI-640-05  Memorando con fecha 24 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual solicita el dictamen sobre la propuesta denominada: “Condiciones de seguridad en los parqueos institucionales”.  (SCI-1167-10-05).
Se toma nota. 
13. AL-524-05  Memorando con fecha 18 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, es respuesta al oficio RH-1141-2005, en el cual remite criterio respecto a la confusión que existe entre el artículo 14 y 22 del Reglamento de Concursos Internos y Externos, sobre los nombramientos de los Directores de Departamentos y Escuelas y propone redacción de modificación.  (SCI-1175-10-05).
Se toma nota. 
14. R-451-05  Nota con fecha 27 de octubre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigida al Lic. Javier Masís, Gerente de División de la Contraloría General de la República, en el cual acusa recibo de la aprobación del Presupuesto Extraordinario No. 03-2005 del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Asimismo, adjunta un ejemplar del Anexo de la Relación de Puestos del Presupuesto Extraordinario No. 03-2005, el cual incluye el aumento salarial de 1.63%, según negociación salarial ITCR-AFITEC 2004-2009. (SCI-1179-10-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
15. AUDI-315-05  Memorando con fecha 28 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual remite el informe AUDI/AS-058-2005 “Observaciones a la propuesta de Reglamento Reconocimiento de gastos de representación a funcionarios del ITCR”, en atención a la nota planteada según oficio REG-OPI-026-2005, de 11 de octubre del 2005.  (SCI-1183-10-05).
Se toma nota.
16. SCI-658-05  Memorando con fecha 31 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual solicita informar al pleno del C.I. sobre la estimación total para atender las solicitudes de paso de categoría en el Sistema de Carrera Profesional y los Estudios de Recalificaciones de Puestos. Asimismo, informar sobre el monto de la disponibilidad financiera en el rubro de las economía salariales, ¿qué otras necesidades se pretende atender con esta reserva?, y si se pone en riesgo o se dejan provistas alguna o algunas otras necesidades.  (SCI-1187-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
17. SCI-657-05  Memorando con fecha 31 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo y Mev. Ed. Martha Elena Vargas, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, en el cual invita a una reunión el próximo martes 1º de noviembre del 2005, a las 8:00 a.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional, con el propósito de analizar la viabilidad financiera y administrativa y determinar el momento oportuno para iniciar el proyecto CASAP y REFORMULACIÓN DEL SISTEMA DE BECAS.  (SCI-1189-10-05).
Se toma nota.
18. VIE-544-05  Memorando con fecha 28 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual informa que el Consejo de Investigación y Extensión, en la Sesión No. 09-05, del 24 de octubre del presente año, aprobó el documento: “Instrumento de Evaluación del Desempeño en Investigación y Extensión”, para lo cual solicita el aval del Departamento que dirige.  (SCI-1190-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
19. VAD-947-05  Memorando con fecha 25 de octubre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de la Licitación por Registro No. 01 “Contratación de Servicio de Limpieza y Fumigación de Edificios y Campus de la Sede Regional San Carlos”, para que sea analizada y elevada para la aprobación del C.I. (SCI-1160-10-05).
Se toma nota.
20. Nota con fecha 28 de octubre del 2005, suscrita por la Licda. Ida Gómez, Profesora de la Escuela de Física, dirigida a los Miembros de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en la que manifiesta estar desilusionada por el irrespeto mostrado de parte de los compañeros de la Escuela y algunas actitudes que definitivamente no puede aceptar y que han trascendiendo a otras instancias.  (SCI-1178-10-05).
Se toma nota.
21. TIE-315-05  Memorando con fecha 27 de octubre del 2005, suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigido al Ing. Carlos Badilla, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite la propuesta de modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, relativa al proceso de elección del Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia.  (SCI-1181-10-05).
Se toma nota.    
22. AUDI/AS-057-05  Memorando con fecha 28 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite las observaciones a la propuesta de modificación del Reglamento de Becas y Préstamos, presentada por el Departamento de Trabajo Social y Salud.  (SCI-1182-10-05).
Se toma nota.
23. VIE-543-05  Memorando con fecha 28 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite el “Instrumento de Evaluación del Desempeño en Investigación y Extensión, aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión, en la Sesión No. 09-05, del 24 de octubre del presente año.  (SCI-1185-10-05).
Se toma nota.
24. OPES-351-05  Nota con fecha 28 de octubre del 2005, suscrita por el MBA. Rodrigo Arias, Presidente del CONARE, dirigido a los integrantes del Consejo Institucional, en la cual invita al Foro Universitario “Autoevaluación, evaluación externa y acreditación: hacia la definición de políticas de calidad de la Educación Superior, por realizarse el 18 de noviembre del 2005, de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.  Agradecen confirmar la participación  a más tardar el 7 de noviembre al teléfono 290-33-25 de la División Académica de la OPES.  (SCI-1188-10-05).
Se toma nota.
25. REG/OPI-031-05  Memorando con fecha 27 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el que remite dictamen respecto a la solicitud de revisión del Reglamento del Fumado en el ITCR. Al respecto informa que el C.I. en la Sesión No. 1896, Art. 6, del 8 de agosto de 1996, aprobó el Reglamento que norma lo establecido en la Ley No. 7501 “Ley del Fumado” y solicita que se indique si la propuesta pretende sustituir la anterior regulación o si se pretende hacer una reforma a la misma.  (SCI-1180-10-05).
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
26. PB-478-05  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con el que remite el resumen de lo aprobado en Consulta Extraordinaria CE-68-05, realizada el pasado 31 de octubre del 2005 y que  será avalada por el Comité de Becas en la Sesión RH-18-05. (SCI-1193-11-05)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
27. Federación-39-05  Nota con fecha 1º de noviembre del 2005, suscrita por el Ing. Dennis Mora, Representante de los Egresados, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual informa que por asuntos personales no podrá asistir a la sesión del Consejo Institucional, convocada para el 03 de noviembre del 2005.  (SCI-1196-11-05).
Se toma nota.
28. Nota con fecha 10 de octubre del 2005, suscrita por el Sr. Angel Ruiz, Presidente del Consejo Científico del XX Simposio Costarricense sobre Matemáticas, Ciencias y Sociedad, en la cual invita al XX Simposio Costarricense sobre Matemáticas, Ciencias y Sociedad, que se realizará el sábado 12 de noviembre del año en curso, de 8:00 a.m. a 9 p.m., en el Auditorio Marco Tulio Salazar, Centro de Investigación y Docencia en Educación, CIDE, Campus Omar Dengo, Universidad Nacional, Heredia.  Asimismo, solicita divulgar el evento y hacer llegar el documento informativo a los académicos y académicas que les pueda interesar las temáticas de este evento.  (SCI-1195-11-05).
Se toma nota.
29. VAD-973-05  Memorando con fecha 02 de noviembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la estimación del costo para atender los casos del Sistema de Carrera Profesional y Estudios de Puestos.  (SCI-1201-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
30. RH-1304-05  Memorando con fecha 31 de octubre del 2005, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite propuesta sobre el “Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefaturas que reciben los Directores de Departamentos”.  (SCI-1209-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
31. DM-8713-11 Nota con fecha 4 de noviembre del 2005, suscrito por el señor Manuel Antonio Bolaños Salas, Ministro de Educación Pública, dirigido a Señores Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la cual informa que giró instrucciones al Director General de Cartago para la habilitación del nuevo centro educativo que formará parte de un complejo con el Liceo de Dulce Nombre a ubicarse en lo que hoy son terrenos del ITCR, al costado Sur del Campus. (SCI-1211-11-05).
Se toma nota.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 244
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DE CONTROL DE ACUERDOS
ARTÍCULO 4.	Informe de Seguimiento de Ejecución de Control de Acuerdos
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de octubre del 2005 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata, y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas de recordatorio a las instancias y funcionarios que tienen asuntos pendientes sin resolver, para que remitan los informes de avance respectivos. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2441
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 27 de octubre al 2 de noviembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. 	Acto de Graduación Extraordinaria de la Sede Regional San Carlos
El jueves 27 de octubre asistió al Acto de Graduación Extraordinario No 161 del ITCR, correspondiente al Segundo Semestre del año 2005, que se realizó en la Sede Regional San Carlos y en el que 32 personas obtuvieron su título universitario, de las cuales el 62,50% son hombres y el 37,50% son mujeres. 
2.  Capacitación en relaciones humanas
El vienes 28 de octubre se reunió con el M.Sc. Philip De Cicco, Representante de Interpersonal Comunication Programs Inc., con el propósito de analizar la posibilidad de que en el ITCR se impartan los cursos Núcleo de Comunicación: Destrezas y Procesos. Con este curso se pretende realizar la capacidad interna o intrapersonal y externa o interpersonal de los participantes para que puedan comunicarse más eficazmente (hablando y escuchando), resolver los temas de discusión, asuntos conflictivos consigo mismo y con los demás, de manera tal que tengan relaciones personales más satisfactorias, aumenten su productividad y desarrollen su autoestima y la de las otras personas.
3. 	Acto de graduación extraordinaria de la Sede Central
El vienes 28 de octubre asistió al Acto de Graduación Extraordinario No162 del ITCR, correspondiente al segundo semestre del año 2005, que se realizó en el Centro de Formación Deportiva Cultural de Cartago (Polideportivo) y en el que 95 personas obtuvieron su título universitario, de las cuales el 66,00% son hombres y el 34,00% son mujeres,.
4. 	Estrategia de Imagen y Comunicación Institucional
El lunes 31 de octubre se reunió con el DI. Sergio Rivas, Profesor de la Escuela de Diseño Industrial, la Licda. Ligia Dittel y el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, con el propósito de analizar la posibilidad de formular un Proyecto de Comunicación e Imagen Institucional, en el que converjan:  la propuesta de la Comisión de Imagen Institucional, la propuesta de la Comisión de Imagen Digital y la propuesta de Estrategia de Comunicación de la Oficina de Prensa, que ya han sido presentadas antes distintas instancias. En ese sentido, se acordó conformar una Comisión que recomiende el perfil de un Proyecto de Comunicación e Imagen Institucional que contenga los puntos trascendentales de dichas propuestas. La Comisión quedó integrada por  DI Sergio Rivas, Periodista Ligia Dittel, Ing. Alexander Valerín y Juan Carlos Carvajal, Centro de Información Tecnológica.
6. 	Reunión en Casa Presidencial
El martes 1 de noviembre la señora rectora y los señores rectores de las universidades estatales, nos reunimos con el Señor Presidente de la República, Dr. Abel Pacheco De la Espriella, la Licda. Lineth Saborío, Vice Presidenta de la República, y el Lic. Rogelio Ramos, Ministro de Seguridad Pública con el propósito de analizar la peligrosa polarización social que el país está actualmente enfrentando producto de la negociación, y firma por parte del Gobierno de la República del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos (TLC CA USA), así como su reciente envío a la Asamblea Legislativa.
7. 	Sesión No35-05 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 1 de noviembre participó en la Sesión No. 35-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
7.1. Financiamiento y Presupuesto. 
a. Continuación del análisis de las nuevas solicitudes de financiamiento con recursos del Fondo del Sistema
La M.A.U. Flor de María Cervantes, Jefe de la División de Sistemas, presentó la información sobre la asignación presupuestaria para el 2006, para las nuevas solicitudes de financiamiento con recursos del Fondo del Sistema. Adjunto copia del documento presentado (Fondo del Sistema: Asignación de Montos para el 2006 —Informe Preliminar—)
7.2. 	Representaciones:
Se designó al Lic. Mario Alfaro Campos, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, como representante del CONARE ante el Jurado que otorgará el Premio Nacional “Clodomiro Picado Twait” en Ciencia.
7.3. Comisiones:
a. La Comisión de Decanas de Educación informan sobre el avance en los proyectos presentados para su ejecución este año. 
b. La Comisión de Vicerrectores de Investigación transcribe acuerdo sobre la propuesta del posible consultor para la elaboración del Informe que contemple la Agenda Cooperativa para la Construcción del Sistema Interuniversitario de Investigación, por realizarse los días 28 y 29 de noviembre del 2005 en el CENAT.
7.4. 	Expansión del Proyecto Tuning
El Proyecto Tuning un proyecto conjunto de siete universidades europeas con ocho universidades latinoamericanas, tendiente a definir los programas de estudio de las carreras centrados en competencias. Costa Rica tiene derecho a participar con dos carreras: la UCR participa con la carrera de educación y la UNA con la carrera de Historia. Se plantea la incorporación del ITCR a dicho Proyecto con la carrera de Ingeniería en Construcción. La próxima Asamblea General del Proyecto Tuning se realizará en Costa Rica, en el mes de febrero del 2006. 
7.6. Evaluación de Carreras
La División Académica remite la “Propuesta de Reconceptualización de la Evaluación de Carreras”. La evaluación de las carreras de las universidades estatales es una de las funciones principales que tiene la Oficina de Planificación de la Educación Superior.
7.7. Agenda Complementaria del Tratado de Libre Comercio
En razón de la peligrosa polarización social que el país está viviendo a raíz de la negociación y suscripción por parte del Gobierno de la República del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos (TLC CA USA), así como su envío a la Asamblea Legislativa, el CONARE está programando para el próximo miércoles 23 de noviembre, a las 9:00 a.m. en el Auditorio de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica un “Foro Nacional sobre el Informe Final de Carácter General no Vinculante al Presidente de la República sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América: Construyendo Alternativas para el Desarrollo”. 
Con este foro se pretende iniciar un sereno y profundo diálogo nacional sobre las principales transformaciones de que el país debe impulsar para potenciar un verdadero desarrollo humano sostenible. Este diálogo deberá traducirse en propuestas concretas e iniciativas legislativas que propicien dichas transformaciones.
8. 	Proyecto de Ley Financiamiento para las Auditorías de Calidad del Proceso de Selección e Inversión del Bono Familiar de Vivienda
El Ing. Eduardo Paniagua, Coordinador del Centro de Investigación en Construcción y Vivienda (CIVCO) del ITCR, me hizo entrega del Proyecto de 
Ley Reforma del Artículo Nº 49 de la Ley del Sistema Financiero Nacional de la Vivienda, Nº 7052, del 13 de noviembre de 1986, que el CIVCO conjuntamente con el Ministerio de la Vivienda y Asentamientos Humanos (MIVAH), impulsará con el propósito de garantizar la calidad de las viviendas de interés social construidas con recursos del Estado. Adjunto copia de dicho Proyecto de Ley.
El impulso de programas nacionales de vivienda, promovidos por el Poder Ejecutivo dentro de la política general de la administración de los intereses generales, encuentra fundamento en el Artículo Nº 65 de la Constitución Política de nuestro país, que dispone que el "Estado promoverá la construcción de viviendas populares", como parte de los Derechos y Garantías Sociales de todos los habitantes del país.
El concepto de calidad es policémico en tanto señala  hacia múltiples posibles interpretaciones. Sin embargo, en general se asocia a un equilibrio deseado entre la inversión realizada y el producto obtenido en condiciones pre-establecidas. En materia de vivienda está asociado al menos a cuatro condiciones: los procesos seguidos para  obtener una vivienda; la identificación y entrega de beneficios a la población meta establecida en cada programa; la ubicación de la vivienda (segura, con infraestructura física y social disponible), trátese de un lote individual o un proyecto y; finalmente, el proceso y tecnología constructiva que se utilice.
En lo que respecta a la importancia de la exigencia de  calidad, varios factores  la justifican plenamente.  En primer lugar, la inversión pública en vivienda, bajo el esquema del subsidio del bono familiar de vivienda, se desarrolla para que el ciudadano que se beneficia reciba una vivienda digna. Por lo tanto, la inversión pública que se realiza debe cumplir con el objetivo social que se busca,   que es elevar la calidad de vida de las familias y servir de vía o apoyo para la superación de la condición pobreza. Pero además, al considerar la dignidad, se está señalando hacia una majestad del ser humano de la cual la sociedad es su conjunto es responsable de tutelar.  En segundo lugar, Costa Rica es un país sujeto a multiamenazas, lo cual significa, no sólo la probabilidad de que ocurran diversos eventos de origen natural o humano que, de forma aislada o concatenada, pueden originar una emergencia o un desastre. La calidad de la vivienda --en cuanto a su localización, materiales y tecnología constructiva--  consecuentemente, debe permitir que la familia goce de un grado de seguridad aceptable. Sin estas normas mínimas,  la vivienda puede constituirse en una amenaza en sí misma, desvirtuando completamente la inversión estatal. 
En tercer lugar, las operaciones de vivienda que se financian con el Bono Familiar de Vivienda, a través del Sistema Financiero Nacional de la Vivienda, tanto para la construcción de viviendas nuevas, como para la reparación de las existentes, representan para las familias que se benefician, la oportunidad de vivir en un hábitat adecuado que les permita superar la condición de pobreza y de tener una plataforma saludable desde la cual puedan aspirar a una mejora sustancial de sus condiciones de vida.  Este beneficio implica la ubicación de las familias en un hábitat determinado durante un período prolongado de su vida, por lo que es necesario garantizar excelentes condiciones en su construcción, y en las obras de urbanización asociadas, dado el esfuerzo que hace el país en otorgar este subsidio, y la poca capacidad de las familias para realizar inversiones periódicas y continuas en su mantenimiento.
En cuarto lugar, al garantizar buenas prácticas en aspectos como la atención en un ente autorizado, en la definición de un expediente, etc. se pueden superar en gran medida los problemas de filtraciones, familias sin requisitos que solicitan un bono u obtienen uno con un monto superior al que le correspondería por su condición socioeconómica y, por el contrario, exclusiones, familias con requisitos que encuentran barreras o limitaciones para acceder a las ventanillas de los Entes Autorizados.  En quinto lugar, es necesaria por cuanto uno de los objetivos de las políticas sociales es propiciar la gobernabilidad. Proyectos o viviendas con fallas en generan van propiciar más que gobernabilidad, un descontento y desconfianza ciudadana.  Ahora bien, en cuanto a la cuestionante de la existencia de vías legales, las auditorías de calidad no se contemplan desde un aspecto persecutorio o de simple evaluación de errores. Todo lo contrario. Uno de los propósitos que se fijado  es convertir la auditoria en un instrumento de mejora más que un medio para la sanción, sólo posible luego de un debido proceso. De hecho, son un medio para  que mediante el diálogo  se logre consenso sobre las mejores prácticas y entonces, si es necesario, realizar la rectificación de obras realizadas y de los procesos que se han seguido.
A la fecha se han realizado tres auditorías que comprenden los bonos entregados del 1 de noviembre del 2001 al 30 de octubre del 2003.  Su éxito puede medirse fundamentalmente en el hecho de que se han reducido significativamente las denuncias ante el MIVAH y otras instituciones y de que tanto desarrolladores, entes autorizados, etc. ya la valoran como una práctica conveniente y necesaria. Es evidente, que al garantizar calidad todas las partes se benefician.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 039-2005 del  01 de noviembre del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1. Correspondencia Sesión No. 2440 del Consejo Institucional.
1.2. Informes de Rectoría
1.2.1. Sede Regional del ITCR en Alajuela.
1.2.2. Casa de la Ciudad
1.2.3. Plan Fiscal
1.2.4. Ampliación de la Soda-Comedor.
1.2.5. Avance de la función del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior en los últimos 6 años (convenios y logros) y su misión en lo que respecta a la acreditación de carreras de las universidades. 
1.2.6. Dictamen de Comisión Especial conformada para el análisis de una propuesta sobre “Normas para la Remuneración de Funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundatec”
1.2.7. Autorización al Rector para que inicie el trámite de un convenio con el MEP para la Creación de un Complejo Educativo Tecnológico.
1.2.8. Análisis del Plan Nacional de la Educación Superior Estatal 2006-2010.
1.2.9. Autorización de ampliación de las previsiones del punto 2.4. de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005”, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva y Sistema de Carrera Administrativa.
1.2.10. Licitación Pública No. 12-2005 “Concesión de Local Servicio de Soda Periférica No. 02 Sede Regional San Carlos”.
1.2.11. Interés del Director Ejecutivo del CONICIT para canjear con el ITCR un terreno propiedad del CONICIT ubicado en Coronado.  
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Propuestas por parte de la Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis y generación de indicadores estratégicos del Consejo Institucional
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta “Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis y generación de indicadores estratégicos del Consejo Institucional”; elaborada el señor Rafael Gutiérrez y él, en calidad de Miembros del Consejo Institucional, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico, en el Artículo 18, incisos a) y b), establece como funciones del Consejo Institucional:
a. Orientar y fiscalizar la ejecución de las políticas Generales del Instituto.
b. Aprobar los planes de corto, mediano y largo plazo, el presupuesto del Instituto y los Indicadores de Gestión de acuerdo con el reglamento respectivo.
2. Las Políticas Generales Institucionales aprobadas en Sesión AIR-47 (29 de agosto 2001) establecen: 
· Política General 1. Fortalecer la actividad académica como eje central y prioritario de las actividades del Instituto, procurar la eficiencia administrativa e incentivar la producción académica actualizada y de excelencia.
· Política General 12. Consolidar la planificación como un proceso permanente que oriente, proyecte, integre y evalúe la función académica y sus servicios de apoyo, de modo que garantice la permanencia de las acciones institucionales en provecho del desarrollo científico, tecnológico y cultural del país
3. Los indicadores estratégicos son un instrumento de gestión de gran utilidad para el mejoramiento de los procesos integrales de instituciones de educación superior y de verificación de su impacto en la sociedad.
4. Es necesario contar con un sistema de indicadores estratégicos del Consejo Institucional que  coadyuven al control y evaluación de sus  políticas específicas , orientaciones  y lineamientos de formulación presupuestaria, 
5. Es oportuno que el Consejo Institucional apruebe una metodología a seguir para la definición de un sistema de Indicadores Estratégicos que se vinculen a las Políticas Generales y Específicas del Instituto. Para ello es necesario realizar una serie de Talleres donde el resultado sea una propuesta de Indicadores claros, sencillos y pertinentes para el monitoreo del avance de ejecución de las Políticas Generales y Especificas, Orientaciones y  los Lineamientos Presupuestarios de cada año. 
SE PROPONE:
a. Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional  para que desarrolle una guía general metodológica de trabajo para el análisis y generación de indicadores estratégicos vinculados con ejecución de las Políticas Generales aprobadas por la AIR y las  políticas específicas, orientaciones y lineamientos para la formulación de los planes operativos que corresponde aprobar al Consejo Institucional. 
b. Integrar la Comisión de la siguiente manera:  
· Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Representante Docente
· MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional
· Máster Roberto Gallardo Loría, Representante Docente
c. Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de 15 días, para iniciar el proceso de construcción de Indicadores Estratégicos a más tardar el 1 de diciembre del 2005. 
ARTÍCULO 8.	Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para la generación de políticas específicas, orientaciones y lineamientos de formulación del PAO-2007
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta  sobre la “Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para la generación de políticas específicas, orientaciones y lineamientos de formulación del PAO-2007”; elaborada por el señor Luis Enrique Pereira y él, en calidad de Miembros del Consejo Institucional, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico, en el artículo 18, incisos a) y b), establece como funciones del Consejo Institucional:
a. “Orientar y fiscalizar la ejecución de las políticas Generales del Instituto….
b. Aprobar los planes de corto, mediano y largo plazo, el presupuesto del Instituto y…….”
2. Para hacer factible la Formulación del Plan-Presupuesto para el año 2007, es fundamental la aprobación, antes de finalizado el 2005, de las Políticas Especificas y los Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2007.
3. Se realizó un estudio de correspondencia entre Políticas Generales y las  Políticas Especificas del 2006 el cual mostró inconsistencias que deben ser subsanadas en pro del mejoramiento continuo del cumplimiento de las funciones fundamentales del Consejo Institucional.  
4. Es oportuno que el Consejo Institucional apruebe una metodología a seguir para la definición de Políticas Específicas, Orientaciones y Lineamientos Presupuestarios vinculados directamente con las Políticas Generales del Instituto.
SE PROPONE: 
a. Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional  para desarrollar la metodología a seguir, para la generación de políticas específicas, orientaciones y lineamientos de  formulación del PAO-2007.
b. Integrar la Comisión de la siguiente manera: 
· Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Representante Docente
· Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, Representante Administrativo
· Máster Roberto Gallardo Loría, Representante Docente


c. Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de 8 días, para  iniciar el proceso de generación de políticas específicas, orientaciones y lineamientos de  formulación del PAO-2007 a más tardar el X de noviembre del 2006. 
ARTÍCULO 9.	Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis de la pertinencia y procedimiento de trabajo de la totalidad de funciones del Consejo Institucional
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta  sobre la “Conformación de una Comisión Especial para desarrollar la metodología a seguir, para el análisis de la pertinencia y procedimiento de trabajo de la totalidad de funciones del Consejo Institucional”; elaborada por el señor Carlos Badilla y él, en calidad de Miembros del Consejo Institucional, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico, en el Artículo 14 establece que: “El Consejo Institucional es el órgano directivo superior del Instituto Tecnológico de Costa Rica”
2. El Estatuto Orgánico, en el Artículo 18, en el inciso a)  establece como primera función del Consejo Institucional:
c. Orientar y fiscalizar la ejecución de las políticas Generales del Instituto y presentar anualmente a la Asamblea Institucional Representativa el informe respectivo, con el fin de que esta evalúe en que medida las acciones realizadas por la Rectoría y sus órganos ejecutivos, han contribuido al cumplimiento de esas Políticas.
3. El Consejo Institucional aparentemente se ha cargado de una serie de funciones operativas que no corresponden a un órgano estratégico.  Situación que se pone en evidencia en el tiempo máximo asignado, en el reglamento del Consejo Institucional, a puntos de agenda por cada sesión del pleno: 
· Asuntos de trámite 240 minutos 
· Asuntos de Fondo 165 minutos.
4. Es conveniente que el Consejo Institucional haga una reflexión sobre la eficiencia y eficacia de los  procedimientos empleados en la resolución de los asuntos de su competencia. 
5. La secretaría Ejecutiva del Consejo Institucional a solicitud del M.B.A Roberto Gallardo L. ha actualizado un estudio preliminar del la M.B.A. Ana Rosa Ruiz sobre funciones del Consejo Institucional
6. Es oportuno que el Consejo Institucional apruebe una metodología apropiada para la revisión de la pertinencia de la totalidad de funciones del Consejo Institucional y de sus procedimientos de trabajo. 
SE PROPONE:
a. Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional para que desarrolle una metodología de trabajo para la revisión de la pertinencia y procedimientos de trabajo de la totalidad de las funciones del Consejo Institucional.
b. Integrar la Comisión de la siguiente manera: 
· Máster Rosaura Brenes S., Representante Docente
· Ing. Carlos El señor Carlos Badilla C., Representante Docente
· MAE. Roberto Gallardo L., Representante Docente 
c. Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de 15 días, para iniciar la revisión de las funciones y sus procedimientos de trabajo a más tardar el 25 de enero del 2006. 
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 10.	Autorización de gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas
NOTA:  Se retira de la sesión la señora Rita Arce, a las 9:10 a.m. 
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta denominada: “Autorización de gastos de viaje al exterior, para las personas  funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Artículo 31, señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”	
2. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 1 de noviembre del 2005, recibió memorando PB-478-2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual remite un resumen de los cursos y seminarios avalados por el Comité de Becas por medio de la consulta extraordinaria CE-68-05, del 31 de octubre del 2005, a fin de ser ratificado su aval por el Comité de Becas en la Sesión     CB-18-05, por realizarse el 10 de noviembre del 2005, para cuatro funcionarios de la Institución.  Lo anterior con el propósito de que el Consejo Institucional apruebe el pago de viáticos.
ACUERDA: 
a. Autorizar los gastos de viaje al exterior, para cuatro personas funcionarias que asistirán a cursos y seminarios en el exterior, avalados por el Comité de Becas, en Consulta Extraordinaria CE-68-05, del 31 de octubre del 2005, y ser ratificado en la Sesión Ordinaria CB-18-05, por realizarse el 10 de noviembre del 2005, por un monto total de $700, según el siguiente detalle:
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR 

	AVALADOS EN LA SESIÓN ORDINARIA CB-18-05 

	NOMBRE FUNCIONARIO
	DEPTO/
ESCUELA
	CARGO
	PAIS DONDE SE REALIZARA EL EVENTO
	FECHA EVENTO
	OBJETIVO DEL EVENTO
	AVALADO POR  COMITÉ BECAS EN CONSULTA EXTRAORDINARIA       CE-68-05 REALIZADA EL 31/10/05 Y RATIFICADO EN  SESION ORDINARIA CB-18-05 POR REALIZARSE EL 10/11/05

	Milton Solórzano Quintana
	IA
	Prof.
	Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola
	10 al 11/11/05
	Nicaragua
	Permiso con goce de salario 
Pasaje terrestre $25
Alojamiento y alimentación $100
Inscripción $50
TOTAL APROBADO $175                      

	Armando Alvarado Chaves
	IA
	Prof.
	Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola
	10 al 11/11/05
	Nicaragua
	Permiso con goce de salario 
Pasaje terrestre $25
Alojamiento y alimentación $100
Inscripción $50
TOTAL APROBADO $175                      

	Marvin Villalobos Araya
	IA
	Prof.
	Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola
	10 al 11/11/05
	Nicaragua
	Permiso con goce de salario 
Pasaje terrestre $25
Alojamiento y alimentación $100
Inscripción $50
TOTAL APROBADO $175                      

	Isabel Guzmán Arias
	IA
	Prof.
	Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola
	10 al 11/11/05
	Nicaragua
	Permiso con goce de salario 
Pasaje terrestre $25
Alojamiento y alimentación $100
Inscripción $50
TOTAL APROBADO $175                      

	
	
	
	
	
	TOTAL GENERAL
	$700


NOTA:  	El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque  del funcionario(a).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2441
ARTÍCULO 11.	Autorización y pago de los gastos de viaje al exterior, para que la Licda. Ana Ruth Vílchez Rodríguez participe en la Asamblea de la Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe y la Feria Internacional del Libro a realizarse del 26 de noviembre al 1 de diciembre del 2005 en Guadalajara-México
NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señora Rita Arce,  a las 9:15 a.m. 
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta  denominada: “Autorización y pago de los gastos de viaje al exterior, para que la Licda. Ana Ruth Vílchez Rodríguez, participe en la Asamblea de la Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe y la Feria Internacional del Libro a realizarse del 26 de noviembre al 1 de diciembre del 2005 en Guadalajara-México”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Artículo 31, señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”	
2. La Editorial Tecnológica de Costa Rica, con fecha 27 de setiembre del 2005, recibió nota suscrita por el PhD. José Castillo Marques Neto, Presidente de la Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe, en la cual invitan a participar en la Asamblea General de EULAC los días 28 y 29 de noviembre del 2005, que tendrá lugar en el marco de la próxima Feria Internacional del Libro de Guadalajara (Fil 2005), México, para lo cual remite programa de dicha actividad.
3. La Editorial Tecnológica de Costa Rica, con fecha 27 de setiembre del 2005, recibió nota CCL-127-05, suscrita por el señor Oscar Castillo Rojas, Director Ejecutivo de la Cámara Costarricense del Libro, dirigida a la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, en la cual la invita a participar en la Feria Internacional del Libro de Guadalajara, México, por realizarse del 26 de noviembre al 4 de diciembre del 2005 en Guadalajara-México.  Asimismo indica la importancia de contar con la presencia de los principales responsables editoriales costarricenses, en función del desarrollo de las editoriales y de sus perspectivas de comercialización e introducción de mercados extranjeros.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de octubre del 2005, recibió memorando ET-298-05, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Editorial, en la Sesión No. 321-05, Artículo 5, del 23 de setiembre del 2005, en el cual se autoriza a la Licda. Vílchez, el pago de los gastos de viaje al exterior, para que participe en la Feria Internacional del Libro por realizarse del 26 de noviembre al 1 de diciembre del 2005 en Guadalajara-México, el cual dice:
 “Artículo 5.
…  De conformidad con la información suministrada y considerando que:
· Ha sido política de la Editorial Tecnológica de Costa Rica participar en las Ferias Internacionales, con el fin de dar a conocer su producción e incrementar su mercado.
· La Cámara Costarricense del Libro está organizando la participación de Costa Rica en la Feria Internacional del Libro, a realizarse en Guadalajara, del 26 de noviembre al 4 de diciembre del 2005.
· Durante la Feria se tendrá, además de los días profesionales, una Mesa de negociación de derechos de autor.
· La Editorial Tecnológica de Costa Rica es afiliada a la Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe (EULAC).
· La Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe ha convocado a Asamblea General para los días 28 y 29 de noviembre, en el marco de la FIL-Guadalajara.
· En el seno de la Asamblea de EULAC se analizará el Futuro del libro universitario en el mundo moderno, así como las relaciones entre editores universitarios y distribuidores. En este sentido se prevé una reunión de trabajo con distribuidores norteamericanos.
· La Editorial Tecnológica  cuenta con presupuesto para cubrir estas actividades.
Se acuerda:
“Autorizar la participación de la Licda. Ana Ruth Vílchez Rodríguez, con goce de salario y en representación de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, para  que esté presente  en las actividades de la Feria Internacional del Libro (Fil-Guadalajara) y en  la Asamblea de la Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe (EULAC) que se realizarán en Guadalajara, México. Se aprueba el pago de viáticos  del 26 de noviembre al 1 de diciembre del 2005. Ambos días inclusive, así como el transporte aéreo San José- Guadalajara- San José. Dichas erogaciones serán cubiertas con fondos del presupuesto de la Editorial Tecnológica de Costa Rica.
Acuerdo firme”.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 31 de octubre del 2005, recibió copia de memorando ET-298-05, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, como complemento a la nota ET-298-05, en el que detalla la estimación de gastos, sujetos a liquidación posterior.
ACUERDA: 
a. Autorizar el pago de gastos de viaje al exterior por un monto de $1.640.00, para que la Licda. Ana Ruth Vílchez Rodríguez, Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, participe en la Asamblea de la Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe y en la Feria Internacional del Libro, por realizarse del 26 de noviembre al 1 de diciembre del 2005 en Guadalajara-México, desglosados de la siguiente manera:
· Viáticos por seis días por un monto de $900.00, cargados al centro de costo    5401-1703-5001-2410.
· Boleto aéreo San José-Guadalajara-San José: US $740, cargados a la partida presupuestaria 5401-1703-5001-2510.
b. Solicitar a la Licda. Ana Ruth Vílchez Rodríguez, presentar un informe por escrito al Consejo Institucional, sobre la participación en dicha actividad.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2441
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 12.	Conformación de Comisión Institucional para coordinar las acciones institucionales relativas al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, los Estados Unidos y República Dominicana
El señor Marcel Martínez, presenta la propuesta denominada: “Conformación de Comisión Institucional para coordinar las acciones institucionales relativas al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, los Estados Unidos y República Dominicana”; elaborada por el señor Oscar Martínez y él en calidad de Representantes Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
El Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. 	El Tratado de Libre Comercio Centroamérica -Estados Unidos- Republica Dominicana (CAFTA) por su naturaleza es claramente asimétrico en detrimento de los países centroamericanos y, desde luego de Costa Rica.   El informe de los notables refiriéndose al contexto en el que se introducen los acuerdos de libre comercio, señala: “No solo se trata de que históricamente ha constituido una práctica que los países más desarrollados han tratado de imponer a los más débiles mientras llevan a cabo, simultáneamente prácticas proteccionistas a lo interno.  Se trata también de que (…) se terminan privilegiando los intereses de las empresas y países más competitivos agrandando, de hecho y de derecho, las asimetrías con los menos desarrollados.  Es la competencia y la ampliación de los mercados, no la cooperación, los que constituyen el núcleo central de esa perspectiva y de las prácticas que de ella se derivan” ( p. 15).   De hecho estas asimetrías, como indica también el informe, se plasmaron en el resultado de la negociación en diferentes ámbitos: apertura de acceso a mercados, ámbito de inversiones, institucionalidad y políticas de desarrollo, relaciones importaciones-exportaciones y “en el ámbito de lo que cada uno excluyó de la negociación”.
2. 	El Instituto Tecnológico de Costa Rica ha venido participando activamente, por medio de distintas instancias, en  el análisis y conocimiento del acuerdo comercial  de marras alcanzado por los representantes del Gobierno.
3. 	El contexto nacional conlleva la invocación del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2, incisos c y d sobre fines institucionales que establece la responsabilidad social de la Institución en:
“…
c. 	Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.
d. 	Estimular la superación de la comunidad costarricense mediante el patrocinio y el desarrollo de programas culturales”.
4. 	El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su Artículo 3, inciso i) establece:
“…
La responsabilidad de los individuos y órganos del Instituto por las consecuencias de sus acciones y decisiones”   
Por lo anterior es  ineludible la responsabilidad individual y colectiva, como miembros de esta comunidad, haciendo imperiosa la necesidad de informar, analizar, influir, coordinar acciones y tomar posición en relación con este tema de vital importancia para el país.
SE PROPONE:
a. Dar prioridad y declarar como tema prioritario y permanente en la agenda del Consejo Institucional, el análisis del Tratado de Libre Comercio, tal y como está actualmente concebido.  Para que los resultados de ese análisis se traduzcan en acciones y actividades concretas, tanto fuera como dentro de nuestra Institución.
b. Conformar una Comisión Institucional para coordinar y definir las acciones y actividades que sean necesarias y que garanticen la participación permanente de la Institución, en la discusión y participación en actividades internas y externas relacionadas con el Tratado de Libre Comercio entre Centro América, Estados Unidos y República Dominicana. 
b.1 	Esta Comisión estará integrada por:
· Un/a representante del Consejo Institucional
· Un/a representante de la Federación de Estudiantes del Tecnológico
· Un/a representante de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
· Un/a representante de la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica
· Un/a representante del sector de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia
· Un/a representante de la Sede Regional San Carlos 
· Un/a representante del Centro Académico de San José
b.2	La Comisión designará a uno de sus miembros como coordinador o coordinadora, quien asumirá funciones de manera inmediata.
b.3	Serán funciones generales de esta Comisión:
· Continuar con las jornadas de análisis y divulgaciones de las implicaciones del Tratado de Libre Comercio entre Centro América, Estados Unidos y República Dominicana, en el sistema educativo estatal.
· Generar espacios de coordinación y de información con sectores de la Comunidad Cartaginesa, y la Región Norte del país
· Establecer las acciones necesarias, incluyendo la convocatoria a paros activos, según criterio de la Comisión
· Tramitar ante la Rectoría los permisos y el establecimiento de los controles necesarios, para que la comunidad participe activa y libremente en las actividades a las que sea convocada por la Comisión
· La coordinación de acciones con otros grupos, organizaciones y entidades de las áreas de influencia y del país, cuando sea necesario.
Los Miembros del Consejo Institucional deciden realizar modificaciones a la propuesta base, las cuales son acogidas por la representación estudiantil.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. 	El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2, incisos c y d sobre fines institucionales establece la responsabilidad social de la Institución en los siguientes términos:
“…
c. 	Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.
d. 	Estimular la superación de la comunidad costarricense mediante el patrocinio y el desarrollo de programas culturales”.
2. 	Es  ineludible la responsabilidad individual y colectiva, como miembros de esta comunidad, haciendo imperiosa la necesidad de informar, analizar, influir, coordinar acciones y tomar posición en relación con este tema de vital importancia para el país, como lo establece el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su Artículo 3, inciso i):
“…
La responsabilidad de los individuos y órganos del Instituto por las consecuencias de sus acciones y decisiones”   
3.	El Instituto Tecnológico de Costa Rica ha venido participando activamente, por medio de distintas instancias, en  el análisis y conocimiento del acuerdo comercial  de marras suscrito por los representantes del Gobierno de la República.
4. 	El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2374, Artículo 2, del 26 de agosto del 2004, manifestó la preocupación ante la situación de crisis social por la que atraviesa el país, atribuibles, en gran medida, a la ausencia de espacios efectivos de participación y concertación ciudadana, a la falta de transparencia en la gestión gubernamental y a su incapacidad para enfrentar adecuadamente los conflictos sociales que aqueja a nuestra Nación y sus efectos entorno al Tratado de Libre Comercio.
5. 	Asimismo, en la Sesión Ordinaria No. 2374, Artículo 17, del 27 de agosto del 2004, acordó:
“Instar vehementemente al Poder Ejecutivo a no enviar a conocimiento de la Asamblea Legislativa el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, por cuanto el mismo pone en peligro la vida humana, la biodiversidad, las instituciones públicas, la seguridad alimentaria, la pequeña y mediana empresa, el trabajo de los futuros profesionales, entre otros.”
6. 	El Tratado de Libre Comercio Centroamérica -Estados Unidos- República Dominicana (CAFTA), por su naturaleza es claramente asimétrico en detrimento de los países centroamericanos y, desde luego de Costa Rica.   El informe de los notables refiriéndose al contexto en el que se introducen los acuerdos de libre comercio, señala: “No solo se trata de que históricamente ha constituido una práctica que los países más desarrollados han tratado de imponer a los más débiles mientras llevan a cabo, simultáneamente prácticas proteccionistas a lo interno.  Se trata también de que (…) se terminan privilegiando los intereses de las empresas y países más competitivos agrandando, de hecho y de derecho, las asimetrías con los menos desarrollados.  Es la competencia y la ampliación de los mercados, no la cooperación, los que constituyen el núcleo central de esa perspectiva y de las prácticas que de ella se derivan” ( p. 15)…”   
ACUERDA:
a. Declarar de interés institucional y prioritario, el análisis y la discusión profunda y serena del Tratado de Libre Comercio entre Centro América, Estados Unidos y República Dominicana. 
b. Exhortar a todas las escuelas y departamentos para que participen activamente en dicho análisis y discusión, con el propósito de que los resultados se traduzcan en acciones concretas, tanto dentro como fuera de nuestra Institución.
c. Conformar una Comisión Institucional para definir y coordinar las acciones institucionales que sean necesarias para garantizar la participación crítica y activa de la comunidad institucional, en la discusión de dicho Tratado, así como en las actividades que convoque el CONARE, el Consejo Institucional y la Rectoría. 
c.1 	Esta Comisión estará integrada por una persona representante de:
· Consejo Institucional
· Cada una de las Vicerrectorías nombrado por el Consejo respectivo
· Sede Regional San Carlos nombrado por el Consejo Asesor
· Centro Académico de San José nombrado por el Consejo Asesor
· Cátedra Agenda Nacional
· Federación de Estudiantes del Tecnológico
c.2	La Comisión designará a uno de sus miembros como coordinador o coordinadora, quien asumirá funciones de manera inmediata.
c.3	Esta Comisión entregará al Consejo Institucional, en un plazo no mayor de 15 días, a partir de su conformación, un plan de trabajo en el que se indique entre otros, los recursos necesarios para su ejecución.
d. Designar al señor Marcel Martínez Esquivel, como representante del Consejo Institucional ante dicha Comisión.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2441
Receso: 9:25 a las 9:45 a.m.
ARTÍCULO 13.	Modificación del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2437, Artículo 11, del 06 de octubre del 2005 “Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”
NOTA: Se presenta en calidad de invitado a este punto de agenda el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería,  a las 9:45 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2437, Artículo 11, del 06 de octubre del 2005 “Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta.
El señor Eugenio Trejos sede la palabra al señor Saúl Fernández para que explique ampliamente  las razones de la propuesta presentada.
El señor Saúl Fernández informa que lo que se está proponiendo de parte de la Administración, al Consejo Institucional, es la modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 2437, Artículo 11, del 6 de octubre del 2005.  Señala que la Administración considera que este es un error de tipo material, el cual es subsanable y no afecta el procedimiento seguido.   Las empresas constructoras presentan las ofertas en dólares o en colones, lo cual es avalado por la Procuraduría General de la República y la Contraloría General de la República, cuando se tiene que hacer la evaluación técnica se tiene que hacer la conversión de moneda (dólares a colones), para poder hacer la calificación en iguales condiciones y la conversión se hace al tipo de cambio del día de la presentación de las ofertas.  En el caso de esta licitación se hizo la conversión y la calificación, pero a la hora de hacer la recomendación se hace en colones basado en la conversión que se había hecho, lo cual nace desde el informe técnico y es tomado por el Departamento de Aprovisionamiento cuando prepararon el informe de adjudicación y  así revisado por la Auditoría Interna, sin embargo, se mantuvo la cantidad en colones.  Cuando el tema llegó al Consejo Institucional por primera vez se hizo una observación por parte de uno de los miembros del Consejo Institucional, sobre cómo iba a hacer la Administración para pagar una oferta en colones si había una devaluación de por medio, en ese momento se dijo que había una previsión precisamente para cubrir esa diferencia; sin embargo, el problema surge cuando el Consejo Institucional hace una adjudicación en colones, pero la oferta está presentada en dólares; además, la publicación en la Gaceta se hizo sobre una cantidad en colones tal y como el Consejo Institucional lo aprobó. Asimismo, el proceso de apelación pasó y ninguna empresa presentó apelación, por lo que, en este momento se estaba en condición de enviar el contrato a la Contraloría General de la República para el refrendo respectivo con la intención de empezar el proyecto la primera semana del mes de diciembre.  El problema es que el contrato que se va a elaborar con la empresa constructora debe decir que son dólares y no colones, la Oficina de Asesoría Legal dice que la instancia que hizo la adjudicación tiene que corregir el error porque la Contraloría General de la República va a encontrar una diferencia entre lo que se ofertó y lo que se adjudicó, por lo que, la Vicerrectoría de Administración propone que se modifique el acuerdo tomado y que en lugar de los 42 millones que se establecía se adjudique por un monto de $88372.98, que equivalen a 42 millones.  
El señor Roberto Gallardo consulta el por qué se da ese traslape.
El señor Saúl Fernández aclara que el traslape se origina precisamente porque al pasar de dólares a colones, para poder otorgar la calificación en iguales condiciones (precio y oferta) a todas las empresas, en ese momento una vez que se hace todo el estudio técnico se debió haberse hecho de nuevo la conversión de colones a dólares para no mantener, ya no de la evaluación técnica, sino de las condiciones que presentó el contratista.  
El señor Isidro Álvarez aclara que la ley permite la adjudicación en dólares o en colones en todo tipo de licitaciones para las instituciones públicas.
El señor Saúl Fernández señala que si la empresa constructora presenta la oferta en colones, entonces la Administración está obligada a mantener el equilibrio del contrato, el cual es reconocer al contratista los incrementos de precios durante el período de construcción y esos incrementos se cancelan desde el mismo momento en que se presenta la oferta.  En este momento los contratistas para evitar el trámite engorroso de cobro de reajustes entonces prácticamente lo que están haciendo es cotizar en dólares, porque se evitan el procedimiento de cobro, porque se hace automático con la evaluación.  Señala que a la institución le conviene más que le coticen en dólares porque los incrementos del sector construcción superan la inflación país y esta supera la devaluación de la moneda porque esta controlada por el Banco Central.   
La señora Rita Arce señala que le preocupa la situación porque la diferencia que se estaría dando es de ¢784.013 unos $1593.52 y ese es el error que se tiene que pagar por no haber sido claros a la hora de adjudicar, y por tener un proceso en el que se puede cotizar en colones o en dólares.   Pensando en que es preferible perder esa cantidad de dinero y no paralizar las obras, es por lo que se puede votar a favor la propuesta, pero si se quiere ser estrictos y realmente cuidar los fondos públicos que se manejan, está segura que si esa licitación hubiera sido del bolsillo de algunas personas en forma privada, se hubieran cuidado mejor.  Insiste que está muy preocupaba con esta situación pero seguirá con sus discursos.  Se debe cuidar que se está trabajando con fondos públicos, su posición como miembro del Consejo Institucional, es que el daño sería mayor si no se adjudica la licitación, por lo que se presenta una disyuntiva muy complicada.  Concluye que es importante que se mejoren estos procedimientos.  
El señor Isidro Alvarez señala que para la comparabilidad de las ofertas, las que están en dólares deben convertirse a colones, por lo que la Institución debe valorar desde la formulación del cartel, que es lo que más conviene a sus intereses, para decidir si se aceptan o no ofertas en dólares.
El señor Eugenio Trejos señala que todas las preocupaciones exteriorizadas por los miembros del Consejo Institucional, se las planteó al señor Saúl Fernández cuando le llegó con la propuesta.  Le consultó al señor Fernández del por qué se tienen que aceptar cotizaciones en dólares, a lo que le respondió porque así lo establece  y permite la Ley y más bien si no se acepta se estaría infringiendo esta.  Le indicaron que cuando una empresa cotiza en dólares o en colones, a la Contraloría General de la República se le debe enviar el contrato como la empresa cotizó.  En cuanto a la parte de la devaluación es menor que la parte de la inflación, porque aunque se cotice en colones también la diferencia en colones se debe pagar siempre. 
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 9:55 a.m. 
La señora Rita Arce informa que en su caso en particular cuando son instituciones del estado no hace reajustes, solo cuando son empresas que trabajan a otra empresa privada.  Consulta que si el dinero que se tiene para las licitaciones está en colones o en dólares.
El señor Isidro Álvarez responde a la señora Arce que ese dinero está en colones.  
NOTA:  Se agradece la participación del señor Saúl Fernández, quien se retira de la sesión a las 10:00 a.m. 
El señor Raúl Pacheco señala que lo que se tiene es un problema de aprendizaje, porque alrededor del 95% de las empresas públicas reciben ofertas en dólares pero han ido desarrollando “males indígenas”, ya que las instituciones tienen un tipo de cambio institucional que es el que usan para evaluar ese tipo de ofertas, por lo que en el caso que mejor conoce el precio institucional, es en general entre ¢5 y ¢10 colones más alto que el precio oficial del tipo de cambio, lo cual logra que todos los cálculos que se hagan para pagos estén protegidos por asuntos de devaluación.  
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Juvenal Valerio, a las 10:20 a.m. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 2 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2437, Artículo 11, del 06 de octubre del 2005, adjudicó la Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”, a la Empresa Sánchez Gómez Ingeniería S.A., cédula jurídica 3-101-194646, por un monto de ¢ 42.695.492,89.
2. El Consejo Institucional recibió nota de referencia VAD-970-2005, del 1º de noviembre del 2005, suscrita por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2437, Artículo 11, del 06 de octubre del 2005, en el que adjudicó la Licitación por Registro        No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”.
3. Mediante solicitud de bienes Nº 112746, se solicita la contratación de una empresa constructora para la Construcción de Edificio Ingeniería de los Materiales.
4. Según Memorando DFC-815-2005, del 29 de junio, enviado por el Departamento Financiero Contable, se realiza la respectiva reserva presupuestaria, por un monto de ¢36,000.000, correspondiente al centro de costo 5401-1701-2001-4510, en el compromiso número 696.
5. Con número de oficio OI-220-2005, se recibió el addendum del informe técnico de la Oficina de Ingeniería en el que se concluye lo siguiente:
6. Dado la argumentación presentada y a los resultados del segundo análisis efectuado se concluye que se debe mantener la recomendación de adjudicación parcial de la siguiente forma:
EMPRESA: SANCHEZ GOMEZ INGENIERIA S.A.
MONTO:  	¢ 42,695.492.89
PLAZO:  	90 DIAS CALENDARIO
7. En el Diario Oficial La Gaceta Nº 198, del 14 de octubre del 2005, el Instituto Tecnológico de Costa Rica, pública la adjudicación de la Licitación por Registro Nº 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”, por un monto de ¢42,695.492.89, a la Empresa Sánchez Gómez Ingeniería S.A.
8. En el oficio DFC-1344-2005, del 26 de octubre del 2005, se adquirió el compromiso presupuestario para la contratación de la Licitación por Registro Nº 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”, por el monto de ¢46,000.000.00, debidamente aprobado por la Contraloría General de la República.
9. Según oficio OI-220-2005, del 27 de octubre del 2005, se hace una recomendación de adjudicación parcial a la Empresa Sánchez Gómez Ingeniería S.A.
10. El Cartel de la Licitación y el informe de adjudicación de la Licitación en mención cuentan con el visto bueno de la Asesoría Legal y el de la Vicerrectoría de Administración.
11. El representante legal de la Empresa, el señor Jorge Sánchez, realizó la consulta   verbal, que  si no  había  problema  en   que   la   adjudicación    saliera   publicada  en ¢ 42,695.492.89, y que su oferta fue presentada en dólares, cuya adjudicación parcial asciende a $88.372.98.
12. El monto adjudicado obliga al Instituto Tecnológico de Costa Rica, enviar a la Contraloría General de la República el contrato para su refrendo y es interés del adjudicatario que el precio que aparece en el mismo sea el correcto ($88.372.98).
13. La cantidad de dólares convertidos al tipo de cambio a la fecha de pago que corresponda   superará el monto adjudicado por el Consejo Institucional (¢ 42,695.492.89).
14. Este tipo de adjudicaciones deben ser hechas por el Consejo Institucional y cualquier ampliación o modificación a la adjudicación, es resorte de la misma instancia que hizo la adjudicación original.
15. Para el refrendo contralor se debe remitir toda la documentación que sustenta el contrato a refrendar, dentro de la cual habrá inconsistencia entre el monto adjudicado y publicado y el precio del contrato.
16. Según el oficio DFC-1344-2005, se cuenta con el presupuesto suficiente para hacer frente a la erogación a un  tipo de cambio futuro estimado hasta en ¢520.00 por dólar.
ACUERDA: 
a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria           No. 2437, Artículo 11, del 6 de octubre del 2005, “Licitación por Registro Nº 03-2005” Construcción del Edificio de Ingeniería de los Materiales” para que se lea:
“	Adjudicar la Licitación por Registro Nº 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”, a la Empresa Sánchez Gómez Ingeniería S.A., cédula jurídica 3-101-194646, por un monto de $88.372.98”
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La señora Rosaura Brenes exterioriza que votó a favor para no provocar un daño, pero solicita que se haga una amonestación por escrito a los encargados del procedimiento para que  errores como ese, no se vuelvan a repetir.  
El señor Eugenio Trejos aclara que se tendría que hacer una investigación preliminar para ver si procede o no una amonestación.  
La señora Rita Arce sugiere que se institucionalice el precio del dólar.
El señor Juvenal Valerio señala que  en este caso no se le puede solicitar a la Administración que haga una amonestación, pero frecuentemente cuando se habla de licitaciones se han encontrado problemas, por lo que, considera que se debe investigar la situación. Considera que se debe abrir un órgano director para que de una vez se esclarezca la situación.  
El señor Eugenio Trejos manifiesta que le preocupa el sistema, por lo que, procederá con la investigación que se requiera con el fin de sentar los precedentes y las responsabilidades del caso.  
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2441
ARTÍCULO 14.	Autorización para iniciar el trámite de un convenio tendiente a la construcción del Complejo Educativo Tecnológico
La señora Rosaura Brenes presenta propuesta sustitutiva No. 3 denominada “Autorización para iniciar el trámite de un convenio tendiente a la construcción del Complejo Educativo Tecnológico”, elaborada por los señores Eugenio Trejos, Luis Enrique Pereira, Marcel Martínez y ella, en calidad de Miembros del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2274, del 13 de febrero del 2003, el Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector en ejercicio del Instituto Tecnológico de Costa Rica, informó al Consejo Institucional sobre una reunión sostenida con un grupo de personas miembros de la Junta pro construcción del Colegio de Dulce Nombre, a fin de solicitar el apoyo de la Institución para la construcción de un colegio en terrenos del ITCR, en la cual en ese momento, se les planteó claramente las limitaciones jurídicas y físicas para atender dicha solicitud.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2350, del 15 de abril del 2004, conoció una nota suscrita por el señor Jorge Quirós, Represente del Comité ProFundación del Colegio de Dulce Nombre, con fecha 13 de abril del 2004, dirigida al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la que solicita una audiencia en el Consejo Institucional, a fin exponer con amplitud la solicitud de un terreno para la construcción del Colegio de Dulce Nombre en terrenos del ITCR.
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2351, Artículo 15, del 22 de abril del 2004, concedió audiencia a las personas miembros del Comité ProFundación del Colegio de Dulce Nombre, con el fin de que expusieran ante el Consejo Institucional los objetivos, alcances y beneficios obtenidos para la comunidad de Dulce Nombre con la construcción de este Colegio.  En esta Sesión dispuso solicitar los pronunciamientos de las Escuelas Agroforestales, así como el dictamen de la Asesoría Legal.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2356, del 13 de mayo del 2004, conoció memorando IA-83-04, con fecha 6 de mayo del 2004, suscrito por el Ing. Marvin Villalobos, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, el Ing. Rodolfo Canessa, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal y el Ing. Rodrigo Mata, Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Miembro del Consejo Institucional, en el cual remiten criterio respecto a la donación de terreno al Colegio de Dulce Nombre, indicando que este terreno se encuentra ubicado en una zona de interés de dicha Escuelas.
5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2358, del 20 de mayo del 2004, conoció memorando OI-058-04, con fecha 11 de mayo del 2004, suscrito por el Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional en el cual indica que en relación a la ubicación sugerida por esa oficina sobre la donación del terreno para la construcción del Colegio de Dulce Nombre, uno de los costados de dicho terreno corresponde al lindero de la propiedad del ITCR; por lo que, no cabe la posibilidad de reubicación más allá de lo sugerido por esa Oficina, esto por la futura vía de circunvalación a la ciudad de Cartago.
6. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2384, Artículo 10, del 4 de octubre del 2004, acordó:
“…
c. Denegar la solicitud de donación de terrenos presentada para la construcción del Colegio de Dulce Nombre, ya que esto implica una segregación y por ende una disminución importante del espacio disponible para poder cumplir con los planes estratégicos de desarrollo de mediano y largo plazo, que tiene la Institución en la Sede Central.
d. Instruir a la Administración para que salvaguarde la protección del patrimonio institucional, a efecto de cumplir a cabalidad con los planes estratégicos de desarrollo institucional de corto, mediano y largo plazo.”
7. En la Sesión No. 2393 del 18 de noviembre del 2004, conoció nota suscrita por el señor Bernardo Portugués, Secretario General del Concejo Municipal de Cartago, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe lo dispuesto por el Consejo Municipal en el Artículo 9, del Acta No. 180, de la Sesión celebrada el día 26 de octubre del 2004, “Terrenos ITCR Colegio de Dulce Nombre, que en lo conducente dice: “Solicitar al Consejo Institucional del ITCR la reconsideración de lo acordado en la sesión ordinaria No.. 2384, Artículo 10, del 07 de octubre del 2004, en relación a la solicitud de donación de terrenos para la construcción del Colegio de Dulce Nombre”.
8. En la Sesión No. 2397 del 10 de diciembre del 2004, el MSc. Eugenio Trejos B., informó al Consejo Institucional que el día miércoles 8 de diciembre se había reunido con los directores de las carreras de Ingeniería Forestal, Ingeniería Agrícola y Administración Agropecuaria, con el propósito de revisar la posición de estas escuelas, en relación con la petición que el Diputado Mario Redondo Poveda, junto con las “fuerzas vivas” de la Comunidad de Dulce Nombre de Cartago, le formularon al ITCR, para que se permita construir el Colegio de Dulce Nombre en los terrenos que tiene en el Distrito de Cartago. En la reunión los Directores de esas Escuelas ratificaron la posición planteada por sus Consejos de Escuela, en el sentido de que existen planes concretos para desarrollar proyectos en el corto plazo, como por ejemplo, el Plan Maestro para el establecimiento de un parque de biodiversidad en la zona sur del campus, además de otros proyectos docentes y de investigación relacionados con el manejo de cultivos bajo ambientes protegidos, la reforestación en las zonas previstas para el crecimiento futuro de la Institución.
9. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2394 del 25 de noviembre del 2004, conoció nota con fecha 29 de octubre del 2004, suscrita por los vecinos de Dulce Nombre de Cartago, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicitan el terreno requerido para la construcción de un Colegio en el Distrito de Dulce Nombre de Cartago.  En esta misma Sesión se reitera el acuerdo tomado en la Sesión No. 2384, Artículo 10, del 4 de octubre del 2004, en el que se denegó atender la solicitud presentada.
10. En la Sesión No. 2439, Artículo 10, del 20 de octubre del 2005, concedió audiencia al Licenciado Mario Redondo Poveda, Diputado y a las personas miembros del Comité ProFundación del Colegio de Dulce Nombre, para referirse al tema de donación de un terreno para la construcción del Colegio de Dulce Nombre de Cartago.  En esta misma sesión la Máster Rosaura Brenes S., denotó la importancia de que los niños y las niñas del Taller Infantil del Tecnológico no cuentan con una escuela que los reciba cuando inician su educación formal.
11. El Reglamento General de Juntas de Educación y Juntas Administrativas, decretado por el Presidente de la República, No. 31024-MEP, del 3 de febrero del 2003, en su Artículo 57, autoriza a la construcción de colegios en terrenos públicos.
12. Miembros de la comunidad institucional, plantearon la iniciativa de crear un Complejo Educativo Bilingüe Técnico-ambiental que comprenda la educación general básica, diversificada y técnica.
13. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2 indica: 
“La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines
… 
c. 	Contribuir con el mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.  
d.  Estimular la superación de la comunidad costarricense mediante el patrocinio y el desarrollo de  programas culturales”.  
14. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  en su Artículo 3, se lee: 
 “Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios:  
…
e. La vinculación permanente con la realidad costarricense como medio de orientar sus políticas y  acciones a las necesidades del país”.
15. El Consejo Institucional en esta Sesión el Consejo Institucional, con fecha 26 de octubre del 2005, recibió oficio AUDI-AS-55-2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre la propuesta “Construcción del Complejo Educativo y Tecnológico, bajo la modalidad de Unidad Pedagógica”.
16. El Consejo Institucional en esta misma Sesión, recibió oficio AL-549-2005, con fecha 26 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla A., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre la propuesta “Construcción del Complejo Educativo y Tecnológico, bajo la modalidad de Unidad Pedagógica”.
SE PROPONE:
a. Manifestar la anuencia del Consejo Institucional de crear un Complejo Educativo Bilingüe Técnico-ambiental que comprenda la educación general básica, diversificada y técnica.
b. Autorizar al Rector para que inicie el trámite de un Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Junta Administrativa del Colegio de Dulce Nombre-MEP, tendiente a la construcción del Complejo Educativo Tecnológico, en el marco del Decreto Ejecutivo  No. 31024-MEP, del 3 de febrero del 2003; el cual debe ser avalado por el Consejo Institucional, previa consulta a la comunidad institucional.
El señor Rafael Gutiérrez informa, que la semana pasada se abrió un período de discusión en relación con la temática entre los cuales se los siguientes tomaron elementos: consultar a la comunidad institucional en aras de la transparencia; se habló también que si había discriminación o no, tener claridad si se van a dar los recursos o no, de dónde se van a generar los recursos.  Se refiere a lo establecido en los considerándos 4, 5 y 6.  Solicita se preste atención a un mandato del Consejo Institucional para que se salvaguarde el patrimonio institucional.  Se refiere al considerando 11., a lo cual manifiesta que ese es un reglamento que dependiendo del Ministerio así se aplica, en el caso de los Colegios Científicos tanto en la Sede Central como en la Sede Regional, no se han podido construir.  Enfatiza  que este es un tema que se debe analizar con mucho cuidado este tema. 
El señor Juvenal Valerio señala que se debe tener claridad de que hay un acuerdo vigente en el que se deniega la solicitud de un terreno para el Colegio de Dulce Nombre.  Entiende que esta propuesta es algo diferente y que es un complejo educativo del Tecnológico el cual se abre a la comunidad y que la comunidad de Dulce Nombre, por una cuestión geográfica, va a ser la más beneficiada pero que es un complejo educativo tecnológico.  Le preocupa que los considerandos justamente van dirigidos en torno a  la denegación que se dio, a la solicitud de la comunidad de Dulce Nombre para segregar un pedazo del Tecnológico.  Le molesta que el señor Mario Redondo, Diputado, haya llegado al Consejo Institucional a pretender alimentar el clientelismo político a expensas del patrimonio del Tecnológico.  Le gusta la idea del complejo educativo, además, que sea un ejemplo de la enseñanza de la matemática y de la conciencia ambiental.  Señala que primero se debe analizar el convenio, por lo que la comunidad institucional debe conocer primero el convenio y posteriormente iniciar con el peregrinaje hacia esa meta. 
La señora Rosaura Brenes señala que se ha dado a la tarea de conversar con los directores de la Escuela de Ingeniería Forestal, con el Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola y con el Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria y los tres están de acuerdo en dar el apoyo para la creación de un complejo educativo tecnológico, hasta han ofrecido su colaboración para trabajar en forma coordinada.  Señala respecto a los recursos, que se ha conversado con el Ministro de Educación y definitivamente lo que el Tecnológico dará será el terreno, y en cuanto al recurso personal va a ser nombrado por el Ministerio de Educación; igual que el mobiliario y el laboratorio de computadoras se conseguirá por medio de la Fundación Omar Dengo.  Respecto a las consultas de la Vicerrectorías la propuesta fue llevada al Consejo de Rectoría.  Aclara que en los considerandos se ha planteado la problemática de la construcción del Colegio de Dulce Nombre, porque lo que se ha querido es plantear un histórico de lo que sucedido por transparencia.  Considera que es importante que se autorice al Rector a iniciar el trámite de convenio.  
El señor Luis Enrique Pereira comenta que en la propuesta no se está autorizando la donación de un terreno, tampoco se está autorizando que se firme un convenio, sino que se está diciendo que se manifiesta la anuencia para crear un complejo educativo bilingüe-tecnológico y por otro lado, se estaría autorizando al Rector para que inicie las conversaciones para realizar un convenio, el cual debe ser avalado por el Consejo Institucional.  Señala que el punto que se debe discutir es el de la realización del convenio. 
El señor Raúl Pacheco señala que le parece que el título de la propuesta está mal planteado, porque si es unidad pedagógica no hay 4º, 5º y 6º año; en los considerandos 3 y 4 se ve que hay una respuesta por escrito por parte de los directores de las escuelas, por lo que, cree conveniente que ellos mismos vuelvan a decir por escrito que están de acuerdo en apoyar la propuesta.  Considera que se debe pronunciar la Oficina de Ingeniería con respecto a la viabilidad de que en ese espacio se pueda ubicar, desde primero grado hasta quinto año.  En cuanto al considerando 10 señala que es peligroso porque se está diciendo que no hay escuelas que reciban a los niños, porque no es lo mismo que no exista en las escuelas públicas gratuitas espacios a que los padres que han venido pagando una mensualidad digan que para preescolar y maternal pagan, pero para primaria no pagan.  Respecto al considerando 14 comenta que se podría dejar expuesta una entrada en el sentido de que el Tecnológico está llevando políticas de discriminación porque su relación con la comunidad costarricense no es tal, sino que solo común con una comunidad en específico la cual es Dulce Nombre.  Cree que no se debe dejar evidente una posición débil, por lo que se debe pensar si se está quedando en una posición vulnerable.  En cuanto a los propone, se debe eliminar el inciso a) para así no comprometer al Consejo Institucional.  Por otro lado, señala que en una institución pública las escuelas deben dar acogida prioritariamente a su zona de influencia.  Si se dice que el Tecnológico va a abrir una institución pública de educación primaria o secundaria, por lo que, si es pública lo primero que se debe es ver cuántos estudiantes van a salir de esa comunidad y después deben ir los funcionarios del Tecnológico. Otra opción es que se pongan barreras de entrada lo cual debe estar dentro del convenio.  En cuanto al tiempo señala que para que empiecen el próximo año las lecciones, el Ministerio de Educación cuenta con todo un procedimiento para la asignación de plazas lo cual ya está cerrado por este año.  Aconseja que las plazas asignadas no sean directamente manejadas  por la Regional. 
Finalmente exterioriza que si no ve en el Consejo Institucional en un papel firmado por quien le competa la forma en que se van a distribuir los espacios de los niños, en donde la  secundaria va a estar totalmente separada de la  primaria, no   la votará, lo cual lo hace por el bien de los niños.  
El señor Rafael Gutiérrez aclara que lo de complejo educativo tecnológico según lo dicho por la señora Rosaura Brenes, se refiera a la parte tecnológica y no por la Institución.  Coincide con el señor Raúl Pacheco en cuanto a lo dicho en el inciso a. ya que cree que si el proyecto es para la construcción del complejo educativo tecnológico bajo la modalidad de unidad pedagógica, entonces se debe encomendar a la Rectoría a hacer un estudio de viabilidad financiera, legal, social, técnica y operacional, para conocer primero esa posibilidad.  Cree que se debe hacer un estudio de viabilidad para iniciar con el proceso y de esa manera llegue al Consejo Institucional información más clara y así tomar una decisión para que se haga el complejo, además, que quede claro de que  nada tiene que ver la problemática con el Colegio de  Dulce Nombre.  Si dentro del complejo hay todo un análisis para hacer una alianza estratégica con Dulce Nombre, entonces que se haga pero a como está la propuesta se ha querido amarrar la problemática de toda una vida. 
La señora Rosaura Brenes aclara al señor Raúl Pacheco, que  redactado el convenio no sería el único que se estaría oponiendo si hay normas que no se cumplen como el tener a los niños separados de los más grandes, ya que ella también estaría en contra, porque uno de los aspectos que más ha defendido y conversado con la gente del Ministerio de Educación Pública, es que si la propuesta no está aceptada así como está planteada, sería la primera en oponerse porque es el proyecto de un complejo educativo público muy necesario para el país y a la mano de una institución de educación superior como el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Respecto a lo de institución pública y a lo del examen de admisión definitivamente el Ministerio de Educación Pública lo conoce y se estaría trabajando con el instrumento como se proyectan los colegios experimentales, sin embargo, se considera que eso será los primeros años porque luego la misma población que hace de primero a sexto grado, es la misma que entraría al  colegio, sin embargo, está contemplada la figura de examen de admisión al igual que curso de nivelación de inglés para los niños.
Finalmente, señala que respecto a  las plazas no las manejará la Regional sino que sea por medio del personal por la Junta Administrativa, ya esa figura en el Ministerio de Educación Pública desapareció.  
El señor Juvenal Valerio manifiesta su desacuerdo respecto al propone donde se habla de un convenio con la Junta Administrativa del Colegio de Dulce Nombre, entonces lo que se estaría haciendo es derogar la negativa que se le dio a la Junta Administrativa de Dulce Nombre.  Considera que se debe hacer un convenio con el Ministerio de Educación Pública para tener una vez más un caso modelo y un aporte a la educación primara y secundaria en el país. Consulta qué pasa con los niños que salen del Taller Infantil y pasan a la primaria que inclusive tienen que hacer examen de admisión, y luego pasarían al Colegio de Dulce Nombre y no al Colegio del Tecnológico o el Colegio Tecnológico-ambiental.  Señala que existe una contradicción en la propuesta.  Está de acuerdo en que se manifieste la anuencia del Consejo Institucional, en crear el centro educativo antes de que este tenga en blanco y negro el proyecto plasmado en un convenio con el Ministerio de Educación Pública y por otro lado, autorizar a la Rectoría para que hable con la Junta Administrativa del Colegio de Dulce, sería como derogar el acuerdo antes tomado.  Sugiere que se redacte la propuesta orientada a que esto es un aporte del Instituto Tecnológico de Costa Rica a la educación primara y secundaria costarricense y que sea un modelo donde existan prácticas de especialidad y el patrocinio del Tecnológico, además del aporte del terreno pero sin comprometer recursos más allá de cualquier proyecto de extensión. 
El señor Isidro Álvarez señala que de lo que ve de la propuesta y de la participación de los miembros del Consejo Institucional, es que hay personas del Consejo Institucional que están pensando en una propuesta y otros en otro tipo de propuesta.  Señala que del considerando 11 al 14 están las justificaciones institucionales, del considerando 1 al 10 y del 15 al 16, hay un recuento cronológico de lo que ha pasado con Dulce Nombre para llegar finalmente a la propuesta.  Señala que en el inciso b) se debería autorizar al Rector para que inicie el trámite de un convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Junta Administrativa del Colegio de Dulce Nombre, que permita la construcción en terrenos propiedad del ITCR de un complejo educativo, y si esa es la idea, entonces los considerándos 11, 12, 13 y 14 estarían sobrando.   Por otro lado, si la idea es que el Tecnológico tenga un “hijo nuevo”, entonces sería una idea mucho más ambiciosa y en ese sentido coincidiría con el señor Juvenal Valerio en el sentido que el convenio debe ser necesariamente con el Ministerio de Educación Pública, para amarrar todos los compromisos, además los considerandos necesariamente tendrían que ser los del 11 al 14. 
La señora Rita Arce comenta que  está de acuerdo en que es un proyecto muy bonito al cual no se le debe cerrar las puertas, pero sí se deben reformular los propone y los considerándos.  Considera que se debe replantear la propuesta en aras de que sea el Rector el que se encargue de la vinculación con el Ministerio de Educación Pública.  Manifiesta que se puede nombrar una comisión especial para que elabore el convenio y que sea el Rector el que la coordine.  
El señor Rafael Gutiérrez reitera que se necesita un estudio de viabilidad para ser congruente y coherente, por lo que, no está de acuerdo con la redacción propuesta por el señor Isidro Álvarez.   Considera que en la propuesta no debe estar lo del caso de Dulce Nombre.  Antes de dar algún criterio se debe cambiar la propuesta para encomendar al Rector para que se realice un estudio de viabilidad para ver la posibilidad de creación del complejo educativo. 
El señor Eugenio Trejos presenta las siguientes aclaraciones a lo dicho por los miembros del Consejo Institucional; 1) sería un engaño decir que el proyecto está desligado de Dulce Nombre, porque el origen de todo es la situación que se ha dado con el Colegio de Dulce Nombre, 2) en el seno del Consejo Institucional se dijo que ya se había tomado la decisión y hasta la fecha esta no ha sido revocada, pero si en algún momento apareciera alguna otra alternativa podía ser analizada por el Consejo y eso es el detonante de la iniciativa que se está presentando, 3) la única forma de analizar la viabilidad de que eventualmente se pueda pensar en que se puedan construir edificaciones del Colegio de Dulce Nombre en terrenos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sería sobre todo conciliando intereses que en la institución existen y que fueron expresados por la señora Rosaura Brenes cuando planteó la iniciativa de un complejo bilingüe, 4) cuando el tema fue llevado al Consejo de Rectoría los señores vicerrectores manifestaron que como complejo educativo les gustaba la idea pensando en que se pueda tener una especie de laboratorio o plan piloto para mejoramiento de la calidad de la educación en Costa Rica; por lo que, se sugirió que se involucrara a todas las escuelas de la institución y en especial a las escuelas que han venido desarrollando temas psicopedagógicos (Escuela de Matemática, Escuela de Ciencias del Lenguaje, ECOTEC), y 5) el Gobierno está dispuesto a dar recursos, no porque el Tecnológico se los esté solicitando sino porque el Ministro de Educación Pública ha manifestado que el Colegio de Dulce Nombre es una de sus prioridades en edificaciones y si para poder edificarlo se tiene que acceder a construcción de una escuela y dar recursos entonces nada más se le tiene que enviar la solicitud.   Por otro lado, manifiesta que a raíz de las discusiones cuando el señor Ministro de Educación lo llama para que interceda en apoyo de la iniciativa del Colegio de Dulce Nombre, entonces fue cuando se le dijo que era difícil que el Consejo Institucional revocara el acuerdo, salvo que pueda encontrar un punto de convergencia entre sus intereses y la institución obtenga “ganancia” en todo el proceso de negociación.  Finalmente aclara  que lo que se está tratando de hacer en la medida de lo posible es empatar intereses. 
El señor Juvenal Valerio señala que en vista de la claridad con que el señor Trejos ha presentado la situación, entonces se debe ser más objetivo en el asunto, y someter a revocatoria el acuerdo de negativa de ceder el terreno para la construcción del Colegio de Dulce Nombre.  Si el Consejo Institucional está anuente a recovar con una mayoría calificada el acuerdo de negativa, entonces se seguiría con las conversaciones. De la conversación ha sido evidente la dualidad de intereses.  
El señor Eugenio Trejos aclara que la viabilidad financiera del proyecto viene dada por el Ministerio de Educación Pública, pero la idea es que dentro de esa lógica se haga un proyecto del Tecnológico y tratar de darle un continuo al proceso que se ha venido desarrollando.  Exterioriza que el Consejo Rectoría le manifestó que no se debe desligar la experiencia del Taller Infantil de este otro proyecto.   
El señor Juvenal Valerio exterioriza que cuando el señor Trejos dice que el señor Ministro de Educación Pública le dijo que el Colegio de Dulce Nombre era una de sus prioridades en construcciones, si tiene que dar los recursos para que hagan una escuela lo va a hacer, y eso es clave para dilucidar la dualidad de ideas que tiene el Consejo Institucional en esta situación.  
El señor Raúl Pacheco comenta que de una u otra manera todos quieren ver el centro hecho una realidad.  Le parece que en la propuesta se debe decir que se debe autorizar al Rector para que inicie las negociaciones con el Ministerio de Educación Pública.  Solicita que se deje la discusión del tema hasta que llegue el primer borrador de convenio y sobre eso que va a ser más concreto se realice la discusión y mientras tanto que las escuelas se pronuncien.   

El señor Roberto Gallardo señala que en lo que hay disposición es para que se realice un proyecto de esa naturaleza, por otro lado, en realidad no se debe entrar en el desarrollo de un convenio, sino en el estudio del proyecto para ver la vialidad desde todo el punto de vista y que posiblemente uno de los productos de ese estudio va a ser un convenio.  Considera que se debe encomendar a la Rectoría y a un equipo de trabajo el estudio para poder contar con un documento que diga qué es el proyecto como tal, cuáles son las fortalezas y debilidades que el Tecnológico debe tener claro.  
El señor Eugenio Trejos considera conveniente que se estructure con mayor precisión la formulación del proyecto del complejo psicoeducativo en todos los aspectos metodológicos y recursos para iniciar con la negociación.  
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Rafael Gutiérrez presenta moción de orden, para acogerse al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, a fin de posponer la discusión y votación de este tema por cuatro semanas, a fin de contar con una mayor claridad sobre el tema, y generar una propuesta que incluya un estudio de viabilidad. 
La señora Rosaura Brenes aclara al señor Rafael Gutiérrez, que el viernes 28 de octubre se envió la propuesta base al Ministerio de Educación Pública para que inicie el análisis de la parte legal.  Señala que se está solicitando que el señor Rector inicie con la gestión de un eventual convenio, mientras el Ministerio de Educación Pública ve la viabilidad, ya que se debe crear el código para la Escuela, también debe ver toda la parte de nombramiento de los docentes tanto para primaria como para secundaria.  Concluye que la parte de viabilidad la está viendo el Ministerio de Educación Pública, por lo que, el Consejo Institucional no debe redundar en esfuerzos si eso le corresponde al MEP. En este momento el permiso que se requiere es que el Rector ya sea solo, o con una comisión, inicie la negociación con el Ministerio de Educación Pública.  
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional. Aclara que todo lo que se negocie siempre se hará salvaguardando los más altos intereses de la Institución.  Su criterio es que si se ve que no es viable y que hay que ceder mucho, entonces simplemente se retira.   Lo único que se quiere con la propuesta es contar con el respaldo del Consejo Institucional para poder proseguir con las negociaciones.  
El señor Eugenio Trejos no acoge la solicitud presentada por el señor Rafael Gutiérrez y en su lugar presenta una moción de orden para declarar urgente la discusión y votación del tema en la presente Sesión.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de urgencia para continuar con la discusión de la propuesta supra citada.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 3 votos en contra.
El señor Roberto Gallardo solicita que se incorpore un nuevo inciso en el que se autorice al Rector, para que gestione la realización de un estudio de viabilidad y sus respectivos aspectos legales.  
El señor Eugenio Trejos sugiere un inciso que diga: Autorizar al Rector para que gestione la formulación de un proyecto denominado “Complejo Educativo Bilingüe Técnico-ambiental” y un eventual convenio.  
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que ve en esto es un juego político y de intereses por parte de la presidencia.  Insiste que por principio de conveniencia institucional y por el principio de economicidad y de legalidad, se debe hacer un estudio de viabilidad económica.  
El señor Eugenio Trejos aclara que en su intervención anterior, lo que dijo era que el proyecto estaba en el marco de una negociación con el Ministerio de Educación Pública, donde se tenía un perfil de proyecto y lo que se necesita es afinar los detalles con el Ministerio de Educación Pública para ver realidades y recursos.  Hasta la fecha lo que se quiere, es que dentro del marco, de lo que es permisible, de acuerdo con lo que tiene el Ministerio de Educación Pública, es saber cuánto puede hacer el Tecnológico y si realmente se pueden tener todos los aspectos que ha dicho la señora Rosaura Brenes, para entonces concretarlos.  
El señor Raúl Pacheco señala que si se está diciendo no al compromiso de recursos, entonces se debe ver que se va a pedir en el convenio y que va a tener que dar el Tecnológico, pero primero se debe dar permiso al Rector para que empiece y luego cuando llegue el primer documento, se ven los por y los contra de la situación y se harán las observaciones que se tengan que hacer. 
El señor Juvenal Valerio siente que lo que se le está solicitando al señor Rector es muy administrativo y de oficio, por lo que, no necesita la autorización del Consejo Institucional para que lo haga.  Insiste que primero tiene que llegar al Consejo Institucional un proyecto en blanco y negro y que llegue con la viabilidad económica, financiera, social, operativa y técnica. 
El señor Eugenio Trejos exterioriza estar de acuerdo con el señor Juvenal Valerio en el sentido que el Rector no necesita permiso para que gestione un estudio de viabilidad económica, pero sí desea la voluntad expresa y lo que requiere es que se manifieste el interés del Consejo Institucional para que se pueda crear el complejo.
MOCIÓN DE FONDO: El señor Eugenio Trejos presenta moción de fondo para que se mantenga el inciso a)  eliminado de la propuesta base, en la discusión de  la misma.   Se somete a votación la moción de fondo y se obtiene 8 votos a favor 3 votos en contra, por lo tanto, se vuelve a incorporar en la propuesta el inciso a) que fue eliminado anteriormente. 
El señor Juvenal Valerio se refiere en contra de la moción de orden, en el sentido de que el señor Rector ha dejado muy claro para su entendimiento, que este es un asunto netamente político, si el señor Ministro de Educación Pública expresa que el Colegio de Dulce Nombre es de su interés personal y que si tiene que dar la escuela bilingüe a cambio del terreno para construir el Colegio de Dulce Nombre, entonces lo da.  Si se sigue adelante con el proyecto, es a sabiendas de que tienen que pagar con los ¢200.000.000 millones de colones, que es lo que vale el terreno donde estaría el Colegio de Dulce Nombre.  Solicita que deben estar claros en lo que están haciendo y que deben dejarse de eufemismos ya que tiene totalmente claro, por las palabras del señor Rector mencionando al señor Ministro de Educación Pública, que se va a enajenar el patrimonio del Tecnológico para alimentar el clientelismo político de los señores que ya están por terminar sus funciones.  Sugiere presentar la derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional para denegar el terreno para la construcción del Colegio de Dulce Nombre y así seguir adelante con la nueva idea.  Solicita que sean honestos.   
El señor Eugenio Trejos aclara al señor Eugenio Trejos que esa derogativa se mantendría en el momento en que se pueda concretar lo otro, de lo contrario esta ha sido la tesis que se ha defendido con el señor diputado y con los señores del Ministerio de Educación Pública, en el sentido de que hay un acuerdo de no aceptar la donación de terreno y la única forma en la que se entraría a analizar una alternativa es mediante la creación de un complejo.  Solicita que se someta a votación la propuesta.  
El señor Roberto Gallardo sugiere que se debe decir que se manifiesta la anuencia del Consejo Institucional para la elaboración de un proyecto referente a un complejo educativo.  
La señora Rita Arce considera importante que se debe saber cuántas hectáreas se necesitan, ya que eso debe estar dentro del estudio de factibilidad.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene 8 votos a favor 3 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 3 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2274, del 13 de febrero del 2003, el Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector en ejercicio del Instituto Tecnológico de Costa Rica, informó al Consejo Institucional sobre una reunión sostenida con un grupo de personas miembros de la Junta pro construcción del Colegio de Dulce Nombre, a fin de solicitar el apoyo de la Institución para la construcción de un colegio en terrenos del ITCR, en la cual en ese momento, se les planteó claramente las limitaciones jurídicas y físicas para atender dicha solicitud.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2350, del 15 de abril del 2004, conoció una nota suscrita por el señor Jorge Quirós, Represente del Comité ProFundación del Colegio de Dulce Nombre, con fecha 13 de abril del 2004, dirigida al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la que solicita una audiencia en el Consejo Institucional, a fin exponer con amplitud la solicitud de un terreno para la construcción del Colegio de Dulce Nombre en terrenos del ITCR.
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2351, Artículo 15, del 22 de abril del 2004, concedió audiencia a las personas miembros del Comité ProFundación del Colegio de Dulce Nombre, con el fin de que expusieran ante el Consejo Institucional los objetivos, alcances y beneficios obtenidos para la comunidad de Dulce Nombre con la construcción de este Colegio.  En esta Sesión dispuso solicitar los pronunciamientos de las Escuelas Agroforestales, así como el dictamen de la Asesoría Legal.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2356, del 13 de mayo del 2004, conoció memorando IA-83-04, con fecha 6 de mayo del 2004, suscrito por el Ing. Marvin Villalobos, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, el Ing. Rodolfo Canessa, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal y el Ing. Rodrigo Mata, Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Miembro del Consejo Institucional, en el cual remiten criterio respecto a la donación de terreno al Colegio de Dulce Nombre, indicando que este terreno se encuentra ubicado en una zona de interés de dicha Escuelas.
5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2358, del 20 de mayo del 2004, conoció memorando OI-058-04, con fecha 11 de mayo del 2004, suscrito por el Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional en el cual indica que en relación a la ubicación sugerida por esa oficina sobre la donación del terreno para la construcción del Colegio de Dulce Nombre, uno de los costados de dicho terreno corresponde al lindero de la propiedad del ITCR; por lo que, no cabe la posibilidad de reubicación más allá de lo sugerido por esa Oficina, esto por la futura vía de circunvalación a la ciudad de Cartago.
6. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2384, Artículo 10, del 4 de octubre del 2004, acordó:
“…
c. Denegar la solicitud de donación de terrenos presentada para la construcción del Colegio de Dulce Nombre, ya que esto implica una segregación y por ende una disminución importante del espacio disponible para poder cumplir con los planes estratégicos de desarrollo de mediano y largo plazo, que tiene la Institución en la Sede Central.
d. Instruir a la Administración para que salvaguarde la protección del patrimonio institucional, a efecto de cumplir a cabalidad con los planes estratégicos de desarrollo institucional de corto, mediano y largo plazo.”
7. En la Sesión No. 2393 del 18 de noviembre del 2004, conoció nota suscrita por el señor Bernardo Portugués, Secretario General del Concejo Municipal de Cartago, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe lo dispuesto por el Consejo Municipal en el Artículo 9, del Acta No. 180, de la Sesión celebrada el día 26 de octubre del 2004, “Terrenos ITCR Colegio de Dulce Nombre, que en lo conducente dice: “Solicitar al Consejo Institucional del ITCR la reconsideración de lo acordado en la sesión ordinaria No.. 2384, Artículo 10, del 07 de octubre del 2004, en relación a la solicitud de donación de terrenos para la construcción del Colegio de Dulce Nombre”.
8. En la Sesión No. 2397 del 10 de diciembre del 2004, el MSc. Eugenio Trejos B., informó al Consejo Institucional que el día miércoles 8 de diciembre se había reunido con los directores de las carreras de Ingeniería Forestal, Ingeniería Agrícola y Administración Agropecuaria, con el propósito de revisar la posición de estas escuelas, en relación con la petición que el Diputado Mario Redondo Poveda, junto con las “fuerzas vivas” de la Comunidad de Dulce Nombre de Cartago, le formularon al ITCR, para que se permita la construir el Colegio de Dulce Nombre en los terrenos que tiene en el Distrito de Cartago. En la reunión los Directores de esas Escuelas ratificaron la posición planteada por sus Consejos de Escuela, en el sentido de que existen planes concretos para desarrollar proyectos en el corto plazo, como por ejemplo, el Plan Maestro para el establecimiento de un parque de biodiversidad en la zona sur del campus, además de otros proyectos docentes y de investigación relacionados con el manejo de cultivos bajo ambientes protegidos, la reforestación en las zonas previstas para el crecimiento futuro de la Institución.
9. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2394 del 25 de noviembre del 2004, conoció nota con fecha 29 de octubre del 2004, suscrita por los vecinos de Dulce Nombre de Cartago, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicitan el terreno requerido para la construcción de un Colegio en el Distrito de Dulce Nombre de Cartago.  En esta misma Sesión se reitera el acuerdo tomado en la Sesión No. 2384, Artículo 10, del 4 de octubre del 2004, en el que se denegó atender la solicitud presentada.
10. En la Sesión No. 2439, Artículo 10, del 20 de octubre del 2005, concedió audiencia al Licenciado Mario Redondo Poveda, Diputado y a las personas miembros del Comité ProFundación del Colegio de Dulce Nombre, para referirse al tema de donación de un terreno para la construcción del Colegio de Dulce Nombre de Cartago.  En esta misma sesión la Máster Rosaura Brenes S., denotó la importancia de que los niños y las niñas del Taller Infantil del Tecnológico no cuentan con una escuela que los reciba cuando inician su educación formal.
11. El Reglamento General de Juntas de Educación y Juntas Administrativas, decretado por el Presidente de la República, No. 31024-MEP, del 3 de febrero del 2003, en su Artículo 57, autoriza a la construcción de colegios en terrenos públicos.
12. Miembros de la comunidad institucional, plantearon la iniciativa de crear un Complejo Educativo Bilingüe Técnico-ambiental que comprenda la educación general básica, diversificada y técnica.
13. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2 indica: 
“La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines
… 
c. 	Contribuir con el mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.  
d.  Estimular la superación de la comunidad costarricense mediante el patrocinio y el desarrollo de  programas culturales”.  
14. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  en su Artículo 3, se lee: 
 “Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios:  
…
c.	La vinculación permanente con la realidad costarricense como medio de orientar sus políticas y  acciones a las necesidades del país”.
15. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2440, con fecha 26 de octubre del 2005, recibió oficio AUDI-AS-55-2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre la propuesta “Construcción del Complejo Educativo y Tecnológico, bajo la modalidad de Unidad Pedagógica”.
16. El Consejo Institucional en esta misma Sesión, recibió oficio AL-549-2005, con fecha 26 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla A., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre la propuesta “Construcción del Complejo Educativo y Tecnológico, bajo la modalidad de Unidad Pedagógica”.
ACUERDA:
a. Manifestar la anuencia del Consejo Institucional para la elaboración de un proyecto denominado Complejo Educativo Bilingüe Técnico-Ambiental, que comprenda la educación general básica, diversificada y técnica.
b. Autorizar al Rector para que gestione el proyecto denominado Complejo Educativo Bilingüe Técnico-Ambiental y un eventual Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el MEP, el cual debe ser avalado por el Consejo Institucional, previa consulta a la comunidad institucional. 
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2441.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para adelantar el punto de agenda denominado: “Análisis sobre los alcances de la aplicación del Artículo 48 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, en lo que se refiere a las autoridades de las universidades estatales”, dado que las personas invitadas a este punto de agenda esperan para ingresar a este recinto.  Se somete a votación y se acoge por unanimidad.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 15.	Análisis sobre los alcances de la aplicación del Artículo 48 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, en lo que se refiere a las autoridades de las universidades estatales 
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a la Licda. Marlen Víquez, el MBA. Eduardo Castillo y a la MBA. Heidy Rosales, integrantes del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia.  
Seguidamente los Miembros del Consejo Institucional se presentan ante los invitados.
La señora Marlen Víquez saluda a los Miembros del Consejo Institucional y les agradece la audiencia concedida.  Exterioriza que el motivo de su visita es para expresar las preocupaciones en particular sobre la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública y sobre todo con el Artículo 48 de dicha ley, sobre el que la Oficina Jurídica de la UNED, generó un dictamen hacia los miembros del Consejo Universitario y hacia la Rectoría, que llevó al Rector a tomar la decisión de recusarlos como miembros del Consejo Universitario, dictamen del que no se comparten en muchos aspectos, por lo que, a nivel interno se constituirá una comisión para que se reflexione sobre las implicaciones.  Aclara que el Artículo 48 se refiere a las sanciones que puede tener un funcionario público por legislar en beneficio propio o para favorecer a algún familiar.  Sin embargo, en el caso de la UNED, la estructura organizativa del Consejo Universitario está formada por cuatro miembros internos, el Rector, un representante estudiantil y tres miembros externos.  Seguidamente se refiere al dictamen del Lic. Celín Arce Gómez, Jefe de la Oficina Jurídica relacionado a los alcances en la aplicación del artículo 48 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  Resumidamente señala que en el análisis el señor Arce indica que la Universidad debe generar otra estructura a nivel de los consejos universitarios y en ese sentido que cada miembro interno debe tener sustituto o suplente y para el caso del Rector, quien es el representante para negociar los reajustes salariales con las organizaciones gremiales, etc., sugiere que sea un vicerrector de la universidad.  En todo caso la situación que se generó a lo interno de la UNED los preocupó porque consideran que eventualmente se puede presentar a cualquier otra institución universitaria y aunque se pudo resolver la situación internamente, considera que los consejos universitarios de cada institución debe dar pensamiento al artículo 48; porque si las oficinas jurídicas no se ponen de acuerdo estaría en peligro la autonomía universitaria.  Hace mención a los Artículos 84 y 85 de la Constitución Política en los cuales se define con claridad cuál es la autonomía universitaria.  Informa que por sugerencia del Director del Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, dijo que lo mejor era que cada órgano colegiado analice el asunto a lo interno y si lo considera conveniente lo haga de una forma conjunta, pero lo que sí se debe analizar es hasta dónde llega la autonomía universitaria.  Exterioriza que es conveniente que los consejos universitarios presten atención a este tema porque hay mucha fuerza externa que atenta contra la autonomía universitaria.  Por otro lado, se refiere al documento de PLANES, en el sentido que el viernes 4 de noviembre aprobarán la propuesta que han logrado conciliar, por lo que, le gustaría hacer una excitativa a los consejos universitarios para que se realice una actividad conjunta entre los consejos universitarios y las autoridades de las universidades, para que se analice el documento de PLANES, por ser un documento trascendental y no debe estar guardado.  Se debe conocer con claridad cuál es el tipo de universidad que se pretende impulsar para el próximo quinquenio y cuál es el compromiso de las universidades con ese proyecto.  Cada institución debe aportar en el sentido de si lo comparte o no lo comparte.  Finalmente, señala que el último punto es que dentro de lo que han notado y observado, es que CONARE es una estructura particular y muy especial, que no se sabe qué tanto en CONARE se concretan las políticas institucionales, por lo que una de las preocupaciones que se tiene es que en CONARE a veces se concretan más acciones políticas de los cuatro Rectores que no siempre son las que necesariamente a nivel institucional se tengan.  Dichosamente en esta ocasión los señores Rectores han actuado con coherencia y han tomado acuerdos relacionados con algunas acciones que demanda de la sociedad costarricense una mayor conciliación en algunas áreas.  Ven que CONARE es un órgano para coordinar acciones entre las universidades, pero pareciera que ahora en CONARE desde su seno, se desarrollan y ejecutan políticas de carácter universitario y se lideran desde ahí; por lo que, cree que algo está mal y que es importante que se le proponga a CONARE que al menos dos sesiones sean ampliadas con los consejos universitarios de las universidades públicas, para conocer en realidad de pensamiento y las prioridades que va a tener el CONARE para un año determinado, para que al final de eso se tenga coherencia con lo que se está coordinando y haciendo en las universidades.  Cree que no se deben quitar roles a nadie, sino que se debe asumir la función que corresponde y concretar que a nivel nacional las cuatro instituciones deben ser muy coherentes y consistentes, respetando la autonomía de cada una pero garantizando que CONARE es un órgano coordinador que orienta, impulsa y propicia un espacio en el que se discuten muchos de los temas que son interés de todos pero que al final no es un consejo sobre los demás consejos, sino un consejo para llegar a completar y consolidar muchas de las políticas que se han aprobado a lo interior de cada institución.  La excitativa que se está haciendo es proactiva y constructiva para colaborar con los rectores y para tener más información de la dinámica que se realiza y valorar a lo interno qué es lo que realmente requiere el sistema universitario estatal.  
La señora Heydi Rosales agradece el espacio brindado, e indica que es muy importante el mantener un acercamiento entre los consejos universitarios.  En cuanto a PLANES cree que es importante que los consejos se pronuncien y busquen una sesión en conjunto y así contar con un espacio a nivel de CONARE.  
Por su parte, el señor Eduardo Castillo agradece la oportunidad que le brindaron en este Consejo, ya que considera que una interacción  es sumamente necesaria.  
El señor Carlos Badilla exterioriza su interés por el tema sobre la aplicación del Artículo 48 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, ya que no cabe duda que hay un espíritu saludable para que no se esté legislando en beneficio propio, pero el asunto es hasta dónde ese tema es una meta alcanzable y hasta dónde no, porque ese artículo no solamente se aplica a consejos universitarios, ya que también están los municipios, los mismos diputados al aprobar leyes, los consejos de escuela, por lo que, es absolutamente imposible lograr un distanciamiento e imparcialidad total con respecto a las implicaciones de las decisiones que se tomen en cualquier órgano.  En ese sentido, independientemente de la causa por la que se les recusó también, ve que es un problema no solo para la autonomía sino para la operación interna y política.  Consulta si han hecho un análisis más allá de lo que es la recusación para tratar de dar solución a la situación.  
La señora Marlen Víquez aclara que en el caso de ellos lo que hicieron fue realizar una sesión en la que se reflexionó y cada uno expresó con la mayor libertad de lo que opinaban al respecto y al final el consejo acordó introducir el concepto de recusación dentro del reglamento del Consejo Universitario, porque no está previsto en el Estatuto Orgánico.  Señala que se está pensando en hacer una comisión con compañeros de la universidad para que ellos opinen libremente y que le recomiendan al Consejo Universitario de la UNED.  Comenta que el asunto se debe ver internamente para estar bien fundamentados de la situación y si se debe tomar una acción entonces que se haga.  
El señor Rafael Gutiérrez comenta que es oportuno que cada uno de los consejos universitarios hagan uso de la asesoría legal para comenzar a analizar los alcances y ver cuál es el  procedimiento viable para presentar a la Asamblea Legislativa una modificación del Artículo 48 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  Señala que en cuanto al documento del PLANES, está de acuerdo que se tiene que hacer una reunión y está totalmente de acuerdo que en CONARE a través de los Rectores, se da una coordinación entre las universidades, pero parece que esto pasó a ser una dirección. La única ventaja que se tiene en el ITCR, es que el Estatuto Orgánico prevé, dentro de las funciones del Consejo Institucional,  que el Órgano Directivo tiene el derecho de vetar cualquier acuerdo de CONARE,  lo que de alguna forma las universidades pueden protegerse de las decisiones del CONARE.  
La señora Marlen Víquez  recuerda que el año pasado los consejos universitarios tuvieron la oportunidad de reunirse en una sala de CONARE, pero esta ha sido una acción que al final no se ha podido desarrollar por las limitaciones que tiene cada uno.  Comenta que el propósito de que se lleve a cabo un consejo ampliado en el contexto de CONARE no es para limitar las acciones de los señores Rectores, sino para ser más efectivos y haya más información para coordinar acciones.  Señala que tiene muy claro que si es miembro del Consejo Universitario de la UNED, tiene una función que cumplir y tiene que responder a una comunidad universitaria que considera que  está haciendo un desarrollo de la educación superior estatal.  Se debe tener claridad de lo que debe ser el sistema universitario estatal.  
El señor Roberto Gallardo da las gracias por compartir los temas con el Consejo Institucional los cuales son fundamentales.  En relación al primer tema expuesto por la señora Marlen Víquez, señala que tiene una gran curiosidad por saber como se resolvió el problema de la recusación, definitivamente se tiene que hacer una acción interuniversitaria sobre los fenómenos que se van dando contra la autonomía.  Lamentablemente el Consejo Institucional como órgano no tiene una unidad de asesoría legal, sino que la tiene el Rector, y eso es una deficiencia que ha notado en este Consejo. Es conveniente que se realice un equipo de abogados con un espíritu universitario muy claro de la función universitaria de manera tal que se haga un análisis de ese tópico y de otros tópicos que van hacia la misma tendencia de ir limitando cada día más el espacio institucional.   En relación a lo dicho del documento del PLANES, es oportuno iniciar un vínculo interuniversitario.  Finalmente, les agradece el haber estado presente en la sesión y manifiesta que está anuente en participar en los diferentes eventos y apoyar las actividades conjuntas.
El señor Eugenio Trejos agradece formalmente la participación en el Consejo Institucional, ya que sin duda alguna esta visita es ya un paso integrador dentro del sistema universitario y la necesidad urgente que siempre está latente para que se entre en contacto los consejos universitarios.   
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta una moción de orden para hacer un receso en la sesión, a fin de que las personas invitadas a este punto de agenda compartan un almuerzo con los Miembros del Consejo Institucional.  Los Miembros del Consejo Institucional acogen la moción de orden.
Receso de 1:25 a 1:40 p.m.
NOTA: Se retiran de la sesión los señores Raúl Pacheco y Marcel Martínez a 1:40 p.m.
NOTA: Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a la 1:40 p.m. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2441.
MOCIÓN DE ORDEN.  La señora Rosaura Brenes presenta moción de orden para que después del punto “Dictamen de Comisión Especial conformada para el análisis de una propuesta sobre: “Normas para la Remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de FUNDATEC”, se analicen los temas relativos a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción de orden presentada por la señora Rosaura Brenes y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 16.	Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec
NOTA: Se reincorporan a la sesión los señores Raúl Pacheco y Marcel Martínez a la 1:45 p.m.
El señor Carlos Badilla presenta propuesta sustitutiva No. 5 denominada “Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”, elaborada por la Comisión Especial nombrada por el Consejo Institucional para el análisis de este tema, adjunta la carpeta de esta acta y que dice:  
El Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria AIR-060-2005, celebrada el 01 de junio del 2005, acordó:
Encomendar al Consejo Institucional modificar el texto del Apartado V, inciso g,  “Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación” de los “Lineamientos Fundatec” vigentes (aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 1896, Artículo 7 del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, Artículo 23, del 29 de agosto de 1996, y aplicados a partir de setiembre de 1996), con los siguientes objetivos:
a. Evitar que su texto se oponga a leyes o normas internas o externas de carácter vinculante.
b. Contribuir a armonizar las  labores del Instituto Tecnológico de Costa Rica y de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
2. Con el fin de cumplir con el mandato de la Asamblea Institucional Representativa de la Sesión Extraordinaria AIR-060-2005, el Consejo Institucional nombró una Comisión especial, integrada por el Ing. Carlos Badilla C., la Máster Rosaura Brenes, la Ing. Rita Arce y el Sr. Marcel Martínez, con el fin de que preparen un propuesta de “Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”.
[bookmark: gjdgxs]CONSIDERANDO QUE:
1. Dado que la “Ley de Promoción del desarrollo científico y tecnológico”, en su Artículo 93 dispone que las actividades remuneradas de vinculación con el sector externo que ejecuten las universidades por medio de sus órganos y programas oficiales son legalmente “actividades ordinarias”, el Instituto tiene la responsabilidad de tomar las decisiones que resulten necesarias para:
a. Establecer un mecanismo para la retribución de los funcionarios que participan en actividades de vinculación externa, apegado al ordenamiento jurídico y que permita la remuneración de los funcionarios en forma justa, razonable y proporcional a las responsabilidades que asuman en dichas actividades. 
2. Dado que el Instituto está autorizado por la Ley 7169, artículo 94, para “crear fundaciones y empresas auxiliares”, las actividades remuneradas de vinculación con el sector externo que realice con la coadyuvancia de la FUNDATEC tienen legalmente carácter desconcentrado, razón por la cual el ITCR tiene la responsabilidad de garantizar que la participación de sus funcionarios en este tipo de actividades cumpla, al menos, las siguientes características:
a. Las responsabilidades y el tiempo dedicado por el funcionario al cumplimiento de las tareas para las que ha sido contratado por el Instituto, deben quedar claramente diferenciadas de las obligaciones y el tiempo dedicado a participar en el desarrollo de actividades de vinculación remunerada externa.
b. El “Plan de trabajo” del funcionario no debe incluir asignación de tiempo para participar en actividades remuneradas de vinculación con el sector externo. 
Esto es, las labores realizadas por el funcionario, al participar en dichas actividades, no deben formar parte de las actividades que deba realizar en el ejercicio de sus funciones con el Instituto, a excepción de los proyectos de investigación y extensión propios del Instituto que cuenten con financiamiento externo.
c. La retribución otorgada al funcionario del Instituto, por su participación en actividades de vinculación externa, no debe ser realizada con cargo al presupuesto institucional, ni a través del sistema de remuneración vigente en el ITCR.
d. [bookmark: 30j0zll]La participación del  funcionario en actividades remuneradas de vinculación externa, deberá realizarse fuera de la jornada ordinaria o mediante un arreglo de horario, conforme con lo establecido por la normativa interna del Instituto. Dicho arreglo de horario debe quedar consignado en un documento y ser aprobado por el superior jerárquico antes de iniciar las actividades.
SE PROPONE: 
a. Derogar el Apartado V, inciso g “Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación” de los “Lineamientos Fundatec”,  aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 1896, Artículo 7, del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, Artículo 23, del 29 de agosto de 1996.
b. Aprobar en sustitución del Apartado V, inciso g, de los “Lineamientos Fundatec” mencionados, las siguientes disposiciones:
Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que participan en la vinculación remunerada con el sector externo, desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundatec
Norma 1. El monto de la retribución otorgada a los funcionarios deberá ser proporcional a la complejidad y volumen de responsabilidades asignadas al funcionario.  Dicho monto debe calcularse tomando en cuenta los siguientes aspectos: (1) importancia de la actividad para el desarrollo de la unidad operativa,  (2) formación requerida para desarrollar la actividad, (3) nivel de riesgo y especialización de la actividad, (4) dedicación del funcionario a la actividad y (5) fondos disponibles para su pago.
La definición de la retribución deberá basarse en el principio de que su monto será siempre igual para trabajo igual y en idénticas condiciones de eficiencia.
Norma 2. El monto de la retribución otorgada a los funcionarios por participar en actividades de vinculación externa, ya sea por actuar como coordinadores de programas, o por asumir algún otro tipo de responsabilidades en la ejecución de dichas actividades,  será aprobado por la unidad operativa.
Se exceptúa el monto de la retribución otorgada a un funcionario por ejercer como director la coordinación general de actividades, el cual será aprobado por el superior del siguiente nivel jerárquico, a propuesta de la unidad operativa responsable de la ejecución de tales actividades.  Este monto será revisado anualmente.
Norma 3. El monto mensual máximo de la retribución por participar en actividades de carácter permanente, corresponde al salario de un profesional con grado académico de doctor, con categoría profesional de catedrático, con una antigüedad de 30 años de servicio, con 5 años de experiencia profesional, con dedicación exclusiva y el sobresueldo porcentual pagado a todos los profesionales.
Norma 4. El monto máximo mensual de la retribución por participar en actividades puntuales de carácter especial, no podrá ser superior a 3 veces el monto máximo mensual de la retribución por participar en actividades de carácter permanente.  
El monto percibido por este concepto será acordado por la Unidad Operativa, y deberá ser avalado por el superior del siguiente nivel jerárquico. De no contar con el aval del superior, tal decisión será apelable ante el Rector.
c. Aprobar el siguiente Transitorio: 
Transitorio 1.  
En un plazo de 2 meses a partir de la entrada en vigencia de las presentes “normas de remuneración”, las unidades operativas del Instituto o los funcionarios, según corresponda, deberán aprobar los siguientes aspectos relacionados con la retribución  percibida por los funcionarios de la unidad operativa que actualmente participan en actividades de vinculación externa:
· El monto que se le continuará remunerando por su participación en ese tipo de actividades
· El período por el cual percibirán dicha remuneración
(El señor Badilla exterioriza que hay dos propuestas sobre el tema, una que planteó la señora Rita Arce en la sesión anterior de este Consejo y otra que se está trayendo él de nueva cuenta en esta sesión.   Entre las dos propuestas hay diferencias pero el asunto es sobre lo que hay que hacer para proceder al respecto. Señala que la diferencia entre las propuestas se basan en la concepción de como se debe arreglar el problema en el sentido que la visión que mantiene la comparte la comisión que está trabajando en el tema de lineamientos y es que no hay parecido entre el estilo de operación del Tecnológico y de la Fundatec ya que esta última es una empresa que se está creando al calor de la legislación nacional y que tiene como objetivo hacer que el Tecnológico tenga más recursos para que cumpla de mejor manera sus fines, por lo que de alguna forma se debe manejar con criterio de mercado.  Por lo que el hablar de ese tema tiene que ser necesariamente sobre un referente empírico, es decir, los topes que es el tema más hablado, se ha tratado de fundamentarlos en la realidad de los pagos que se están haciendo y en el tipo de actividades que se están realizando con la aceptación de mercado que tiene.  La propuesta sustitutiva 5, procura establecer como límite el salario máximo institucional para las actividades regulares y establecer que sea tres veces ese salario para las actividades esporádicas o puntuales que son las asesorías y las consultorías.  Señala que particularmente le gustaría que sobre el tema el Consejo Institucional no tome ningún acuerdo porque los lineamientos ya casi están listos por lo que esos topes se pueden incluir directamente en los lineamientos para evitar roces políticos.  
El señor Eugenio Trejos consulta cómo se manejaría el tema del mandato que dio la Asamblea Institucional Representativa?.  
El señor Carlos Badilla aclara que de todas formas si se toma una resolución y esa solución aunque diga que es un mandato pero está sin aceptación social de la comunidad entonces va a generar problemas. Considera que el Consejo Institucional debe esperar que los lineamientos se aprueben y si es necesario que el Consejo Institucional posteriormente haga las enmiendas del caso, porque la Asamblea Institucional Representativa no dio al Consejo un plazo para cumplir.  
La señora Rita Arce aclara que la Comisión Especial siguió trabajando porque hay un mandato de la Asamblea Institucional Representativa que dice que se debe hacer algo, por otro lado, el señor Carlos Badilla en esta sesión está entregando una propuesta sustitutiva No. 5, pero también está en la mesa de discusión la propuesta sustitutiva No. 4, por lo que se debe definir el procedimiento a seguir.   Exterioriza que le preocupa lo que dijo el señor Badilla en el sentido que no se siga con el análisis y que se llevará directamente a la Asamblea Institucional Representativa, porque si se formó una comisión era para hacer un estudio lo cual lo refleja la propuesta sustitutiva No. 4.  Le parece que no se está claro de lo que realmente se quiere.  Señala que se inclinaría en hacer la consulta a la Procuraduría General de la República porque ya es mucho tiempo que ha llevado este tema.  Consulta qué es lo que realmente se quiere, si es realmente por cumplir un trámite o si realmente se quiere solucionar un problema.  
El señor Marcel Martínez consulta por la diferencia que hay en el cuadro que había dictaminado la comisión?. 
El señor Carlos Badilla señala que la primera reunión que tuvo la comisión especial no fue la mejor.  Señala que en mundo del mercado los salarios no se pueden inventar, no es porque se le ocurrió una tabla y entonces las cosas van a funcionar con la tabla inventada.  Señala que esa es una tabla de compromiso pero una solución con la que está convencido.  Reitera la propuesta de que se deje que la Asamblea Institucional Representativa resuelva cuales son los lineamientos, por otro lado, el mandato que tiene la Asamblea Institucional Representativa sobre el Consejo Institucional no establece ningún plazo.  
El señor Marcel Martínez exterioriza que lo desconcertó que la Comisión Especial haya elaborado una propuesta y ya estuviera concretada y al final llegue una sustitutiva.  Señala que se había hecho una delimitación muy importante que era separar lineamientos de lo de normas de remuneración, pero ahora hay una propuesta del señor Carlos Badilla de llevar a la Asamblea Institucional Representativa lo que es lineamientos, por lo que esto se debe analizar bien porque entonces ninguna norma de remuneración se podría discutir dentro de esos lineamientos.  
El señor Carlos Badilla señala que hay un tema que se ha discutido amplitud en el sentido hasta donde llegan los alcances de una y otra y también entre lineamiento y norma.  Recuerda que la Asamblea Institucional Representativa tiene potestades para meterse en lo que se le ocurra, por lo que considera que lo más sano políticamente hablando sería dejar el tema y que sea visto en la Asamblea Institucional Representativa.  
El señor Juvenal Valerio exterioriza que es su criterio de acuerdo a al Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, la Fundación debe participar en la venta de bienes y servicios y no en la generación en sí de esos bienes y servicios.  De acuerdo a la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública no puede un tercero, en este caso Fundatec, pagarle a un funcionario del Tecnológico por un trabajo propio del Instituto, eso deja la alternativa que la Fundación le de la plata al Tecnológico y sea este quien le pague al funcionario cerrando el círculo de que el Tecnológico genera el bien o el servicio y la Fundación lo que hace es ayudar a venderlo.   El monto no es lo importante, lo importante es el apego a la ley en el tanto de la función de la Fundación y la función del generador de bienes y servicios.  Señala que la Asamblea Institucional Representativa va a decidir la situación vía los lineamientos generales que son los que tienen que contemplar la situación.  Solicita que no se vaya afuera a decir que son incapaces de manejar la autonomía, por lo que se debe hacer el mejor esfuerzo por ponerse de acuerdo a lo interno.   
El señor Eugenio Trejos exterioriza que hay una propuesta sustitutiva No. 5, la cual incluso se debe votar como tal.  Otra alternativa es la que está planteando el señor Carlos Badilla que fue la que planteó el señor Rafael Gutiérrez que es sencillamente esperar que los lineamientos sean aprobados por la Asamblea Institucional Representativa y con base en eso si el Consejo Institucional lo considera pertinente hacer las reformas del caso y que entren por la vía normal.  Lo que se debe discutir es la posibilidad de seguir analizando el tema en el seno del Consejo Institucional, es decir, empezar con el análisis de la propuesta sustitutiva No. 5., o bien, acoger la propuesta de suspender el tema y esperar que se efectúe la Asamblea Institucional Representativa.  
El señor Roberto Gallardo señala que le preocupa la situación del plazo porque aparentemente no existe.  La Asamblea Institucional Representativa está viendo los lineamientos, es decir, con ese documento obviamente este tema adquiere más cuerpo porque da un marco de referencia fundamental para ver cual es la intención.  Consulta si el acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa como a mitad del año estableció básicamente lo de la remuneración del capítulo quinto y si no estableció ningún plazo?. 
El señor Eugenio Trejos responde al señor Gallardo que no se fijó ningún plazo y obviamente la intención de la Asamblea Institucional Representativa cuando se aprobó la propuesta fue que al derogarse los lineamientos quedaban vigentes los lineamientos anteriores y como en repetidas oportunidades se han manifestado que el artículo que da al Consejo Institucional de modificar el Apartado V, inciso g. de los lineamientos que quedaban vigentes abiertamente entraban en choque con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, entonces el espíritu era que el Consejo Institucional lo reparara inmediatamente porque si no había que esperarse hasta noviembre para poder resolver la situación, pero por la dinámica que se ha dado en el Consejo Institucional se empezaron a correr las fechas hasta el momento que prácticamente se llegó a noviembre y es allí donde la tesis del señor Carlos Badilla cobra validez.  
El señor Raúl Pacheco exterioriza que leyendo las normas que están proponiendo para el pago, sigue viendo que hay varios problemas, el primero es que el monto que puede recibir una persona por trabajar con la Fundatec puede ser incluso mayor que el salario dentro del Tecnológico.  Consulta que si la persona tiene una jornada completa con el Tecnológico, de adónde va a sacar el tiempo para hacer el tanto trabajo que le pueda generar tres veces el salario en una cantidad de horas fuera de las 40 horas que ya dedica al Tecnológico sin descuidar las actividades de la Institución?.  Recuerda que los profesores o funcionarios del Tecnológico que trabajan para la Fundatec no descuidan sus actividades normales dentro de la Institución, sino lo que hacer es que mientras que son profesores y funcionarios del Tecnológico si se presenta alguna situación entonces atienden la situación de la Fundatec (caso de los directores), pero el asunto es saber qué le va a interesar más a la persona, ser funcionario del Tecnológico o ser funcionario de Fundatec?, obviamente quien más pague más interesa.  Se está jugando dos caras para temas que son totalmente comparables pero se dice que no es así, y es no a las licencias con goce o sin goce de salario porque no se está para dar los recursos del Tecnológico a nadie.   Señala que no se vale llegar a rasgarse las vestiduras al Consejo Institucional diciendo que los recursos del Tecnológico son intocables cuando después de manera disfrazada se hace para beneficiar a un grupo, además la propuesta sigue estando en problemas con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  Señala que si le demuestran cuando hay separación de funciones de director de escuela y cuando de director de proyectos de Fundatec en la misma persona, entonces lo aprueba pero mientras no sea así se estaría votando algo que después puede ocasionar problemas porque estaría aprobando algo que está contra la Ley.  Solicita que deben ser congruentes y que deben mantener las posiciones, si se dice que no se da permiso ni con ni sin goce de salario entonces no se puede decir al Tecnológico que pague a los funcionarios y después de el permiso para ganarse la plata con la Fundatec.  Señala que es mejor esperar que la Asamblea Institucional Representativa vote los lineamientos por la responsabilidad que conlleva en el marco de la legalidad.  
El señor Juvenal Valerio insiste que el monto es secundario y la preocupación es quien paga, de quien es el trabajo.  Señala que se está viendo el tema porque es un trabajo del Tecnológico y es clave para el desarrollo de la institución.  En cuanto al monto se cuestiona que porqué tres veces y en qué tiempo se va a trabajar tres veces.  Señala que lo importante no es el monto si no la forma de pago porque se está hablando del Tecnológico.  
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden, en el sentido de que se saque el tema temporalmente de la agenda del Consejo Institucional hasta tanto se aprueban los nuevos lineamientos en el seno de la Asamblea Institucional Representativa.  
El señor Juvenal Valerio señala que mientras no se interiorice el concepto de que se trabaja para el Tecnológico y que la Fundación coadyuva a vender el bien o el servicio que genera el Tecnológico, entonces votará en contra de las propuestas, por lo que cree que el tema lo va a tener que dirimir la Asamblea Institucional Representativa.  
El señor Roberto Gallardo señala que le da tristeza la incompetencia o el no haber resuelto el tema con el espíritu que la Asamblea Institucional Representativa requería que era que se resolviera rápido la situación.  Cree que es mejor votar el tema en contra que dejar el asunto a la Asamblea Institucional Representativa.  
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Carlos Badilla presenta moción de orden en el sentido que se esperen a que se resuelvan los lineamientos en la Asamblea Institucional Representativa y que una vez aprobados el Consejo Institucional si tiene a bien analizar los lineamientos entonces que entren a la corriente del Consejo Institucional. 
La señora Rita Arce señala que no está de acuerdo en que se deje el asunto a la Asamblea Institucional Representativa porque sería como abrir un portillo.   Prefiere que se vote en contra la propuesta sustitutiva No. 5 y que entren a ver la propuesta sustitutiva No. 4 y si se tiene que hacer una modificación que se haga para que esta última quede vigente.  Señala que le da temor dejar la potestad a la Asamblea Institucional Representativa.  
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 2:30 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 2 en contra.
El señor Eugenio Trejos sugiere que se solicite un criterio a la Asesoría Legal sobre la subrogación de las funciones. 
El señor Juvenal Valerio señala que independientemente del momento que se logre solucionar el asunto, se ha dicho que se derogaron los lineamientos y entraron en vigencia lineamientos que habían sido aprobados previo a la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, pero esa puesta en vigencia fue posterior a la Ley, por eso sabiamente la Asamblea Institucional Representativa pidió inmediatamente que se cambiaran los lineamientos de manera que no contradigan la Ley, pero no se ha podido hacer, por lo que su preocupación es que en el ínterin, las personas que han recibido pagos por parte de la Fundación han incurrido en una violación del Artículo 17 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  
El señor Eugenio Trejos señala que los pagos están suspendidos y por medio de criterios legales se han tratado de hacer cumplir que no se roce hasta donde sea posible.  A partir del viernes 4 de noviembre se reanudarán los pagos por acuerdo de la Junta Administrativa de la Fundatec.)
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2441
ARTÍCULO 17.	Modificación del Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Marcel Martínez, a las 2:35 p.m. 
La señora Rosaura Brenes presenta propuesta sobre “Modificación del Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica tiene aprobadas las siguientes Políticas Generales que guían el proceso de admisión:
· “Garantizar la igualdad de oportunidades para el ingreso, la permanencia y el éxito académico de los estudiantes en la Institución, mediante la promoción del desarrollo humano con el fin de favorecer la adquisición del conocimiento científico, tecnológico y cultural”.
2. El Instituto Tecnológico de Costa Rica tiene aprobadas las siguientes Políticas Específicas que guían el proceso de admisión:
· “Los Departamentos Académicos, definirán los grupos meta para enfocar sus intervenciones académicas, así como sus iniciativas de atracción, selección, admisión, formación y actualización, e identificar las instituciones aliadas para coordinar sus acciones por región, sector económico y social, mediante procesos sistemáticos e integrales.
· Será una tarea permanente del Instituto Tecnológico de Costa Rica alcanzar un  mayor éxito en el rendimiento académico y el desarrollo humano integral.
· Incorporar la dimensión ambiental, la equidad de género, el acceso en todos los ámbitos a las personas con discapacidad, la igualdad de oportunidades, la solidaridad con la sociedad costarricense, los valores éticos, humanísticos y el desarrollo del espíritu emprendedor en los planes, programas académicos y actividades institucionales, desarrollo sostenible, como variable fundamental a considerar en las decisiones políticas, económicas, académicas, administrativas, culturales y sociales, respetando los límites de los ecosistemas y la idiosincrasia de las comunidades.
· La selección de estudiantes se basará en los criterios de aptitud académica y vocación profesional, en coordinación con los Departamentos Académicos”.
3. La Vicerrectoría de Docencia mediante memorando ViDa-937-2005, indica que el Consejo de Docencia, en su Sesión No. 17-2005, analizó la propuesta de reforma al Reglamento de Admisión y luego de hacerle algunas observaciones la avaló. 
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió mediante memorando VIESA-842-05, para aprobación del Consejo Institucional la “Propuesta de Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR”, la cual fue aprobada por el Consejo de VIESA en la Sesión Extraordinaria No. 19-2005 y fue corregida con memorando VIESA-881-05, la cual presenta la siguiente Modificación al Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas:
 “Con el fin de reglamentar la admisión cerrada se propone para aprobación del Consejo Institucional la siguiente modificación al Reglamento de Admisión del ITCR, agregando un capítulo, como se indica:
De los cupos por carrera 
1. Se establecen dos modalidades de admisión vía examen de admisión: Abierta y Cerrada.  En la modalidad de Admisión Abierta podrán participar todas las personas que realizaron examen de admisión y obtuvieron un puntaje de admisión igual o superior a la nota de corte.  En la modalidad de Admisión Cerrada podrán participar todas las personas que no fueron admitidas mediante la Admisión Abierta, que estén como elegibles y que cumplan con los criterios especiales de admisión de esta modalidad, tendientes a una admisión con equidad social y en beneficio de los sectores marginados de la sociedad. 
2. Los criterios especiales de admisión serán aprobados por el Consejo Institucional cada dos años, a propuesta de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
3. La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos definirá las directrices y los procedimientos para atender la Admisión Abierta y la Admisión Cerrada, en coordinación con la Vicerrectoría de Docencia.
4. El porcentaje máximo de los cupos que se asignarán a la Admisión Cerrada será aprobada por el Consejo Institucional a propuesta del Rector del ITCR, el porcentaje restante será asignado a la Admisión Abierta.
5. El Consejo Institucional definirá los cupos disponibles para cada modalidad de ingreso de estudiantes de primer ingreso, en cada uno de las carreras de las Escuelas, a propuesta del Consejo de Docencia.
6. Los cupos disponibles de cada año, deberán estar aprobados en el mes de marzo del año anterior”. 
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 11 de octubre del 2005, analizó la propuesta de modificación del Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas y dispuso, avalar dicha propuesta supeditada a los respectivos criterios y dictámenes de los entes correspondientes.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AUDI/AS-54-2005, con fecha 19 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite observaciones a la propuesta “Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR”.  
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AL-526-2005, con fecha 19 de octubre de 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en el cual remite el criterio legal respecto a la modificación del Reglamento de Admisión del ITCR y sus Reformas.  Asimismo remite observaciones a la Propuesta ·”Criterios Especiales de Admisión Cerrada”.
8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando REG-OPI-029-05, con fecha 21 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de modificación al Reglamento de Admisión y la propuesta ”Criterios Especiales de Admisión Cerrada”.  Asimismo adjunta los dictámenes de la Asesoría Legal y la Auditoría Interna.
ACUERDA:
a. Incluir en el Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas, un nuevo Artículo 9 Bis, de manera que se lea: 
ARTÍCULO 9 BIS:
a. Se establecen dos modalidades de admisión,  vía examen de admisión: 
a.1	Abierta.  En la modalidad de Admisión Abierta podrán participar todas las personas que realizaron examen de admisión y obtuvieron un puntaje de admisión igual o superior a la nota de corte. 
a.2	Cerrada.  En la modalidad de Admisión Cerrada podrán participar todas las personas que no fueron admitidas mediante la Admisión Abierta, que estén como elegibles y que cumplan con los criterios especiales de admisión de esta modalidad, ellos con el fin de lograr un mayor ingreso de estudiantes, resguardando principios de equidad social y beneficiando a los sectores marginados de la sociedad. 
b. La VIESA dará seguimiento al desempeño académico de los estudiantes admitidos por la modalidad de admisión cerrada y presentará un informe al Consejo Institucional como insumo técnico para la evaluación del programa.
c. Los criterios especiales de admisión serán aprobados por el Consejo Institucional cada dos años, a propuesta de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
d. La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos definirá cada dos años las directrices y lineamientos para atender la Admisión Abierta y la Admisión Cerrada, en coordinación con la Vicerrectoría de Docencia.
e. A propuesta del Rector, el Consejo Institucional aprobará el porcentaje de los cupos que se asignarán a la Admisión Cerrada y el porcentaje restante será asignado a la Admisión Abierta. 
f. El Consejo Institucional definirá los cupos disponibles para estudiantes nuevos de cada carrera, a propuesta del Consejo de Docencia.
g. Los cupos disponibles para las dos modalidades de admisión deberán estar aprobados en el mes de marzo de cada año para el siguiente proceso de admisión.
b.	Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2441.
ARTÍCULO 18.	Propuesta de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia con Equidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 2006-2007
La señora Rosaura Brenes presenta propuesta denominada: “Atracción, Selección, Admisión y Permanencia con Equidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 2006-2007”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
El señor Isidro Álvarez sugiere que en el inciso b) del propone, se le agregue: “con el fin que sean incorporadas en el primer presupuesto extraordinario”. 
El señor Raúl Pacheco observa que es el segundo año que esto se discute en el Consejo Institucional y no ha visto un plan informático de la Institución. Se cuestiona sobre cuáles recursos van a dar cada una de las instancias para apoyar el programa, porque no quisiera escuchar dentro de seis meses, que el CASAP tiene problemas porque no cuenta con los recursos suficientes.   Señala que cuando hay una expresión como “el sector estudiantil”, y no se tiene claro el proyecto como tal, es necesario dar un espacio de análisis para evaluarlo a nivel de la comunidad estudiantil; se estarían dando recursos y demás para un proyecto que se estaba ampliando, pero los estudiantes que son quienes deben abanderar el proyecto no lo tienen claro y es ahí donde surgen dudas.  
El señor Luis Enrique Pereira solicita que conste en actas que el Departamento de Trabajo Social y Salud, tiene muy claro que no puede empezar el proyecto CASAP sin el personal necesario, a pesar de eso se llegó a este acuerdo pero con el compromiso de la VIESA de que se van a conseguir por medio de servicios profesionales y plazas prestadas: una plaza de medio tiempo de trabajadora social para que empezando el 2006, se haga cargo del programa y cuando ya se apruebe la otra plaza en presupuesto extraordinario, entonces quede en forma permanente.  Respecto a lo de las plazas del Centro de Cómputo, cree que se va a hacer lo mismo para que se pueda hacer cargo del programa.  
El señor Rafael Gutiérrez informa que en la reunión que se sostuvo el martes 1 de noviembre con todos los directores (Centro de Cómputo, Departamento Financiero Contable, Vicerrectoría de Administración, Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos), se habló todo lo que dijo el señor Raúl Pacheco. Señala que el CASAP para la institución, no representa un gran esfuerzo operacional, para el año 2006 ya que únicamente  va a representar 75 estudiantes.  La idea es que si se quería abrir CASAP en el I Semestre del 2006, necesariamente se tiene que hacer con el esfuerzo de la administración ejecutiva, sin poder tocar ningún recurso presupuestario ya establecido en el presupuesto ordinario, por la razón de que si se hiciera todo lo que se planteaba en cuanto a recursos para crear plazas, por más que se hiciera el esfuerzo por toda la tramitología, se llega a disfrutar en el II Semestre del 2006.  Señala que una cosa es decir se mantiene los recursos y otra es cómo manejan los recursos a través del Consejo de Rectoría, porque siempre hay remanentes en plazas.  Para el Centro de Cómputo y para el Departamento Financiero Contable, CASAP no les representa un gran problema porque es una modificación del sistema computadorizado muy simple.  Lo que sí se debe hacer es un gran trabajo en la reformulación del sistema de becas, en donde el Centro de Cómputo dijo que era una locura arrancar en el II Semestre del 2006, porque se debe hacer una actualización de los costos de formación y toda una serie de elementos y procedimientos que son imposibles para el II Semestre del 2006.  
NOTA:  Se retira de la sesión la sesión la señora Rita Arce, a las 3:15 p.m. 
El señor Oscar Chacón aclara que él y el señor Marcel Martínez, sí están enterados del asunto, pero definitivamente no puede asegurar que toda la población estudiantil del Tecnológico tiene conocimiento del proyecto.  Por otro lado, señala que sí es cierto que está separado de la reformulación del sistema de becas y lo que es el CASAP propiamente y manifiesta que el señor Marcel Martínez le dijo que no tenía objeciones con ese sentido.  Finalmente señala que si son 75 estudiantes los que van a llegar y si bien es cierto las residencias no dan abasto, porque la capacidad por año de nuevo ingreso es de 25 personas, entonces, las otras 50 van a necesitar alojamiento, por lo que, habrían muchas implicaciones.
Se somete a votación la propuesta la cual incluye las modificaciones exteriorizadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2436, 29 de setiembre del 2005, recibió memorando VIESA-842-05, con fecha 23 de setiembre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite las Propuestas de Admisión y Permanencia con Equidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
2. El Consejo Institucional en esa misma Sesión, recibió memorando VIESA-846-05, con fecha 26 de setiembre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la Propuesta de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento, la cual fue trasladada para análisis de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 11 de octubre del 2005, analizó las propuestas conjuntamente con la Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, y solicitó presentar de manera separada lo referente a las modificaciones a reglamentos, criterios especiales de admisión cerrada,  así como lo referente a la inversión presupuestaria de ambos proyectos.  
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2439, del 20 de octubre del 2005, recibió memorando VIESA-945-05, con fecha 14 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la estimación de la inversión económica del ITCR, en las acciones planteadas en la Propuesta de Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR.  
5. En esa misma Sesión recibió memorando VIESA-947-05, con fecha 14 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la estimación de la inversión económica y las tareas requeridas por el proceso de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento de Estudios del ITCR.  Dicho proyecto contempla tres escenarios para el sistema de becas y financiamiento y la modificación del Reglamento de Becas y Préstamos para los estudiantes del ITCR.  La propuesta se trasladó a la Comisión de Planificación y Administración las propuestas para el respectivo análisis. 
6. La Comisión de Planificación y Administración analizó conjuntamente con la Máster Martha Elena Vargas, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, el Máster Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, el Lic. Elías Calderón, Director de Financiero Contable y el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, diversos escenarios para la viabilidad de la apertura de estos proyectos.  
7. De dicho análisis la Comisión determinó que:  1) no se cuenta con un estudio por parte de la OPI que evalúe la creación de las plazas necesarias, 2) No se cuenta con un estudio financiero de sostenibilidad del proyecto (CASAP- Sistema de Becas) en el tiempo, 3) No se cuenta con un estudio de capacidad instalada para sostener el aparato administrativo institucional (Financiero Contable, Centro de Cómputo, Trabajo Social y Salud, etc,) y  4) El sector estudiantil no tiene claro el proyecto, por lo que es necesario dar un espacio de análisis para evaluarlo a nivel de la Comunidad Estudiantil. 
8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 02 de noviembre del 2005, analizó nuevamente las propuestas supra citadas y tomando como insumo las disposiciones de la Comisión de Planificación y Administración.  Dispuso avalar la apertura del Proyecto CASAP-2006-2007, para el primer Semestre del 2006.
9. En esa misma reunión la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, avaló del Proyecto de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento el escenario número tres, así como la apertura del Proyecto a partir del año 2007, siempre y cuando cuente con los estudios de viabilidad sobre la sostenibilidad del mismo. 
ACUERDA: 
a. Autorizar la apertura del Proyecto de Atracción Selección Admisión y Permanencia con Equidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 2006-2007, a partir del primer Semestre del 2006, en el entendido de que se debe asumir la parte operativa con los recursos actuales del Centro de Cómputo, Departamento de Trabajo Social y Salud, Departamento Financiero Contable y otros que surjan en el proceso. 
b. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional, iniciar el estudio para crear 1.5 TC, para el 2006 y 2 TC para el 2007 (en total 3.5 TC a partir del 2007), con el fin de que sean incorporadas en el primer Presupuesto Extraordinario 2006, para que sean utilizadas por el CASAP-2006-2007, a partir del Segundo Semestre del 2006  y primer Semestre  del 2007. 
c. Solicitar al Departamento de Trabajo Social y Salud, analizar para los próximos años el crecimiento presupuestario del CASAP-2006-2007, sostenido financieramente por el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE).
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2441
ARTÍCULO 19.	Definición de criterios especiales de admisión cerrada
NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señora Rita Arce, a las 3:20 p.m. 
La señora Rosaura Brenes presenta propuesta “Definición de criterios especiales de admisión cerrada”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
El señor Juvenal Valerio informa que conoce el caso de un colegio semi privado que becan a estudiantes del área de influencia en distritos marginales, como por ejemplo el Instituto de Educación Integral en Coronado, en el cual se tiene que pagar ¢60.000 colones y becan a estudiantes de bajos recursos del Distrito de Dulce Nombre de Coronado.   Por lo que, presenta moción de orden para que se agregue la frase “los estudiantes provenientes de colegios privados o semi privados que hayan disfrutado de una beca total para poder estudiar en esas instituciones”.  
La señora Rosaura Brenes aclara que el tema “Puntaje de Admisión” fue un punto muy discutido en la reunión y se dijo que el puntaje de admisión obtenido por los solicitantes y que sea exactamente el mismo, es un caso muy difícil.  
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 3:30 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra. 
El señor Raúl Pacheco señala que si un estudiante tuvo la posibilidad de cursar la secundaria en un colegio privado y no logró la adquisición de las herramientas suficientes para obtener una nota que le diera acceso a la carrera, entonces hay un preeditor de fracaso de ese joven en el Tecnológico, porque ya tuvo todas las posibilidades de un estudiante de educación privada y aún así fue superado por un estudiante de colegio público, por lo que, a la misma persona se le están dando dos posibilidades y se está castigando dos veces a alguien de un colegio público. Manifiesta que si se dan las herramientas a un estudiante que está en un distrito marginal pero que asiste a un colegio que está en una zona no marginal y privado, entonces se estaría dando la posibilidad de salir del círculo vicioso de la marginalidad, pero un joven de Talamanca tiene que cursar su educación secundaria en su colegio público con las limitaciones que tiene Talamanca, entonces este último va a ser castigado doblemente porque al primero que no logró adquirir las herramientas necesarias para poder ganar el examen de admisión del Tecnológico, se le va a decir que llegue porque se va a hacer un nuevo intento y además, se le dará todo el apoyo disponible.  Concluye que está en desacuerdo que a alguien que tuvo la posibilidad de asistir a un colegio privado y no tuvieron las herramientas para poder ganar el examen de admisión para poder ingresar a una carrera del Tecnológico, se le de una segunda oportunidad y se le quite la posibilidad a otro.  Por otro lado, señala que se debe tener cuidado con el lugar de residencia o el lugar de ubicación del colegio en el que estudió porque puede generar ruido, ya que es posible que alguien viva en Sarapiquí pero que estudió en un colegio en Ciudad Quesada, por lo que, consulta cuál de los dos distritos aplica?  Considera que se debe elegir una de las dos herramientas predictoras, ya sea la nota de presentación o la nota del examen de admisión.   
El señor Juvenal Valerio manifiesta que las observaciones del señor Pacheco son muy atinadas, porque un colegio privado da un estudiante la oportunidad y esta es una arma más, pero cree que se debe entender que no es solo la formación que se da en el aula lo que determina la posibilidad de éxito a la hora de hacer el examen de admisión, ya que la aptitud de un joven ante la perspectiva de llegar al Tecnológico también cuenta.   Señala que se debe tomar en cuenta a una persona la condición socioeconómica y no el producto de un colegio público o privado. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Raúl Pacheco presenta moción de orden para que se vote la propuesta, para decidir se agrege un inciso que se refiera a los jóvenes becados de colegios privados.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción de orden presentada por el señor Raúl Pacheco, para que diga: “procedencia de colegio público de igual manera de colegios privados que hayan disfrutado de una beca total para poder estudiar en esta Institución”.  Se obtiene el siguiente resultado 2 votos a favor 8 votos en contra; por lo tanto, no se acoge la moción por lo que se mantiene la propuesta base.
Finalmente, se somete a votación la propuesta y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2441, del 03 de noviembre del 2005, aprobó la inclusión de un Artículo nuevo 9 Bis, al Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual en su inciso b., señala: 
“b. Los criterios especiales de admisión serán aprobados por el Consejo Institucional cada dos años, a propuesta de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió mediante memorando VIESA-842-05, la “Propuesta de Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR”, la cual fue aprobada por el Consejo de VIESA en la Sesión Extraordinaria 19-2005 y fue corregida con memorando VIESA-881-05, la cual contempla los Criterios Especiales de Admisión para los años 2006-2007. 
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 11 de octubre del 2005, analizó la propuesta de Admisión y Permanencia con Equidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica  y dispuso, solicitar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, enviar una propuesta puntual respecto a los Criterios Especiales de Admisión para los años 2006-2007.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió mediante memorando VIESA-940-05, del 12 de octubre del 2005, la propuesta de Criterios Especiales de Admisión para los años 2006-2007, según solicitud de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para lo correspondiente. Dicha propuesta cuenta con el aval del Consejo de Docencia. 
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 11 de octubre del 2005, analizó la propuesta de Criterios Especiales de Admisión para los años 2006-2007 y dispuso avalar los Criterios Específicos de Admisión que definirán el ingreso mediante la Admisión Cerrada para los y las estudiantes que ingresen por primera vez en los años 2006-2007, supeditados a los respectivos criterios y dictámenes de los entes correspondientes.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AUDI/AS-54-2005, con fecha 19 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite observaciones a la propuesta “Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR”.  
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AL-526-2005, con fecha 19 de octubre de 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en el cual remite el criterio legal respecto a la modificación al Reglamento de Admisión del ITCR y sus Reformas.  Asimismo remite observaciones a la Propuesta ·”Criterios Especiales de Admisión Cerrada”.
8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando REG-OPI-029-05, con fecha 21 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta sobre ”Criterios Especiales de Admisión Cerrada”. 
9. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión extraordinaria 127-05, celebrada el 02 de noviembre del 2005, analizó la propuesta remitida por la Oficina de Planificación Institucional, a la cual se le hicieron algunas modificaciones de forma y fondo para elevarla al pleno para su conocimiento y aprobación. 
ACUERDA: 
a. Aprobar los siguientes Criterios Especiales para la Admisión Cerrada del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para los y las estudiantes de primer ingreso en los años 2006-2007: 
1. Que el puntaje de admisión sea igual o superior a la nota de corte institucional
2. Que el o la estudiante no haya sido admitido(a) en la Admisión Abierta
3. Que la carrera por considerar sea la que haya escogido el día en que presentó el examen de admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica 
4. Que el puntaje de admisión del estudiante no sea menor a 50 puntos en la escala 200-800 o su equivalente en cualquier otra escala con respecto al puntaje más bajo de la Admisión Abierta de la carrera elegida.
5. Que proceda de colegio público
6. Que el distrito de procedencia esté dentro de los de interés y por su Índice de Desarrollo Social
7. La condición Socioeconómica del grupo familiar 
8. El puntaje de Admisión
Para las y los estudiantes que cumplan los criterios uno, dos y tres, se procederá de la siguiente manera:
El puntaje de admisión del estudiante no será menor de 50 puntos (escala 200-800) con respecto al puntaje más bajo de la Admisión Abierta de la carrera elegida
Serán elegibles todas aquellas personas que hayan cumplido con los criterios anteriores y cuyo puntaje de admisión no tenga una diferencia mayor de 50 puntos (escala 200-800), en referencia con el puntaje de ingreso más bajo en la Admisión Abierta de la carrera elegida por la o el estudiante.
Procedencia de colegio público
Serán elegibles todas aquellas personas que hayan cumplido con los criterios anteriores y que procedan de colegios públicos.
Distritos de interés por su Índice de Desarrollo Social
Serán elegibles todas aquellas personas que hayan cumplido con los criterios anteriores y que su distrito de residencia tenga un Índice de Desarrollo Social igual o inferior a 60, según lo establecido por el MIDEPLAN.
Condición Socioeconómica
Serán elegibles todas las personas que hayan cumplido con los criterios anteriores y que proporcionen información adicional de su situación socioeconómica, la cual será valorada en función del Índice Socioeconómico establecido por el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Para el Ingreso a carrera, los y las estudiantes serán ordenadas según la condición socioeconómica de acuerdo con el Índice Socioeconómico, realizado por el del Departamento de Trabajo Social y Salud de menor a mayor categoría socioeconómica, y tendrán prioridad para su ingreso al Instituto Tecnológico de Costa Rica en este mismo orden.
Puntaje de Admisión
Las y los estudiantes que estén en igualdad de condiciones aplicando los criterios anteriores, definirán su prioridad de ingreso a carrera mediante la utilización del puntaje de admisión obtenido por el solicitante.  Tendrá prioridad quien tenga el puntaje de admisión más alto.
Otros aspectos de la Admisión Cerrada
1. La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos administrará el proceso de Admisión Cerrada y será responsabilidad de su titular comunicar la lista definitiva de las y los estudiantes que se admiten a cada carrera.
2. Las y los estudiantes que ingresen por esta vía serán convocados a la matrícula ordinaria de estudiantes nuevos, en las fechas que defina el Calendario Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
3. Los cupos aprobados por esta vía que no se utilicen en la matrícula ordinaria, serán asignados mediante la Admisión Abierta en matrícula extraordinaria de estudiantes nuevos.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2441
ARTÍCULO 20.	Porcentajes para la Admisión Cerrada y Admisión Abierta en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
La señora Rosaura Brenes presenta propuesta denominada: “Porcentajes para la Admisión Cerrada y Admisión Abierta en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
El señor Isidro Álvarez señala que para mayor claridad de los miembros del Consejo Institucional, este asunto no está basado en ninguna verificación científica.  Considera conveniente que la Administración solicite información a los que formularon las propuestas base para que se identifiquen unos factores de riesgo y algunos factores protectores del mismo.  
El señor Raúl Pacheco presenta observación en el sentido que hay un problema cuando se pone el 10% y el 90%, porque se estaría diciendo que como máximo puede dar el 10% a la admisión cerrada, como máximo se pude dar el 90% a la admisión abierta, y ya se dijo que lo que no se aprovecha de la admisión cerrada, va a la admisión abierta, lo que se debería decir es que se apruebe el porcentaje máximo para los cupos que se asignará a la admisión cerrada de un 10%.  
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2440, celebrada el 28 de octubre del 2005, recibió memorando R-438-05, con fecha 18 de octubre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta respecto al porcentaje máximo para los cursos que se asignarán a la Admisión Cerrada y Admisión Abierta para el año 2006, la que será de un 10% para la Admisión Cerrada  y de un 90% para la Admisión Abierta.
2. En esa misma Sesión el Consejo Institucional trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  la propuesta “Propuesta de porcentaje máximo para los cursos que se asignarán a la Admisión Cerrada para el año 2006”, para el respectivo análisis.   
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles analizó y avaló la propuesta de porcentajes para los cursos que se asignarán a la Admisión Cerrada y Admisión Abierta para el año 2006-2007, en el que se sugiere que para la admisión cerrada sea de un 10% y para la admisión abierta un de 90%.  
ACUERDA: 
a. Aprobar el porcentaje máximo para los cupos que se asignarán a la Admisión Cerrada en un 10%, para los años 2006 y 2007.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2441
ARTÍCULO 21.	Autorización de Ampliación de las previsiones del punto 2.4 y 2.5 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005”, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Carrera Profesional y Estudios de Recalificación de Puestos
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 3:50 p.m. 
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada: “Autorización de Ampliación de las previsiones del punto 2.4 y 2.5 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005”, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Carrera Profesional y Estudios de Recalificación de Puestos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2356, Artículo 11B, del 13 de mayo del 2004, aprobó los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005; y en los puntos 2.4 y 2.5 se dispuso lo siguiente:
“2.4. Se considerará inicialmente la correspondiente previsión para atender 20 solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva por parte de los funcionarios, 20 casos de grados académicos obtenidos por los funcionarios, 30 casos de ingreso al Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y 30 casos de ingreso al Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.
Cuando se libere alguno de los aspectos indicados por pensión, despido o renuncia de algún funcionario que goce de alguno de esos incentivos, podrá ser reutilizado.
2.5. Se incluirá la previsión necesaria para atender 15 casos de estudios de recalificación de puestos que se realicen durante el año.”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VAD-913-05, con fecha 13 de octubre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita presentar al Consejo Institucional una propuesta para ampliar 15 casos de ingreso al Sistema de Carrera Profesional, según el comportamiento histórico de los últimos años. Asimismo se solicita ampliar 60 casos para los Estudios de Recalificación de Puestos.
3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 21 de octubre del 2005, según consta en la Minuta No. 138-05, conoció la propuesta para ampliar 15 casos de ingreso al Sistema de Carrera Profesional y 60 casos para los Estudios de Recalificación de Puestos y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
4. En la Sesión No. 2440, celebrada el 27 de noviembre del 2005, el Consejo Institucional conoció y discutió el tema y en virtud de que surgieron algunas inquietudes en relación con el remanente en Economías Salariales, así como la estimación sobre el costo para cada retribución; el pleno pospuso la discusión y en su lugar dispuso solicitar al Departamento Recursos Humanos información al respecto, previo a la decisión definitiva.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VAD-973-05, del 2 de noviembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el memorando RH-1305-2005, que da respuesta sobre la estimación del costo para atender los casos de Sistema de Carrera Profesional y Estudios de Puestos; según lo solicitado por el Consejo Institucional.  
ACUERDA:
a. Autorizar al Departamento de Recursos Humanos, la ampliación de la previsión de los puntos 2.4 y 2.5 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005”, aprobados en la Sesión No. 2356, Artículo 11B, del 13 de mayo del 2004, para atender los pagos de los siguientes casos, durante el período 2005:
· Carrera Profesional							15 
· Estudios de Recalificación de Puestos			 	60 
b. Autorizar a la Administración para que los recursos económicos sean tomados del remanente de las Economías Salariales 2005. 
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2441

ARTÍCULO 22.	Formulación de un Plan Institucional en Seguridad y Salud Ocupacional
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 3:55 p.m. 
El señor Luis Enrique Pereira presenta propuesta denominada: “Formulación de un Plan Institucional en Seguridad y Salud Ocupacional”, elaborada por la Comisión de Calidad de Vida Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2375, Artículo 12, del 2 de setiembre del 2004, acordó: 
“a. Solicitar a los miembros técnicos de la Comisión de Salud Ocupacional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que informen al Consejo Institucional, en un plazo máximo de dos meses, cuál es su perspectiva de las condiciones generales de Salud Ocupacional en la Institución, así como las implicaciones, si es que las hubiere, de continuar como hasta el momento...” 
b. Solicitar a esta Comisión se pronuncie sobre el cumplimiento en el ITCR de los siguientes Artículos del Reglamento General de Seguridad e Higiene en el Trabajo: Del 3 al 5, del 10 al 13, del 20 al 24, del 28 al 35, del 37 al 93 y del 97al 99”.
c. Solicitar que en dicho informe se incorporen las recomendaciones en este campo”.
2. De acuerdo con el oficio CSO-15-2005 del 25 de octubre del 2005, las conclusiones a que llegó la Comisión de Salud Ocupacional son:
a. Se establece que existe un incumplimiento por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica de la mayor parte de las normas, reglamentaciones, acuerdos internacionales y legislación nacional e institucional, en todo lo referente a la Seguridad y Salud Ocupacional.
b. De acuerdo con la legislación nacional e institucional, es obligación y responsabilidad del patrono, cumplir con las normas establecidas en Seguridad y Salud Ocupacional, siendo en este caso el jerarca institucional, el responsable directo en caso de lesiones que puedan sufrir los trabajadores por incumplimiento de las normativas.  Pudiendo verse la Institución, en la figura del Rector, sujeta a  futuras demandas por dicho incumplimiento.
3. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, cuenta con recursos técnicos suficientes, ampliamente calificados, para realizar, a un bajo costo, los estudios y trabajos necesarios que nos lleven dentro de un proceso paulatino a ponernos de acuerdo con la legislación vigente.    
ACUERDA:
a. Solicitar al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que gire las instrucciones para que con la colaboración de estudiantes en proyecto de graduación de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, se inicie con un análisis por áreas institucionales, que lleve a la elaboración de un Programa de Seguridad y Salud Ocupacional Institucional, que incluya tanto a la Sede Central de Cartago, como la Sede Regional de San Carlos y el Centro Académico de San José.
b. Otorgar el rango de estudiante-asistente especial, a los estudiantes en Proyecto de Graduación de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, que intervengan en la investigación y realización del Programa de Seguridad y Salud Ocupacional Institucional.
c. Conceder hasta el 30 de junio del 2006, como plazo máximo, para que la Oficina de Salud Ocupacional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, presente la propuesta supracitada ante el Consejo Institucional.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 23.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 2 de noviembre del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las dieciséis horas se levanta la sesión.  
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