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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2437
FECHA:		Jueves 6 de octubre del 2005
HORA:	7:30 a.m.	
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides	Rector, Presidente 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Rita Arce Láscarez	Egresada Suplente del ITCR
Sr. Marcel Martínez Esquivel  	Estudiante del ITCR
Sr. Oscar Chacón Rodríguez	Estudiante del ITCR 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Licda. Adriana Rodríguez Zeledón	Auditora Interna a.i.
AUSENTE
Ing. Dennis Mora Mora  	Egresado del ITCR, ausencia justificada  
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Marcel Martínez, Sr. Oscar Chacón, Ing. Rafael Gutiérrez,            Dr. Luis Enrique Pereira, Máster Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Carlos Badilla e Ing. Rita Arce.  
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora, quien por asignaciones por el Colegio de Ingenieros Tecnólogos, no podrá asistir a esta Sesión y en su lugar lo sustituye la Ing. Rita Arce.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
NOTA:  Se retira de la sesión  el señor Carlos Badilla, a las 7:50 a.m. 
Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del acta No. 2435
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos, correspondiente al 30 de setiembre el 2005
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Autorización del pago de los gastos de viaje al exterior, para los funcionarios que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas, Sesión C-15-05 y consultas extraordinarias Nos. CE-61 y 62-05) (A cargo de la Presidencia)
9. Autorización y pago de los gastos de viaje al exterior, para que el Máster José Martínez V., visite la  Universidad de Valencia, España  y participe en el Taller de Evaluación del Programa de Doctorado en Administración de Empresas, del 6 al 16 de octubre inclusive  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
10. Normas para la Remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec (A cargo de la Comisión Especial)
11. Licitación por Registro No. 03 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Licitación por Registro No. 02 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central, Cartago  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Modificación del Art. 38 del Reglamento de Carrera Profesional y sus Reformas (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
14. Integración de una Comisión Bipartita con el fin de hacer una revisión integral del Convenio de Cooperación entre el ITCR-FUNDATEC  (A cargo de la Comisión Especial)
ASUNTOS DE FONDO
15. Consecución de Fondos para apoyo de la Investigación (Invitados:  Dr.  Juan Fernando Álvarez, Lic. Carlos Mata, Licda. Maricela Bonilla y Licda. Mauren Solís)
ASUNTOS VARIOS
16. Asuntos varios
17. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No.  2435
Acta No. 2435
Se somete a votación el Acta No. 2435 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra del señor Luis Enrique Pereira, por haber estado ausente en esa sesión.                                                                                                                                     


CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
NOTA:  Se presenta Sesión  el señor Raúl Pacheco a las 7:55a.m. 
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. AUDI/SR-018-05  Memorando con fecha 30 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita al Consejo Institucional, analizar la situación de los atrasos en cuentas por cobrar del servicio telefónico que tiene la AFITEC con el ITCR, con el fin de tomar las medidas correctivas a efecto de resolver lo que corresponda e informar a la Auditoría Interna en un plazo de treinta días hábiles, las acciones tomadas sobre el particular.  (SCI-1037-09-05).
Se toma nota.  
2. FUNDATEC-996-05  Nota con fecha 30 de setiembre del 2005, suscrita por el Lic. Geiner Mora, Director Ejecutivo de la Fundatec, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite copia de las Actas de la Junta Administrativa de la Fundatec Nos. 17-2005 y 18-2005.  (SCI-1044-10-05).
Se toma nota.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
3. PB-423-05  Memorando con fecha 03 de octubre del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el resumen de lo aprobado por el Comité de Becas, en el rubro de Cursos y Seminarios en el Exterior, aprobada en Sesión Ordinaria CB-15-05 y consultas extraordinarias CE-61 y 62-2005.  (SCI-1040-10-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
4. PAO-OPI-081-05  Memorando con fecha 03 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Tatiana Fernández, Coordinadora de la UFEPI, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la sustitución de  la Guía interna y Certificación de Verificación de Requisitos del Bloque de Legalidad.   (SCI-1042-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
5. OPI-106-05  Memorando con fecha 14 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional San Carlos, y Lic. Antonio Fornaguera,  Director del Centro Académico, en el cual remite los documentos de trabajo como parte del proceso para la confección del Plan Estratégico del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2006-2010.  (SCI-967-09-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
6. RH-1119-05  Memorando con fecha 26 de setiembre del 2005, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual remite el informe sobre el “Detalle de antecedentes y Plan de Trabajo para lograr el equilibrio en la Remuneración de Jefaturas y otros aspectos de la Estructura Salarial”.  (SCI-1016-09-09).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
7. VAD-852-05  Memorando con fecha 28 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual remite el oficio 11835 de la Contraloría General de la República, sobre la aprobación del refrendo de contrato de préstamo, suscrito entre el ITCR y el Banco Nacional de Costa Rica.  (SCI-1035-09-05).
Se toma nota.
8. R-394-05  Nota con fecha 30 de setiembre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigida al Lic. Javier Masís, Gerente de División de la Contraloría General de la República, en el cual remite el original del Plan Anual Operativo 2006 del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Adicionalmente, se adjunta la Certificación de Verificación de Requisitos del Bloque de Legalidad que debe cumplir el Plan Anual Operativo de las Universidades Estatales.  (SCI-1038-09-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
9. R-393-05  Nota con fecha 30 de setiembre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigida al Lic. Javier Masís, Gerente de División de la Contraloría General de la República, en el cual remite tres ejemplares del Presupuesto Ordinario 2006 del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-1041-09-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.
10. Nota con fecha 03 de octubre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Grupo de Compañía de Danza Folclórica Tierra y Cosecha, en la cual extiende  felicitación  y reconocimiento al Grupo y a su Director Marvin Santos, Profesor de Danza del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por obtener el primer lugar en el IV Festival realizado en Alemania.  (SCI-1043-10-05).
Se toma nota.  
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
11. ECyL-417-05  Memorando con fecha 27 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Óscar Chaves, Director de la Escuela de Ciencias y Letras, Sede Regional San Carlos, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite propuesta sobre los Criterios de aceptación de estudiantes a la Carrera de Gestión del Turismo Rural Sostenible en la Sede Regional San Carlos.  (SCI-1022-09-05).
Se toma nota. 
12. AP-753-05  Memorando con fecha 28 de setiembre del 2005, suscrito por el  Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al  Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que presenta algunas consideraciones generales respecto a la Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción del Edificio de Ingeniería de los Materiales”. En el mismo se concluye que el informe presentado es razonable y puede ser sujeto a aprobación, modificándose los criterios emitidos por la Auditoría Interna.  (SCI-1026-09-05).
Se toma nota.
13. VAD-851-05  Memorando con fecha 28 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite  el Informe de la Licitación por Registro No. 02-2005 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central, Cartago”.  (SCI-1028-09-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
14. AP-760-05  Memorando con fecha 30 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual sugiere elevar una propuesta al Consejo Institucional en el sentido de que se faculte a la Vicerrectoría de Administración, a solicitar el dictamen a la Auditoría Interna sobre los informes de recomendación de adjudicación.  (SCI-1034-09-05).
Se toma nota.
15. VAD-846-05  Memorando con fecha 27 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual comunica que el Bach. Florencio Prendas será el representante de la Vicerrectoría de Administración, en la Comisión Especial para prevenir y combatir el Dengue.  (SCI-1036-09-05).
Se toma nota.
16. FEITEC-250-05  Memorando con fecha 30 de setiembre del 2005, suscrito por el Sr. Marcel Martínez, Presidente de la AFITEC, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual solicita realizar una exposición específica acerca de los mecanismos de distribución y asignación presupuestaria para las partidas pertenecientes al Fondo Solidario de Desarrollo.  (SCI-1039-10-05).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
17. ViDa-940-05  Memorando con fecha 04 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, en el cual comunica que el Consejo de Docencia en la Sesión No. 17-2005, del 03 de octubre del presente año, acordó:  “Avalar la nota de corte de admisión al ITCR para el año 2006 en 483.5, en una escala de calificación de 200 a 800”.  (SCI-1046-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
18. ViDa-937-05  Memorando con fecha 03 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, en el cual comunica que el Consejo de Docencia en la Sesión No. 17-2005, del 03 de octubre del presente año, avaló una propuesta de Reforma al Reglamento de Admisión, para agregar un capítulo y hacer una modificación en el inciso 5, sobre las acciones para reservar cupo en la matrícula (Admisión cerrada) destinadas a ampliar la participación de la población de interés.  (SCI-1047-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
19. ViDa-938-05  Memorando con fecha 03 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, en el cual comunica que el Consejo de Docencia en su Sesión No. 17-2005, del 03 de octubre del presente año, avaló los criterios especiales de admisión para la “Admisión Cerrada” durante el 2006 y 2007.  (SCI-1048-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
20. SCI-586-05  Memorando con fecha 04 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Carlos Badilla, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual solicita el dictamen respecto a la alternativa de que el investigador publique los avances de los proyectos, según la propuesta de Modificación al Artículo 38 de l Reglamento de Carrera Profesional y sus Reformas.  (SCI-1049-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
21. VIESA-881-05  Memorando con fecha 03 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita sustituir las páginas 3 y 4 referentes a algunas políticas generales y específicas anotadas en la Propuesta de Atracción, Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR.  (SCI-1054-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
22. VIESA-882-05  Memorando con fecha 03 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita sustituir la página correspondiente a la justificación de la Propuesta de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento.          (SCI-1055-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
23. AL-492-05  Memorando con fecha 05 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio respecto a la Normativa de Remuneración Fundatec.  (SCI-1058-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
24. AL-493-05  Memorando con fecha 05 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre la Modificación al Artículo 38 del Reglamento de Carrera Profesional.  (SCI-1059-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente
25. AE-552-2005 Memorando con fecha 5 de octubre del 2005, suscrito por el Máster José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite solicitud de reconsideración del Consejo Institucional sobre el viaje a España.  (SCI-1065-10-05)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente
26. AUDI-296-05  Memorando con fecha 5 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe sobre la Licitación por Registro No. 2-2005 “Reestructuración de la Biblioteca Sede Central Cartago.  (SCI-1066-10-05).
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
27. AUDI-295-05  Memorando con fecha 5 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual el Informe sobre la Licitación por Registro No. 3-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”. (SCI-1067-10-05).
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
28. ViDa-954-2005 Memorando con fecha 5 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual expresa el interés de la Vicerrectoría de Docencia de que el MBA. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas pueda efectuar la gira de trabajo a España, por las razones que en el mismo se esgrimen. (SCI-1068-10-05).
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
29. AL-494-05  Memorando con fecha 05 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con copia a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite criterio sobre la Propuesta de Reglamento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles.  (SCI-1069-10-05).
Se toma nota en el Control de Acuerdos. 
30. AL-495-05  Memorando con fecha 06 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre la Autorización de las Giras de Trabajo al Exterior.  (SCI-1070-10-05).
Se toma nota. 
31. OI-220-05  Memorando con fecha 27 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing.  Saúl Fernández E., Director Oficina de Ingeniería, dirigido al MBA. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el cual remite addendum al informe de adjudicación de la Licitación por Registro No. 03-2005, enviado a su oficina con fecha 18 de agosto del 2005, con la finalidad de atender los señalamientos hechos por la Auditoría Interna en su oficio AUDI/AS-045-2005.  (SCI-1074-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Carlos Badilla a las 8:05 a.m. 
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Roberto Gallardo a las 8:05 a.m. 
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE ACUERDOS
ARTÍCULO 4.	Informe de seguimiento de la ejecución de los acuerdos, correspondientes al 30 de setiembre del 2005
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de setiembre del 2005 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata, y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance.  Seguidamente se procede a la revisión y los miembros del Consejo hacen algunos comentarios sobre  temas específicos, los cuales se detallan a continuación.
El señor Rafael Gutiérrez introduce al tema señalando que son 22 acuerdos, de los cuales 16 acuerdos (72%) están en la Administración Ejecutiva y 6 acuerdos (27%) están en el Consejo Institucional.  
El señor Juvenal Valerio señala respecto al traspaso del Edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica, específicamente al acuerdo de la Sesión No. 2285, Artículo 16, del 24 de abril de 2003 “Aceptación de donación del Edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica para el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que este tema quedó bien claro según el oficio de la Contraloría General de la República, que el edificio fue comprado con fondos públicos del Tecnológico, por lo que de acuerdo a lo acordado por el Consejo Institucional, el Rector tiene que tramitar ante la Notaría del Estado de la Procuraduría General de República, dicho traspaso, sin embargo, no se ha tramitado.  Finalmente sugiere que se establezca una fecha en la cual se presente un informe de la comisión que está estudiando las divergencias en los costos del Edificio de Barrio Amón, igualmente que se establezca una fecha sobre cuándo el señor Rector va a hacer el trámite correspondiente ante la Notaría del Estado de la Procuraduría General de la República.  
El señor Luis Enrique Pereira al respecto informa, que la Comisión Calidad de Vida Institucional realizó una visita al Centro Académico, específicamente al Edificio de Barrio Amón, y las condiciones en las que se encontró el edificio son  precarias; comenta que  el tercer piso es inhabitable, la ventilación es nula, el potencial de incendio es enorme, por lo que, si el edificio es trasladado al Tecnológico la inversión va a ser enorme para la Institución, para levantar el edificio y dejarlo habitable.  Considera que como Consejo Institucional se debe replantear qué se va a hacer si se va a derogar el acuerdo y que depositen el costo del edificio al ITCR, o bien analizar qué es lo más conveniente para la Institución.  
El señor Raúl Pacheco al respecto señala, que se debe considerar la nueva situación de la Fundación. Añade que el Tecnológico no tiene los recursos para poder hacer las remodelaciones, por lo que, la Fundación había dicho que ellos iban a presentar una  propuesta sobre cómo irle haciendo las mejoras al edificio para asegurar básicamente condiciones de funcionamiento adecuadas, aumento en el valor y asegurar que lo que iba a recibir el Tecnológico fuera algo que estuviera en condiciones y con valor adecuado al monto de la donación que se tenía que hacer. Considera que la Fundación está en deuda porque esa propuesta final no ha llegado todavía y para el Tecnológico no es un buen negocio aceptar el edificio en esas condiciones. Sugiere que se le recuerde al señor Heiner Mora que está debiendo la propuesta.  
La señora Adriana Rodríguez se muestra preocupada porque cada vez que se llega al momento de concretar la decisión de trasladar o no el edificio, pareciera que en el Consejo Institucional se devuelve la discusión, lo cual es preocupante.  Informa que la Contraloría General de la República fue muy clara en su momento cuando dijo en el Oficio No. 7689 que si se utilizaron recursos públicos para comprar el edificio, este debía ser trasladado al Tecnológico y si había duda de la procedencia de los recursos se debía resolver de acuerdo con el interés público que había, por lo cual  el Consejo Institucional hizo un esfuerzo por diferenciar  pero no se logró esa diferenciación, y en su lugar  se tomó el acuerdo de que el edificio debía ser trasladado dado el interés público que existía.  Insta al Consejo Institucional a tomar una decisión pronta respecto al asunto, porque ya  ha pasado mucho tiempo y además no se debería estar retrotrayendo el tema cada vez de que se revisan los pendientes y sin que se tome la decisión.
El señor Juvenal Valerio reitera su solicitud para que se diga qué se va a hacer y se establezca una fecha para la decisión, porque se están dando demasiadas dilaciones al asunto, por lo que, se deben sentar responsabilidades y tomar la mejor decisión para la Institución, lo antes posible.  
El señor Eugenio Trejos exterioriza que comparte el criterio de los señores Raúl Pacheco y Luis Enrique Pereira, ya que es de la tesis de que se debe revisar el acuerdo, dado que no es viable en este momento que el Tecnológico asuma ese bien inmueble, según acuerdo que había adoptado este Consejo en el año 2003.   Informa que en la reunión que sostuvo con la señora Sonia Barboza en San Carlos, se le informó que se tenía que hacer una pronta reunión pero que se estaban afinando unos detalles de carácter presupuestario y de las indagaciones de las alternativas que tenían ante ofrecimientos que se les había hecho.  También se le planteó que para la Fundación era caótico trasladar el edificio al Tecnológico, por lo que le informaron que la propuesta que estaban analizando con la Administración de la Fundación, era que la Fundatec se dejara el edificio y le pagara el Tecnológico y esa parte sobre la forma de pago es la que están afinando en la propuesta.  Comenta que el Consejo Institucional debe reevaluar el acuerdo, porque ha sido la voluntad del Consejo Institucional de no llevar a la Fundación a una situación límite o de quiebra técnica, pero también se está velando por el patrimonio institucional.  
El señor Rafael Gutiérrez recuerda respecto al acuerdo de la Sesión No. 2351, Artículo 19, del 22 de abril del 2004  sobre la “Reforma al Procedimiento para la elección de representantes académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión”; que el Consejo Institucional había variado el procedimiento a solicitud de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y solicita información de lo que ha pasado con el Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión. 
La señora Rosaura Brenes al respecto informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles ha estado trabajando y el último comunicado que se le envió al Vicerrector de Investigación y Extensión, es que en el momento que haya que nombrar a algún docente dentro de lo que es el Consejo de Investigación y Extensión, se continúe con el proceso establecido de antemano, que es el que el Consejo Institucional había estipulado junto con el TIE.  Respecto al Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión, justamente el viernes 20 de octubre se estará viendo en la reunión de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles la presentación por parte de la señora Ana Abdelnour de la nueva propuesta.  
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al acuerdo de la Sesión No. 2384, Artículo 11, del 07 de octubre del 2004 “Creación de una Comisión Especial, para que elabore un modelo de Proyección de Imagen Institucional”, que le preocupa porque en este momento no hay nadie coordinando la parte de imagen institucional ya que el señor Sergio Rivas renunció a su cargo en esta Comisión. Considera importante  revisar esta situación para que no se desoriente la parte de imagen institucional.
El señor Eugenio Trejos informa que la Comisión ha seguido trabajando independientemente de que no esté el señor Sergio Rivas al frente. Se compromete a asignar a la persona que esté al frente de la Comisión de Proyección de Imagen Institucional para que le dé seguimiento a este tema.  
La señora Rosaura Brenes solicita información del acuerdo de la Sesión No.  2349, Artículo 10 del 01 de abril del 2004 “Creación de la Comisión Especial para conceptuar el “Trabajo de Interacción Social (T.I.S.)”. 
El señor Marcel Martínez al respecto informa que el memorando FEITEC-121-05 con fecha 11 de agosto del 2005, en el cual se solicita reactivar la Comisión, y fijar una fecha, respecto a eso, la FEITEC recibió un comunicado de la VIESA en el que se establece una fecha fija. Finalmente sugiere que es de la idea que la Comisión no sea tan cerrada, sino más bien que se integre con la participación de un miembro del Consejo Institucional.  
La señora Rosaura Brenes solicita información del acuerdo de la Sesión No.  2302, Artículo 8, del 31 de julio del 2003 “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2300, Artículo 7, del 3 de julio del 2003 “Creación de la Cátedra Agenda Nacional y el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
El señor Eugenio Trejos informa que le solicitó al Vicerrector de Docencia que analizara este tema con la señora Martha Calderón, para ver la conveniencia de que se incorporara o no a la Escuela de Ciencias del Lenguaje. 
El señor Roberto Gallardo solicita información del acuerdo de la Sesión No. 2412, Artículo 12, del 14 de abril del 2005 “Proyecto Biblioteca Digital”.  
El señor Eugenio Trejos informa al respecto, que es un proyecto con muchos cuestionamientos y por lo menos la Rectoría actual no lo va a impulsar, y por ello se solicitó que se trabajara a nivel de CONARE para ver si es viable o no.  Señala que solicitó a la Secretaría del Consejo Institucional que para el próximo informe no apareciera el tema como pendiente.
El señor Marcel Martínez al respecto informa que el CSUCA está desarrollando un proyecto para sistemas información digitales en Centroamérica, y sugiere analizar  la posibilidad de vincular dicho proyecto con el que ya se está realizando a nivel global.  
El señor Raúl Pacheco exterioriza que hoy en día  el Tecnológico no puede competir con bases de datos públicas de información, como las de Google o Yahoo, por lo que, invertir la cantidad de dinero que habían solicitado es irracional.
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza estar totalmente en desacuerdo con el señor Pacheco, porque este es un Instituto Tecnológico y eso implica que de alguna forma debe estar en la vanguardia en tecnología.  Señala que ese proyecto es visionario por lo que nada tiene que ver google y yahoo, de ser así se cerraría la biblioteca y se le diría a los estudiantes que accesen a esas bases de datos, lo cual sería una propuesta aparte que se podría formular.  La idea dentro del proyecto es que en una primera etapa se desarrolle y se comience en una fase de transición lo cual a futuro va a estar en boga.   Manifiesta que el beneficio que daría el proyecto, es que no se tendrían que mantener libros, el espacio físico se va a ahorrar, el cual se puede destinar a más cubículos, no es un proyecto sumamente oneroso.  Exterioriza que la Institución debe ser una de las primeras que debe tener un proyecto como estos.  
El señor Roberto Gallardo señala que hasta el momento no ha habido ningún motivo que le haga pensar que este no debe ser un proyecto de relevancia institucional.  Señala que para él uno de los centros vitales de una universidad es la biblioteca, que los académicos y estudiantes tengan una pésima cultura de visita y de consulta a las bibliotecas, pasa en las tres sedes lo cual es preocupante.  Cree que es un proyecto importante que vale la pena no sacarlo del Control de Acuerdos, tal vez no ahora pero sí en algún otro momento retomar realmente las bondades del tema para que valga la pena abordarlo a un  nivel poco a poco y realizables a nivel institucional. 
El señor Juvenal Valerio comenta que es importante que a la hora de ejecutar o de desarrollar el proyecto se tome en cuenta la disponibilidad de títulos en yahoo y en google, para no duplicar esfuerzos.  Está seguro que la Institución tiene una tremenda responsabilidad para ofrecer por ese medio electrónico la información, los títulos que necesitan los estudiantes y profesores para el satisfactorio desempeño de sus funciones.  Considera que no es excluyente el hecho que haya una gran biblioteca en google con las necesidades de información que tienen los estudiantes, principalmente en temas tecnológicos.  
El señor Raúl Pacheco señala que el presupuesto de la Institución no alcanza para desarrollar un proyecto como es el de la Biblioteca Digital, y al entrar con malos equipos no es lo mejor, por lo que se tiene que tener el equipo adecuado o mejor no meterse, porque sería injusto crear expectativas en estudiantes y docentes cuando al final va a ser más bien una “herida mortal” en el Tecnológico.  Señala que es cierto que la información que se encuentra en esa base de datos es en inglés, lo que da un problema de acceso a la información, porque la formación que se da  aquí no es bilingüe.   Espera que por el bien para el Tecnológico el proyecto no se debe materializar y que el Congreso diga que no, porque si es vinculante se va a ir en comprar equipos y en pagar licencias y derechos de autor y al final solo los que tengan acceso a Internet, lo van a poder usar y lo van a hacer en el Tecnológico y desde esta perspectiva no valdría la pena la inversión si se va a consultar en la Institución.  
El señor Eugenio Trejos señala que este es un tema muy interesante y deseable, por lo que, se aspiraría que una Institución de educación superior estatal de carácter tecnológico, como es el Tecnológico, cuente con su propia biblioteca digital, sin embargo, el proyecto que se presentó tenía sendos problemas de fondo y de forma y también, incluso la premisa de partida con que se formuló todo el proyecto no era apropiada porque el estudio de mercado, que era toda la base para justificar todo el proyecto, se realizó con estudiantes de universidades privadas.  Tiene entendido que la iniciativa se mantiene por la vía del Congreso Institucional.  
El señor Marcel Martínez informa que la semana antepasada se hizo una demanda a la Universidad de Costa Rica, a la empresa fotocopiadora por la reproducción de material bibliográfico en la UCR, eso generó una reunión a nivel de las empresas privadas que se encuentran dentro de la universidades para tomar medidas, por lo que, a partir de este momento el clonar libros se va a radicar totalmente.  Señala que aunque está de acuerdo con los derechos de autor, pero definitivamente las antologías son una forma de trabajo que usan los estudiantes y esa medida tomada está limitando hasta la misma educación y el proceso de aprendizaje que reciben. Manifiesta que con el proyecto de la biblioteca digital se subsanaría esa situación, ya que no es lo mismo que haya un libro en la biblioteca y que solo un estudiante lo pueda accesar durante toda una semana a que el libro esté en Internet y lo accecen todos los estudiantes.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2437
Receso: 9:15 a las 9:35 a.m.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 28 al 5 de octubre del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. 	Presentación en la asamblea legislativa del avance de los proyectos de la zona económica especial
El jueves 29 de setiembre asistió a la presentación de los avances los proyectos que se desarrollan en el marco de la estrategia Zona Económica Especial (ZEE) de la Región Huetar Norte, en el Salón de Expresidentes de la Asamblea Legislativa. Los proyectos que se presentaron fueron: “Sistema de Información Regional” (SIR-ZEE), “Gestión Empresarial para el Incremento de la Competitividad  Rural de las PYMES”y “Desarrollo de Capacidades de las Municipalidades de Upala, Los Chiles, Guatuso, Sarapiquí y San Carlos”. 
2. 	Pago de salario retroactivo
El viernes 30 de setiembre se reunió con el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, la MBA. Eugenia Solano, Directora Departamento de Recursos Humanos, el Ing. Alexander Valerín, Director Centro de Cómputo, y el Lic. Elías Calderón, Director Departamento Financiero Contable, con el propósito de definir la fecha en que se puede realizar el pago del retroactivo del 1.63% que se adeuda, desde julio de 2004 a la fecha, a los funcionarios del ITCR, por concepto de aumento salarial. 
Se explican y discuten las razones por las cuales se hace sumamente difícil el pago del retroactivo el 30 de noviembre de 2005, entre ellas:
a) El Departamento Financiero Contable finaliza la elaboración  del  Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de setiembre de 2005, aproximadamente hasta el 15 de octubre, sin posibilidad de adelantar dicho proceso; por lo cual  el presupuesto para atender el compromiso salarial retroactivo se remitiría a la Contraloría General de la República a finales de octubre y vendría aprobado por dicho ente aproximadamente el 15 de noviembre.  Esto  implica que a nivel del sistema de planillas no es posible, hasta esa fecha, aplicar las nuevas tablas salariales para iniciar el calculo del retroactivo, ya que a partir del momento que se haga el cambio de bases, necesario para el cálculo, los salarios se verían afectados, lo cual no procede precisamente por falta de dicha aprobación -al  ser un solo proceso y no dos paralelos-.  Por otra parte, para poder pagar el aguinaldo el 2 de diciembre, como está programado, éste se debe comenzaría a calcular el 16 de noviembre, fecha en que se termina el cálculo del salario de la II quincena de noviembre.
b) Para el área de planillas, la época de final de año se caracteriza por altos volúmenes de trabajo, ya que institucionalmente se dan pagos importantes –que de hecho no pueden sufrir atrasos- tales como: planillas ordinarias, aguinaldo, planilla completa correspondiente al mes de diciembre de 2005 debido a las vacaciones de fin y principio de año,  salario escolar y planilla correspondiente a la primera quincena de enero de 2006. El sacar adelante dichos pagos, implica una gran presión para el personal de esta área, y el cálculo del retroactivo implicará una sobrecarga de trabajo. 
c) El cálculo del retroactivo en una base de datos paralela con la del sistema de planillas, implicaría un doble trabajo, pues además del traslado de los datos, se deben considerar otros efectos, tales como el de los históricos del personal, el cálculo del impuesto sobre la renta, entre otros.
d) Para el mes de octubre se tiene programada la migración de sistemas. Esta migración requiere que el personal de planillas realice determinadas pruebas.
Se indica que el  cronograma vigente para el área de planillas, comunicado a la comunidad institucional a principios de año, fue modificado para poder atender dicho retroactivo y pagarlo el último día de labores del Instituto, el 21 de diciembre, de manera tal que el mismo sea considerado en el cálculo del salario escolar.   
Se analizan otras propuestas para poder atender el pago total retroactivo para el 30 de noviembre para incluirlo en aguinaldo, y convenimos en que el Departamento de Recursos Humanos analice la posibilidad de acortar lo máximo posible los cronogramas, determinando una fecha máxima en que debería estar el Presupuesto Extraordinario aprobado, para poder así iniciar el cálculo del retroactivo y determinar la posibilidad real de efectuar dicho pago el 30 de noviembre.
En la reunión también estuvieron presentes la MBA. Hannia Rodríguez, Coordinadora Unidad Estudios y Remuneraciones; el Lic. Nelson Ortega, Analista Departamento de Recursos Humanos; la Bach. Mayra Cordero, Encargada de Planillas; la Bach. Alejandra Hernández, Técnica en Planillas;  el Bach. Gustavo Espinoza, Analista de Sistemas de Recursos Humanos, y el Lic. Johnny Masís, Coordinador Unidad de Presupuesto.
3. 	Equiparación en el pago de direcciones 
El viernes 30 de setiembre asistió a la sesión de la Comisión Permanente de Planificación y Administración del Consejo Institucional, con el propósito de analizar, conjuntamente con el Lic. Alcides Astorga, Director de la Escuela de Matemática, el Ing. Milton Solórzano, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola y la Ing. Giannina Ortiz, Directora de la Escuela de Construcción, personas miembros de la Comisión del Consejo de Docencia que, la posibilidad de equiparar el porcentaje que perciben los Directores de Escuela por concepto de dirección, con el porcentaje que perciben por ese mismo concepto los Directores de Cooperación y Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. 
4. 	Congreso de la Asociación de Médicos Heredianos
El viernes 30 de setiembre asistió al Acto de Clausura del X Congreso de Médicos Heredianos, organizado por la Asociación de Médicos de esa Provincia, que se realizó en Hotel Herradura.


5. 	Ministerio de la vivienda y asentamientos humanos
El lunes 3 de octubre participó, en calidad de comentarista, en la Mesa Redonda “Políticas Estatales de Largo Plazo en Vivienda y Asentamientos Humanos”, organizado por el Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos (MIVAH). En esta mesa redonda participaron en calidad de ponentes el Ing. Ángelo Altamura, Ministro del MIVAH, el Ing. Ramiro Fonseca, Viceministro del MIVAH, y el M.Sc. Miguel Gutiérrez Saxe, Coordinador del Programa Estado de la Nación.  El evento se efectuó en el Auditorio del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos. Adjunto copia del documento “Foro Lineamientos estratégicos para la Definición de Políticas Estatales de Largo Plazo en Vivienda y Asentamientos Humanos”
6. 	Celebración de la unificación de la República Federal de Alemania 
El martes 4 de octubre asistió al Acto de Celebración del XVI Aniversario de la Unificación de la República Federal de Alemania, que se realizó en el Hotel Country Club.
7. 	Sesión No31-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 4 de octubre participó en la Sesión No. 31-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
7.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones del CONARE No. 25-07, 27-05, 28-05 y 29-05 
Se conocieron y aprobaron las Actas de las Sesiones No 25-07, 27-05, 28-05 y 29-05 del CONARE. Adjunto copia de las mismas.
7.2. Financiamiento y Presupuesto 
a.  Presupuesto Extraordinario
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), informó que hoy martes 4 de octubre se conoce en primer debate el Presupuesto Extraordinario que el Gobierno de la República envió a la Asamblea Legislativa. Indicó que en el plenario legislativo se están conociendo las mociones de reiteración, es decir, aquellas mociones de modificación a dicho presupuesto, que fueron presentadas en la Comisión de Asuntos Hacendarios y fueron desechadas por esta Comisión. El segundo y último y debate será el próximo jueves 6 de octubre. 
Asimismo, hizo entrega de una moción presentada por el Moviendo Libertario —la cual fue desechada en dicha Comisión—, tendiente a que se le rebaje al Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), la suma de 20.334.620.250 colones y se le traslade al Servicio de la Deuda Pública. 
b.  Contraloría General de la República
a) Se hace entrega de una copia del oficio OPES-318-D, con fecha 22 de setiembre de 2005, en respuesta del oficio No11526, de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, referente a Observaciones efectuadas a la liquidación presupuestaria y evaluación del plan operativo anual del año 2004.


b) Se hace entrega de una copia del oficio No11526, con fecha 20 de setiembre de 2005, que la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República envía al CONARE sobre seguimiento de disposiciones del informe No. FOE-EC-13/2005, liquidación de presupuesto y evaluación del plan operativo anual 2004.
c) Se hace entrega de una copia del oficio No11547, con fecha 20 de setiembre de 2005, de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República sobre recordatorio relativo a la formulación y presentación del plan anual operativo y del proyecto de presupuesto para el ejercicio económico 2006 a más tardar el 30 de setiembre del año en curso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 19 de su Ley Orgánica No7428.
7.3. Visita del Ministro de Ciencia y Tecnología
Se recibió la visita del M.Sc. Fernando Gutiérrez Ortiz, Ministro de Ciencia y Tecnología (MICIT) quien planteó los dos temas que a continuación se detallan.
a.    Centro Nacional de Innovaciones Biotecnológicas (CENIBiot)
Hizo entrega de la propuesta de Modificación al acuerdo firmado con la Comisión Europea para la Creación del Centro Nacional de Innovaciones Biotecnológicas (CENIBiot). Indicó que los representantes de la Unión Europea en Costa Rica le manifestaron su preocupación por la gestión del aporte conjunto del MICIT y del CONARE, distribuidos en los cinco años de duración de este proyecto, que ascenderá a los 4.000.000 €, según los términos de Carta de entendimiento entre ese Ministerio y el CONARE. 
b.    Proyecto CLARA 
Informó que se presentará a la Cooperación Latino Americana de Redes Avanzadas (CLARA) el acuerdo entre la Academia Nacional de Ciencias de Costa Rica (ANCCR) y ese organismo de cooperación, para que la ANCCR sea el ente designado en Costa Rica para la recaudación de las cuotas de membresía de las instituciones miembros de  CR2Net tanto para su integración a CLARA como a la Red del Proyecto CLARA y a la red del Proyecto ALICE.
7.4. Correspondencia
a) La Oficina Nacional Forestal remite documento “La Madera en Costa Rica y su impacto socioeconómico”, año 2003.
b) La Comisión de Vicerrectores de Investigación transcribe recomendaciones sobre la colaboración solicitada por MIDEPLAN para el Plan Nacional de Desarrollo. 
c) Del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, el Coordinador remite una propuesta de addendum al Programa por definición del término “maestría”.
d) Transcripción de acuerdo del Consejo Director del CONICIT, Sesión No.1749.
e) La Central del Movimiento de Trabajadores Costarricenses (CMTC) manifiesta preocupación por el vacío que se le hace al tema del Consejo Económico y Social.
f) La Universidad Nacional remite una copia del Boletín No.5 editado por la División de Educación Rural en colaboración con el Programa de Apoyo desde la Educación Superior.
g) Expansión del Proyecto Tuning.
h) La Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil remite los siguientes documentos:
· Plan de Trabajo para el año 2005 del área de Vida Estudiantil
· Planteamiento del área de Vida Estudiantil del CONARE para el establecimiento de políticas de equidad en la admisión, permanencia y graduación de la población estudiantil de la educación universitaria estatal.
7.5. Planes y programas de estudio 
a)  Dictámenes de OPES:
· Dictamen sobre la propuesta de creación de la Especialidad en Gestión de la Calidad en Microbiología y Química Clínica de la Universidad de Costa Rica.
· Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Desarrollo y Conservación de Vida Silvestre de la Universidad Nacional.
b)  Copias de oficios dirigidos al M.Sc. Sergio Calvo, Director Ejecutivo del CONESUP:
· Propuesta de la Universidad Tecnológica Costarricense para ofrecer la Maestría en Gerencia de Recursos Humanos.
· Propuesta de la Universidad Internacional de las Américas para modificar el plan de estudios de la carrera de Licenciatura en Medicina y Cirugía.
· Propuesta de la Universidad Evangélica de las Américas para ofrecer el Bachillerato en Música con énfasis en la Enseñanza de la Música.
· Propuesta de la Universidad Metropolitana Castro Carazo para ofrecer el Bachillerato en Enseñanza de la Matemática con énfasis en III Ciclo y Educación Diversificada.
· Propuesta de la Universidad Americana para ofrecer el Bachillerato y la Licenciatura en Administración de Negocios con énfasis en Banca y Finanzas.
7.6. Proyectos de ley y decretos ejecutivos
a) El Foro de Presidentes y Secretarios Generales del Magisterio Nacional solicita apoyo al proyecto 15.295 de reforma al artículo 2 de la Ley 7531 de aprobación del préstamo con el BID para financiar el proyecto de educación preescolar y tercer ciclo. 
b) Informe de la Comisión de Consultas de Constitucionalidad de la Asamblea Legislativa sobre la Ley de Reforma al Artículo 2 de la Ley 7531.

7.7. PRUGAM:
a) El Ministro de Vivienda y Asentamientos Humanos y el Director del proyecto PRUGAM presentan solicitudes sobre el papel que tendría el CONARE en el funcionamiento del Observatorio.
b) La Universidad de Costa Rica manifiesta el interés de ser la unidad base del Observatorio Urbano. Dado que ninguna de las demás universidades estatales tienen objeción alguna al respecto, se acordó designar a la UCR como unidad base de dicho Observatorio. 
7.8. Solicitudes de audiencia:
La señora Laura Díaz del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial.
8. 	I Encuentro Costarricense de Profesores de Inglés “Elsa Orozco Carrillo”
El miércoles 5 de octubre participó en el Acto Inaugural del I Encuentro Costarricense de Profesores de Inglés “Elsa Orozco Carrillo”, organizado por la Escuela de Ciencias del Lenguaje. En este encuentro se contó con la participación de más de 200 docentes de las diversas instituciones de educación básica y superior, pública y privada. El idioma inglés es la tercera lengua natal más hablada en el mundo y la segunda de mayor cobertura a nivel planetario; consecuentemente, su aprendizaje constituye un variable fundamental para el desarrollo nacional en los procesos de formación de recurso humano y en su estrategia de atracción de inversión directa extranjera.  Este acto inaugural se realizó en el Gimnasio “Armando Vázquez”.
9. 	Mesa Redonda sobre Educación Superior
El miércoles 5 de octubre participó en calidad de ponente, en la Mesa Redonda “Los Retos de la Educación  Superior ante las Amenazas y Oportunidades del Contesto Nacional e Internacional”, organizada por la Escuela de Planificación y Promoción Social de la Universidad Nacional (UNA). En esta mesa redonda también participaron el Dr. Olman Segura, Rector de la UNA, el M.Sc. José Luis Torres, Vicerrector de Docencia de la Universidad Estatal a Distancia, y el M.Sc. Gonzalo Ramírez, Profesor de dicha Escuela quien fungió como moderador. El evento se realizó en la Sala de Conferencias de la Facultad de Ciencias Sociales de la UNA. 
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 035-2005 del 04 de octubre, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1. Aprobación del Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2006.
1.2. Aprobación de Plazas por Servicios Especiales para el año 2006, renovación de plazas para el año 2006 financiadas con fondos específicos y la renovación y traslado de plazas para el año 2006.
1.3. Autorización y pago de los gastos de viaje al exterior, para que el Máster José Martínez visite la Universidad de Valencia España. 
1.4. Aprobación de nombramientos interinos de la Licda.  Patricia Sánchez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte como vicerrectora interina de la VIESA y de la Licda.  Adriana Rodríguez Z., como auditora interna a.i.
1.5. Modificación al Reglamento de Graduación del ITCR. 
1.6. Autorización de ampliación de los cupos de licenciatura de la Carrera de Ingeniería en Construcción.
1.7. Autorización al Departamento de Admisión y Registro para que emita certificaciones de los planes de estudio antes del año 1978.  
2. Propuesta de Atracción, Admisión y Permanencia con equidad en el ITCR.  A cargo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Asuntos Académicos.  
3. Propuesta Preliminar de Presupuesto Extraordinario No. 03-2005.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
4. Varios.
4.1. Proyecto de Adulto Mayor.  A cargo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
4.2. Proyecto de una Sala de Convenciones.  A cargo de la Rectoría
4.3. Problemas que se están presentando en la Comisión para personas con discapacidad.  A cargo de la Vicerrectoría de Vida  Estudiantil y Servicios Académicos.  
4.4 Conexión a Internet.  A cargo del Director del Centro Académico de San José.  
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto a la nota entregada la semana pasada, como complemento al Informe de Rectoría, sobre el ingreso de la fuerza pública en el que el licenciado Víctor Jiménez indica, que la fuerza pública puede ingresar en cualquier momento al campus en cumplimiento de sus funciones y no es lícito impedir su ingreso, pero después el señor Carlos Bonilla informa que la fuerza pública no puede ingresar; por lo que considera que debe haber un solo criterio porque hasta donde tiene entendido, por la autonomía universitaria, la fuerza pública no puede ingresar sin la autorización del señor Rector.  Recuerda la discusión que hubo en el Consejo Institucional cuando se dio la situación de las recluteadas en San Carlos y para lo de los JUNCOS, que este tema quedo bien claro.
El señor Eugenio Trejos informa que el señor Carlos Bonilla le indicó que iba a revocar la posición del dictamen del señor Víctor Jiménez. Señala que la posición de la Rectoría y de la Asesoría Legal es, que el ingreso de la fuerza pública en la Institución violenta la autonomía universitaria, por lo que, se opondrán al ingreso no autorizado de esta.  Señala que a raíz de una serie de situaciones que se han dado se ha discutido el tema sobre el ingreso de la fuerza pública a las universidades estatales, y se ha dicho que no se va a permitir el acceso de la fuerza pública. 
El señor Luis Enrique Pereira sugiere que es importante se les haga saber a los compañeros de vigilancia el procedimiento que se debe seguir, porque en una oportunidad que visitó el campus en un fin de semana, se encontró con una pareja de oficiales armados dentro del campus, por lo que les preguntó a las personas de vigilancia si era permitido que entraran armados y el por qué no les habían quitado las armas a lo que le contestaron que ellos no tenían orden para quitar armas.  
El señor Marcel Martínez recuerda que cuando se discutió el tema en el Consejo Institucional, la Auditoría Interna había hecho una observación respecto a la unidad de mando.  Cree que es importante que se elabore un acuerdo acerca de la posición del acuerdo del Consejo Institucional para evitar situaciones incómodas a futuro y también, los vigilantes del Instituto cuenten con un documento que los respalde.  
El señor Roberto Gallardo consulta si responde a un principio de racionalidad o de legalidad, el que el Consejo Institucional no tenga asesoría legal exclusiva para el órgano como junta directiva y que más bien se apoye de la asesoría legal institucional?
El señor Rafael Gutiérrez señala que lo más apropiado sería que el Consejo Institucional cuente con asesoría legal propia, porque cuando hay problemas de muy alto nivel lo que hace que el Consejo Institucional se aparte de alguna forma de los criterios de la Asesoría Legal de la Institución y contratar a asesores externos, pero por el principio de razonabilidad el Consejo Institucional debe contar con su propio asesor legal.  
Posteriormente comenta la conveniencia de que se lleven a cabo los cursos de inducción.  Considera que el Departamento de Recursos Humanos debe hacer un “escaneo” para saber cuáles son los funcionarios que no han recibido dicho curso, y que se consulte cuáles funcionarios estarían interesados en participar para que se abran cursos.  
El señor Roberto Gallardo al respecto considera que es un tema muy interesante porque no solo se ubica espacialmente a los funcionarios con respecto a autoridades y procedimiento, sino que siembre una semilla de la cultura institucional a la cual se está aspirando.  
El señor Eugenio Trejos se compromete hacer llegar al Departamento de Recursos Humanos las inquietudes externadas por los miembros del Consejo Institucional para que se realicen cursos de inducción y que se haga un corte para detectar cuántos funcionarios han ingresado en el último quinquenio y que no han participado en el programa para invitarlos a formar parte.  
Posteriormente el señor Eugenio Trejos solicita a la señora Adriana Rodríguez, que le  ayuden a revisar los estados financieros de la FUNCENAT. 
La señora Adriana Rodríguez aclara que si se solicita como una colaboración a la Auditoría Interna analizar y advertir algunas situaciones, en caso que se dieran, con gusto se avocarán a hacerlo; sin embargo, este tipo de análisis se lo pueden solicitar a la Vicerrectoría de Administración.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2437.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 8.	Autorización de gastos de viaje al exterior, para los funcionarios que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas
NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Juvenal Valerio y Rafael Gutiérrez, a las 10:05 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta “Autorización de gastos de viaje al exterior, para los funcionarios que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Artículo 31, señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”
2. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 3 de octubre del 2005, recibió memorando PB-423-2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual remite un resumen de los cursos y seminarios avalados por el Comité de Becas en la Sesión Ordinaria CB-15-05, del 16 de setiembre del 2005, en las Consultas Extraordinarias 61-2005, del 26 de setiembre del 2005, y 62-2005, del 30 de setiembre del 2005, para tres funcionarios, con el propósito de que el Consejo Institucional apruebe el pago de viáticos.
ACUERDA: 
a. Autorizar los gastos de viaje al exterior, para los tres funcionarios que asistirán a cursos y seminarios en el exterior, avalados por el Comité de  Becas, en la Sesión Ordinaria CB-15-05, del 16 de setiembre del 2005, y en las Consultas Extraordinarias Nos. 61-2005, del 26 de setiembre del 2005 y 62-2005, del 30 de setiembre del 2005, por un monto total de $1704, según el siguiente detalle:
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR 

	AVALADOS EN LA SESIÓN RH-15-05

	NOMBRE DEL FUNCIONARIO
	DEPTO/         ESCUELA
	CARGO
	PAÍS DONDE SE REALIZARÁ EL EVENTO
	FECHA DEL EVENTO
	OBJETIVO DEL EVENTO
	AVALADO POR COMITÉ BECAS SESIÓN CB-15-05 y Consultas Extraordina-rias Nos. 61 y 62
	BENEFICIOS ADICIONALES  Y OTROS OTORGADOS POR OTRA ENTIDAD

	Julio Carvajal Brenes                                                                             Aprobado en la Sesión CB-15-05 del 16/09/05
	Electrome-cánica
	Profesor
	Aruba
	10 al 14/10/05
	Reunión Alterna de la Unión Panamericana de Asociaciones de Ingenieros (UPADI).
	Permiso con goce de salario                             Alimentación $400                                                 Alojamiento $300                                                       TOTAL APROBADO $700                                                                      
	Asociaciones de Ingenieros (UPADI)  le paga los pasajes aéreos.

	Guido Hernández Marín  Aprobado en la Consulta Extraordinaria CE-62-05, del 30 de setiembre 2005.  Dicha consulta será ratificada en la Sesión CB-16-2005 del 6 de octubre 2005.
	Electrome-cánica
	Profesor
	Cuba
	12 al 14/10/05
	XX Congreso Panamericano de Ingeniería Mecánica, Eléctrica y Ramas Afines.
	Permiso con goce de salario                             Pasajes aéreos $264                                                 Inscripción $200                                                                             Alojamiento y Alimentación $440                     TOTAL APROBADO $904                                                                    
	 

	Rosaura Méndez  Gamboa   Aprobado en la Consulta Extraordinaria CE-61-05, del 26 de setiembre 2005.  Dicha consulta será ratificada en la Sesión CB-16-2005 del 6 de octubre 2005.
	Cultura y Deporte
	Profesora
	Cuba
	17 al 21/10/05
	I Convención de la actividad física y deporte.
	Permiso con goce de salario                                Pago de inscripción  $100                                                                           TOTAL APROBADO  $100
	 

	
	
	
	
	
	TOTAL POR APROBAR EN $
	$ 1704
	


NOTA:  El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque  del funcionario(a).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2437



ARTÍCULO 9.	Autorización y pago de los gastos de viaje al exterior, para que el Máster José Martínez V., visite la  Universidad de Valencia, España  y participe en el Taller de Evaluación del Programa de Doctorado en Administración de Empresas
NOTA: Se reincorporan a la sesión los señores Juvenal Valerio y Rafael Gutiérrez, a las 10:10 a.m. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 10:10 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada “Autorización y pago de los gastos de viaje al exterior, para que el Máster José Martínez V., visite la  Universidad de Valencia, España  y participe en el Taller de Evaluación del Programa de Doctorado en Administración de Empresas”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo,  exterioriza sobre este tema, que solicitó a la Secretaría del Consejo Institucional le transcribieran las observaciones que se le habían  hecho a la propuesta en la sesión anterior, a fin de reunirse con el señor Martínez y tratar de zanjar todas las observaciones.  Manifiesta que es importante por todos los recursos que se han estado invirtiendo en el Programa  de Doctorado en Administración de Empresas, que el señor Martínez participe en el taller que se va a hacer para la necesaria evaluación de ese Programa, así como que inicie la negociación de lo que podría ser un doctorado conjunto entre Valencia y el Tecnológico en un futuro próximo, por lo que, le solicitó que se circunscribiera solamente a la actividad de ese tema.  Sobre la duda que se planteó sobre que el señor Martínez no declinaba en aquel momento la invitación de quedarse en las residencias, recapacitó en ese tópico, por lo que, se quedará en las residencias estudiantiles y se descontarán de los montos que aparecen de viáticos.  Finalmente informa que la visita del señor Martínez se restringe solamente a la semana para el taller y las negociaciones que pueda hacer, por lo que, el monto se reduce sustancialmente.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que efectivamente la intención de la Escuela de Administración de Empresas y de la Universidad de Valencia, es arrancar en el 2007 otro programa y no más.  
El señor Eugenio Trejos exterioriza que los españoles están deseosos de abrir un Programa en el año 2007, sobre todo a la sociedad costarricense, por  lo que tanto el Vicerrector de Docencia como la Rectoría, tienen dudas al respecto, porque han pensado que el propósito del doctorado era sencillamente formar capacidades endógenas para poder ofrecer ese doctorado en conjunto o en colaboración de la Universidad de Valencia a la sociedad costarricense una vez que el Tecnológico dispusiera de recurso humano calificado, quienes participarán activamente en la impartición de los cursos.  Se les ha hecho saber que no les gusta la idea que el Tecnológico sea puente para que una universidad extranjera con la que se tiene excelentes relaciones, se imparta el programa a la comunidad nacional, en el cual no se tendría control sobre ninguna de las variables.  La idea del Tecnológico es que sea un programa compartido donde se aporte no la totalidad del recurso humano para la impartición, pero sí se tuviera participación en algunos cursos estratégicos con personal del Tecnológico y que además, los títulos salgan emitidos en forma conjunta como lo establece la normativa del  CONARE.  
El señor Marcel Martínez señala que le genera confusión lo dicho en el punto 10. de los considerandos donde dice $468 dólares como complemento de viáticos, porque no sabe si esto es un complemento a viáticos, lo que ya está recibiendo por ese rubro o si es un reajuste.  
El señor Eugenio Trejos aclara al respecto que sería lo que cuesta el monto del alojamiento y se le sustraería los días que Valencia le cubre y los otros rubros que no le cubre Valencia lo haría el Tecnológico.  
El señor Juvenal Valerio aclara que el viático se compone de dos aspectos: alimentación y hospedaje, por lo que en este caso el Tecnológico cubre el complemento de alimentación y Valencia el complemento,  que es el hospedaje.  
Finalmente, el señor Eugenio Trejos somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 3 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos aprobado por la Contraloría General de la República y publicado en la Gaceta Oficial No. 97, del 22 de mayo del 2001, Decreto Ejecutivo No. 3462, en su Artículo 31 señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a. Nombre del funcionario
b. Cargo que desempeña el servidor
c. Países a visitar
d. Período del viaje
e. Objetivos del viaje
f. Monto del adelanto
g. Gastos conexos autorizados”
2. El Máster José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, con fecha 14 de setiembre del 2005, recibió invitación suscrita por el Dr. José Pla Barber, Director del Departamento de Dirección de Empresas de la Universidad de Valencia, España, para participar en un Taller sobre la evaluación de programas de postgrado, por realizarse en el mes de octubre del presente año, así como evaluar el desarrollo del Programa de Doctorado, que actualmente se imparte en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 02 de setiembre del 2005, recibió el memorando de referencia AE-492-05, suscrito por el Máster José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita la autorización de permiso y los gastos de viaje al exterior.
4. La Escuela de Administración de Empresas, en la Sesión No. 17-2005, del 5 de setiembre del 2005, aprobó la visita del Máster José Martínez a la Universidad de Valencia, España, del 2 al 16 de octubre del presente año, con el fin de negociar las características del Convenio, para proponer al Instituto Tecnológico de Costa Rica el desarrollo del Programa de Doctorado en Administración de Empresas en alianza con la Universidad de Valencia, para el mercado costarricense en el año 2007.  
5. En la misma nota informa que los costos del viaje serán aplicados de la cuenta 5402-8010399, del Programa de Doctorado en Administración de Empresas; distribuidos de la siguiente manera: Rubro 2510 Transporte de viaje para el exterior, por un monto de $1.000 dólares y el Rubro 2410 Gastos de viaje al exterior, por un monto de $2.310 dólares.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de setiembre del 2005, recibió copia del memorando ViDa-901-2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en el cual autoriza la participación del Lic. José Martínez V. Director de la Escuela de Administración de Empresas en su visita a la Universidad de Valencia, España, por realizarse del 2 al 16 de octubre del 2005, según los objetivos planteados por el Máster José Martínez, en el memorando de referencia AE-527-2005.
7. El Máster José Martínez V., cuenta con el visto bueno del MSc. Eugenio Trejos B., Rector para realizar la visita a la Universidad de Valencia, España, en la fecha supra citada. 
8. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2436, Artículo 10, del 29 de setiembre del 2005, rechazó la propuesta por considerar que la misma era omisa en cuanto a la información solicitada por el pleno del Consejo Institucional.  Ante esta situación el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, solicitó al señor José Martínez, la información requerida, con el propósito de replantear la propuesta y solicitar al Consejo Institucional la reconsideración de la misma.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 5 de octubre del 2005, recibió memorando AE-552-2005, suscrito por el Máster José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido al Máster Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite información adicional de su viaje a Valencia, España y solicita a los Miembros del Consejo Institucional hacer una reconsideración de su decisión, dado que la Escuela de Administración de Empresas del ITCR,  requiere realizar la evolución de la fase docente y finiquitar los detalles de la siguiente fase.  Complementariamente a la Escuela, le interesa el desarrollo de un programa a partir del 2007, para lo cual se requiere evaluar las características para presentarlo adecuadamente ante el ITCR.
4. En la nota supra citada indica que la nueva fecha de salida es el 23 de octubre y su regreso el 30 de octubre del presente año.  Asimismo, indica que el hospedaje es cubierto por la Universidad de Valencia, por lo que requiere un monto de $1468 dólares, distribuidos de la siguiente manera: $468 dólares, como complemento de viáticos por cinco días y $1000 dólares para el tiquete aéreo.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 5 de octubre recibió memorando ViDa-954-2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el que expresa el interés de la Vicerrectoría de Docencia de que el MBA. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas pueda efectuar la gira de trabajo a España, por las razones que se citan en el mismo memorando.  
ACUERDA:
a. Autorizar el viaje al Máster José Martínez Villavicencio, Director de la Escuela de Administración de Empresas, del 23 al 30 de octubre del 2005, para que visite la Universidad de Valencia, España, con el fin de negociar las características del Convenio para el Programa de Doctorado en Administración de Empresas del Instituto Tecnológico de Costa Rica en alianza con la Universidad de Valencia, así como participar en un Taller de Evaluación del Programa de Posgrado y el correspondiente pago de gastos de viaje al exterior por un monto de $1.468 dólares, desglosados de la siguiente manera:
· Transporte de viaje para el exterior, por un monto de $1.000 dólares (Rubro 2510).
· Viáticos al exterior, por un monto de $468 dólares (Rubro 2410).
El monto total será aplicado a la cuenta 5402-8010399, del Programa de Doctorado en Administración de Empresas.
b. Solicitar al Máster José Martínez Villavicencio, presentar un informe por escrito al Consejo Institucional, sobre la participación en dicha actividad.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2437.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.	Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec
El señor Carlos Badilla informa que sobre este tema, dentro del conjunto de observaciones de las personas que se le enviaron, participaron los señores Pablo Alvarado y Eduardo Interiano, en representación de un grupo de compañeros de la Escuela de Electrónica que trabajan con la Fundatec, por lo que solicita la participación de los mismos  en este tema de agenda, fundamentalmente con el propósito de sensibilizar, en lo relativo a la Norma 14, y es que esta establece los topes máximos mensuales que pueden percibir los funcionarios que se dedican a trabajar en actividades de carácter permanente en la Fundatec.
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión los señores Pablo Alvarado y Eduardo Interiano, profesores de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, a las 11:05 a.m. 
El señor Pablo Alvarado  expone que el presupuesto para gastos de la Escuela de Electrónica, son los siguientes: Obtenido por los programas de FUNDATEC 45 millones y por el ITCR 1.5 millones. Añade en cuanto al estado actual del presupuesto lo siguiente: 1) Los ingresos de la Escuela de Electrónica han ido en aumento en los últimos años, 2) Cada vez menos dependencia del presupuesto ordinario del ITCR para los elevados gastos de operación de la Escuela de Electrónica, 3) Para generar estos ingresos, se contrata a funcionarios de la Escuela de Electrónica que pueden así aumentar también sus ingresos, 4) La Escuela de Electrónica se comprometió a cumplir ciertos requisitos de personal para satisfacer los estándares internacionales universitarios y 5) Esto implica mejorar los grados académicos de sus profesores, incrementar la investigación, mantener y mejorar la calidad de los procesos de enseñanza lo que conduce a un aumento de costos de operación. Añade que actualmente trabajan en el Programa de Licenciatura de la Escuela de Electrónica las siguientes personas: a) Un doctor en ingeniería, b) Trece Máster  c) Siete licenciados y d) Un bachiller.  Indica que actualmente la Escuela de Electrónica tiene en formación a cuatro profesores que persiguen un doctorado, tres profesores más que estudian maestría y varios profesores que están tratando de obtener los recursos para continuar sus estudios de maestría y doctorado.  Comenta que el personal de la Escuela de Electrónica se encuentra satisfecho, pero la poca movilidad laboral, los funcionarios pueden ser atraídos y retenidos, con el incentivo que este ingreso adicional representa; además la motivación de parte de los funcionarios por crear nuevos proyectos, mantener y aumentar los ya existentes.  El establecer un límite máximo tiene consecuencias negativas para todas las partes que se benefician de las actividades desarrolladas a través de la FUNDATEC, como son la Escuela de Electrónica, el ITCR y los mismos funcionarios.  Dentro de las desventajas de un límite máximo están:  1) La fuga de total o parcial de personal y proyectos productivos, por lo tanto 2) La fuga y reducción de los ingresos producidos por las actividades a través de la FUNDATEC, 3) Desvinculación del ITCR con la industria y la sociedad, 4) Se desmotiva al investigador a buscar fondos externos a no haber más incentivos después de alcanzar el salario máximo, 5) Al cotizar investigaciones, asesorías y programas en el mercado internacional, a muy bajo costo, se pierde imagen y la asignación del trabajo.  Señala que existen amenazas externas por las causas anotadas, se reducen las actividades desarrolladas a través de la FUNDATEC, otros actores externos llenarán ese vacío como la fuga definitiva de recursos humanos y económicos del ITCR.  Concluye indicando que el establecimiento de un límite máximo tiene entre sus consecuencias la desmotivación del personal, la fuga de personal, la fuga de actividades, la disminución de ingresos para el ITCR, la pérdida de presencia en el medio y la pérdida de capacidad de operación de la Escuela de Electrónica.
Por su parte, el señor Eduardo Interiano señala que debido a la limitación de personal que se tiene, actualmente existen muy pocos proyectos de investigación, y además, son proyectos que el funcionario los ejecuta casi ad honorem, no se han adentrado en la fase de atraer recursos externos para realizar proyectos de investigación, pero se pretende que a través de la acreditación se puedan crecer en ese sentido.  
La señora Adriana Rodríguez consulta qué es lo que realmente genera interés para el personal de la Escuela de Electrónica de participar en Fundatec y qué ingresos generan para el Tecnológico.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:10 a.m. 
El señor Eduardo Interiano informa que los programas que tiene a cargo la Fundatec son: la educación técnica, los cursos libres y que dentro de esa normativa se consideran regulares, se tiene la idea que la investigación tiene que crecer, pero esta no dura tres meses.  
El señor Pablo Alvarado amplía indicando que están hablando por las condiciones actuales y es por eso que presentan la imagen de la Escuela de Electrónica, pero también la imagen que quieren ser en el futuro.  Señala que los salarios del Tecnológico, por ser pagados con fondos estatales probablemente no son competitivos a nivel nacional y menos a nivel internacional, por lo que, la única manera es trabajar o fomentar el trabajo a través de la Fundación, por lo que en este momento el límite planteado de ¢500 mil colones aproximadamente resulta que para el personal calificado es insuficiente, por lo cual se ha pensado que las actividades nuevas no se van a desarrollar a través de esos programas, sino que van a ser hechas de manera independiente de la infraestructura que se tiene a través de la Fundación y del Tecnológico y esa es la preocupación de que se produzca un estancamiento y hasta se dé un retroceso. 
El señor Rafael Gutiérrez saluda a los compañeros visitantes y seguidamente consulta: ¿cómo controla la Escuela de Electrónica o cómo se autocontrola en el sentido del nivel y la calidad de los cursos de programa?
El señor Eduardo Interiano señala respecto a los ingresos,  que estos no pueden crecer sin límite y hay algo regulatorio que es el mercado, o sea, no se puede pagar extremadamente un salario que el mercado no lo satisface.  Comenta  respecto al término “competencia externa” que la UNA, UCR y la Universidad Latina, academias y grupos que crecen en el mercado, son competencia para el Tecnológico.  Otro aspecto regulatorio es la indicación de tiempo, ya que solo se pueden trabajar 22 horas fuera del tiempo completo del Tecnológico, lo anterior tomando en cuenta el Artículo 41 de la Normativa del Convenio del CONARE, otro aspecto es que un coordinador del programa no va a permitir exfoliar su programa y quedarse sin fondos por pagarle a alguien salarios imaginarios.  Manifiesta que la mayoría de las actividades en este momento se desarrollan después de las 4:30 p.m. y fines de semana y una que otra actividad se desarrollan en el horario de las 7:30 a.m. a 4:30 p.m. 
La señora Rita Arce consulta si se tomó en cuenta la Ley No. 8422, Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, al hacer la propuesta.  
El señor Eduardo Interiano señala al respecto, que esas leyes muchas veces están sujetas a interpretaciones y muchas veces se interpretan mal ante todo cuando se trata de restringir aspectos que no deberían ser restringidas.  Manifiesta que supone que hay un Artículo 41 dentro del Convenio del CONARE, que fue publicado y que permite que los funcionarios pueden trabajar en otra universidad, pero ahí no se dice cuánto se pueden ganar, por lo que, la palabra “ilícito” viene a dar la connotación de que algo malo está sucediendo, pero realmente eso no es así, sino es que el funcionario dedica parte de su tiempo amparado por ese artículo al desarrollo de actividades y por ello perciben ingresos.  
El señor Carlos Badilla informa y aclara a la señora Rita Arce que los compañeros que han participado en la elaboración completa de la propuesta, y que se ha venido elaborando desde hace mucho tiempo, ha sido vista en su dimensión legal por abogados y asesores de la Fundatec, por el abogado del Tecnológico y por un asesor que tiene la Comisión de Lineamientos, considerando aspectos de la Constitución Política y de otras leyes.  Señala que el Diplomado en Electrónica es “la cenicienta” de los programas más lucrativos para las escuelas, porque nació con una actividad de carácter muy social, por lo que, el departamento ni la Institución percibe nada, por lo que la Fundación les llama “costo cero”. En cuanto a los límites, parámetros o indicadores de conservación de la calidad están a la vista y al menos la Escuela de Electrónica, por su propia iniciativa decidió iniciar los procesos de acreditación para demostrar que según parámetros internacionales está a la altura de lo que son carreras de ingeniería en el mundo.  A la vista está que los estudiantes egresados de la Escuela de Electrónica son contratados en empresas de todo tipo y a veces hasta antes que terminen la carrera.  Lo que se pretende es sensibilizar a los miembros del Consejo Institucional sobre la necesidad de ver la problemática de la fijación de un tope, no como algo a la ligera sino como algo de alta relevancia.  Hace un llamado a que se tome con mentalidad abierta y que halla una dimensión más amplia de que el Instituto hace cosas a la altura y no se le entregue a las universidades privadas esos proyectos.  
El señor Juvenal Valerio comenta que el punto que les están hablando es estrictamente topes, está totalmente de acuerdo en que los topes los pone el mercado. Considera que no se debe perder de vista la importancia de la Fundación, de poder ampliar la oferta para llegar a los estratos de la sociedad donde no se llega con los cursos formales.  Señala que los compañeros han presentado en una forma muy bonita la conveniencia y la necesidad que sea el mercado quien fije los topes, de lo cual está plenamente de acuerdo.  Manifiesta que  hay un principio que dice que a igual trabajo igual remuneración, entonces se debe establecer la igualdad del trabajo en función de la demanda del trabajo y tener una retribución justa para un esfuerzo dado.  
La señora Adriana Rodríguez aclara a los compañeros de la Escuela de Electrónica que la norma no puede estar por encima de la Ley y en este caso la norma establecida en el Artículo 41 del Convenio de CONARE, no contraviene lo que establece la Ley.  Señala que la ley no se interpreta sino que la ley es ley y el único que tiene posibilidad de interpretar la ley es quien  la hizo.  Manifiesta que tiene interés en conocer cuál es la actividad que más ingresos genera a la Fundación por el hecho que se tiene que revisar si esa actividad está posibilitada dentro de los límites que establece el Artículo 94 de la Ley de Promoción de Desarrollo Científico y Tecnológico.  
El señor Eduardo Interiano considera que la interpretación es precisamente cuando alguien lee un artículo y lo interpreta equivocadamente, se sabe que la ley es ley y no se puede cambiar.  
El señor Raúl Pacheco señala que por interpretaciones de abogados han visto que hay cierto riesgo en aprobar ciertas cosas, porque eventualmente pueden darse consecuencias penales para quienes voten. 
El señor Eugenio Trejos consulta si se ha hecho simulación de los ingresos que percibirían los funcionarios que prestan servicios a través de la Fundación con la propuesta y cuanta dispersión existe respecto a los montos que hoy en día perciben los compañeros y cuántos se verían afectados?.
El señor Eduardo Interiano responde que no ha hecho ese estudio formal de la dispersión, no se ha hablado con personas de otras escuelas, tampoco es una propuesta en conjunto con otros, sino es algo que nació a raíz del documento.  
El señor Eugenio Trejos consulta ¿cuánto es el monto equivalente cuantificado por mes, de acuerdo con la propuesta?
El señor Carlos Badilla indica al respecto que  equivale a un millón de colones a tiempo completo, y para medio tiempo serían ¢500.000 colones. 
El señor Eugenio Trejos señala que interpretaba que el máximo que una persona podía percibir por la vía de la venta de servicios con la coadyuvancia de la Fundatec, es ese monto y no el 50% de ese monto.  Señala que le parece razonable y pensó que la propuesta era que una persona tuviera un plus de salario con un programa tan exitoso como los que desarrolla la Escuela de Electrónica de ¢1.000.000 de colones mensuales adicionales al trabajo.  
El señor Carlos Badilla aclara que hay un sobre dimensionamiento de los aspectos legales y eso es lo que se ha tratado de curar en la propuesta.  Hace mención a la norma 13 y a la norma 14.   Señala que lo que más preocupa no es como el Tecnológico pueda hacerse de ingresos para mejorar sus programas, sino ver detalles legales, pues la propuesta ha sido vista por muchos abogados y no tanto por personas que están directamente dedicadas al desarrollo de las actividades.  
El señor Eugenio Trejos señala que le parece bien la propuesta porque como Institución tiene que privar la motivación y atracción de personal calificado.  El Tecnológico es una Institución pública que se apega al principio de legalidad, a los pronunciamientos de la Procuraduría General de la República donde dice que debe haber proporcionalidad en los salarios que se reciban.  
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran  de la sesión, a las 11:40 a.m. 
Seguidamente, el señor Carlos Badilla presenta la Propuesta Sustitutiva II denominada “Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”; elaborada por la señora Rosaura Brenes y él en calidad de Miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
El Consejo Institucional 
RESULTANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria AIR-060-2005, celebrada el 01 de junio del 2005, acordó derogar los Lineamientos para la Vinculación ITCR-FUNDATEC, publicados en la Gaceta Nº 161 del 31 de marzo del 2005; y dejar vigentes los “Lineamientos Fundatec” aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 1896, Artículo 7 del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, Artículo 23, del 29 de agosto de 1996, y aplicados a partir de setiembre de 1996.


2. En esa misma Sesión la Asamblea Institucional Representativa acordó:
Encomendar al Consejo Institucional modificar el texto del Apartado V, inciso g,  “Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación” de los “Lineamientos Fundatec” vigentes, con los siguientes objetivos:
a. Evitar que su texto se oponga a leyes o normas internas o externas de carácter vinculante.
b. Contribuir a armonizar las  labores del Instituto Tecnológico de Costa Rica y de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
3. El Apartado V, inciso g,  de los “Lineamientos Fundatec” vigentes dispone que “los funcionarios del ITCR que participan en actividades con Fundatec”, además de la retribución que perciban por su participación en dichas actividades, “podrán ser beneficiados con incentivos o bonificaciones adicionales” (1% para directores y 3% para coordinadores), disposición que CONTRAVIENE ABIERTAMENTE EL ARTÍCULO 16 DE LA LEY CONTRA LA CORRUPCIÓN y el enriquecimiento ilícito en la función pública (Ley No. 8422 del 6 de octubre del 2004), el cual dispone que “Los servidores públicos solo podrán percibir las retribuciones o los beneficios contemplados en el Régimen de Derecho Público propio de su relación de servicio y debidamente presupuestados. En consecuencia, se les prohíbe percibir cualquier otro emolumento, honorario, estipendio o salario por parte de personas físicas o jurídicas, nacionales o extranjeras, en razón del cumplimiento de sus funciones o con ocasión de estas, en el país o fuera de él”.
4. Las Políticas Generales para la Venta de Bienes y Prestación de Servicios aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa en su sesión AIR-56-2003, efectuada el 19 de noviembre del 2003 establecen:
 “Política 6.- La participación del Instituto en la creación de fundaciones, empresas auxiliares o combinaciones de las opciones anteriores, se realizará solo por instancias formalmente constituidas en la estructura organizativa del Instituto.”
5. Con el fin de cumplir con el mandato de la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria AIR-060-2005, celebrada el 01 de junio del 2005, respecto a modificar el texto del Apartado V, inciso g,  de los “Lineamientos Fundatec” vigentes, para evitar que su texto se oponga a leyes o normas internas o externas de carácter vinculante, el Consejo Institucional nombró una Comisión especial, integrada por el Ing. Carlos Badilla C. y la Máster Rosaura Brenes, a efecto de que prepararan un propuesta de “Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”
6. A efecto de cumplir con lo dispuesto por Artículo 101 del Estatuto Orgánico, relativo a la consulta que se debe dirigir a la comunidad institucional antes de crear, modificar o eliminar Políticas Específicas, el Consejo Institucional envió, vía correo electrónico, a toda la comunidad institucional la propuesta mencionada, la colocó en la página web del ITCR -Intranet- Consejo Institucional, Sección Divulgación y señaló el 14 de setiembre del 2005, como fecha límite para recibir las observaciones que los interesados estimaran pertinentes.
7. El Consejo Institucional recibió observaciones sobre esta propuesta procedentes de la Comisión Institucional integrada por el Directorio de la AIR para formular una propuesta base de “Lineamientos para la vinculación externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la Fundatec”, y de otros miembros de la comunidad las cuales fueron consideradas en la presente propuesta.
[bookmark: gjdgxs]CONSIDERANDO QUE:
1. La Ley de “Promoción del desarrollo científico y tecnológico”  (Ley 7169 del  13 de junio de 1990), autoriza expresamente a las universidades a la venta de “servicios técnicos y de transferencia de tecnología a terceros” (Art. 93) y conceptúa tanto la investigación como la prestación de servicios en ciencia y tecnología como “actividad ordinaria” del Instituto”.
Este mismo Artículo señala que para esos efectos, “las instituciones podrán utilizar los procedimientos de contratación directa que establece la Ley de la Administración Financiera de la República”.
2. En vista de lo anterior, las actividades de vinculación con el sector externo que ejecuta el Instituto por medio de sus órganos y programas oficiales son legalmente “actividades ordinarias” del ITCR, razón por la cual éste tiene la responsabilidad de tomar las decisiones que resulten necesarias para:
a. Garantizar que la vinculación del ITCR con el sector externo, se realice conforme a la ley, preserve la autonomía universitaria en todos sus ámbitos y sea coherente y complementaria con respecto a los fines y principios del Instituto, de modo que la gestación y ejecución de tales actividades no contradiga los objetivos para los que fue creado el ITCR. 
b. Establecer un sistema de ordenamiento, control y estímulo que incluya los mecanismos de orientación y control académicos y administrativos, que permitan conseguir que las actividades se ejecuten de manera uniforme al interior de la Institución y constituyan un servicio que contribuya significativamente en la solución de las necesidades de la sociedad.
c. Regular la participación de los funcionarios del ITCR en este tipo de actividades, de modo que la labor de éstos esté integrada y sujeta a los mecanismos operativos de gestión, control y auditoraje correspondientes por parte del Instituto y se ejecute dentro de los límites establecidos por el Instituto.
d. Definir el tipo de participación que tendrán los diferentes órganos institucionales, oficinas asistenciales o asesoras, así como los programas oficiales del Instituto al participar en actividades de vinculación externa con la coadyuvancia de la Fundatec. 
e. Establecer un mecanismo para la retribución de los funcionarios que participan en actividades de vinculación externa, apegado al ordenamiento jurídico y que permita la remuneración de los funcionarios en forma justa, razonable y proporcional a las responsabilidades que asuman en dichas actividades. 
3. La misma Ley de “Promoción del Desarrollo científico y tecnológico”  habilita y autoriza a universidades públicas para crear fundaciones y empresas auxiliares (Artículo 94) “para mejorar y agilizar la venta de bienes y servicios”. 
4. [bookmark: 30j0zll]Dado que, de acuerdo con el artículo anterior, el Instituto está autorizado para realizar las actividades remuneradas de vinculación con el sector externo con la coadyuvancia de la FUNDATEC, tales actividades tienen legalmente carácter desconcentrado, razón por la cual el ITCR tiene la responsabilidad de garantizar que la participación de sus funcionarios en este tipo de actividades presente, al menos, las siguientes características:
a. Las responsabilidades y el tiempo dedicado por los funcionarios al cumplimiento de las funciones para las que ha sido contratado por el Instituto, deben quedar claramente diferenciadas de las obligaciones y el tiempo dedicados a participar en el desarrollo de actividades de vinculación externa.
b. Las actividades realizadas por los funcionarios del Instituto al participar en actividades de vinculación externa, no deben formar parte de las labores que, de acuerdo con el Manual Descriptivo de Puestos, deban realizar en el ejercicio de sus funciones para el Instituto.
c. Los planes de trabajo de los funcionarios del Instituto, no deben incluir asignación de tiempo para participar en actividades de vinculación con el sector externo bajo esta modalidad.
d. La retribución otorgada a los funcionarios del Instituto, por su participación en actividades de vinculación externa, no debe ser realizada con cargo al presupuesto institucional, ni a través del sistema de remuneración vigente en el ITCR.
e. La participación de los  funcionarios en actividades de vinculación externa, deberá realizarse fuera de la jornada ordinaria o mediante un arreglo de horario, conforme con lo establecido por la normativa interna del Instituto.
SE PROPONE: 
a. Derogar el Apartado V, inciso g “Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación” de los “Lineamientos Fundatec”,  aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 1896, Artículo 7, del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, Artículo 23, del 29 de agosto de 1996.
b. Aprobar en sustitución del Apartado V, inciso g, de los “Lineamientos Fundatec” mencionados, las siguientes disposiciones:
Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que participan en la vinculación remunerada con el sector externo, desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundatec
Norma 1. En adelante, para efectos de este conjunto de normas, se establecen las siguientes definiciones:
a. Unidad operativa: cualquier órgano institucional, oficina asistencial o asesora, así como cualquier programa oficial del Instituto que realice actividades de vinculación externa con la coadyuvancia de la Fundatec.  
En las unidades operativas, las decisiones sobre la gestación y ejecución de todas las actividades de vinculación externa ejecutadas con la coadyuvancia de la Fundatec serán tomadas por una “Comisión de actividades vía Fundatec”.
La integración, plazo de nombramiento y reglamentación de esta comisión será definida por cada consejo de Escuela o Departamento; o por el superior jerárquico si la unidad operativa no cuenta con un Consejo.
Las decisiones de la “Comisión de actividades vía Fundatec” podrán ser apeladas ante el Consejo respectivo si lo hubiere; o ante el superior del siguiente nivel jerárquico, en caso de que la unidad operativa no cuente con un Consejo.
b. Actividad de vinculación externa: Cualquier programa, proyecto o actividad de venta de bienes o prestación de servicios al sector externo que, de acuerdo con la ley, pueda ser realizada con la coadyuvancia de la Fundatec y haya sido aprobado por una unidad operativa.  Se exceptúan los programas académicos formales del Instituto.

c. Programa: Conjunto articulado de proyectos con objetivos y metas claramente establecidos debidamente aprobados por la unidad operativa con sus correspondientes autorizaciones presupuestarias.
d. Proyecto: Conjunto de actividades articuladas en función de objetivos y metas, las  cuales deben ser cuantificadas, claras, alcanzables, definidas en el tiempo y espacio con su correspondiente autorización presupuestaria.
e. Coadyuvancia: gestión que realiza la Fundatec con el fin de contribuir al mejoramiento y agilización de la venta de bienes y prestación de servicios por parte de las unidades operativas de la Institución.
f. Actividad de carácter permanente: Actividad de vinculación externa aprobada por la unidad operativa cuya realización sea regular, permanente o de duración mayor a los seis meses.
g. Actividad puntual de carácter especial: Actividad de vinculación externa, consistente en una asesoría, consultoría, servicio repetitivo o de otro tipo, aprobada por la unidad operativa y realizada una sola vez o en forma esporádica, cuya duración sea menor a los seis meses y que, por su naturaleza, no se puede incluir en ninguna de las actividades permanentes de la unidad operativa.
Norma 2. Todos los funcionarios del Instituto que sean contratados por la Fundatec, ya sea para actuar como coordinadores de programas o para asumir algún otro tipo de responsabilidades en la ejecución de actividades de vinculación externa, deberán ser designados por la unidad operativa del Instituto responsable de la actividad de vinculación.
Se exceptúa la coordinación general de actividades de una unidad operativa, la cual deberá ejercerla el superior jerárquico de dicha unidad.
Norma 3. Los funcionarios del Instituto que participe en actividades de vinculación externa con la coadyuvancia de la Fundatec, deberán suscribir un contrato con ésta, por período definido, en el cual deberán quedar claramente establecidos los derechos y obligaciones de cada una de las partes, así como las responsabilidades derivadas de éstas.
Norma 4. Todo contrato suscrito por los funcionarios del Instituto para participar en actividades remuneradas de vinculación externa, deberá cumplir previamente el requisito de verificación de disponibilidad de los fondos requeridos para cubrir sus obligaciones.
Norma 5. El tiempo que el funcionario dedique a las actividades de vinculación externa para las que ha sido contratado, deberá desempeñarse en un horario razonable y ser proporcional al volumen de responsabilidades asumidas.
Norma 6. En cumplimiento de lo dispuesto por el Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal en Costa Rica, la suma del tiempo dedicado por los funcionarios al cumplimiento de las responsabilidades o funciones para las que ha sido contratado por el Instituto, más el tiempo dedicado al desarrollo de actividades remuneradas de vinculación externa, no podrá exceder el límite de un 1.5 tiempo completo, equivalente a 66 horas reloj semanales.

Norma 7. El tiempo que el funcionario dedique a actividades remuneradas de vinculación externa, para las cuales ha sido contratado, no formará parte de su carga laboral ni estará incluido dentro de su horario normal en el Instituto.
Norma 8. En caso de que el funcionario requiera utilizar tiempo de su jornada ordinaria de trabajo para dar cumplimiento a un contrato derivado de una actividad de vinculación externa, deberá realizar el arreglo de horario correspondiente ante su superior jerárquico de previo a la firma del contrato o, en su defecto, con anterioridad al inicio de dichas actividades.
Norma 9. El funcionario del Instituto cuyo contrato sea con jornadas de trabajo y horario determinados y que perciba una remuneración por desarrollar actividades de vinculación externa, deberá presentar a su superior jerárquico, con anterioridad al inicio de esas actividades, una declaración jurada en la que se detalle el horario, tiempo y tipo de trabajo desempeñado en cualquier otra Institución.
Para verificar el cumplimiento de esta disposición, el funcionario deberá entregar al Departamento de Recursos Humanos, una copia firmada de esa declaración jurada a efecto de centralizar los controles pertinentes.  
Norma 10. En ningún caso la remuneración que perciba un funcionario por participar en las actividades de vinculación externa, se considerará parte del salario ordinario que le otorga el Instituto, ni podrá girarse con cargo a los fondos ordinarios del Instituto, o realizarse a través del sistema de remuneración vigente en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Norma 11. El monto de la retribución otorgada a los funcionarios deberá ser proporcional a la complejidad y volumen de responsabilidades asignadas al funcionario.  Dicho monto debe calcularse tomando en cuenta los siguientes aspectos: (1) importancia de la actividad para el desarrollo de la escuela,  (2) formación requerida para desarrollar la actividad, (3) dedicación del funcionario a la actividad y (4) fondos disponibles para su pago.
La definición de la retribución deberá basarse en el principio de que su monto será siempre igual para trabajo igual y en idénticas condiciones de eficiencia.
Norma 12. El monto de la retribución otorgada a los funcionarios por participar en actividades de vinculación externa, ya sea por actuar como coordinadores de programas, o por asumir algún otro tipo de responsabilidades en la ejecución de dichas actividades,  será aprobado por la unidad operativa.
Se exceptúa el monto de la retribución otorgada a un funcionario por ejercer como director la coordinación general de actividades, el cual será aprobado por el superior del siguiente nivel jerárquico, a propuesta de la unidad operativa responsable de la ejecución de tales actividades
Norma 13. El monto mensual que perciba el funcionario por su participación en actividades de carácter permanente será directamente proporcional al tiempo o fracción de jornada dedicada al desarrollo de dichas actividades.
Norma 14. El monto mensual máximo percibido por un funcionario que dedique tiempo completo a participar en actividades de carácter permanente, no debe sobrepasar el salario correspondiente a un profesional con grado académico de doctor, con categoría profesional de catedrático, con una antigüedad de 30 años de servicio, con 5 años de experiencia profesional, con dedicación exclusiva y demás componentes fijos del salario pagados a todos los profesionales.
Excepcionalmente, en caso de actividades puntuales de carácter especial, la Unidad Operativa podrá acordar montos mayores a los aquí establecidos, los cuales deberán ser avalados por el superior del siguiente nivel jerárquico.
De no contar con el aval del superior, tal decisión será apelable ante el Rector.
Norma 15. Según sea el caso, corresponderá al coordinador general o a los coordinadores de programa de la Unidad Operativa responsable de actividades remuneradas de vinculación externa, definir los siguientes aspectos relacionados con la participación de funcionarios del Instituto en dichas actividades:
a. Designar los funcionarios responsables
b. Establecer las responsabilidades de cada funcionario
c. Establecer el tiempo durante el cual se realizarán
d. Aprobar el monto que se remunerará
e. Establecer el período de vigencia del contrato
c. Aprobar el siguiente Transitorio, orientado al cabal cumplimiento de este acuerdo por parte de los funcionarios y Unidades Operativas: 
Transitorio 1.  
En un plazo de 2 meses a partir de la entrada en vigencia de estas “normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”, los funcionarios o unidades operativas del Instituto, según corresponda, deberán realizar las siguientes acciones: 
i. Cada Vicerrectoría, Dirección de Sede o de Centro deberá crear un registro de actividades de vinculación externa realizadas por las Unidades Operativas a su cargo.
ii. Cada Unidad Operativa deberá formalizar ante la Vicerrectoría o Dirección de Sede o Centro respectiva, el registro de sus actividades de vinculación externa.
iii. Las Unidades Operativas deberán aprobar, de conformidad con lo dispuesto por las presentes “normas de remuneración”, los siguientes aspectos relacionados con los funcionarios de la unidad operativa que actualmente participan en actividades de vinculación externa:
· El monto que se le continuará remunerando por su participación en ese tipo de actividades
· El período por el cual percibirán dicha remuneración
El señor Carlos Badilla se refiere inciso 3 de los resultándoos, indicando que se había solicitado la Auditoría Interna en el sentido de hacer una justificación de la necesidad de modificar el apartado V inciso g., lo cual  era el mandato de la Asamblea Institucional para así ajustarlo a la legalidad y a las normas internas y externas.  Señala que los considerandos hacen énfasis en que si la Ley de la Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico establece que las actividades que realicen por medio de entes coadyuvantes son actividades propias, y es por eso que en el punto 2. de los incisos, se especifican una serie de responsabilidades que tendría el Tecnológico con respecto a esas actividades por ser propias.  Se refiere a la norma 1 cuando se habla de unidad operativa en el primer párrafo se define y los tres párrafos siguientes son una recomendación hecha por los señores Gerardo Meza y Juan Álvarez, respecto a una observación hecha por el Consejo de Rectoría y el Consejo Institucional el año pasado, en el cual se sugiere que se conforme en algunas escuelas comités de actividades de Fundatec que sea definida la integración, reglamentación por parte del Consejo de Escuela ante el cual se puedan apelar las decisiones en caso que se sobrepase, también hay definiciones que están siendo tomadas de la propuesta de lineamientos hecha por la Comisión Institucional.  
El señor Eugenio Trejos presenta observaciones en el sentido que en la propuesta se introduce el concepto de unidad operativa, el cual se sobrepone a los conceptos de departamento y departamento académico, consecuentemente quedan facultados para vender servicios con la coadyuvancia de la Fundatec y en apego al Artículo 94 de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, todas las dependencias de la Institución, incluso la Asesoría Legal, Oficina de Prensa, Centro de Cómputo.  La duda es porque cuando fue la voluntad expresa de la mayoría de los miembros en la sesión del Consejo Institucional, previo a la introducción de los nuevos Miembros del Consejo Institucional, de que se abriera a los departamentos no académicos la posibilidad de venta de servicios, el señor Guido Hernández hizo la observación de que de acuerdo según el Estatuto Orgánico solo podían realizar funciones de docencia, investigación y extensión, los departamentos académicos y también en su momento dijo que el Artículo 94. de la Ley de Promoción Científica y Tecnológica en realidad se refiere a los productos derivados de la investigación, por lo que cuestiona si eso contraviene en parte el Artículo 94 de dicha Ley.
El señor Carlos Badilla responde que no contraviene para nada, porque cuando se habla de las responsabilidades del Instituto,  por ser actividades ordinarias, se dice que se debe garantizar que la vinculación del ITCR con el sector externo se realice conforme a la ley; además, la gestación y vinculación de las actividades no debe contradecir los objetivos para los que fue creado el ITCR, con lo que se quiere decir que las actividades deben ser afines a las actividades y a los objetivos para los que fue creado el Tecnológico.  Señala que la observación que hizo el señor Guido Hernández, fue solamente una interpretación, primero porque el Estatuto Orgánico no dice que hay una limitación y según recuerda esa fue una moción que ganó la Sede Regional para fortalecer sus proyectos productivos.  Señala que las normas están dentro de un paquete de varias etapas donde está el Convenio de Cooperación entre la Fundatec y el ITCR, luego los lineamientos o políticas específicas sobre la materia y finalmente las normas, por lo que, en los lineamientos se debe dejar establecido cuáles son las regulaciones para que alguna dependencia pueda dar actividades de ese tipo.  
El señor Eugenio Trejos consulta en relación con las actividades que se catalogan excepcionalmente en caso de actividades puntuales de carácter especial, en el sentido de que eso está totalmente abierto porque al ser una actividad especial, se puede utilizar como una ardid para violentar la propia Norma 14, en el sentido de que si lo máximo que se puede percibir por mes es un millón de colones, entonces se va a ir a buscar como hacerle para percibir una actividad donde le paguen cinco millones de colones y además, ganárselos en un mes, por lo que considera que deben haber topes.  
La señora Rosaura Brenes señala respecto a las modificaciones que se le están haciendo a la propuesta, que si el objetivo de la propuesta era limitar un poco y cerrar algunos portillos, con los cambios se están abriendo y se están contradiciendo, porque al inicio se está hablando de una situación en donde el compañero está trabajando para el Tecnológico como institución pública y únicamente va a dedicar a lo más 20 horas para estar con la Fundatec, pero en la propuesta se le está diciendo abiertamente al final que una asesoría que devengue 10 millones de colones, esa persona las va a tener que desarrollar en 20 horas extras, por lo que, no ve la coherencia entre la primera parte de límites y la segunda parte que se está abriendo con las Normas 13 y 14.  Señala que se está dejando abierto incluso para los coordinadores generales, por lo que, considera que la observación del señor Trejos está bien en cuanto a que se ponga límite, pero poner límite en la parte de definiciones donde la actividad puntual de carácter especial se limite.  Por último señala que no eliminaría la Norma 13 porque definitivamente esta norma es un límite.  
El señor Eugenio Trejos señala que la exposición le quedó clara una distinción, en el sentido de que una cosa es la jornada, tiempo, horas de trabajo y otra cosa es la remuneración.  Señala que del trabajo que una persona realice como ingeniero en el mercado estén dispuestos a una proporción de 20 horas semanales y pagar dos millones de colones y es por eso que la tesis de las personas de electrónica que si el mercado está dispuesto a pagar dos millones de colones entonces que se los ganara, y la tesis que pondría el Consejo Institucional es que no tiene que se libre sino proporcional a los parámetros que se utilizan en la Institución para pensar en un buen salario y un buen salario es el máximo que aparece tipificado en la Norma 14, por lo que la tesis es que los pluses que pueda potencialmente llegar a ganar un funcionario por la vía de prestación de servicios a través de la Fundatec nunca pueda ser superior a ningún caso al salario que percibe un catedrático de 30 años de servicios.  
La señora Rosaura Brenes señala que la exposición le pareció bastante interesante, pero se está hablando de actividades de carácter permanentes y especiales.  Considera que el tope 100% es demasiado ya que un 50% es lo justo dentro de las actividades para el fuerte que son las actividades de carácter permanente que son las que están definidas en la Norma 14.  En el caso de actividades puntuales de carácter especial (asesorías, investigación y consultorías) se puede acordar que las unidades operativas pueden acordar montos mayores a los establecidos.  Señala que si se deja abierto a un 100% y si se quita que el monto mensual que percibe el funcionario será directamente proporcional al tiempo de fracción entonces sí se estaría abriendo el portillo de la corrupción y el portillo que las personas hagan lo que quieran.    
El señor Eugenio Trejos aclara que no le parece desproporcionada porque lo que se está diciendo es que las personas que ganan ¢800.00 mil colones hoy en día no se van a ver afectadas, pero que sepan que a lo más que van a aspirar a mejorar sus ingresos es aproximadamente, en el mejor de los casos,  en ¢200.000 colones.  
El señor Carlos Badilla señala que el monto máximo define todo, hay dos tipos de actividades, si es director todo un año entonces está en una actividad de carácter permanente y estas tienen su propio límite.  
La señora Rosaura Brenes presenta un panorama dirigido a la Escuela de Ciencias del Lenguaje, ya que ahí se cuenta con actividades de carácter permanente y el director cambia cada cuatro años, pero pueda ser que esas actividades de carácter permanente en un año se brinden 13 programas y el próximo año se brinden más o menos programas, por lo que consulta si va a estar de acuerdo a como varíe las actividades de carácter permanente o año con año la unidad operativa es la que va a finiquitar ese detalle.  
El señor Carlos Badilla aclara que puede ser que el monto sea revisado dos veces al año, cada seis meses o anualmente, para que no sea que la escuela esté de caída, por lo que sugiere que se agregue que el monto será revisado anualmente.  
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 a.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 11 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 
El señor Luis Enrique Pereira considera que es justo que se tenga que pagar a quien se le debe, sin embargo, recuerda  a los miembros del Consejo Institucional, lo que había pasado anteriormente.  Menciona la conformación de una comisión especial  que este Consejo integró, pero  una Comisión de Directores del Consejo de Docencia no lo aceptó,  entonces no se llevó a cabo, cuando la situación llega a la AIR el primero de junio de este año,  el Consejo Institucional posteriormente hace una serie de afirmaciones a través del señor Rector, lo  cual fue avalado por el Consejo Institucional.  Procede a la lectura del dictamen, adjunto a la carpeta de esta acta.  Señala que el principio de obediencia los lleva a cumplir con la buena intención de estructurar una propuesta, discutirla y hacer todo lo que están haciendo; sin embargo, no necesariamente la tiene que llevar a la aprobación si la misma atenta contra los principios que rigen en la Administración Pública.  En lo personal justificó su voto en contra, en la Asamblea de la AIR ante la propuesta y ahora considera incongruente votar a favor esta propuesta, máxime que hay un acuerdo del Consejo Institucional que considera que el proceso de la AIR está viciado de nulidad. Deja claro que es necesario y justo que las personas reciban remuneración, lástima que  esto no se presentó cuando el Consejo Institucional pidió que se reunieran y que encontraran una solución aún sin necesidad de eliminar o retirar el recurso de apelación y previo a que la AIR retomara el asunto.   Finalmente señala que no está diciendo que la propuesta es ilegal, pero sí cree que es totalmente contraria, es que si este Consejo Institucional dijo que lo actuado por la AIR  era ilegal y si votó en contra justificando su voto, ahora se vote a favor la propuesta que están analizando.  De antemano justifica su voto en contra por los motivos antes mencionados. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Marcel Martínez, a las 12:05 a.m. 
El señor Juvenal Valerio señala que le preocupan  las normas 2 y 3, porque si son acciones de vinculación del ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, ésta únicamente puede vender bienes y servicios o participar en la venta de bienes y servicios, pero no puede contratar para producir de acuerdo con la Ley 7169 de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico.  Manifiesta que el encargar a la Fundación de producir el producto, se estaría cayendo en la figura de fraude de Ley, porque estaría asumiendo un rol que no le corresponde de acuerdo a la Ley de Promoción Científico y Tecnológico.  Señala respecto a la norma 10, que se estaría retribuyendo por una “actividad ordinaria de la Institución” y de conformidad con el Artículo 16 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, eso está prohibido.  Según la norma 12, se ve claramente donde la Fundación juega un rol de tercero, la unidad operativa la función de primera persona y el funcionario que va a firmar el recibido del cheque es el segundo y el que está infringiendo la ley.  Respecto a la norma 15.  recalca la contraposición con el artículo 16 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, al describir o dejar patente la figura de recibir un pago por un trabajo propio del cargo.  En síntesis es su criterio la propuesta no responde al mandato de la Asamblea Institucional Representativa, en su Sesión Extraordinario No. 60-2005 con respecto al texto que dice:  “evitar que su texto se oponga a leyes o normas internas o externas de acatamiento vinculante”.  Comenta que se está rozando la Ley de Administración Pública en la figura de fraude de ley a la hora de poner a la Fundación a contratar un trabajo cuando solo puede vender el trabajo y se está induciendo a infringir el Artículo 16 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  
El señor Carlos Badilla señala respecto a lo dicho por el señor Juvenal Valerio, que difiere radicalmente porque la propuesta ha sido revisada por muchos abogados y ninguno de los abogados ni la Auditoría Interna, dice que se está infringiendo la Ley,  lo cual sí pasa con el apartado V inciso g.  Sugiere que para proceder de forma más técnica, sino no se tiene un acuerdo y si la Asesoría Legal interna da un dictamen favorable y si también ha sido visto por diferentes abogados y lo sienten razonable, no habría otra razón para que sin otro documento de ese mismo nivel decir que sí. 
El señor Raúl Pacheco señala que le inquieta que el  Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, envía un correo diciendo que se amplía hasta el 15 de octubre la recepción de observaciones para los Lineamientos ITCR-FUNDATEC, por lo que, el Consejo Institucional fue llevado ante la AIR para que acatara lo que ésta decía, le preocupa que se esté discutiendo un tema que ya una Comisión integrada por la  AI lo está haciendo y recibiendo observaciones, estaría cayendo en lo mismo o exponiéndose a pasar otra vez por la misma situación.  Quiere saber si el señor Badilla tiene una autorización expresa del Directorio de la AIR, para que ese tema que es parte de los lineamientos que se están elaborando,  pueda ser aprobado por el Consejo Institucional.  
El señor Carlos Badilla aclara que en este momento no hay garantía de nada y todo es inseguro, pero lo que sí se conoce son los procedimientos generales de trabajo. Señala que el plazo se amplió porque en el proceso de consulta, han llegado muy pocas observaciones, por lo que, lo ve como una manifestación de apertura.  Señala que el problema que se dio en la Sesión de la AIR No. 60, es porque la comunidad institucional sintió que no había la suficiente apertura, por lo que hay una contradicción y de pronto la visión política cambia, pero en este momento no hay ninguna duda razonable para pensar que va a pasar algo, sino todo lo contrario, porque hay suficiente base para pensar que el ambiente político es muy positivo para la propuesta. 
El señor Juvenal Valerio consulta que si la ampliación de la recepción de observaciones, se refiere concretadamente a las normas o a los lineamientos en general, porque estas son cosas totalmente diferentes, además hay dos acuerdos en la Asamblea Institucional Representativa; primero una comisión que va a elaborar los nuevos lineamientos y como una medida transitoria o perentoria, una nueva redacción para el apartado V inciso g., por lo que, no se debe confundir que una cosa es el proceso de los nuevos lineamientos, que todavía la comisión correspondiente no ha concluido y otra cosa es lo perentorio,  lo cual se debe solucionar rápido.  
La señora Rosaura Brenes exterioriza que hay un artículo dentro de los lineamientos, que dice que para efectos de la remuneración se hará de acuerdo a la reglamentación que tenga la Institución.  Señala que lo que se está discutiendo en la propuesta, sería uno de los reglamentos que va incluido en los lineamientos, por lo que, esto sería un avance de lo que va a suceder con los lineamientos nuevos.  
El señor Roberto Gallardo señala que estos son los casos en los que el Consejo Institucional debe tener un abogado, de manera tal que se pueda estar seguro de que es la persona que le está sirviendo de respaldo al órgano.  
La señora Adriana Rodríguez señala que le queda la preocupación respecto al cumplimiento del Artículo 16 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, porque desde un principio la Auditoría Interna, dijo que eso es materia legal, por lo tanto, no se refería en ese sentido, y que le preocupaba un eventual incumplimiento, por eso se requiere de un dictamen legal que sustente que la propuesta no se contradice con el Artículo 16.   En lo personal, hecha de menos un dictamen legal en el que se diga que no hay contradicciones, porque eso daría al Consejo Institucional más tranquilidad.  
La señora Rita Arce manifiesta que para ella esa propuesta no es moral aunque sea legal  y viable o tengan el contenido económico, de que por un trabajo se vaya a cobrar una cantidad de dinero y que por la mitad del tiempo invertido haciendo trabajos similares, vaya a ganar dos o tres y hasta cinco veces más, por lo que, su voto será en contra.  Manifiesta que estaría de acuerdo con la propuesta si se trabaja medio tiempo adicional y que sea el equivalente al medio tiempo que trabaja con el salario del Tecnológico.  
El señor Oscar Chacón justifica su voto en contra para mantener la concordancia con su actuación en la AIR y después en el acuerdo que se tomó a nivel de Consejo Institucional, lo cual no quiere decir que está en contra de que se le pague a quien verdaderamente merece, pero sí hay una desproporción en el pago.  
El señor Roberto Gallardo propone que no se vote la propuesta en esta sesión, para que existan propuestas sustitutivas de algunas versiones, porque ve que se tienen duda en aspectos muy concretos.  
El señor Eugenio Trejos sugiere que se solicite un último dictamen legal a la Asesoría Legal  sobre la propuesta con las reformas que sufrió en esta sesión y así de más tranquilidad a los miembros del Consejo Institucional.  
El señor Raúl Pacheco sugiere que dentro de la misma consulta se solicite el criterio de la Asesoría Legal respecto a lo que han dicho los compañeros.  Señala que si la Asamblea Institucional Representativa quiere que se apruebe algo, que sea esta quien lo apruebe y que no lo mande al Consejo Institucional.   El asunto es que debe verse como un tema de los que no pasan en el Consejo Institucional y no debe haber una presión de que como la Asamblea Institucional Representativa dijo que había que hacerlo, se haga, pero no dijo que había que votarlo a favor.  
El señor Carlos Badilla hace mención al Artículo 102 de la Ley General de Administración Pública, respecto a las potestades del superior, con lo cual demuestra que la Asamblea Institucional Representativa sí tiene potestad para pedir que lo hagan.  
La señora Adriana Rodríguez aclara que si se solicita el dictamen a legal es muy importante que sea expresa la verificación del Artículo 16 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, por lo que, se debe concretar si la propuesta tiene o no tiene vicios de ilegalidad con respecto a este artículo.  
El señor Juvenal Valerio sugiere que como se va a hacer la consulta, que también se diga expresamente si la norma 2 y 3 están o no rozando con la Ley de Promoción del Desarrollo, el cual indica que las fundaciones pueden vender bienes y servicios, pero no las autoriza para generar o para contratar para esos bienes y servicios, por lo que, su duda es que se esté incurriendo en un fraude de ley para tratar de obviar la Ley de Contratación Administrativa.
La señora Rita Arce sugiere que se le solicite opinión a la Auditoría Interna en  el cual  se indique si se está en algún incumplimiento.  
Los Miembros del Consejo Institucional deciden  enviar a consulta la propuesta, que incluya las modificaciones externadas en esta sesión, y se traslade como punto de agenda para la próxima sesión de este Consejo.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2437
ARTÍCULO 11.	Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”
Invitados: Lic. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento y el Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería 
El señor Rafael Gutiérrez informa que esta licitación estuvo en punto de agenda, pero por el informe emitido por la Auditoría Interna, no se trajo a discusión del pleno, por lo que, se le delegó a la Administración activa que se reuniera con la Auditoría Interna para que discutiera la situación de la legislación.  En conversaciones con el señor Saúl Fernández le informó que hubo una reunión en la que se indagó en una serie de elementos pero la Administración activa mantenía la propuesta tal y como la había devuelto la Comisión de Planificación y Administración; por lo que, la Comisión analizó el memorando AP-753-2005 y lo que hace como control cruzado, es solicitar a la Auditoría Interna, con base a la información obtenida, que se pronunciara se estaba acorde para elevarla al pleno y adjudicarla. Concluye que laAuditoría Interna, en el  Oficio AUDI/AS-48-2005, mantiene su posición, por lo que señala que hay posiciones en contraposición.  Aclara que el criterio  de la Auditoría Interna es de asesoría, por lo que el Consejo Institucional puede apartarse del mismo, y lo importante no es hacer la misma discusión, sino que ambas partes digan el planteamiento para que a la hora de tomar una decisión, se tenga claro las dos posiciones. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio, a la 1:25 p.m. 
La señora Adriana Rodríguez aclara que la Auditoría Interna no se retracta de los criterios que emitió anteriormente, en razón de que hay dos justificaciones claras o dos incumplimientos claros a la reglamentación establecida, no obstante, esos incumplimientos también pueden ser valorados y no considera la Auditoría Interna que pueda cambiarse la voluntad de la administración con respecto a la recomendación que emite el ente técnico.  Manifiesta que las situaciones que se emitieron en el informe anterior de la Auditoria, se refieren a una cláusula que se definió en el cartel, en el cual no se consideró una disposición del Reglamento Interno de Contratación Administrativa, lo cual no se transcribe en el cartel, no obstante, con ese cartel se continuó en todo el proceso, por lo tanto, una eventual apelación por parte de un oferente es casi nula en el tanto se aceptó el cartel tal y como está.  Enfatiza que lo importante es llamar la atención desde el punto de vista de control interno, de que a la hora de elaborar el cartel, no se consideró el Reglamento de Contratación Administrativa en esa definición, pero la recomendación que hace el ente técnico, está apegada a lo que el cartel establecía y la única discrepancia es con respecto al Reglamento,  que bien  podría el Consejo Institucional, por excepción aceptarlo.   Una segunda aclaración es sobre el manejo presupuestario.  Llama la atención que en un período de tres meses se refuerce el presupuesto en más del 100%, incluso que esa previsión supere el límite autorizado para el procedimiento de la licitación por registro; sin embargo, como la adjudicación es parcial no supera el límite, por lo cual no se encuentra algún asunto de fondo que diga que no se puede adjudicar en los términos que está planteado, por lo que, la Institución debe valorar hasta dónde un error podría anular o no un proceso.  Aclara al señor Rafael Gutiérrez que la Auditoría Interna nunca ha recomendado que se adjudique a la Opción B; simplemente hace una simulación de lo que podría suceder en el caso de que se hubiera considerado los tres puntajes de valoración y no se hubiera tomado solo el precio.  
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 1:30 p.m. somete a votación moción de orden, para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 
NOTA:  Se reincorpora a la sesión  el señor Juvenal Valerio, a la 1:30 p.m. 
El señor Alejandro Masís señala, que el cartel se vuelve normativa específica del concurso y por eso tiene que detallar con mucho más rigurosidad aspectos de un proceso en específico, que en una instancia más genérica no se pueden prever, inclusive existen observaciones que tal vez para el ente técnico son obvias, pero para las empresas se deben ajustar las ofertas, para las que así lo requieren.  En este caso no es que no se ha atendido el Reglamento Interno de Contratación, aunque en el cartel se omitió una parte que es el que dice “salvo que haya estipulado la posibilidad de una adjudicación parcial”; sin embargo, el cartel deja claro que se puede adjudicar total o parcialmente dependiendo de una serie de condiciones, que al final son las que benefician a la Institución pero todo lo demás, está apegado al reglamento. Aclara que esta es una licitación por registro para la que originalmente se había hecho una reserva por 36 millones de colones y un adicional de 10 millones que en total son 46 millones, lo cual no estaría excediendo el límite de contratación que es por registro.  Respecto a la situación que se ha venido informando la vez anterior y sobre la última, la Auditoría Interna ha mencionado varias cosas, una es que no se ha visto el estudio de precios para determinar si la reserva que se está haciendo es la adecuada o no y mencionan una normativa publicada en la Gaceta 221 del 11 de noviembre, pero lo que pasa es que faltó nombrar un inciso que es el c., porque específicamente para el Tecnológico solo es obligatorio hacer el estudio de precios en las licitaciones públicas y en los otros procesos es facultativo, pero de todas maneras dentro de la Comisión de la licitación está el ente técnico que es la Oficina de Ingeniería.  También se dio mucha información de la situación presupuestaria, por lo que menciona que en el folio No. 4 del expediente se hace una reserva por 36 millones de colones desde el mes el 29 de junio del 2005 y después que se abren las ofertas y se conoce la realidad de la situación, se dan cuenta que la reserva presupuestaria que se había generado en ese momento no alcanzaba, por lo tanto parten del Artículo 4 de la Ley de Contratación Administrativa, donde dice que en todas las etapas de los procedimientos de contratación prevalecerá el contenido sobre la forma, lo cual es una realidad que la Institución necesita el edificio y que la Oficina de Ingeniería a través de la disfunción que ha hecho de su presupuesto para las diferentes obras va a tener que estar ajustando.  Finalmente señala que hay una serie de oficios emitidos por la Contraloría General de la República, los cuales resumiéndolos, lo más importante es que hay dos conceptos, uno es el compromiso presupuestario y otro a lo que se llamaba el compromiso administrativo, por lo que, en el caso de ellos cuando inician un proceso de licitación se debe cumplir con que se tenga el contenido presupuestario, pero internamente el manejo que se hace es una reserva presupuestaria de compromiso administrativo, porque todavía no hay una relación contractual con los proveedores, el cual se da hasta que se formalice el proceso  hasta el momento que la adjudicación esté en firme, se establece el contrato y se dé la orden de compra.  
El señor Saúl Fernández señala que el señor Alejandro Masís expuso en detalle, todos los elementos técnicos suficientes para que el Consejo Institucional pueda formarse el criterio para tomar la decisión; sin embargo, hace la observación que previo a la sesión de esta semana se tuvo una reunión con la Auditoría Interna tal y como lo solicitó la Comisión de Planificación y Administración para tratar de limar diferencias de criterio, por lo que, le llama la atención que una de las cosas que se concluyó en la reunión era que efectivamente la Auditoría Interna había aceptado las argumentaciones que había presentado la Administración activa respecto a las diferencias y que como producto de esa aceptación, iba a haber un addemdun con la recomendación técnica para tratar de aclarar las recomendaciones del informe donde precisamente se iba a corregir, pero eso no sucedió así, porque uno de los argumentos del primer informe de la Auditoría era que al haber hecho una adjudicación parcial, el único elemento que se estaba tomando en cuenta era el precio y se estaba dejando de lado el plazo y la experiencia.  Señala que el cartel es muy claro en el sentido de que en caso de empate el elemento que entra a jugar es el grado y el grado número uno, es el precio.  Señala que para tranquilidad del Consejo Institucional, desde el punto de vista técnico, la recomendación se mantiene precisamente por que las condiciones se mantienen y es por eso que la Administración mantiene la observación.  
La señora Adriana Rodríguez aclara que ella no participó de la reunión y por eso no puede referirse a la misma.  Exterioriza que la Auditoría Interna dará seguimiento a la forma en que se ha llevado a cabo el desarrollo del proceso de la licitación por ser aspectos de control interno.  
La señora Rita Arce señala que cuando se inició todo el proceso de licitación, se imaginó que la administración contaba con un precio base por parte de la Institución, por lo que consulta ¿en cuánto andaba ese presupuesto?.  Señala que lo que debe prevalecer a la hora de la calificación es solo lo que se indica en el cartel y obviamente lo que es competencia de la Ley General de Administración Pública, porque a lo interno se pueden tener muchas reglamentaciones, pero lo que está en el cartel y en las especificaciones técnicas, son la base porque es lo que las empresas toman para presentar la oferta.  
El señor Saúl Fernández señala que el cartel es el que establece las condiciones, desde el momento en que se hace la junta de aclaraciones, se publica el cartel y los participantes aceptan el cartel y vence el período de apelaciones; por lo que, en ese sentido todo el proceso de resolución o de adjudicación está acorde con lo que se establece, por lo que hay seguridad.  Seguidamente indica respecto a la consulta hecha por la señora Arce, que se hizo un estimado de costo, un presupuesto y un estudio de mercado.  Señala que cuando se analizó y se vio con la Administración superior, la oportunidad era ampliar la reserva de referencia para poder adjudicar buscando el principio de eficiencia y de oportunidad que se tenía para hacer la adjudicación.  
El señor Raúl Pacheco señala que como la diferencia en precios es relativamente poca y es el criterio que al final prevalece para la adjudicación, la oferta que dan es en dólares, por lo que, se calculó en ese momento para hacer el estudio un tipo de cambio de 483.13 colones, pero al día de la sesión, se está con un tipo de cambio de 488.48 colones, por lo que pregunta si se proyectaron y ¿en que momento se puede hacer la cancelación para visualizar en cuánto va a salir al final la obra?.
El señor Saúl Fernández señala, que la ampliación de la reserva se hace por un monto superior a lo que se requiere, lo cual es alrededor de 8 millones de colones lo cual es la diferencia con respecto a lo que se tenía y la reserva se hace por 10 millones de colones, previendo el diferencial cambiario que se va a dar.  
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión, a la 1:50 p.m. 
La señora Rita Arce puntualiza lo siguiente: 1) Le preocupa la observación del señor Pacheco respecto al dólar, por lo que, sugiere que se revise en cuanto al incremento y si realmente la oferta número dos es la más baja; 2)  Está de acuerdo que la Administración activa tenga 10 millones de colones de reserva, pero eso no significa que se tenga que gastar en una adjudicación; 3) No se tiene un presupuesto base, sino un estudio de mercado; 4) Se debe verificar si la Oficina de Ingeniería está haciendo lo que tiene que hacer; 5) Verificar precios del mercado; 6) Analizar cómo se están elaborando los carteles, si están bien detallados; 7) Se debe cuidar el patrimonio de la Institución; 8) Comenta que el cartel está bastante deficiente.  Finalmente señala que le gustaría ver el cartel y las especificaciones técnicas y  el estudio.  
La señora Adriana Rodríguez señala que las preocupaciones son bien fundadas, y en realidad la preocupación de la Auditoría Interna es que se forme el cartel con cierto grado de detalle.  Respecto al presupuesto base le preocupa a la Auditoria, pero son aspectos que se les va a dar seguimiento. Informa que ya hay una persona asignada en la Auditoría Interna, revisando todo el proceso de contratación administrativa, sobre todo la parte de elaboración del cartel.  
El señor Rafael Gutiérrez lamenta el hecho de que la señora Rita Arce, no hizo las observaciones a los técnicos,  porque son ellos los que saben sobre los aspectos cuestionados.   Aclara que estas son licitaciones para construir, por lo que, con el tiempo son cada vez  son más onerosas, pero son decisiones que se deben tomar como Consejo Institucional.  Considera que hay bastantes elementos en función de la parte técnica.  Señala que se debe decidir si se va a mantener en el pleno porque darle largas  al asunto,  va en detrimento de la Institución. 
El señor Raúl Pacheco señala que está de acuerdo con el señor Gutiérrez en el sentido de que hay información técnica sin responder, pero si se revisa la propuesta se puede ver que no hay un resumen ejecutivo sobre las razones de la adjudicación. Considera que es importante que el Departamento de Aprovisionamiento, cuando envíe los documentos para que sean elevados al pleno, envié un resumen ejecutivo de la información que hay en el expediente, donde haya un cuadro comparativo y así de manera rápida se pueda ver la información.  
El señor Eugenio Trejos aclara que el resumen se entrega a la Comisión de Planificación y Administración, ya que son los integrantes de esta Comisión quienes analizan las licitaciones. 
El señor Roberto Gallardo llama la atención en que el Consejo Institucional se está excediendo en los tiempos estipulados para la exposición y análisis de acuerdo a lo estipulado en el Reglamento del Consejo Institucional, lo cual indica que está pasando algo; por otro lado, señala que las comisiones permanentes están precisamente para dictaminar, de lo contrario entonces es mejor pasar el expediente a cada uno de los Miembros del Consejo Institucional, por lo que, solicita que sean más eficientes en el tratamiento de los temas, se debe ser muy concreto y dar a conocer las dudas en el momento apropiado.  
La señora Rita Arce exterioriza que ese tema, hasta en esta sesión es que lo conoce, ya que no le había llegado ningún  resumen de informe y cuando le preguntó al señor Saúl Fernández sobre el presupuesto base y de algunas cosas técnicas no le contestó.   Deja claro que el objetivo de la intervención anterior, no es entorpecer el proceso, ni tampoco que tenga algo en contra de los compañeros invitados, más bien era una inquietud sana con el fin de ayudar, pero si la mayoría está a bien que se vote, no tiene ningún problema, es más si es el caso sería solidaria y la votará a favor.  Finalmente señala que su afán es colaborar con el Consejo Institucional y cuidar las espaldas a cada uno de los Miembros del Consejo Institucional. 
El señor Eugenio Trejos señala que lo dicho por la Auditoría Interna, es que habían errores que se pueden subsanar, consulta que si las dudas que plantea la señora Arce pueden dar paso a alguna responsabilidad o si son cosas que se pudieron haber mejorado o si se pueden mejorar a futuro.  
La señora Adriana Rodríguez sugiere que se le solicite a la Oficina de Ingeniería, que verifique la oferta que se adjudica, en qué términos fue presentada, con cuáles especificaciones y que queden bien definidas en el contrato, ya que estos son asuntos administrativos que puede resolver la Administración.    
Por último, el señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 14 de setiembre del 2005,  recibió el memorando de referencia V.AD-812-05, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el Informe de Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”.  Se recomienda la adjudicación parcial a la Empresa Sánchez Gómez Ingeniería S.A., con base en los resultados del Estudio Técnico.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 12 de setiembre del 2005,  recibió copia del memorando de referencia AL-443-05, suscrito por el Lic. Carlos Eduardo Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual señala que revisado el Informe de la Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”, no tiene objeciones que formular, por lo cual cuenta con el dictamen afirmativo de esa Oficina.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 16 de setiembre del 2005, según consta en la Minuta No. 133-05, analizó la Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”; y acogió la recomendación presentada por la Administración para adjudicar la Licitación, supeditado al informe de  la Auditoría Interna.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de setiembre del 2005, recibió el memorando de referencia AUDI-279-2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-045-2005 “Observaciones a la Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”.  En razón de que la Auditoría Interna considera que la adjudicación favorece a otras empresas participantes y no al recomendado en el Informe presentado, el expediente fue devuelto para lo pertinente.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 28 de setiembre del 2005, recibió el memorando de referencia AP-753-2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual presentan las aclaraciones sobre las observaciones hechas por la Auditoría Interna en el AUDI-279-2005 y en el cual concluyen señalando que el Informe de la Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales” preparado por la Administración es razonable y que puede ser sujeto a aprobación.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 30 de setiembre del 2005, según consta en la Minuta No. 135-03, analizó los razonamientos presentados por el Departamento de Aprovisionamiento, en relación con las observaciones hechas por la Auditoría Interna, y dispuso remitir el memorando AP-753-2005 a la Auditoría Interna, para que se refieran al mismo.  Asimismo, elevar la propuesta al pleno sujeto al criterio de la Auditoría Interna.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 05 de octubre del 2005, recibió el memorando de referencia AUDI-295-2005, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-048-2005 sobre la “Licitación por Registro No. 03-2005”,  reiterando los criterios de la Auditoría Interna según el Informe AUDI-045-2005.  
8. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 06 de octubre del 2005, recibió el memorando de referencia OI-220-05, suscrito por el Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al MBA. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el cual remite Addendum al Informe Técnico de la Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”, con la finalidad de atender los señalamientos hechos por la Auditoría Interna en su Oficio AUDI/AS-045-2005.
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación por Registro No. 03-2005 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales”, a la Empresa Sánchez Gómez Ingeniería S.A., cédula jurídica 3-101-194646, por un monto de ¢ 42.695.492,89.  
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2437
ARTÍCULO 12.	Licitación por Registro No. 02-2005 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central, Cartago”
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Licitación por Registro No. 02-2005 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central, Cartago”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 28 de setiembre del 2005,  recibió el memorando de referencia V.AD-851-05, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Licitación por Registro No. 02-2005 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central, Cartago”.  Se recomienda la adjudicación a la Empresa Sánchez Gómez Ingeniería S.A., con base en los resultados del Estudio Técnico.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 28 de setiembre del 2005,  recibió copia del memorando de referencia AL-479-05, suscrito por el Lic. Carlos Eduardo Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual señala que revisado el Informe de la Licitación por Registro No. 02-2005 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central, Cartago”, no tiene objeciones que formular, por lo cual cuenta con el dictamen afirmativo de esa Oficina.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 30 de setiembre del 2005, según consta en la Minuta No. 135-05, analizó la Licitación por Registro No. 02-2005 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central, Cartago”; y acogió la recomendación presentada por la Administración para adjudicar la Licitación, supeditado al informe de  la Auditoría Interna.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 05 de octubre del 2005, recibió el memorando de referencia AUDI-296-2005, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que remite el Informe AUDI/AS-049-2005 “Observaciones a la Licitación por Registro No. 03-2005 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central, Cartago”, en el cual se concluye que: “Con base en el apartado “Criterios y Sistemas de Evaluación” del cartel de la licitación, se observa que la calificación otorgada por la administración a las ofertas y la recomendación de adjudicación son razonables”.
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación por Registro No. 02-2005 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central, Cartago”, a la Empresa Sánchez Gómez Ingeniería S.A., cédula jurídica 3-101-194646, por un monto de $84.900,00.  
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2437
ARTÍCULO 13.	Modificación del Artículo 38 del Reglamento de Carrera Profesional y sus Reformas
Por razones de tiempo y dado que algunos Miembros del Consejo Institucional deben  retirarse de la Sesión, por compromisos previamente adquiridos, se decide trasladar este tema para la próxima sesión.
ARTÍCULO 14.	Integración de una Comisión Bipartita con el fin de hacer una revisión integral del Convenio de Cooperación entre el ITCR-FUNDATEC
Por razones de tiempo y dado que algunos Miembros del Consejo Institucional deben retirarse de la Sesión,  por compromisos previamente adquiridos, se decide trasladar este tema para la próxima sesión.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 15.	Consecución de Fondos para apoyo de la Investigación 
Por razones de tiempo y dado que algunos Miembros del Consejo Institucional deben  retirarse de la Sesión, por compromisos previamente adquiridos, se decide trasladar este tema para la próxima sesión.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 16.	Presentación del Informe Estado de la Nación 
El señor Eugenio Trejos informa que el día de hoy en el CENAT, a partir de la 5:00 p.m. ,se realizará la presentación del Informe Estado de la Nación, para lo cual hace extensiva invitación a los Miembros del Consejo Institucional, para que asistan a dicha actividad.
Siendo las catorce horas con veinticinco minutos se levanta la sesión.  
BSS/gfm 
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