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Sr. Marcel Martínez Esquivel  	Estudiante del ITCR
Sr. Oscar Chacón Rodríguez	Estudiante del ITCR 
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Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
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Ing. Dennis Mora Mora  	Egresado del ITCR, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Marcel Martínez, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, Máster Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio e Ing. Carlos Badilla.  
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. A solicitud del señor Eugenio Trejos se elimina el punto No. 2 de la agenda denominado “Aprobación del Acta 2430”, dado que un acuerdo de esta acta se encuentra en consulta de la comunidad institucional. Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Informe de correspondencia (documento adjunto)
3. Seguimiento de Ejecución del Control de Acuerdos al 30 de agosto del 2005
4. Informe de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Autorización de pago de los gastos de viaje al exterior, para los funcionarios que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de Becas, Sesión CB-13-05 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
8. Modificación del Artículo 52 Bis, inciso c, del Estatuto Orgánico del ITCR (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
9. Presupuesto Extraordinario No. 02-2005 y Modificación al Plan Anual Operativo 2005 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) MBA. José Rafael Hidalgo, Lic. Elías Calderón, Ing. Max Buck y la MSc. Tatiana Fernández 
10. Evaluación al Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados:  MSc. Jeannette Barrantes M. MBA. José Rafael Hidalgo, Dr. Luis Gerardo Meza, Dr. Juan Fernando Álvarez, Ing. Max Buck y la MSc. Tatiana Fernández
11. Respuesta al Oficio No. 14883, de 26 de noviembre del 2004, de la Contraloría General de la República, “Aprobación Parcial del Presupuesto Ordinario período 2005 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre la Estructura Programática del Plan y del Presupuesto de la Sede Regional San Carlos.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitado:  MBA. Bernal Martínez
12. Apoyo a la iniciativa del colectivo de ciudadanos y ciudadanas que elaboraron la propuesta “Aportes para una nueva Costa Rica Inclusiva y Solidaria” (A cargo de la Presidencia)  
ASUNTOS DE FORO
13. Foro sobre la Aplicación de la Ley General de Control Interno Invitados: integrantes del Consejo de Rectoría, Directores y Directoras, coordinadores y coordinadoras de la comunidad institucional: MBA. María de los Ángeles Salvado Sánchez, MBA. María Auxiliadora Chaves, Lic. Eduardo Fernández Treminio, funcionarios del Patronato Nacional de la Infancia  y Lic. Carlos Alvarado, Consultor (Lugar:  Auditorio del Centro de Investigación en Computación a las 11:00 a.m.)
ASUNTOS VARIOS
14. Asuntos varios
15. Definición puntos de la agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 2.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIE-421-05  Memorando con fecha 30 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la Propuesta de modificación al Artículo 38 del Reglamento de Carrera Profesional, la cual ha sido conocida y aprobada por el Consejo de Investigación y Extensión en su Sesión No. 07-05, del 22 de agosto del 2005.  (SCI-885-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
2. ViDa-781-05  Memorando con fecha 31 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Consejo de Docencia en su Sesión No. 14-2005, celebrada el 29 de agosto del presente año, acordó solicitar al Consejo Institucional una modificación al Reglamento de Graduación, para que se autorice al Departamento de Admisión y Registro que entregue una certificación donde se indique que el estudiante se ha graduado de un programa acreditado, según el formato que se adjunta y mientras la acreditación se encuentre vigente.  (SCI-895-09-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
3. PAO-OPI-067-05  Memorando con fecha 02 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la Modificación al Plan Anual Operativo 2005,  según el Presupuesto Extraordinario No. 02-2005.  (SCI-902-09-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
4. DSSC-265-05  Memorando con fecha 02 de setiembre del 2005, suscrito por el MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que se cometió un error en el adelanto salarial del Sr. Jorge Luis Castillo Arias, debido a que en el memorando ECyL-343-05 se hizo la solicitud a Planillas, a nombre del Lic. Jorge Luis Castillo Argüello, siendo lo correcto “Lic. Jorge Luis Castillo Arias”, por lo que giró las acciones necesarias para realizar el pago como corresponde.  (SCI-905-09-05).
Se toma nota.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
5. AL-415-05 Memorando con fecha 30 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio respecto al procedimiento de aprobación previa de un artículo de Reglamento, indicando que el aprobar en firme un solo artículo no contraviene el Ordenamiento Jurídico que nos rige; no obstante, sí es legalmente improcedente otorgarle a ese artículo eficacia y ordenar su aplicación de previo a la aprobación del Reglamento integral.  (SCI-883-08-05).
Se toma nota. Se entrega copia del dictamen a todos los integrantes del Consejo Institucional.
6. Boleta de Comunicación de la Rectoría, con fecha 31 de agosto del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite para conocimiento de los miembros del Consejo Institucional el Oficio CNR-386-2005, referente al acuerdo tomado por el SINAES, en el que hacen una instancia a los Consejos Universitarios para que se facilite el que el personal académico  con  Dedicación Exclusiva pueda colaborar en las labores que requiera el SINAES en diferentes actividades sin perjuicio del disfrute de la condición  señalada.  (SCI-892-09-05).
Se toma nota. 
7. Boleta de Comunicación de la Rectoría, con fecha 1º de setiembre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite para conocimiento de los miembros del Consejo Institucional, el Oficio SINAES-351-2005, referente a la agenda de la visita de pares de Bachillerato en Administración de Empresas, la cual se llevará a cabo  del 18 al 22 de setiembre del 2005.   (SCI-899-09-05).
Se toma nota. 
8. PB-370-05  Memorando con fecha 1º de setiembre del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que remite copia del resumen de cursos y seminarios en el exterior, avalados por el Comité de Becas, en la sesión Ordinaria CB-13-05.  (SCI-904-09-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
9. SCI-482-05  Memorando con fecha 24 de agosto del 2005, suscrito por la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Lic. Manuel Murillo, Profesor de la Escuela de Matemática, en el cual informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles acoge las recomendaciones emitidas por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, según Oficio AL-366-2005, respecto a la no inclusión de un Transitorio Único al Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico y sus Reformas.  (SCI-860-08-05).
Se toma nota.
10. SCI-499-05  Memorando con fecha 29 de agosto del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Warner Chaves, Coordinador de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, en la cual solicita presentar ante el Consejo Institucional, un informe sobre el avance y el apoyo que ha tenido institucionalmente el III Congreso Institucional.  Asimismo, solicita indicar la pertinencia de revisar la conformación de la Comisión, en caso de ser necesario.  (SCI-879-08-05).
Se toma nota.
11. DCA-132-05  Nota con fecha 29 de agosto del 2005, suscrita por el MEd. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico, dirigida al Lic.William Chaves, Director de la Contraloría de Servicios del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados de San José, en el cual insiste en que se evalúe nuevamente la situación de filtraciones de aguas negras en las instalaciones del Centro Académico de San José, ubicado en Barrio Amón, para brindar una solución definitiva y honrar una solicitud hecha por la Comisión de Calidad de Vida Institucional, que planteó formalmente su preocupación ante este problema.  (SCI-882-08-05).
Se toma nota.
12. SCI-504-05  Memorando con fecha 30 de agosto del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, y al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual informa que el Sr. Luis Pereira presentó un vario en la Sesión NO. 2431, donde manifestó que la Institución no tiene un servicio de grúa ni plan para recoger a los pasajeros en caso de que un automóvil institucional se quede varado en carretera, por lo que, solicita a la Administración ver la posibilidad de adquirir un póliza de remolque y servicio mecánico en carretera, así como la planificación del traslado de los ocupantes del vehículo.  (SCI-888-08-05).
Se toma nota.
13. R-333-05  Nota con fecha 31 de agosto del 2005, dirigida al Lic. Javier Masís, Gerente del Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativo de la Contraloría General de la República, en la cual solicita la autorización para presentar por la vía de excepción, en el mes de setiembre, dos documentos; el Presupuesto Extraordinario No. 02-2005 y la Modificación Externa No. 02-2005.  (SCI-889-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para conocimiento.
14. SCI-507-05  Memorando con fecha 02 de setiembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, en el cual informa que en virtud de que la Auditoría Interna puntualizó aspectos que deben corregirse, el Consejo Institucional no discutió dichos informes en la Sesión No. 2432, celebrada el día jueves 1° de setiembre, con el propósito de devolver los expedientes a la Sede Regional San Carlos, con el fin de que sean enderezados los procedimientos y se proceda conforme corresponde.  (SCI-901-09-05).
Se toma nota.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
15. ViDa-787-05  Memorando con fecha 29 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual informa que la propuesta integral para priorizar la nueva oferta académica del ITCR, ha estado en dos ocasiones en la agenda del Consejo de Rectoría, pero no ha sido conocida porque el tiempo de la sesión no lo ha permitido, y espera que el tema esté nuevamente el 30 de agosto del año en curso.  (SCI-887-08-05).
Se toma nota.
16. AP-578-05  Memorando con fecha 19 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, y al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual solicita analizar la posibilidad para que el ITCR pueda aplicar la opción de omitir el contrato, en toda aquella contratación que no requiera refrendo contralor, y las que por su importancia y trascendencia definitivamente, no se pueda prescindir del mismo.  (SCI-894-08-05).
Se toma nota. 
17. VAD-752-05  Memorando con fecha 1º de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite propuesta para autorizar al Departamento de Recursos Humanos la ampliación del punto 2.4 de los Lineamientos de Formulación del presupuesto de egresos para el 2005, aprobados en la Sesión Ordinaria No. 2356, Artículo 11B, del 13 de mayo del 2004.  (SCI-897-09-05).
Se toma nota. 
18. AUDI-253-05  Memorando con fecha 31 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-038-05 “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 02 al Presupuesto Ordinario 2005”.  (SCI-900-09-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
19. RH-984-05  Memorando con fecha 02 de setiembre del 2005, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez, Directora a.i. del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el estudio técnico solicitado para determinar la viabilidad y legalidad del nombramiento de un Notario Institucional, en concordancia con las resoluciones de la Dirección Nacional del Notariado y las leyes aplicables al área.  (SCI-903-09-05).
Se toma nota.
20. REG/OPI-018-05  Memorando con fecha 05 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite algunos aspectos respecto a la Propuesta de Propiedad Intelectual y recomienda acatar lo previsto por el Reglamento de Normalización en sus Artículos 13 y 14, para la elaboración de una normativa de tipo general.  (SCI-906-09-05).
Se toma nota.
21. AL-426-05  Memorando con fecha 05 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual informa que en caso de que en el ITCR se viole la Ley del Fumado o la normativa interna sobre este asunto, se debe aplicar el procedimiento establecido en los Artículos del 69 al 81 de la Convención Colectiva.  Asimismo, respecto a las condiciones que se deben implementar en las áreas de fumado y no fumado, el Ing. Saúl Fernández, está analizando las posibles alternativas de acción.  (SCI-907-09-05).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
22. AUDI-259-05  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-039-2005 “Observaciones a “Observaciones a la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005”.  (SCI-911-09-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
23. AUDI-260-05  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-040-2005 “Observaciones a la Modificación al Plan Anual Operativo 2005 Presupuesto Extraordinario No. 02-2005”.  (SCI-912-09-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
24. VIE-424-05  Memorando con fecha 05 de setiembre del 2005, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite informe de ejecución del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión.  (SCI-909-09-05).
Se toma nota.  Se traslada copia al Ing. Carlos Badilla.
25. ViDa-818-05  Memorando con fecha 05 de setiembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual da respuesta al Oficio CNR-386-2005, referente al acuerdo tomado por el SINAES, en el que hacen una instancia a los Consejos Universitarios para que se facilite el que el personal académico  con  Dedicación Exclusiva.  (SCI-917-09-05).
Se toma nota.
26. VAD-793-05 Memorando con fecha 08 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Presupuesto Extraordinario No. 02-2005, con las observaciones de la Auditoría Interna.  (SCI-915-09-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
27. AL-430-05  Memorando con fecha 07 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio respecto al pago a profesionales contratados en el marco del Convenio ITCR-MEP, indicando que es legalmente procedente efectuar este pago.  (SCI-916-09-05).
Se toma nota.


28. PAO-OPI-073-05  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual aclara que se realizaron las correcciones a la “Modificación del Plan Anual Operativo Presupuesto Ordinario No. 02-2005”, según el oficio AUDI-260-2005 de la Auditoría Interna.  (SCI-922-09-05).
Se toma nota.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Roberto Gallardo, a las 8:00 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez solicita aclaración al señor Eugenio Trejos sobre el punto No. 6, Oficio CNR-386-2005, sobre un acuerdo tomado por el SINAES, en el que hacen una instancia a los Consejos Universitarios para que se facilite que el personal académico con  Dedicación Exclusiva, pueda colaborar en las labores que requiera el SINAES en diferentes actividades sin perjuicio del disfrute de la condición  señalada.  
El señor Eugenio Trejos  se refiere al asunto citando el caso del señor Eduardo Sibaja quien sigue siendo funcionario del Tecnológico y lo que se ha hecho es destacarlo en el CENAT para que desarrolle todas las labores que se tienen de compromiso con el mismo CENAT.  En cuanto al caso que plantea el SINAES, el Vicerrector de Docencia le remitió un memorando en el que le señala que el Régimen de Dedicación Exclusiva del Tecnológico permite el desempeño de tareas no remuneradas, la Normativa de Licencias con Goce y sin Goce de Salario actualmente permite los permisos con goce de salario en disposiciones que pueden ser de utilidad, no obstante, apunta que esa modalidad será suprimida por parte del Consejo Institucional. Destaca la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública que impide que un funcionario público durante una licencia sin goce de salario pueda desempeñarse “como asesor y como consultor de órganos, instituciones, entidades nacionales o extranjeras que se vinculen directamente por relación jerárquica” y es ahí donde se plantea la desconcentración o por convenio aprobado al efecto con el órgano o entidad para la cual ejerce su cargo.  Señala que planteó al CONARE la inquietud y le dijeron que la única excepción que se establece en la Ley, es para el ejercicio de labores docentes, lo cual  podría interpretarse que como los académicos de la institución realizan indistintamente las labores de docencia, investigación y extensión, podrían estar facultades para prestar ese servicio, pero prevalece la duda, en el sentido de que la Ley lo que faculta es, que para que una persona que no es funcionaria de la universidad, pueda desempeñarse siendo funcionaria pública en las universidades en labores docentes. Informa, a su vez, que  se recibió un pronunciamiento de la Contraloría General de la República, sobre la consulta hecha acerca de los cursos de verano y ésta fue muy contundente y categórica en sentido contrario y dice que no es que un funcionario universitario que se dedique a sus labores docentes pueda desempeñar cualquier otra función fuera de la universidad, sino que cualquiera que no sea funcionario docente y siendo funcionario público, puede desempeñar esa labor en la Institución, por lo que, llevará el pronunciamiento de la Contraloría General de la República a los rectores para que se analice y el CONARE también lo analice a fin de encontrar una solución al problema.  
El señor Isidro Álvarez manifiesta que a la Auditoría Interna lo que le preocupa es lo del arreglo de horario, lo de la superposición horaria y lo de una declaración jurada de que no existe esa superposición horaria y no es posible asegurar eso. 
El señor Eugenio Trejos señala que en el caso del SINAES hay una ventaja y es que por ley está adscrito al CONARE, por lo que, se puede tratar de hacer una serie de interpretaciones y aclaraciones que les permita ampliar la cobertura, al menos desde la perspectiva del Tecnológico de cómo debe ser la aplicación de la Ley, como es un asunto eminentemente legal se tratará de resolver lo más pronto posible.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Oscar Chacón, a las 8:10 a.m. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2433
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS
ARTÍCULO 3.	Informe del seguimiento de ejecución del Control de Acuerdos al 30 de agosto del 2005
La Licda. Bertalía Sánchez Salas, hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de agosto del 2005 (adjunto a la carpeta de esta acta). 
Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance. Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos los cuales se detallan a continuación.
El señor Eugenio Trejos indica respecto al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2206 “Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas”, el problema radica en que, los directores(as) insisten en que se atienda el asunto puntual. Señala que no se opone a la realización de un estudio integral, pero sí hay que tener presente que tomará mucho más tiempo de lo que la petición requiere, por lo que, se espera que la presión de los directores incremente en los próximos días para tratar de que este Consejo atienda el aspecto puntual del porcentaje de equiparación.  
El señor Rafael Gutiérrez consulta respecto a la “Creación de la Cátedra Agenda Nacional y el ITCR”, si se hará a posteriori una reunión con el Consejo de Rectoría, ya que es importante retomarlo para el vínculo con el Consejo Institucional.
El señor Eugenio Trejos indica que se está gestionando el traslado de la Agenda Cátedra Nacional a la Escuela de Ciencias Sociales, por lo que, conjuntamente con el Vicerrector de Docencia, se está organizando una reunión con los directores de Ciencias del Lenguaje y Ciencias Sociales, para buscar mecanismos viables para tratar el tema. 
El señor Juvenal Valerio consulta sobre el estado del tema denominado “Planificación Infraestructura Física”, ya que ingresó el estudio y se da por ejecutado. 
El señor Rafael Gutiérrez indica que el tema se da por ejecutado por parte del Consejo Institucional, pero el estudio está en la corriente de la Comisión de Planificación y Administración.  Por otra parte, consulta sobre el estado o avance del proceso del “Traspaso del Edificio de Barrio Amón adquirido por la FUNDATEC para el ITCR”. 
El señor Eugenio Trejos indica que en la última reunión que se sostuvo entre los asesores legales de la FUNDATEC y del ITCR, para tratar de encontrar alternativas viables ya que este ente está en serios problemas financieros, es decir, una eventual quiebra técnica está empezando a afectar a la Institución.  A modo de ejemplo, señala que la Escuela de Ingeniería Forestal perdió algunos proyectos que se manejarían vía FUNDATEC, esto a raíz de que el patrocinador de estos proyectos solicitó los estados financieros en los que se reflejó una pérdida de ¢90.000.000 (noventa millones), del pago de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS). Adicional a esto, están los ¢207.000.000 (doscientos siete millones), lo que refleja una pérdida es mayor.  Esta posible quiebra técnica preocupa sobremanera a la Junta Directiva, lo que les ha llevado a replantear alternativas de solución.  Es por ello que la FUNDATEC, está haciendo planteamientos al Consejo Institucional tal como el no traslado del edificio y la búsqueda de formas alternas para que la FUNDATEC pueda resarcir a la Institución, mismas que fueron desechadas por este Consejo.  En reunión sostenida con representantes del Banco Centroamericano de Integración Económica, sugirieron que el BCIE, compre el edificio a la FUNDATEC, para que pueda dar el dinero al ITCR, y éste le pague al BCIE un arriendo por el edificio remodelado y que en un plazo de 25 años pase  a ser propiedad del Tecnológico, lo cual significa hacer una especie de préstamo encubierto.  Estas y otras alternativas están en discusión por parte de la FUNDATEC. 
El señor Juvenal Valerio comenta que en su gestión la Escuela de Ingeniería Forestal, administró un proyecto vía FUNDATEC a 36 meses y  se dio el caso de que la AID le recortó los recursos a los 20 meses, lo que significó una pérdida enorme ya que significaba 150 mil dólares anuales, lo cual  lamenta por la Escuela de Ingeniería Forestal.  Las razones que se dieron a parte de otras, fue la pésima administración que hiciera la Fundación.  No se explica el papel que juega en las finanzas  la Fundación, el poseer un edificio así como otros activos (terrenos y vehículos), si en la realidad se insiste en “inflar” o tener una solvencia económica ficticia. 
El señor Eugenio Trejos aclara que las finanzas de la FUNDATEC se manejaron en forma mezclada con las de la Institución, y ahora que se han empezado a separar, es donde se han encontrado que la solvencia de la Fundación no era la que se proyectaba.  El ponerla a derecho sin perjudicar el normal desenvolvimiento de los proyectos institucionales, ha sido un gran problema, lo cual debe tratarse con cuidado. 
El señor Isidro Álvarez manifiesta su preocupación con respecto al manejo de la FUNDATEC, en relación con los fondos públicos y privados.  Señala que la Auditoría Interna, a raíz de la desaprobación de los Lineamientos FUNDATEC, por parte de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), solicitó a la Máster Sonia Barboza, que para efectos de diseñar la estrategia de fiscalización de los fondos públicos que le compete a la Auditoría Interna en el caso de los recursos que maneja la FUNDATEC, informara desde su origen cuáles de los fondos que manejan son públicos y cuáles privados.  Lamentablemente recibieron una nota indicando que la Junta Directiva responderá la petición después del 30 de setiembre del 2005, lo que refleja que no hay claridad de los fondos.  Señala que la Auditoría está levantando un expediente administrativo, por el caso de que alguna persona consulte sobre el quehacer de la Auditoría en un eventual suceso no tener problema alguno. 
El señor Marcel Martínez comunica que en reunión conjunta con el Vicerrector de Administración y la Directora Ejecutiva de la FUNDATEC, se manifestó la preocupación de que la Fundación maneje fondos públicos, en este caso los de la FEITEC, por lo que, se separó el manejo financiero que tiene la Federación con la FUNDATEC, a partir del 01 de setiembre de este año, con un año de preaviso para subsanar lo que son cargas laborales.  Por ello manifiesta su preocupación, ya que el manejo de fondos públicos trae muchos problemas para la Fundación por eso la idea es separar el manejo financiero de la  Federación de Estudiantes. 
El señor Isidro Álvarez señala que el Consejo Institucional  tomó un acuerdo en la Sesión 2411, donde se da un plazo hasta el 31 de julio del 2005 a la Federación de Estudiantes para que, con el apoyo de la Asesoría Legal se concluyera la definición del mecanismo jurídico y financiero que permitiera su adecuado funcionamiento.   Su opinión es que, a la FUNDATEC no le compete el manejo de los recursos de la Federación y el compromiso era autorizarlo a esta fecha. 
Por otra parte, indica que es criterio de la Auditoría Interna que la Federación forma parte de la organización administrativa del Tecnológico, y está estatutariamente reconocida, puesto que se le asigna un presupuesto.  Al respecto el Departamento de Financiero Contable ha pensado que para transferirle los recursos a la Federación, es requisito que tengan su personaría jurídica, cosa que está subsanada, pero además, le señalan una serie de requisitos establecidos en una circular de la Contraloría General de la República.  Es su criterio que estos requisitos son excedidos para solicitárselos a una instancia que es propia de la Institución.  En este sentido, la Institución puede justificar los requisitos solicitados por la Contraloría e indicar a los entes cuáles son realmente esenciales para controlar el uso de esos recursos. 
El señor Eugenio Trejos consulta si este tema ha sido analizado entre la Federación, VIESA, y Vicerrector de Administración. 
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 8:35 a.m. 
El señor Marcel Martínez señala que a la fecha no se han logrado reunir y le preocupa que no les han dado la lista de requisitos y además, que están entrabados lo mecanismos financieros para el giro de los fondos a la FEITEC. 
El señor Eugenio Trejos se compromete a retomar el tema con los vicerrectores y la Asesoría Legal, a fin de finiquitar la situación de la Federación. 
El señor Roberto Gallardo indica que el Consejo Institucional en la Sesión No. 2338,  le solicitó a la Administración una “Propuesta integral que permita atender las nuevas necesidades académicas del ITCR”.  Este tipo de estudios no se pueden solicitar si no se dan los parámetros concretos de lo que se quiere, caso contrario, estarán enviando a la Comisión estudios que no contemplen o consideren cosas fundamentales en el estudio.  Es por ello que llama la atención respecto a que se tendrán elementos de seguimiento permanentes, sino se establecen los términos de referencia de análisis que se quiere que se haga por parte de la Administración.  
Al respecto el señor Eugenio Trejos coincide con el señalamiento del señor Gallardo y comenta que cuando la Administración trata de ejecutar acuerdos de estudios integrales y no se tiene bien delimitado el ámbito de acción y los resultados esperados, entonces se le solicita a los cuerpos técnicos la elaboración de estudios que al final son interpretados a su entender y que al llegar al Consejo Institucional no satisfacen las expectativas y son devueltos sin especificar el resultado esperado. 
El señor Roberto Gallardo sugiere solicitar a la Administración un cronograma de posibles términos de referencia para  hacer este tipo de análisis, a fin de que sea presentado al Consejo Institucional para la respectiva revisión y  el visto bueno, o caso contrario, lo devuelva para que se modifique y una vez listo exigirle a la Administración el cumplimiento del cronograma que planteó. 
El señor Rafael Gutiérrez respecto al “Traspaso del Edificio de Barrio Amón”, solicita a la Presidencia ser más contundente en las decisiones que son tomadas por el Consejo Institucional.  
El señor Eugenio Trejos al respecto indica que esto se discutió cuando se aprobaron los Lineamientos Fundatec, en la línea que estableció el Oficio de la Contraloría General de la República y los señalamientos de la Auditoría para poder tener claridad de cuáles son los fondos desde su origen públicos y privados, había que definir cómo se iba a manejar el FDI y el FDA.  En esa oportunidad se definió que serían fondos públicos y así quedó.  El asunto con el edificio de Barrio Amón, retrotrae que la Fundación presentó seis alternativas posibles de cómo efectuar el traslado y al momento de ejecutar el que se pensó que no afectaría a la Fundación, se dio el cambio de Junta, misma que indicó que esos escenarios no eran viables porque llevarían a la quiebra técnica de la FUNDATEC.  Esto hizo que se retrotrajera la discusión para buscar la alternativa financiera y legal más viable, de manera que no permita llevar a la quiebra técnica a la Fundación. 
El señor Juvenal Valerio define la palabra “análisis o análisis integral” en tomar el todo, desarmarlo en pedacitos, tomar cada uno y comprenderlo, posterior a ello integrar por medio el proceso deductivo el todo generando un modelo, que se compare con la realidad y hacer los planteamientos, por lo que considera fuera de lugar el discutir si el análisis es integral o si es particular.  En este caso nunca se llega a la etapa final, es decir “al todo” porque no saben lo que están haciendo. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta a la Presidencia sobre el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2384 “Creación de una Comisión Especial para la elaboración de un modelo de Proyección de Imagen Institucional”, ya que tiene entendido que el Coordinador de la Comisión de Imagen Institucional renunció, lo que le preocupa sobremanera. Por otra parte, sugiere solicitar a la Rectoría un plazo para la presentación de la Planificación Estratégica 2006-2001. 
La señora Rosaura Brenes indica que el comunicado de renuncia por parte del coordinador de la Comisión de Imagen, llegó a la Comisión de Académicos, la cual ha estado trabajando en ello, por lo que, el señor Sergio Rivas reconsideró su renuncia y está trabajando en conjunto con la Directora de Prensa una propuesta integral para presentarla en una posterior reunión de la Comisión. 
Respecto a la consulta a la Rectoría de la entrega de la Planeación Estratégica, el señor Trejos indica que el señor Max Buck hizo entrega de un cronograma, donde se estipuló su entrega a finales de noviembre-principios de diciembre.  En el Consejo de Rectoría se afinó el documento y se le están incorporando algunas observaciones y estará siendo entregado en el mes de diciembre. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta respecto al inciso c), del acuerdo tomado por el Consejo Institucional,  en la Sesión No. 2423, del 16 de junio del 2005, sobre el respaldo de la Creación de una Sede Regional del ITCR en Alajuela, solicita a la Administración presentar a la Asamblea Institucional Representativa una propuesta según lo establecido en el Artículo 11 y dado que la Asamblea se reúne en este mes de setiembre y no está en agenda, consulta si es que el tema quedó para el próximo año.
El señor Eugenio Trejos informa que mediante medios de comunicación tanto internos como externos se ha planteado la apertura eventual de una Sede Regional del ITCR en Alajuela.  Al respecto, el Consejo de la  VIESA lo invitó a fin de exponerle si al abrir esa sede se estaba tomando en consideración los impactos presupuestarios que tendrían las nuevas carreras, sobre todo lo que respecta a bienestar estudiantil y las actividades que desarrolla la VIESA, para lo cual, se insistió que de no contar con recursos frescos que garanticen su existencia, no se abrirá la Sede.  Todas las iniciativas están vigentes, pero la que se ha seguido es la de invocar el Convenio de Articulación de la Educación Superior.  Comenta que recibió cartas de parte del CUNA y la Municipalidad de Alajuela, donde comunican un acuerdo de solicitud al Instituto Tecnológico de Costa Rica, para desarrollar acciones necesarias para el establecimiento de la Sede en Alajuela.  Adicional a esto, le solicitan a la Municipalidad de Alajuela  contemplar dentro de su presupuesto, una partida de 30 millones para el financiamiento del arranque de dicho proyecto.  Por su parte, la Municipalidad informa que sí está dispuesta a incluir los recursos presupuestarios solicitados y que están en espera del compromiso del ITCR ante el proyecto en mención.  Finalmente indica que si se diera la apertura de las nuevas ofertas académicas en esta Sede, las carreras articuladas a impartir a partir del I Semestre del 2006, serán Turismo Rural Sostenible que será administrada por la Sede Regional de San Carlos y Seguridad Laboral e Ingeniería Ambiental.  
En una próxima reunión junto con la VIESA en el CUNA, se estará formulando una propuesta conjunta para atender la apertura de estas dos carreras e implementar los servicios de la VIESA en esa Sede. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2433.
Receso de 9:30 a 9:50 a.m.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 2 al 7 de setiembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. 	Reunión con el personal de la Auditoría Interna
El viernes 2 de setiembre visitó las Oficinas de la Auditoria Interna, con el propósito, por un lado, de observar la remodelación que se le hizo a esas oficinas y por otro, realizar junto con el personal de esa dependencia, una valoración del trabajo realizado hasta la fecha por la Auditoria Interna desde la perspectiva de la Rectoría, y dilucidar mecanismos que permitan mejorar la gestión de la administración activa y, por ende, el quehacer institucional. En es sentido, afirmamos la imperiosa necesidad de establecer un verdadero sistema específico de valoración del riesgo institucional.
2. 	Presentación de planes en el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica
El viernes 2 de setiembre asistió a la Presentación en el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia (UNED), del Plan Nacional de la Educación Superior Universitaria Estatal 2006-2010, denominado PLANES V. Con esta presentación se concluye con la presentación del PLANES V a los Consejos Universitarios de las Universidades Estatales, los cuales disponen de un plazo de dos meses para hacer llegar al CONARE sus observaciones a dicho Plan. 
3. 	Foro sobre cuencas hidrográficas
El viernes 2 de setiembre asistió a la presentación de los resultados de los trabajos grupales y al Acto de Clausura del V Foro Centroamericano y del Caribe de Cuencas Hidrográficas, organizado por el Colegio de Ingenieros Tecnólogos (CITEC) y el Comité Panamericano de Cuencas Hidrográficas. El evento se realizó en el Auditorio del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica.
4. 	Homenaje al personal que cumplió XV años de laborar en el ITCR
El lunes 5 de setiembre participó en el Acto de Reconocimiento al personal del ITCR que cumplió 15 años de laborar en la Institución.
5. 	Asociación Pro-niños con Parálisis Cerebral María Auxiliadora
El lunes 5 de setiembre se reunió con representantes de la Asociación Por-Niños con Parálisis Cerebral María Auxiliadora, para lo cual próximamente se estará suscribiendo un Convenio Marco de colaboración entre el ITCR y esta Asociación.  Los representantes de esta Asociación han manifestado que no cuentan con ayuda de ninguna empresa privada, sólo los respalda el Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, pero no es suficiente para cubrir todos los gastos que implica esta obra, la cual se ve reflejada en la recuperación de los niños y niñas y el esfuerzo de los padres de familia por medio de actividades organizados entre ellos.
6. 	Mesa redonda sobre el Tratado de Libre Comercio Centroamérica Estado Unidos
El  martes 6 de setiembre participó, en calidad de expositor, en la Mesa Redonda “Tratado de Libre Comercio Centroamérica – Estados Unidos de América, Inversión Directa Extranjera y Desarrollo Tecnológico”, organizada por la Cátedra Agenda Nacional. En esta actividad también participó el M.Sc. Luis Paulino Vargas, Profesor Investigador de la Universidad de Costa Rica y miembro del Grupo Pensamiento Solidario y la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de dicha Cátedra, quien fungió como moderadora. El evento se realizó en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”.
7. 	Sesión No 27-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 6 de setiembre participó en la Sesión No27-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
7.1.  Audiencias
a. 	Visita de representantes de la Comisión Nacional para el Rescate de Valores
Se recibió la visita del Lic. Hernán Vega Miranda, Presidente de la Comisión Nacional para el Rescate de Valores (CNRV), la Licda. Jenny Phillips, Vicepresidenta de la CNRV, y la Licda. Olga Ovares, Directora Ejecutiva de esa Comisión, quienes realizaron una exposición acerca del quehacer de esta Comisión. 
b. 	I Curso Nacional para Jóvenes Líderes de Partidos Políticos
La M.Sc. Nora González, Coordinadora del I Curso Nacional sobre Instituciones, Valores y Prácticas Democráticas para Jóvenes Líderes de Partidos Políticos de Costa Rica, rindió un informe acerca del desarrollo del este Curso que concluirá el próximo miércoles 7 de setiembre. Este curso dio inicio el 28 de agosto del presente año y ha contado con la participación de 35 jóvenes. Este curso fue auspiciado por el Colegio de las Américas (COLAM) de la Organización de Universidades Interamericanas (OUI), y por la Organización de los Estados Americanos (OEA).
7.2.	Asuntos de financiamiento y presupuesto.
a. 	Presupuesto Extraordinario de la República
El M.Sc. Rodrigo Arias Camacho, Rector de la Universidad Estatal a Distancia (UNED) y Presidente del CONARE, informó que el miércoles 31 de agosto del presente año la Comisión de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa dictaminó de manera favorable al Proyecto de Presupuesto Extraordinario de la República que le envió el Gobierno de la República, el cual incorpora los 5.245,839 millones de colones correspondiente al período 1999-2005, que el Gobierno le adeuda a las universidades estatales. En este presupuesto se incorporaron 626,254 millones de colones para el ITCR, es decir 44,594 millones de colones más de lo que esperábamos (582,760 millones de colones) Este Presupuesto Extraordinario pasa a conocerse en el Plenario del congreso Nacional, el cual dispone de 30 días naturales para conocerlo, discutirlo y aprobarlo. Adjunto copia de dicho Proyecto de Presupuesto Extraordinario.
b. 	Liquidación del presupuesto y evaluación del PAO del año 2004 de CONARE
La Contraloría General de la República remitió una serie de disposiciones en informe sobre la liquidación del presupuesto y evaluación del plan operativo anual del año 2004 de CONARE. 
7.3. 	Audiencia al CONARE
En atención a la solicitud que el CONARE le formuló el 2 de setiembre del 2002, la Licda. Rocío Aguilar Montoya, Contralora General de la República, nos brindó una audiencia a los Rectores y Rectora de las universidades estatales, el próximo 20 de setiembre.
7.4. 	Correspondencia
a) Invitación de la Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social a la II Expo Regional Universitaria, Turrialba 2005, por realizarse en las instalaciones de la Universidad Estatal a Distancia (UNED) y en el Gimnasio Municipal de esa localidad, los días 9 y 10 de setiembre.
b) El Ministro de Educación Pública envía el 1er Informe de Avance del proceso de Evaluación del Sistema Educativo, conocido por la Comisión de Decanas de Educación y que dieron lugar a los documentos que también anexa, que contienen orientaciones para realizar los estudios solicitados a este Consejo. De igual manera, se anexa el Informe sobre análisis  efectuado por la Comisión de Decanas de Educación al respecto.
7.5. Planes y programas de estudio 
a) Se aprobó la propuesta presentada por la Comisión de Vicerrectores de Docencia para que se adicione un párrafo al punto 3.1.3 del Fluxograma para la Creación de Nuevas Carreras o la Modificación de Carreras ya Existentes, de manera que se autoriza a las universidades estatales costarricense a emitir títulos en forma conjunta con las universidades 
b) La Comisión de Vicerrectores de Investigación comunica acuerdo de apoyo al Doctorado en Ciencias de la Computación y  sugieren integración de comisión para su formulación.
c) El Consejo Superior de Educación presenta varias solicitudes en base al artículo 13 de la Ley General sobre el VIH SIDA, 7771, donde se establece incluir temas al respecto en las carreras de ciencias de la salud. 
d) Carta a CONESUP del 25 de agosto, OPES 293-05-A, sobre propuesta de la UNILAT para modificar el plan del Bachillerato en Ingeniería de Sistemas Informáticos.
8. 	Segundo lugar en el Congreso de Emprendedores en El Salvador
El miércoles 7 de setiembre participó en el agasajo que se le hizo a los estudiantes del ITCR que obtuvieron el Segundo Lugar en el Congreso de Emprendedores en El Salvador, con el dispositivo Ergo Snap, que permite a personas mayores con discapacidad abotonarse la ropa, orientado a facilitar esta acción a quienes tienen deficiencias en la motora fina. Gracias a este dispositivo las personas con estos padecimientos podrán mejorar su autoestima y sentirse independientes. Otro proyecto que clasificó en el Congreso fue el Tecno Shop,  diseñado por estudiantes de Mantenimiento Industrial y Producción Industrial.
El ITCR y es la quinta ocasión en que sus estudiantes participan con sus proyecto en el Congreso de emprendedores y quedan entre los primeros lugares.
9. 	Acto de Clausura del I Curso para Jóvenes Líderes de Partidos Políticos
El miércoles 7 de setiembre participó en representación del CONARE, en el Acto de Clausura del I Curso Nacional sobre Instituciones, Valores y Prácticas Democráticas para Jóvenes Líderes de Partidos Políticos de Costa Rica, celebrado en el Auditorio del CONARE.7 de setiembre. Este curso dio inicio el 28 de agosto del presente año y ha contado con la participación de 35 jóvenes. Este curso fue auspiciado por el Colegio de las Américas (COLAM) de la Organización de Universidades Interamericanas (OUI), y por la Organización de los Estados Americanos (OEA).
10.	Aniversario de la Independencia del Brasil
El miércoles 7 de setiembre participó, en el Acto de Celebración del 183º Aniversario de la Independencia de la República Federativa de Brasil. El Acto se realizó en el Hotel Intercontinental.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 031-2005 del 6 de setiembre del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
2.1. Invitación al Foro “Aplicaciones de la Ley de Control Interno”, que se celebrará el próximo jueves 8 de setiembre, a las 11:00 a.m. en el Auditorio del CIC.
2.2 Inconformidad por parte de la Auditoría Interna con el trabajo técnico realizado en la Licitación Pública No. 10-2005.
2.3 Solicitud del Ministerio de Hacienda sobre la Ley de Distribución de Bienes Confiscados. 
2.4 Solicitud a la Vicerrectoría de Administración para que realice una cuantificación del estudio de pago a directores. 
2.5 Autorización del pago de los gastos de viaje al exterior.
2.6 Modificación interna No. 80-05 de la Vicerrectoría de Administración.  
2.7 Modificación del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2063, artículo 23, del 3 de junio de 1999, sobre la aplicación del artículo 58 y 59 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje.
3 Revisión conclusión del FODA. A cargo de la Oficina de Planificación Institucional.
4 Propuesta para la creación y renovación de plazas temporales.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
El señor Rafael Gutiérrez consulta sobre el punto  No. 3 del Informe de Rectoría de la semana anterior, específicamente sobre el tema “Doctorado en Currículum y Pedagogía Universitaria”, dentro de la propuesta se solicita al Consejo Institucional  el apoyo financiero, de lo cual no le queda claro.  Además consulta sobre el punto 5.2 “Plan de Acción para la Implementación del Convenio Articulación”, si con los lineamientos elaborados por el CONARE sobre la calidad de los Colegios Universitarios se ha mantenido. 
El señor Eugenio Trejos responde al primer punto y señala que luego de la visita realizada al Instituto Superior Politécnico de Cuba, se estableció que tienen un área de pedagogía de la enseñanza de las ingenierías que es uno de los grandes talones de Aquiles en el Tecnológico, sobre todo porque los funcionarios son contratados por ser especialistas en áreas específicas y no por ser docentes en esa área.  En ese sentido les pareció interesante desarrollar un doctorado “In cito” similar al que se tuvo con la Universidad de Valencia para la Escuela de Administración de Empresas en ese campo.  A raíz de ello se transfirió la información al CEDA para que a su vez se pusieran en contacto con las personas pertinentes y empezar a negociar una posible maya curricular que satisfaga las necesidades de la Institución en ese sentido.  Dicha iniciativa ha despertado interés tanto en el CEDA como en las diferentes escuelas aspirando que al menos dos personas por escuela se capaciten en esta área, y a su vez tengan un efecto multiplicador y sea caja de resonancia de las políticas que se desarrollan en el CEDA en materia curricular, pedagógica y de acreditación.  En este momento se está negociando la posibilidad de capacitar a 30 personas con un presupuesto de 30 millones y está para ser conocido por el Consejo de Rectoría y Consejo de Docencia.  Cabe señalar que aún no se define a que escuela estará adscrito este doctorado.  Respecto a la segunda consulta señala que todas las condiciones del Convenio se mantienen y los problemas que se ha tenido para el reconocimiento de materias, créditos y asignación de cupos se está trabajando.  En el Plan de Acción para la implementación del Convenio de Articulación que ha estructurado la Comisión Técnica Interinstitucional de Articulación y es en esa dirección que se está tomando una serie de medidas a fin de hacerla más efectiva. 
El señor Roberto Gallardo comenta que en la Carrera de Turismo para empezar el próximo año, se debe firmar un Convenio Específico con cada uno de los colegios universitarios, donde se establezca la intención del colegio universitario de hacer las modificaciones curriculares pertinentes para poder hacer ese empate directo, lo que facultaría a la Institución a futuro de no tener preocupación alguna de la calidad académica de estos estudiantes. 
NOTA:  Se presenta retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:05 a.m. 
El señor Eugenio Trejos retrotrae que la maya curricular estructurada en gestión del Turismo Sostenible parte de un tronco común, y después se dijo que, cualquier escuela  que quisiera incursionar en el campo del turismo, podría crear su propio énfasis haciendo una diferencia de algunos cursos más. 
El señor Marcel Martínez consulta ¿cuál fue el objetivo de la reunión sostenida con la Asociación Pro-niños con parálisis cerebral María Auxiliadora. 
El señor Eugenio Trejos indica al respecto que, el planteamiento de los representantes de la Asociación, es para  que se dé la posibilidad de suscribir un Convenio Marco de colaboración y ayuda de la Institución a esa Asociación, porque sus ingresos son muy limitados.  La Ley 7600 faculta a las instituciones públicas a hacer concesiones de prestación de servicios a personas con alguna discapacidad.   Estas personas fueron muy puntuales en su interés, para que se les conceda la administración de la Soda Periférica del ITCR en Cartago.  A raíz de esta petición se le transfirió la consulta a la Asesoría Legal, a fin de que indaguen si existe una posibilidad para que en el convenio se pueda dar a esta Asociación la administración de dicha soda. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2433.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 5.	Propuestas de las Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Autorización del pago de los gastos de viaje al exterior, para una funcionaria que participará en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre la “Autorización del pago de los gastos de viaje al exterior, para una funcionaria que participará en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de      esta acta.  
Se somete a votación secreta y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos aprobado por la Contraloría General de la República y publicado en la Gaceta Oficial No. 97, del 22 de mayo del 2001, Decreto 3462, en su Artículo 31, señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio PB-370-2005, con fecha 5 de setiembre del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite un resumen de los cursos y seminarios avalados por el Comité de Becas en la Sesión RH-13-05, del 1 de setiembre del 2005, con el propósito de que sea aprobado por el Consejo Institucional.  
ACUERDA:
a. Autorizar el pago de gastos de viaje al exterior, a la señora Arys Cascarilla Batista, Profesora  de la Escuela de Electrónica, quien asistirá a las Jornadas Iberoamericanas sobre aplicaciones sustentables de la energía fotovoltaica, avalado por el Comité de Becas en la Sesión RH-13-05, del 1 de setiembre del 2005, por un monto de $400,00 dólares, según el siguiente detalle:
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR 

	AVALADOS EN SESIÒN No. 13-05

	FUNCIONARIO (A)
	DEPTO/
ESCUELA
	CARGO
	PAÍS DONDE SE REALIZARÁ EL EVENTO
	OBJETIVO DEL EVENTO
	AVALADO EN
	APROBADO
	OTROS BENEFICIOS OTORGADOS POR OTRA ENTIDAD

	Arys  Carrasquilla Batista
	Electrónica
	Profesora
	Guatemala del 25-09-05 al 01-10-05
	Jornadas Iberoamericanas sobre aplicaciones sustentables de la energía fotovoltaica
	Sesión Ordinaria Sesión CB-13-05, celebrada el 01/09/05
	· Permiso con goce de salario
· Pago de pasajes aéreos por $400


	La Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI) le aprobó:  Alojamiento, alimentación y material de trabajo durante los días del seminario.

	
	
	
	
	
	TOTAL POR APROBAR EN $
	$400.00
	


NOTA:  El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque  del funcionario(a).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2433
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Modificación del Artículo 52 Bis, inciso c., del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:10 a.m. 
El señor Carlos Badilla presenta propuesta sobre la  “Modificación del Artículo 52 Bis, inciso c., del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta la carpeta de esta acta.  Aclara que según el procedimiento establecido en el Estatuto Orgánico, esta sería la primera votación y la próxima semana se haría la segunda votación, por lo cual debe ser nuevamente incluido en la agenda de este Consejo.
Se somete a primera votación la propuesta y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El  Artículo 142 del Estatuto Orgánico textualmente dice:
“Artículo 142
Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas por el Consejo Institucional, cuyo alcance se encuentre dentro de su ámbito de competencia, serán estudiadas por una comisión permanente de este último.
El dictamen de la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional deberá comunicarse a la comunidad del Instituto por lo menos veinte días hábiles antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados puedan analizarlo y enviar las observaciones que estimen pertinentes.
Este tipo de reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico  deberá ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus miembros.
El Consejo Institucional, aún dentro del ámbito de su competencia, no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al Estatuto Orgánico aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, antes de que transcurran dos años de su entrada en vigencia. (Así  modificado por la AIR, en Sesión 58-04, celebrada el 22 de setiembre del 2004)  Gac. 170”
2. El Artículo 52 Bis del Estatuto Orgánico actualmente dice:
“Artículo 52 (Bis)
La Asamblea Plebiscitaria de Departamento de apoyo académico estará integrada de la siguiente manera:
a. El Director del Departamento.
b. Todos los funcionarios que laboren en ese departamento, nombrados por tiempo indefinido y con una jornada no menor a medio tiempo completo.  Estas condiciones deben cumplirse por lo menos seis meses antes de la fecha de publicación de padrón definitivo de la Asamblea Plebiscitaria del Departamento.
c. Los departamentos de apoyo académico de la VIESA y sus homólogos de las sedes regionales tendrán además una representación estudiantil correspondiente a 5/12 del total de miembros considerados en los incisos a y b de este artículo”.
3. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico en la Reunión No. 35-2005,  celebrada el 11 de marzo del 2005, recibió de parte de la Srita. Rosa Angélica Aguilar, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC) y Miembro de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, una propuesta de modificación al Artículo 52 Bis, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
4. El objetivo de la propuesta presentada por la representante estudiantil es conservar estable el porcentaje de representación estudiantil ya que, conforme a la redacción vigente del Artículo 52 Bis, la representación estudiantil en esos departamentos corresponde a un 29.4%, del total de miembros de la Asamblea Plebiscitaria y no un 25% del total de miembros, como es en otros órganos institucionales.
5. En esa misma reunión se le solicitó al Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, dictaminar la propuesta presentada por la Srita. Rosa Angélica Aguilar. 
6. La Oficina de Asesoría Legal a solicitud de la Comisión de Estatuto Orgánico, dictaminó favorablemente la modificación planteada, mediante Oficio AL-114-2005, del 11 de marzo del 2005.
7. La Secretaría del Consejo Institucional procedió a la elaboración y divulgación del Proyecto de Modificación del Artículo 52 Bis, a la Comunidad Institucional mediante la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica No. 181. 
8. El 24 de junio del año en curso venció el tiempo para que la Comunidad Institucional se pronunciara respecto a la modificación del inciso c, del Artículo 52 bis, del Estatuto Orgánico, publicado en la Gaceta No. 181, y no  se recibió observación alguna. 
9. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión No. 39-05, celebrada el 01 de agosto del 2005, acordó elevar al pleno del Consejo Institucional la propuesta de Modificación del inciso c., del Artículo 52 Bis, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para su conocimiento y aprobación. 
ACUERDA:
a. Modificar el Artículo 52 Bis, inciso c., de manera que se lea: 
ARTÍCULO 52 (BIS)
La Asamblea Plebiscitaria de Departamento de apoyo académico estará integrada de la siguiente manera:
a. …
b. …
c. Los departamentos de apoyo académico de la VIESA y sus homólogos de las sedes regionales tendrán además una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento. 
b. Comunicar.  
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2433
ARTÍCULO 9.	Presupuesto Extraordinario No. 02-2005 y Modificación al Plan Anual Operativo 2005
Invitados:  MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional y la MSc. Tatiana Fernández, Coordinadora de la Unidad de Formulaciones y Planes Anuales Operativos.
El señor Rafael Hidalgo señala que en realidad el documento Presupuesto Extraordinario No. 02-2005 y Modificación al Plan Anual Operativo 2005, está conformado por algunos ingresos adicionales, recalificaciones en los ingresos de lo que es el FSDE, al respecto se le solicitó al Departamento de Trabajo Social y Salud que presentaran las justificaciones del caso, las cuales se incluyeron.  Manifiesta que hay una serie de ingresos adicionales aplicados a reforzar una serie de partidas de operación.  Los ingresos que no son de destino específico provienen de diversas fuentes, pero fundamentalmente de la recalificación de una serie de partidas como intereses.  Considera que todas las observaciones iban dirigidas a la parte de la educación técnica, pero se cuenta con un fundamento legal.  
El señor Elías Calderón amplía respecto al dictamen de la Auditoría Interna  y señala que en el nuevo documento se incorporó a nivel técnico en tres partes: 1. en la página 5. un cuadro de rebajo de los egresos, en el cual la parte de los 40 millones obedece a lo que son cursos de verano; 2. en la página 15 se incorporó un cuadro de estado de origen de aplicación de los recursos; y 3. se incorporó la vinculación en cada una de las metas.  A nivel total, el documento como tal, sigue siendo el mismo y no existe ninguna variación en cuanto al monto, lo único es que se incorporaron los cuadros antes mencionados para que existiera una mayor claridad en cuanto a las observaciones de la Auditoría Interna.  En cuanto a la parte de Educación Técnica en realidad no se hizo ningún cambio, dado que es un documento técnico y eso es otro tipo de decisiones.  
El señor Raúl Pacheco consulta ¿cómo es el proceso desde el principio hasta el fin?. 
El señor Elías Calderón explica que el proceso desde el punto de vista de egresos inicia con las solicitudes de refuerzo en las partidas de diferentes dependencias, desde el punto de vista de ingresos existe un Convenio con el CONICIT, lo mismo pasa con el Programa de Educación Técnica, la cual obedece a un convenio y se distribuyen en las partidas que el encargado considere que lo va a necesitar, después de esa labor se elabora el documento en el Departamento Financiero-Contable y se analiza con la Oficina de Planificación, lo que  corresponde a la vinculación al plan; luego se entrega a la Vicerrectoría de Administración para que inicie el proceso de análisis y lo remita a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional.  
La señora Tatiana Fernández aclara que en la Oficina de Planificación se está elaborando un memorando para que se inicie la elaboración de un manual de procedimientos para las modificaciones internas, modificaciones externas, traslados presupuestarios y presupuestos extraordinarios, ya que en este momento no hay nada estandarizado sobre el proceso.  
El señor Elías Calderón amplía en el sentido de que se debe revisar, analizar e inclusive incorporarlo como un procedimiento si se debe informar al Consejo Institucional el documento original o esperar hasta que esté el dictamen de la Auditoría Interna,  para hacer los cambios pertinentes previos a la remisión al Consejo Institucional.
El señor Raúl Pacheco señala respecto a la página 2.,  que le llama la atención que donde dice específicamente “origen recursos” el origen no es igual a la aplicación, por lo que, no se sumaron los cursos intensivos ni el FSDE, considera que no es pertinente que el documento haya pasado todo el proceso y al final presente un problema de sumas, ya que esta es una situación muy básica. 
El señor Rafael Gutiérrez solicita se profundice más en lo que es educación técnica ya que existe un convenio.  

El señor Elías Calderón explica que cuando se les solicita por parte de Educación Técnica la formulación del Presupuesto Extraordinario, obviamente les dan el convenio que está firmado por la Institución y por el MEP y los recursos como se van a aplicar.  Señala que según información suministrada a su persona, el Convenio está en la Contraloría General de la República para el refrendo correspondiente, no obstante, es su criterio que cuando ese documento entre a la Contraloría, esta va a determinar si el convenio fue refrendado o no, lo peor que puede pasar es que el documento se deje sujeto a que el convenio sea refrendado y que hasta tanto no esté refrendado, no se puede dar trámite a los recursos que se están incorporando.   
El señor Eugenio Trejos aclara que se pueden incorporar los recursos pero no se pueden ejecutar y eso no significa la parálisis fundamental del presupuesto, sino que se estaría en la línea de advertencia de la Auditoría Interna en el sentido de que no se pueden ejecutar los recursos.  
El señor Isidro Álvarez presenta observación en el sentido que en la clasificación de los servicios de formación y capacitación como bachillerato de educación técnica, en realidad no son recursos del Programa de Bachillerato en Educación Técnica, sino que son recursos provenientes del MEP, a la luz del convenio que está suscrito y en proceso de refrendo, pero que corresponden a un programa de cooperación entre el MEP a la luz de una política de CONARE.  El Consejo Institucional está en la posibilidad de aprobar el documento tal y como está, pero si la Auditoría Interna planteó la observación por escrito, ahora le corresponde presentarla verbalmente en razón de que la observación no se corrigió en el documento. Comenta que la Contraloría General de la República puede eventualmente hacer la observación.  
El señor Eugenio Trejos aclara que la Auditoría a lo que se refiere es que no se hizo una separación, lo cual debió de haberse hecho aunque fuera por convenio MEP como un rubro totalmente diferente.  Consulta ¿si eso se puede subsanar todavía?.
El señor Elías Calderón coincide con el señor Isidro Álvarez que el Programa de Educación Técnica tiene su función y objetivos muy específicos.  En este momento se tiene la disyuntiva de si Educación Técnica va a ser una actividad específica de algún departamento como tal, o cómo se va a clasificar, de lo cual en este momento no se tiene claridad.  
El señor Rafael Gutiérrez aclara que Educación Técnica está adscrita a la Escuela de Seguridad Laboral y esta última depende de la Vicerrectoría de Docencia.  Solicita ayuda de la parte técnica, en lo que se refiere a  educación técnica para que no se suspenda el presupuesto y después les llamen la atención.  Finalmente señala que es importante conocer qué opina el Vicerrector de Docencia para que exista claridad financiera. 
El señor Elías Calderón señala que es importante que si se va a hacer una venta de servicios del departamento, entonces que se indique donde va a estar asociado, porque desde el punto de vista de la vinculación del PAO, es importante que se tenga claridad.  

La señora Tatiana Fernández señala que para el aspecto de planificación donde no se ve solamente la planificación sino la evaluación, el procedimiento que se sigue es categorizarlo o clasificarlo a quien lo va a ejecutar, porque es ahí donde se va a evaluar, ya que en el caso del Programa de Educación Técnica quien tiene que dar cuentas es quien va a ejecutar el convenio.  Reitera que desde el punto de vista de planificación, este programa se debe adscribir a quien lo va a ejecutar, para que en el momento de evaluar se sepa claramente si se ejecutó o no se ejecutó, porque si no se entraría en un juego de evasión de responsabilidades.  
El señor Eugenio Trejos consulta al señor Isidro Álvarez si la inquietud de la Auditoría va estrictamente en separar los tres componentes, que es tener claridad que pertenece estrictamente a Educación Técnica, qué estrictamente al INA y qué estrictamente al MEP.
El señor Isidro Álvarez señala que entiende lo dicho por la señora Fernández en cuanto a que el programa debe estar asociado a un funcionario responsable de la ejecución de metas institucionales para verificar el cumplimiento de las mismas, pero en realidad el documento puede ser engañoso en cuanto a que los orígenes de esos fondos en el caso de que la venta de servicios sean originados en el Bachillerato de Educación Técnica, lo cual no lo son, sino que son originados en un convenio, o sea el producto se va a originar cuando el MEP le traslade al Tecnológico los recursos.  Considera conveniente que se le asigne el nombre más apropiado a la actividad institucional que represente y que se le consulte al Vicerrector de Docencia, si es viable.  Respecto al manual de normas que comentó la señora Tatiana Fernández, le parece una idea excelente, del cual es importante que no sólo se prevea la participación de planificación, sino todo el proceso institucional.
El señor Eugenio Trejos consulta que si se generan problemas a la hora de presentar el documento, se establece la separación o especificidad en el Programa de Educación Técnica. 
El señor Elías Calderón indica al respecto que desde el punto de vista de control presupuestario, no se tiene ningún inconveniente de abrir un código nuevo, desde el punto de vista de documento simplemente se tendría que cambiar que no diga Bachillerato en Educación Técnica, sino Servicios de Formación y Capacitación por Convenio Ministerio de Educación Pública.  
El señor Eugenio Trejos señala que lo que se puede hacer es crear un nuevo código y crear una nueva meta.
La señora Tatiana Fernández señala que en realidad la meta se está creando y atendiendo la observación de la Auditoría Interna, se ligó a un objetivo específico que ya estaba creado, que era concretar acciones en el marco del Convenio de la Articulación de la Educación Superior; sin embargo, es válida la observación de la Auditoría en el tanto que no es hacia la educación superior, sino que es hacia la enseñanza pública, por lo que, se puede crear dentro del objetivo general, que es incentivar la articulación con los distintos sectores de la sociedad costarricense un objetivo específico nuevo, que diga concretar acciones de articulación con instituciones de enseñanza pública y ahí cabría la nueva meta que se estaría creando, lo cual es posible si se asigna un responsable o coordinador del programa de educación técnica.  
El señor Raúl Pacheco solicita que se arregle en la página 9, la operación matemática sobre el porcentaje a recalificar, ya que el cálculo está mal contemplado.  Por otro lado, en la página 10,  en el primer cuadro en el cual se reflejan las tasas de interés y el aumento del principal está invertido, por lo que si esos dos hechos ciertos que se están dando se toman como supuestos, entonces no puede ser que los resultados financieros o los ingresos por intereses de ese monto invertido que ha venido aumentando,  sea el mismo en el I y II Semestre.  Concluye que lo que se está viendo en realidad es un cuadro resumen, donde no hay ningún tipo de cálculos, lo cual se repite bastantes veces en el documento.  
El señor Elías Calderón aclara que específicamente en la parte de inversiones, los supuestos son ciertos en el sentido de que hay más cantidad de principal y aún así las tasas han incrementado.  Señala que se debe tener cuidado con las proyecciones, por lo que están siendo son cautos con una eventualidad.  
La señora Tatiana Fernández señala que en realidad las observaciones que emana la Auditoría va a en dos sentidos: 1. Programa de Educación Técnica el cual se subsanaría mediante la creación de un nuevo objetivo específico, donde no se haga mención al Convenio de Articulación de la Educación Superior, sino con instituciones de enseñanza pública y 2. Proyectos de Investigación con lo cual aclara que el plan se formula un año antes de su funcionamiento.  Señala que para que el nuevo proyecto tenga consistencia que pasa de 88 a 89, es corregir la justificación que se dio en la evaluación al 30 de junio, por lo que propone que se amplíe la justificación en la evaluación y que se diga que se reformule la meta a 88 proyectos para que en el momento de evaluarlo se haga de una manera más real.  Concluye que se deje la meta, y pasarla a 89, haciendo la salvedad en la evaluación tanto en la página 78 como en la 83.  
El señor Roberto Gallardo señala que la historia de procedimiento han surgido siempre, lo que ha faltado es la voluntad de tener de una vez por todas un manual de procedimientos que especifique no solo las funciones de cada instancia, sino las responsabilidades.  Ha insistido mucho en el valor que hay que darle al criterio técnico, pero en estas semanas ha sentido que se ha ido debilitando en esa posición porque encuentra mucha irregularidad en el criterio técnico en aspectos que muchas veces son muy básicos.  Aclara que no va a desistir en la posición original de creer en el criterio técnico.  Exige al Presidente del Consejo Institucional se tomen las responsabilidades del caso cuando haya errores de esa naturaleza.  Insiste en que el manual de procedimientos, establezca las funciones de cada uno y las responsabilidades que asume el producto.  Finalmente se pregunta si los presupuestos extraordinarios son únicamente para resolver problemas de mala planificación o recorte, porque en el proceso de ejecución durante el año aparecen oportunidades interesantes que se deben abordar las cuales no se podían prever.  
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la Sesión a las 11:05 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta  sobre el “Presupuesto Extraordinario No. 02-2005 y Modificación al Plan Anual Operativo 2005”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 1 en contra.
El señor Roberto Gallardo justifica su voto en contra, ya que su criterio es que no es adecuado que se esté aprobando un presupuesto sino tiene indicadores de gestión, en los cuales se refleje la dirección de los recursos.  Espera que a futuro se pueda contar con algunos indicadores que permita la orientación de las decisiones que han de tomar los miembros del Consejo Institucional.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia V.AD-726-2005, con fecha 26 de agosto del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Presupuesto Extraordinario No. 02-2005.  
2. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 26 de agosto del 2005, según consta en la Minuta No. 130, conoció el Presupuesto Extraordinario No. 02-2005, y procedió a solicitar el respectivo informe a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia AUDI-253-2005, con fecha 31 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-038-2005 “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 02-2005 al Presupuesto Ordinario 2005”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia PAO-OPI-067-2005, con fecha 02 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la Modificación al Plan Anual Operativo 2005, según el Presupuesto Extraordinario No. 02-2005.
5. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 02 de setiembre del 2005, según consta en la Minuta No. 131, conoció la Modificación al Plan Anual Operativo 2005, según el Presupuesto Extraordinario No. 02-2005, y procedió a solicitar el informe a la Auditoría Interna. 
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia AUDI-260-2005, con fecha 15 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-040-2005 “Observaciones a la Modificación al Plan Anual Operativo 2005 Presupuesto Extraordinario No. 02-2005”.
ACUERDA:
a. Aprobar el Presupuesto Extraordinario No. 02-2005 y la Modificación al Plan Anual Operativo 2005, por un monto de ¢241.715,3 miles de colones (Según documento adjunto a la carpeta de esta acta).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2433
ARTÍCULO 10.	Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005 
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta sobre la “Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de agosto del 2005, recibió el memorando de referencia R-332-05, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector  y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 02 de setiembre del 2005, según consta en la Minuta No. 132-2005, conoció la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005 y dispuso elevar al pleno del Consejo Institucional, el documento presentado, previo al informe solicitado a la Auditoría Interna.
3. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 07 de setiembre del 2005, recibió el memorando de referencia AUDI-259-05, suscrito por Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-039-2005 “Observaciones a la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005.
SE PROPONE:
Dar por conocida la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005 y remitirla a la Contraloría General de la República.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta al ser las 11:25 a.m., moción de orden para su suspender la discusión de este tema, a fin de trasladarse al Auditorio del Centro de Investigación en Computación y asistir al foro programado para esta Sesión, dado que las personas invitadas ya se encuentran presentes en ese recinto
Los Miembros del Consejo Institucional acogen la moción de orden presentada por el señor Trejos y suspenden la discusión de este tema para después del foro.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Marcel Martínez a las 11:25 a.m. 
Receso para trasladarse al Auditorio del Centro de Investigación en Computación, a participar en el Foro sobre la aplicación de la Ley General de Control Interno, de 11:25 a 11:35 a.m. 



CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 11.	Aplicación de la Ley General de Control Interno
Invitados: Miembros del Consejo Institucional, Vicerrectores, Directores y Directoras, Coordinadores y Coordinadoras de Escuelas y departamentos, profesores, funcionarios y funcionarias de escuelas y departamentos, la MBA. María de los Ángeles Salvado Sánchez, MBA. María Auxiliadora Chaves, Lic. Eduardo Fernández Treminio, funcionarios del Patronato Nacional de la Infancia  y Lic. Carlos Alvarado, Consultor.
El señor Eugenio Trejos saluda a las personas invitadas y les agradece la visita.  Seguidamente manifiesta que en razón de la Ley  de Control Interno, se ha asignado una serie de responsabilidades a la Administración activa en torno a lo que son los distintos componentes funcionales del sistema de  control interno, con el propósito de mejorar el cumplimiento de los objetivos y metas institucionales.  Con esta actividad se pretende destacar la imperiosa necesidad de alcanzar una aplicación sostenida de la Ley y sus instrumentos como parte de cumplimiento del principio de legalidad que tanto hoy en día se resalta, y cada día toma mayor obligación para quienes se ejercitan en la Administración Pública, por esa razón se ha planteando en conjunto con la Auditoría Interna, poder establecer los mecanismos propicios para aplicar la Ley General de Control Interno, que permita cumplir con los objetivos institucionales y también contar con un modelo administrativo que realmente facilite la toma de decisiones.  En ese sentido la Auditoría Interna en su presentación hará un repaso de las obligaciones legales asignadas en la Ley, para que luego el señor Carlos Alvarado, Consultor, comente sobre una metodología que existe haciendo uso de las nuevas tecnologías de formación e información, las cuales facilitan la aplicación de la Ley. Finalmente las señora María de los Ángeles Salvadó, en representación de los funcionarios del PANI, narrará la experiencia que ha vivido  dicha institución y el beneficio del uso de las herramientas, así como  el cumplimiento de manera sostenida de la Ley haciendo referencia al uso de la nueva tecnología.  Espera que los compañeros y compañeras reunidas al final cuenten con mayor claridad y certeza de las implicaciones de dicha Ley en términos de un adecuado funcionamiento de la Institución y de un mejoramiento de los niveles de eficacia y eficiencia institucional, consecuentemente una mayor potencia en el cumplimiento de la misión que nos ha sido encomendada.  
El señor Isidro Álvarez agradece al Consejo Institucional que siempre ha mostrado interés en los temas que la Auditoría Interna. Comenta que este no es un tema de la Auditoría Interna sino institucional, ya que hay una Ley de Control Interno que establece una serie de obligaciones legales, y la idea no es facilitar la aplicación de la Ley, sino que lo que se quiere es destacar los beneficios que la aplicación de la Ley de Control Interno da a la Institución. Seguidamente expone los antecedentes que llevan a la necesidad de contar con herramientas automatizadas para la aplicación de la Ley de Control Interno, para ello la Constitución Política de la República de Costa Rica, en el Artículo 11 prescribe el principio constitucional sobre la  rendición de cuentas y en el Artículo 84 el principio constitucional sobre la Autonomía Universitaria.  Comenta que la Ley General de Control Interno No. 8292, en lo conducente indica: “A mayor autonomía universitaria, mayor obligación con la ciudadanía de rendir cuentas sobre el uso de los recursos que se han puesto a disposición de la Institución, para cumplir sus fines”.  Señala que la Constitución Política en los Artículos 183 y 184 establecen a la Contraloría General de la República, como institución auxiliar de la Asamblea Legislativa, la vigilancia de la Hacienda Pública. Señala que la Ley Orgánica de la Contraloría No. 7428 en los Artículos 1, 12 y 24  designa a la Contraloría General de la República,  como órgano rector del Sistema de Control y Fiscalización Superiores de la Hacienda Pública y la Ley General de Control Interno No. 8292 en los Artículos 3, 4 y 20 confieren a la Contraloría General, facultades para emitir disposiciones, normas, políticas y directrices de acatamiento obligatorio dirigidas a que los sujetos pasivos hagan uso correcto de los fondos públicos.  Posteriormente hace referencia al esquema de las Etapas del Plan Nacional de Educación Superior Universitaria Estatal de los Planes 2006-2010, así como la misión sistemática de la Educación Superior Universitaria Estatal.  Seguidamente indica los desafíos de la Educación Superior Universitaria Estatal, a saber:
1. Contribuir como centro de pensamiento crítico.
2. Compromiso de mayor producción de conocimiento sobre nuestra realidad nacional.
3. Apoyos significativos en la definición de políticas públicas en educación 
4. Mecanismos de conducción, orientación sistémica, seguimiento y  rendición de cuentas  
5. Fortalecer su capacidad como formadoras de recursos humanos
Acota que la Ley General de Control Interno No. 8292 (publicada el 4 de setiembre del 2002 en la Gaceta No. 169), describe al Sistema de Control Interno como una serie de acciones ejecutadas por la Administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos.  Asimismo, indica los objetivos de un sistema de control, los cuales son: a) Proteger y conservar el patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal., b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la información, c) Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones, d) Cumplir  con el ordenamiento jurídico y técnico.  
Señala que será responsabilidad del jerarca y del titular subordinado establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el sistema de control interno institucional. Asimismo, será responsabilidad de la administración activa realizar las acciones necesarias para garantizar su efectivo funcionamiento. Asimismo, indica que el sistema de control interno se divide en: 1) Componentes Orgánicos, 2) Administración Activa y 3) Auditoría Interna.  Comenta que los componentes funcionales del sistema de control interno son:
1. Ambiente de Control.
2. Valoración del Riesgo.
3. Actividades de Control.
4. Sistemas de Información.
5. Supervisión y  Seguimiento.
Comenta que los deberes del jerarca y los titulares subordinados por componente son: 
Ambiente de Control.
a. Mantener y demostrar valores éticos en el ejercicio de sus deberes y obligaciones.
b. Desarrollar y mantener una filosofía y un estilo de gestión orientado al logro de los objetivos y medición del desempeño.
c. Evaluar el funcionamiento de la estructura organizativa y tomar las medidas pertinentes.
d. Establecer claramente las relaciones de jerarquía.
e. Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos adecuadas.
Valoración del Riesgo.
1. Identificar y evaluar los riesgos asociados al logro de los objetivos y las metas institucionales.
2. Analizar el efecto posible de los riesgos identificados, su importancia y la posibilidad de que ocurran.
3. Adoptar las medidas necesarias para el funcionamiento adecuado del sistema de valoración de riesgo. 
4. Establecer los mecanismos operativos que minimicen los riesgos. 
Sistema Especifico de Valoración del Riesgo
Todo ente u órgano deberá contar con un sistema específico de valoración del riesgo institucional por áreas, sectores, actividades o tarea que, de conformidad con sus particularidades, permita identificar el nivel de riesgo institucional y adoptar los métodos de uso continuo y sistemático, a fin de analizar y administrar el nivel de dicho riesgo. 
La Contraloría General emitió el 12 de julio del 2005,  las Directrices Generales para el Establecimiento y Funcionamiento del Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (SEVRI).D-3-2005-CO-DFOE, las cuales entrarán a regir a partir del 1 de marzo del 2006.
Sistema Especifico de Valoración del Riesgo
Implementación:  Las Directrices deben ser implementadas en forma gradual y programada por las administraciones, de conformidad con los parámetros que definirá la Contraloría General de la República. Para esos efectos la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de ese órgano contralor, determinará a través de la emisión de circulares específicas, la forma y el momento en que cada Administración activa deberá ir implementando estas Directrices.
Sistema Especifico de Valoración del Riesgo Institucional SEVRI
Régimen sancionatorio:  El jerarca, los titulares subordinados y los demás funcionarios públicos que debiliten con sus acciones el SEVRI u omitan las actuaciones necesarias para establecerlo, mantenerlo, perfeccionarlo y evaluarlo, según la normativa técnica, estarán sujetos al régimen sancionatorio establecido en el artículo 39 de la Ley General de Control Interno.



Actividades de Control.
1. Documentar, mantener y divulgar las  políticas, normas, y procedimientos de control.
2. Documentar, mantener y divulgar las políticas y procedimientos que definan:
· Autoridad y responsabilidad
· Protección y conservación de los activos
· Diseño y uso de documentos de registro
· Conciliación periódica de registros
· Controles de los sistemas de información    computarizados
Sistemas de información. 
a. Contar con procesos que permitan identificar  y registrar información confiable.
b. Armonizar los sistemas de información con los objetivos institucionales.
c. Establecer políticas y procedimientos y recursos para disponer de un archivo institucional. 
Seguimiento del sistema de control interno
Son las actividades que se realizan para valorar la calidad del funcionamiento del sistema de control interno, a lo largo del tiempo; asimismo, para asegurar que los hallazgos de la auditoría y los resultados de otras revisiones se atiendan con prontitud.
El señor Isidro Álvarez expone los deberes del jerarca y los titulares subordinados del seguimiento del sistema de control interno a saber:  a) Realizar continuamente las acciones de control y prevención en el curso de las operaciones normales integradas, b) 
La Administración activa realice, por lo menos una vez al año, las autoevaluaciones que conduzcan al perfeccionamiento del sistema de control interno, c) 
Además que sean implantados los resultados de las evaluaciones periódicas de los órganos de fiscalización y control. Asimismo indica las competencias de la Auditoría Interna a saber:
1. Verificar el cumplimiento, la validez y la suficiencia del sistema de control interno de su competencia institucional, informar de ello y proponer las medidas correctivas que sean pertinentes.
2. Verificar que la administración activa tome las medidas de control interno señaladas en esta Ley, en los casos de desconcentración de competencias, o bien la contratación de servicios de apoyo con terceros; asimismo, examinar regularmente la operación efectiva de los controles críticos, en esas unidades desconcentradas o en la prestación de tales servicios.
La Ley de Control Interno, confiere facultades a la Contraloría General de la República, para emitir disposiciones, normas, políticas y directrices de acatamiento obligatorio, tales como:
1. Manual de normas generales de control interno para la Contraloría General de la República y las entidades y órganos sujetos a su fiscalización. Publicado en La Gaceta Nº 107 del 5 de junio, 2002.
2. Circular DFOE-055, con fecha  27 de febrero, 2004, Autoevaluación del sistema de control interno y fiscalización de la Contraloría General sobre cumplimiento de la normativa vigente. “...Efectuar autoevaluaciones, así como la consecuente elaboración del plan de acciones para el fortalecimiento del sistema de control interno y las actividades de seguimiento para que dicho plan se cumpla.”
3. Circular DFOE-050 del 26 de febrero de 2004, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República,  “...Se le recuerda a las administraciones que pudieran esta en mora con algunas de las obligaciones mencionadas la urgencia de disponer las acciones pertinentes con el fin de lograr eficientemente los propósitos que plantea la Ley General de Control Interno.”
4. Directrices generales sobre principios y enunciados éticos a observar por parte de los jerarcas, titulares subordinadas, funcionarios de la Contraloría General de la República, Auditorías Internas y servidores públicos en general, publicado en La Gaceta  No. 228 del 22 de noviembre de 2004.
5. Manual de normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el sector público M-1-2004-CO-DDI, Publicado en La Gaceta Nº 246 del 16 de diciembre del 2004.
6. Directrices para el fortalecimiento del control en la gestión pública (D-03-2004-CO-DDI), publicada en La Gaceta No. 248 del 20 de diciembre de 2004.
7. Directrices que deben observar los funcionarios obligaciones a presentar el informe final de su gestión, según lo dispuesto en el inciso e) del artículo de la Ley General de Control Interno, Publicado en la Gaceta No. 131 del 7 de julio del 2005.
8. D-3-2005-CO-DFOE Directrices Generales para el establecimiento y funcionamiento del Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (SEVRI). Publicado en la Gaceta No. 134 del 12 de junio del 2005.
El señor Carlos Alvarado hace la presentación del software sobre la gestión de autoevaluación, diseñado y desarrollado con el fin de coadyuvar con los niveles gerenciales en los procesos de diseño, recolección, procesamiento y análisis de la información, es novedoso en diseño y contenido y de fácil aplicación, puede utilizar cualquier base de datos, por lo que, no requiere que se invierta en costos de licenciamiento de terceros, permite aplicar diferentes tipos de evaluaciones (selección, múltiple, desarrollo, de rangos, una última que permite combinar las anteriores). Finalmente comenta que como complemento, el sistema cuenta con una herramienta que permite dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones; además comenta que esta herramienta ha sido adquirida y está siendo utilizada  por el Patronato Nacional de la Infancia.
La señora María de los Ángeles Salvadó agradece al Consejo Institucional, al señor Rector y al señor Auditor Interno la invitación y manifiesta que la idea es dar a conocer la experiencia que ha tenido el PANI desde que empezaron con el asunto de cumplimiento de la Ley de Control Interno, manifiesta que la experiencia ha sido muy buena, como un proceso en marcha y que va a estar siempre porque es un asunto que se debe atender en forma permanente.  Exterioriza que la metodología que se utiliza para contar con dos informes son: 1. Informe de identificación y evaluación de los riesgos institucionales internos y externos y 2. Aplicación de la guía de autoevaluación.   Seguidamente informa que a lo interno del PANI, lo que se hizo fue conformar una comisión llamada “Comisión de Control Interno” integrada por funcionarios que tienen diferentes funciones dentro de la institución y de diferentes oficinas.  Seguidamente explica la metodología implementada mediante: 1) Informe de Identificación y evaluación de los riesgos institucionales internos y externos y 2) Aplicación de las guías de autoevaluación.  Comenta que los productos esperados en la fase 1 son: Identificación y evaluación de los principales riesgos a los que está expuesta la Institución y en la fase 2 La aplicación de las guías de Auto-Evaluación en las Oficinas Locales.
Presenta la Estructura Organizativa en que esta divida el Patronato Nacional de la Infancia, para ello presenta dicho organigrama.  Señala que en la identificación y evaluación de los riesgos institucionales internos y externos, para lo cual la metodología aplicada fue:
1. Metodología Participativa.
2. Elaboración de Instrumento.
3. Unidades Administrativas a las que se aplicó el Instrumento.
4. Sistematización.
5. Identificación de Tres Riesgos Externos y Cuatro Internos.
6. Elaboración de propuestas para minimizar los riesgos encontrados.
7. Elaboración de Plan de Acción.
Seguidamente indica que la aplicación de las guías de autoevaluación a los coordinadores de las oficinas locales fueron: elaboración, programación, organización, capacitación y aplicación por primera vez en el PANI, de las Guías de Auto-evaluación a los Coordinadores y Coordinadoras de las Oficinas Locales, en cumplimiento a lo estipulado en la Ley General de Control Interno 8292.  Finalmente indica en la metodología las consideraciones generales para la selección de las Oficinas Locales como instancias de la Administración a las cuales se les aplicó la primera auto-evaluación institucional son:
1. Sector más representativo del quehacer institucional al agrupar veintiocho oficinas aproximadamente quinientos funcionarios.
2. Lograr el desarrollo de procesos técnicos-administrativos de trabajo homólogos
3. Les compete prioritariamente el desarrollo del trabajo para lograr el cumplimiento de la misión institucional.
4. Por estar relacionadas directamente con las personas menores de edad y sus familias, quienes son los sujetos del trabajo institucional.
5. Por permitir la visualización del tipo de articulación en el manejo institucional, tanto en relación a las unidades de soporte o apoyo.
El señor Isidro Álvarez señala que para las auditorías internas del sector público, es muy complaciente escuchar a personas de la Administración activa referirse al sistema de control interno con tanta propiedad, como lo ha hecho la funcionaria del PANI, ya que esa es la aspiración, lograr motivar a una gran cantidad de funcionarios del Tecnológico para que incluso, de una manera voluntaria, comiencen a trabajar en el tema y no sea una imposición que llegue desde la Rectoría.  Señala que las que más han logrado avanzar en materia de valoración de riesgos, son las instituciones financieras, por la vulnerabilidad del tema que ellas manejan, la idea de la valoración del riesgo es que una vez identificados los riesgos, se administren de alguna manera mediante la minimización o trasladándolos, como por ejemplo, mediante una póliza de seguro.  Señala que hay que buscar la forma de administrar los riesgos.  Manifiesta que este es un estilo de gerencia que asumen los órganos superiores de cada institución, pero además de un estilo de gerencia hay un deber legal.  Hace mención al Artículo 13 de la Ley General de Control Interno relacionado a los deberes legales.  Señala que en el Tecnológico también se cuenta con una deficiencia muy sentida en cuanto a los indicadores de gestión, por lo que, ese es un mal de casi todas las instituciones del sector público, se debe trabajar en esa debilidad de todas las unidades académicas y administrativas. 
Por último, expresa que el equipo de la Auditoría Interna agradece al Consejo Institucional la oportunidad y el espacio que brindaron, igualmente al señor Rector por todo el apoyo recibido desde días anteriores, a la Oficina de Planificación Institucional, a los señores vicerrectores, a los directores de Escuela, al Director de la Sede Regional San Carlos, especialmente al señor Carlos Alvarado, consultor de la herramienta y a los funcionarios del PANI quienes contaron la experiencia que han tenido, lo cual deja la inquietud al Tecnológico lo que tiene que hacer cada uno desde su competencia para lograr el cumplimiento de dicha Ley. 
El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas la información compartida en este foro y da por concluido el tema.  
Receso de 12:45 a 12:50 m.d.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:50 m.d., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 3:00 p.m.  Asimismo, solicita hacer un receso a fin de compartir un almuerzo con las personas  que ofrecieron el Foro sobre la Ley General de Control Interno. 
Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Receso de 12:50 a 1:15 p.m.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la Sesión a la 1:15 p.m. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a la 1:15 p.m. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2433
CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 12.	Respuesta al Oficio No.14883, de 26 de noviembre del 2004 “Aprobación Parcial del Presupuesto Ordinario período 2005 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre la Estructura Programática del Plan y del Presupuesto de la Sede Regional San Carlos, de la Contraloría General de la República
Invitado:  Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, la MSc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación de Planes Anuales Operativos y el  MBA. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta “Respuesta al Oficio No.14883, de 26 de noviembre del 2004 “Aprobación Parcial del Presupuesto Ordinario período 2005 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre la Estructura Programática del Plan y del Presupuesto de la Sede Regional San Carlos, de la Contraloría General de la República”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.
El señor Bernal Martínez señala que en cuanto al tema de la estructura programática, lo que hubo fue un error en la comunicación, en el sentido de que la oficina técnica, que en este caso es la Oficina de Planificación y la Sede Regional, ya que la observación que hizo el ente contralor es que visualizaran las acciones sustanciales y es por eso que se tomó el Programa Sede San Carlos y se subdividieron en subprogramas, es decir, San Carlos Docencia, San Carlos investigación, San Carlos Extensión y San Carlos Administración, sin embargo, la Contraloría General de la República, solicita información pero no de subdivisión de los apartados, sino una revisión de las estructuras programáticas de todo el sistema universitario.  En ese sentido mantuvieron una reunión con entes técnicos, tanto de la Sede Central, compañeros de la Sede Regional como con compañeros de la Contraloría General de la República, para hacer la exposición del documento adjunto a la propuesta.  Dicha reunión fue muy valiosa porque básicamente la información que se tenía por parte del analista es que lo que teníamos como Sede Regional, era prácticamente un recinto docente donde se impartían carreras, pero la exposición ayudó a clarificar que efectivamente la Sede Regional es toda una unidad programática, que tiene una misión muy especial la cual es atender como prioridad las necesidades de la Región Huetar Norte. 
La señora Tatiana Fernández aclara que no está en discusión la estructura programática que tiene la Sede Regional, sino la estructura programática que tiene el Plan Anual Operativo Institucional, por lo que, sugiere que se corrija el inciso a. para que se lea de la siguiente manera: “Mantener como Programa Presupuestario 5: a la Sede Regional San Carlos. . .”
El señor Isidro Álvarez señala estar de acuerdo con la observación de la señora Tatiana Fernández, pero sugiere que se agregue “para la presentación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006. . .”.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quines se retiran de la Sesión a la 1:45 p. m. 
Corregida la propuesta, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta la cual incluya las modificaciones externadas por los Miembros del Consejo Institucional y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en la Sesión Extraordinaria No. 2388, Artículo 2, del 25 de octubre del 2004, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005, y en el inciso a acordó lo siguiente:
 “a.	Aprobar la estructura programática del programa presupuestario 5: Sede Regional San Carlos de la siguiente forma:
· Subprograma 5.1. Administración San Carlos,
· Subprograma 5.2. Docencia de San Carlos
· Subprograma 5.3. Vida Estudiantil y servicios Académicos San Carlos”
2. La Contraloría General de la República, mediante el Oficio No. 14883, del 26 de noviembre del año 2004, en la aprobación del Presupuesto Ordinario y del Plan Anual Operativo del año 2005, vuelve a referirse sobre el tema de la estructura presupuestaria de la Sede de San Carlos, en los términos del Oficio 15799, del 12 de diciembre del 2002, al aprobar el Presupuesto Ordinario y el Plan Anual Operativo del 2003 del Instituto Tecnológico de Costa Rica;  indicando en esta ocasión lo siguiente:
“Inciso a: No se cambió la estructura programática del plan y del presupuesto, correspondiente al programa Sede Regional de San Carlos, de forma tal que permita ubicar sus funciones sustantivas y administrativas en subprogramas, por lo que se incumple con la disposición girada por la Auditoría en su Informe No, AUDI/F-021-2004 del 7 de setiembre de 2004, como resultado del seguimiento de la disposición 4.1 c) ii., girada por esta Contraloría General en el Informe DFOE-EC-45/2003”
Esta incongruencia programática provoca distorsión en el costo de los programas sustantivos y de apoyo del TEC, con consecuencias en los montos a evaluar, correspondiente a las actividades en cada programa del plan y del presupuesto.
Es importante señalar que sobre este tema, esta Contraloría General se ha referido con bastante detalle, sin que se cuente con una repuesta satisfactoria.”
3. Ante la observación hecha por la Contraloría General de la República, se reiteró que la Sede Regional de San Carlos está constituida formalmente desde la promulgación del Estatuto Orgánico, del 18 de enero de 1983; amparado éste en el Artículo 2 de la Ley No. 4777, del 10 de junio de 1971, donde posibilita al ITCR ejercer sus funciones en otros lugares del país, de conformidad con lo prescrito en el Artículo 72, el cual dice:
“El Instituto Tecnológico de Costa Rica puede realizar sus actividades en otros lugares fuera de su Sede Central, respondiendo siempre a las necesidades de desarrollo  del país como un todo.  Estas actividades se podrán constituir como estructuras organizativas con carácter de Centro Académico o de Sede Regional, con criterio de desconcentración técnica y administrativa.”
4. El Director de la Sede Regional tiene rango de Vicerrector y forma parte del Consejo de Rectoría, tal como lo expresa el Artículo 79 del Estatuto Orgánico, a su vez convoca y preside el Consejo Asesor de la Sede.  Los incisos que respaldan tal rango son los siguientes:
 “        ...
b. Ejecutar las actividades de la Sede Regional de acuerdo a las políticas institucionales, en coordinación con las Vicerrectorías respectivas.
c. Planear, dirigir y evaluar las actividades de la Sede Regional.
h. Formar parte del Consejo de Rectoría.
j. Actuar como superior jerárquico de los directores de los departamentos y de los coordinadores de programas especiales de la Sede Regional.
m. Presentar al Rector el plan anual y el anteproyecto de presupuesto de las dependencias y  programas a su cargo y colaborar en las gestiones necesarias para su financiamiento...”



5. Estatutariamente, la Sede Regional San Carlos, está bajo dirección administrativa del Director de Sede, el cual es elegido por la Asamblea Plebiscitaria de la Sede Regional. Este Director tiene entre sus funciones:   planear, dirigir y evaluar las actividades de las unidades a su cargo.
6. La acción universitaria de la Sede Regional está orientada por los fines y principios institucionales, no obstante, posee una misión propia que le demanda una funcionalidad particular de cualquier programa institucional, y que expresa lo siguiente: 
"Ofrecer soluciones académicas y de aplicación general y específica en busca del mejoramiento de la calidad de vida de los costarricenses bajo los conceptos de solidaridad social y manejo sostenible de los recursos naturales, con apego a principios éticos humanistas y con un espíritu de servicio y superación continua. Especial prioridad se dará a la realidad específica de la Región Huetar Norte, enfatizando en el mejoramiento de los sistemas productivos para enfrentar los retos de una competencia internacional".
7. El compromiso con su entorno inmediato exige de la Sede Regional una interacción permanente con la sociedad, de manera que permita incidir en el desarrollo de una realidad rural, que demanda una perspectiva diferente de educación superior. 
8. Para el caso de la Sede Regional, el término pertinencia social es fundamental y es el criterio básico para orientar las funciones universitarias que desarrolla este programa. 
9. La Sede Regional es una unidad académica, como tal tiene un adecuado equilibrio de las funciones de Docencia, Investigación y Extensión, así como coherencia funcional dada por actividad administrativa propia que incluye aspectos administrativos y de bienestar estudiantil. 
10. Asignar el Programa de la Sede Regional al programa de docencia sería desconocer la labor sustancial que realiza en funciones académicas sustantivas plasmadas en la Ley Orgánica y en el Estatuto Orgánico del ITCR, las cuales son la Investigación y Extensión Universitaria. 
11. Del total de 32 metas, planteadas en el Plan Anual Operativo y Presupuesto del año 2003, solo 9 pueden ser identificadas con un peso mayoritario a la docencia, el resto están ligadas a la Investigación, la Extensión, la Administración y Vida Estudiantil. De esta manera a modo de ejemplo, la atención a los estudiantes no se limita a la asignación de profesores, sino implica aspectos administrativos, de vida estudiantil, incide en la relación con la sociedad y está articulado a los procesos de investigación.
12. De igual manera la realización de eventos académicos como seminarios, congresos, charlas y otros, son actividades académicas insolubles, constituidas por una acción integrada de la docencia, la generación del conocimiento la interacción con los estudiantes y la articulación con la sociedad.
13. Desde el  año 1993, según acuerdo del Consejo Institucional, en su Sesión Ordinaria No.1719, del 2 de setiembre, incorpora dentro de la estructura programática del ITCR, el Programa 5: Sede Regional de San Carlos, reflejándose desde entonces en sus Planes Anuales Operativos y Presupuestos consecuentes.
14. En aras de encontrar una solución al respecto, el jueves 19 de mayo se efectúo una primer reunión con personeros de la Contraloría General de la República, en la que se acordó programar una sesión de análisis de dicha problemática, concretando que la posición de la Contraloría es que las funciones de Docencia de San Carlos, pasen como un subprograma del Programa 2: Docencia, y así con todas las acciones sustantivas de la Sede, en los diversos programas presupuestarios.
15. En ese sentido, el miércoles 29 de junio se llevó a cabo la segunda reunión con el Lic. Alfonso Garro, Funcionario de la CGR, en la cual se hicieron presentes personal de la Oficina de Planificación Institucional, Vicerrectoría de Administración, Auditoría Interna y Sede Regional de San Carlos,  en donde el Master Bernal Martínez Gutiérrez, Director de la Sede Regional y el Master Ronny Rodríguez Barquero, exponen las razones del por qué la Sede Regional se debe mantener como un Programa Presupuestario.  En dicha reunión, el Lic. Alfonso Garro, Fiscalizador del Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, indicó que la disposición adoptada debe ser aprobada por el Consejo Institucional y remitida a la Contraloría General de la República, antes del envío del Plan Anual Operativo y Presupuesto del 2006.
16. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 02 de setiembre del 2005, según consta en la Minuta No. 132-05, conoció y avaló el Informe sobre la Estructura Programática del Plan y del Presupuesto de la Sede Regional San Carlos, presentado por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con fecha 26 de agosto del 2005, y dispuso elevarlo al Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Mantener como Programa Presupuestario 5: a la Sede Regional San Carlos, para la presentación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006, con base en las argumentaciones presentadas en el Informe de la Dirección de la Sede Regional San Carlos.  (Ver documento adjunto).
b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2433
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 10.	Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005
Invitados: MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, Dra. Ana Abdelnour, Directora de Proyectos, Ing. Max. Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional y la MSc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación de Planes Anuales Operativos.
La señora Tatiana Fernández indica que respecto a la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005, que  el documento resume 190 metas, de las cuales, 184 son a evaluar al 30 de junio y seis metas correspondientes al II Semestre para ser evaluadas al 31 de diciembre.  Añade de lo anterior que se tiene un 52.4% del cumplimiento institucional promedio de las metas y 46.6%  Ejecución presupuestaria, asimismo el promedio de cumplimiento en metas y presupuesto por objetivo general institucional al 30 de junio del 2005 es el siguiente:  1) Consolidación y Articulación de los Componentes Académicos con un total de 72 metas, 2) Atracción, Selección, Admisión y Permanencia Exitosa con 24 metas, 3) Cultura de Planificación, Calidad y Rendición de Cuentas con 54 metas, 4) Articulación con la sociedad costarricense 34 metas.  Seguidamente presenta mediante el uso de esquema los porcentajes promedio de cumplimiento de metas y porcentaje promedio de ejecución presupuestaria.  Asimismo presenta un resumen del comportamiento de las metas rutinarias por programa y un resumen general del porcentaje de cumplimiento de metas y ejecución presupuestaria  promedio por programa al 30 de junio de 2005.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)
El señor Rafael Gutiérrez señala que se analizaron ciertas metas las cuales son importantes que se conozcan en el Consejo Institucional,  para conocer qué va a desarrollar la administración ejecutiva.  Por lo menos en el Programa 1, en la meta 3.1.7. la cual tiene un módulo muy importante. Dentro de las desviaciones ha sido por causas externas a la oficina, porque no se ha contado por el recurso humano técnico. Consulta si hay alguna posibilidad de fortalecerla para el segundo semestre. 
El señor Max Buck aclara que esa meta está muy complicada, dicha meta se inicia con un proyecto del Dr. Carlos González, además, ha sufrido cambios de vicerrectores, por lo que en realidad es un objetivo de la Vicerrectoría de Docencia en donde la Oficina de Planificación es facilitador, se requiere el entusiasmo de las personas que lo ponen en práctica.  Señala que la Administración no es de la Oficina de Planificación
El señor Rafael Gutiérrez consulta a qué se debe la eliminación de la  meta 3.5.1 del Programa 1, relacionada con la rendición de cuentas a la comunidad cartaginesa.
El señor Eugenio Trejos señala, salvo los casos contemplados por Ley o los establecidos en nuestra normativa interna que al menos en su gestión, no va a rendir cuentas a ningún ente externo.  Sugiere que para el 2006 se elimine dicha meta. 
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto a la meta sobre la definición del modelo de valoración del riesgo en la función de recursos humanos, la cual es una meta que se debe poner en un plan quinquenal, porque es sumamente difícil de cumplir, por lo que, llama la atención a los miembros del Consejo Institucional y a los vicerrectores de que el Artículo 14 tiene su dificultad, porque hay que calcular la probabilidad.   
El señor Max Buck señala que pasar un cuestionario de evaluación del riesgo, es sumamente simple, el problema es que las personas en cada uno de los departamentos se convenzan que tienen que hacerlo.  
El señor Roberto Gallardo señala que ya se ha visto lo que se ha cumplido durante el año, pero no sabe dónde se está, en el sentido de cuánto se ha avanzado efectivamente en los indicadores que se han planteado. Consulta cuáles son las dificultades que se han tenido para no llegar a lo que se ha planteado y adónde se está con respecto a la evolución institucional.   
La señora Ana Abdelnour señala que en el Tecnológico no ha existido una cultura de publicar en revistas de alto impacto, la mayoría de los trabajos que se hacen.  Señala que en muchas ingenierías la investigación y el hacer reportes técnicos o científicos, no han sido un punto fuerte, por lo que, queriendo impulsar las publicaciones se han dado a la tarea de apoyar a los investigadores para que puedan asistir a congresos científicos, mediante el Comité de Becas y la misma VIE, siempre y cuando los participantes lleven una ponencia.  Como existe un grupo grande que no tiene esa trayectoria y hasta donde se sabe escribir un artículo, entonces se han dado a la tarea de ofrecer cursos de capacitación no solo en escribir un artículo científico, sino cómo escribir para los medios de divulgación, con lo cual existiría información no solo para la provincia de Cartago, sino que para todo el país. 
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la Sesión a las 2:25 p.m. 
El señor Eugenio Trejos señala que confía que cuando se cuente con el plan de desarrollo institucional, se tenga muy claro los indicadores de gestión y además, se vayan perfeccionando, por otro lado, conversará con el señor Alexander Valerín sobre el sistema de información para la toma de decisiones, para así ver qué se le puede agregar al programa para completarle los dos módulos y mejorar la toma de decisiones.  Finalmente señala respecto al tema de rendición de cuentas que es importante que se discuta ante quién se debe rendir cuentas y qué es lo que se tiene que rendir, aparte de los aspectos formales.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que es importante que se diga que este año se está presentando demasiado tarde la evaluación, por lo que, sugiere que para el año entrante las cosas sean diferentes.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de agosto del 2005, recibió el memorando R-332-05, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 02 de setiembre del 2005, según consta en la Minuta No. 132-2005, conoció la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005 y dispuso elevar al pleno del Consejo Institucional, el documento presentado, previo al informe solicitado a la Auditoría Interna.
3. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 07 de setiembre del 2005, recibió el memorando de referencia AUDI-259-05, suscrito por Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-039-2005 “Observaciones a la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005.
ACUERDA:
a. Dar por conocida la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2005 y remitirla a la Contraloría General de la República.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2433
ARTÍCULO 13.	Apoyo a la iniciativa del colectivo de ciudadanos y ciudadanas que elaboraron la propuesta “Aportes para una nueva Costa Rica Inclusiva y Solidaria”
Por razones de tiempo y dado que es un tema que requiere de un tiempo considerado para su discusión, se decide trasladar este tema para la próxima sesión del Consejo Institucional 
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14.	Comentario respecto a la consulta a la comunidad institucional sobre los “Lineamientos para la vinculación externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec”
El señor Carlos Badilla hace referencia al dictamen preliminar de comisión institucional, encargada de realizar una nueva versión de los “Lineamientos para la vinculación externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec”, que fue enviado a consulta a la comunidad institucional, vía correo electrónico, por la Secretaría de la AIR, el día lunes 7 de setiembre del 2005.
Al respecto manifiesta que esta propuesta consta de dos partes: una exposición de motivos y un conjunto de lineamientos propiamente dichos.  Respecto a la exposición de motivos señala que consta de tres partes: (1) Propósito y características de esta propuesta, (2) base legal de los lineamientos planteados y (3) principios en los que se basa la propuesta.  Respecto a las características señala que para formular esta propuesta, se utilizó como base de trabajo los lineamientos que fueron aprobados por el Consejo Institucional y luego derogados por la AIR el 1° de junio del 2005, los cuales fueron clasificados en: (a) políticas específicas o lineamientos propiamente dichos, (b) disposiciones que deben formar parte del convenio de cooperación entre ambas organizaciones y (c) disposiciones de carácter normativo que se deben aprobar de manera independiente en concordancia con los lineamientos propuestos.
Manifiesta que la base legal de los lineamientos planteados, menciona las principales leyes tomadas en cuenta, pero que por error se omitió mencionar que también se tomó en cuenta la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública y el oficio 7689 de la Contraloría General de la República.
Sobre el cuerpo del documento solicita prestar especial atención al capítulo de definiciones, en particular a la definición de “Unidad operativa”, la cual define como “cualquier órgano institucional, oficina asistencial o asesora, así como cualquier programa oficial del Instituto que realice una actividad de vinculación externa”.  Indica que ésta definición se utiliza del análisis realizado, por otro lado, la Comisión considera que el Instituto dispone de los mecanismos legales para que cualquiera de sus unidades pueda vender bienes y prestar servicios en forma remunerada.  Agrega que los conceptos de “unidad operativa”, “actividad de vinculación externa” y “coadyuvancia” le permitieron a la comisión hacer una redacción bastante sintética de los lineamientos planteados.  Señala que el objetivo de la comisión es recibir propuestas de inclusión, eliminación o modificación de lineamientos que les sirvan de insumo para redactar la versión definitiva de los lineamientos que se someterán a aprobación por parte de la AIR a fines del 2005.
ARTÍCULO 15.	Propuesta de Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa 
El señor Carlos Badilla hace referencia a la propuesta de  Reglamento de la AIR, la cual fue remitida a los asambleístas para ser sometida a discusión y votación en la sesión AIR-061-2005, por realizarse el próximo 28 de setiembre del 2005.  
Respecto a esta propuesta señala que la comisión respectiva hizo un análisis exhaustivo de las funciones de la AIR definidas por Estatuto Orgánico y procuró incorporar gran parte de la experiencia acumulada en la operación de la Asamblea a lo largo de sus más de 20 años de trabajo.  Considera que la propuesta mencionada pretende que el pleno de la AIR cuente con mecanismos de operación flexibles que le permitan a la Asamblea ejercer de manera ágil y apropiada las funciones que le otorga el Estatuto Orgánico.  Recomienda prestar especial atención al Capítulo V relativo a la “Creación y supresión de sedes regionales”, en particular en este momento que se está considerando crear una sede del ITCR en Alajuela.  Agrega que la propuesta mencionada plantea procedimientos particulares para atender esos procesos, por lo cual agradecería a los miembros del Consejo Institucional la lectura de dicho documento y hacerle llegar las observaciones que consideren pertinentes.
ARTÍCULO 16.	Los árboles nos impiden ver el bosque
El señor Juvenal Valerio señala que la noticia de la última quincena ha sido la lamentable tragedia provocado por el Huracán Katerina, lo cual ha opacado la noticia de los dos tifones, uno en China y otro en Japón, donde hay también decenas de muertos; también ha distraído la atención de una nota periodística de que los últimos 30 años la temperatura promedio en algunas ciudades europeas ha aumentado 2ºC, lo cual supera la expectativa de calentamiento global de la cual se había venido hablando, por lo que, si se quisiera ver el bosque se pueden percatar que el modelo industrial los ha llevado a quemar los combustibles fósiles provocando un desbalance energético en la atmósfera, cuyas consecuencias se están sufriendo, al haber más calor y más energía disponible en la atmósfera cada vez los huracanes y los tifones van a ser más destructivos.  Con lo anterior explica,  que ese es el mismo modelo que sustenta la filosofía del TLC el cual no es más que llevar a sus máximas expresiones el modelo desarrollista industrial.  Finalmente consulta si se va a seguir un modelo de desarrollo destructivo sin cuestionarse o sin percatarse de la irracionalidad del suicidio. 
El señor Roberto Gallardo señala la pertinencia de saber cuánto se ha avanzado en la dimensión ambiental en el currículo y cuál ha sido la problemática que se ha tenido para trabajar en la dimensión ambiental en cada uno de los currículos de las carreras. 

ARTÍCULO 17.	Definición de fecha de la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional 
La señora Bertalía Sánchez Salas informa a los miembros del Consejo Institucional que dado que el jueves 15 de setiembre es feriado, la Presidencia del Consejo Institucional traslada la sesión para el viernes 16, sin embargo, hace alusión que ese día los miembros de este Consejo están invitados a participar del la firma del Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados, por lo que, sugiere a los Coordinadores de las Comisiones Permanentes, tomar esta información en cuenta a la hora de elegir los temas de agenda, dado que el tiempo de la sesión se restringirá con el propósito de que asistan a la forma de dicho Convenio.
ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 8 de setiembre del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con cincuenta minutos se levanta la sesión.  
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