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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside,  Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Rafael Gutiérrez, Master Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio, MAE. Roberto Gallardo e Ing. Carlos Badilla.  



ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las acta No. 2428
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de las  Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Nombramiento de un miembro de Consejo Institucional en la Comisión Ad-Hoc  que seleccionará los integrantes del Consejo Editorial, del 1° de setiembre del 2005 al 30 de agosto del 2007 (A cargo de la Presidencia)
8. Nombramiento de un miembro   del Consejo Institucional  para que forme parte de la mesa principal del Acto de Graduación No. 159, correspondiente al I Semestre 2005, por celebrarse en el Polideportivo, a las 3 p.m., del 08 de setiembre del 2005 (A cargo de la Presidencia)
9. Solicitud de  pago de boleto aéreo y otros gastos de viaje al exterior para que el Doctor Tomás Guzmán Hernández, asista a una actividad de acreditación de postgrado del Programa en España, por celebrarse en Almuñecar, Granada –España- del 12 al 16 de setiembre del 2005 (A cargo de la Presidencia)
10. Autorización del pago de gastos de viaje al exterior, para el Ing. Milton Villegas Lemus, funcionario que participará en la “Conferencia Critical Computing Between Sense and Senbility: The Fourth Decennial Aarhus Conference”, Dinamarca, según lo avalado por el Comité de  Becas, en la Sesión RH-11-05 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
11. Continuación de la Modificación Integral a la Normativa de Licencias con Goce y sin Goce de Salario (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de local para el servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Propuesta de montos a cobrar por costos de estudio y de remuneración a las personas docentes y asistentes de laboratorio en los Cursos de Verano, período 2005-2006  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) 
14. Autorización para realizar una Graduación Extraordinaria, el 28 de octubre de 2005, en el Gimnasio Armando Vásquez  (A cargo de a Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
15. Autorización para realizar una Graduación Extraordinaria de la Maestría de Salud Ocupacional, del Programa conjunto ITCR-UNA, la cual se llevará a cabo en la Universidad Nacional, el  27 de agosto del 2005  y Modificación de Calendario Institucional 2006 (A cargo de a Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS DE FORO
16. Foro “OTRA COSTA RICA SÍ ES POSIBLE: Aportes para una nueva Costa Rica Inclusiva y Solidaria” (Invitados: MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández y grupo proceso de reflexión acerca del país)
ASUNTOS VARIOS
17. Asuntos varios
18. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No.  2428
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Marcel Martínez a las 7:55 a.m. 
Acta No. 2428
Se somete a votación el Acta No. 2428 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones exteriorizadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de la señorita Rosa Angélica Aguilar, por haber estado ausente en esa sesión. 
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. AUDI-225-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Oficio OCU-474-2005, suscrito por el Lic. Carlos García, Contralor de la Universidad de Costa Rica, invitando a la Conferencia “Estructuras y modelos universitarios:  Una perspectiva Histórica”, que dictará el Magister Arturo Jofré, Ex Rector del ITCR y actual Rector de la Universidad Latina de Costa Rica, el viernes 26 de agosto del 2005, a las 10:00 a.m., en el Mini auditorio de Posgrado en Economía de Facultad de Ciencias Económicas.  (SCI-812-08-05).
Se toma nota.
2. ViDa-703-05  Memorando con fecha 11 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita que se modifique la Resolución RR-44-05, eliminando completamente el Resultado I y dejando un resultado único, tal como lo solicita la BQ. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química.  (SCI-822-08-05).
Se toma nota.
3. DCND-102-05  Memorando con fecha 09 de agosto del 2005, suscrito por el Sr. Tomás Guzmán, Coordinador del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita gestionar ante el Consejo, el pago de un boleto con la ruta San José-España-San José, para asistir a una actividad de acreditación de posgrado, por celebrarse en Almuñecar, Granada, España del 12 al 16 de setiembre del 2005.  (SCI-823-08-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
4. FEITEC-121-05  Memorando con fecha 11 de agosto del 2005, suscrito por el Sr. Marcel Martínez, Presidente FEITEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita reactivar la Comisión de análisis del proyecto presentado por la Federación de Estudiantes denominado “Trabajo de Interacción Social (TIS)”.  (SCI-826-08-05).
Se toma nota. Se traslada a la Rectoría.
5. Nota suscrita por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Integrante del Colectivo de las personas ciudadanas “OTRA COSTA RICA SI ES POSIBLE:  Aportes para una nueva Costa Rica Inclusiva y Solidaria”, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en la cual solicita una audiencia en el Consejo Institucional, con el fin de exponer las principales ideas de los ámbitos social, productivo, académico-intelectual y político-partidista y promover una unión nacional hacia éstas.  Dicha actividad estaría a cargo del grupo Colectivo citado.  (SCI-827-08-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
6. FUNDATEC-842-05  Nota con fecha 16 de agosto del 2005, suscrita por el Lic. Geiner Mora, Director Ejecutivo de la Fundatec, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite copia de los Estados Financieros de la Fundatec, correspondientes al mes de julio del 2005.  (SCI-830-08-05).
Se toma nota.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
7. VAD-629-05  Memorando con fecha 10 de agosto del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe de Inversiones al 30 de julio del 2005.  (SCI-811-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
8. R-304-05  Memorando con fecha 10 de agosto del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita la publicación de la Resolución RR-054-05, siguiendo la indicación del Artículo 29 de la Convención Colectiva.  (SCI-820-08-05).
Se toma nota. Se traslada a la Secretaría para su publicación en la Gaceta de Tecnológico.
9. PB-320-05  Memorando con fecha 16 de agosto del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite copia del resumen de curso y seminario en el exterior, avalado por el Comité de Becas en la Sesión RH-11-05, del pasado 28 de julio del 2005.  (SCI-831-08-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
10. REG/OPI-016-05  Memorando con fecha 11 de agosto del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta del Reglamento de Circulación elaborado y analizado por el Consejo de Rectoría.  Además, adjunta los dictámenes correspondiente de la Asesoría Legal y la Auditoría Interna.  (SCI-824-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
11. SCI-454-05  Memorando con fecha 09 de agosto del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, respecto a la propuesta tendiente a resolver la situación general de las certificaciones de los créditos de los planes de estudio desarrollados en las carreras del ITCR, antes del año 1978, y dado que el acuerdo no señala plazo de entrega, el Consejo dispuso remitirle un recordatorio y solicitarle que indique el tiempo estimado para la elaboración de la propuesta integral.  (SCI-804-08-05).
Se toma nota.
12. DFC-915-05  Memorando con fecha 05 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al  MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, en el cual remite el Informe de Inversiones al 30 de julio del 2005.  (SCI-805-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
13. SCI-431-05  Memorando con fecha  05 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Bach. Florencio Prendas, Director del Departamento de Administración del Mantenimiento y Funcionarios, en el cual solicita a los funcionarios del Departamento de Aprovisionamiento, elaborar un listado de necesidades, con el fin de que la Comisión de Calidad de Vida Institucional elabore una propuesta para las posibles soluciones.  (SCI-814-08-05).
Se toma nota.
14. SCI-432-2005  Memorando con fecha 05 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, , dirigido al Sr. Dagoberto Solano, Coordinador Comisión de Salud Ocupacional, en el cual solicita a la Comisión realizar un análisis del clima organizacional y condiciones de Salud Ocupacional en el Departamento de Administración de Mantenimiento, para que la Comisión cuente con una mejor visión de la supuesta problemática presentada en ese Departamento.  (SCI-815-08-05).
Se toma nota.


15. SCI-433-2005  Memorando con fecha 09 de agosto del 2005, suscrita por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual solicita al Departamento de Recursos Humanos, informar cuáles son los requisitos estipulados para los puestos de coordinadores con que cuenta el Departamento de Administración de Mantenimiento.  (SCI-433-08-05).
Se toma nota.  
16. SCI-434-2005  Memorando con fecha 09 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido a la Mev. Ed. Martha Elena Vargas, Directora Departamento de Trabajo Social y Salud, en el cual solicita ayuda para que se conforme un equipo técnico que elabore y aplique un cuestionario en la Sede Regional San Carlos, dirigido tanto a los funcionarios como a los estudiantes de la Sede que utilizan el servicio médico, que tendría como finalidad conocer la opinión sobre el servicio médico en general y específicamente en cuanto a las preferencias del horario de atención diurno o vespertino.  (SCI-817-08-05).
Se toma nota.  
17. SCI-452-2005  Memorando con fecha 09 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, y el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual solicita tanto al Departamento de Recursos Humanos como al Departamento Financiero-Contable, enviar una lista de las pólizas de seguros con las que cuenta en este momento la Institución con el detalle de sus respectivas coberturas.  (SCI-818-08-05).
Se toma nota.
18. AUDI/AD-020-05  Memorando con fecha 10 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, en el cual solicita informar a la Auditoría Interna sobre las acciones que  se han tomado para atender los Lineamientos Generales sobre el nivel de aprobación del presupuesto de los entes y órganos públicos, municipalidad y entidades de carácter municipal, fideicomisos y sujetos privados, en la etapa final del proceso de formulación presupuestaria.  (SCI-819-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
19. REG/OPI-014-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Master Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, es respuesta de la nota SCI-442-2005, en la cual solicita el dictamen sobre las modificaciones al Reglamento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles, informa que de acuerdo a la normativa le corresponde a la Auditoría Interna y a la Asesoría Legal, emitir dictámenes.  Asimismo, informa que la OPI enviará nuevamente una copia de dicha propuesta a la Asesoría Legal, para darle el trámite que efectivamente corresponde.  (SCI-807-08-05).
Se toma nota. 
20. VIESA-702-05  Memorando con fecha 09 de agosto del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido a la Master Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual solicita audiencia a la Comisión de Asuntos Académicos, con el propósito de ofrecer las razones por las cuales esta Vicerrectoría solicita una graduación extraordinaria.  (SCI-808-08-05).
Se toma nota.  Audiencia conferida por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión celebrada el viernes 12 de agosto del 2005.
21. VIESA-707-05  Memorando con fecha 11 de agosto del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido a la Master Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual solicita una graduación extraordinaria a celebrarse el próximo 27 de agosto del 2005, según Carta de Entendimiento entre la Universidad Nacional y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el establecimiento del Programa conjunto de Maestría en Salud Ocupacional.  (SCI-825-08-05).
Se toma nota.  Se traslada  como punto de agenda.
22. VAD-639-05  Memorando con fecha 11 de agosto del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido al  Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y  Administración, en el cual remite el Informe de la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos, el cual cuenta con el visto bueno de la Asesoría Legal.  (SCI-821-08-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
23. VIESA-713-05  Memorando con fecha 16 de agosto del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita establecer como fechas para las graduaciones extraordinarias en Cartago, el viernes 21 de abril del 2006 y el viernes 27 de octubre del 2006.  Lo anterior con el objetivo de que se proceda con la modificación del Calendario Académico 2006.   Asimismo, informa que  en el mes de enero estará haciendo llegar la propuesta de las fechas de las graduaciones de la Educación Técnica, Maestría en Administración de Empresas y Maestría en Salud Ocupacional, para que las graduaciones se realicen  en San José, San Carlos y Puntarenas, para que los graduandos no tengan que trasladarse a la Sede Central.   (SCI-833-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.


24. VIESA-719-05  Memorando con fecha 16 de agosto del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual aclara que para la graduación extraordinaria solicitada según Oficio VIESA-639-05, la institución no incurrirá en gasto, debido a que esta se realizará en la Sala de Conferencias de la Biblioteca.   (SCI-836-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
25. AUDI-231-05  Memorando con fecha 17 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-033-2005, sobre la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos.  (SCI-839-08-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Oscar Chacón, a las 8:00 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta respecto al punto No. 2, el cual se refiere a modificación de una resolución, sobre cuáles son los alcances de las resoluciones de la Rectoría, qué tipo de resoluciones puede hacer el Rector y cuál es el vínculo de las resoluciones con el Consejo Institucional.  
El señor Isidro Álvarez al respecto señala, que a la Auditoría Interna le ha llamado la atención el tema, por lo que hicieron una consulta a la Asesoría Legal, porque aunque se tiene claridad de que es el Rector el que tiene competencia de emitir todo tipo de resolución, ya que es quien agota la vía administrativa, no se tiene claro sobre cuáles son las instancias que tienen la competencia en la emisión de las resoluciones,  ni sobre cuáles son los alcances de las resoluciones.
El señor Eugenio Trejos amplía que el alto número de resoluciones que la Rectoría ha estado emitiendo obedece a poner en orden  muchos aspectos administrativos que en otro momento se dejaban sencillamente libres y a veces se giraba una instrucción verbal, pero cuando se iba a constatar cuál era el asidero legal de una determinada actuación de la propia Administración activa en una instancia inferior a la Rectoría, no había nada que la documentara.  Señala que en la parte de la contratación administrativa es donde asaltan dudas, sin embargo, de las consultas que se han hecho a la Asesoría Legal y a otros colegas abogados, le han dicho que las resoluciones están ajustadas a derecho.  Informa que el número grande de resoluciones obedece que con la promulgación de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, muchas dependencias están más prestas a seguir todos los mandatos de la Ley y a respetar el principio de la legalidad, por lo que no actúan sino media una resolución, lo cual si bien es cierto puede significar una pérdida relativa de agilidad, también lo es que ordena muchos trámites administrativos, se apegarse al principio de legalidad y tener un mayor control de las acciones que lleva a cabo la Administración activa. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2430.


CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 11 al 17 de agosto del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. 	Reunión del CONARE con el Viceministro de Hacienda
El día jueves 11 de agosto, la Rectora de una Universidad de Costa Rica y los rectores de las universidades estatales, se reunieron con el Lic. David Fuentes, Viceministro de Hacienda Encargado del Gasto Público, el Lic. José Adrián Vargas, Tesorero Nacional y el Lic. José Luis Araya, Jefe de Presupuestos Públicos, con el propósito de dialogar acerca de la deuda que el Gobierno de la República mantiene con las universidades estatales por un monto de ¢4,663,079,000, correspondiente al período 1999-2005, y de fijar una fecha para el envío por parte del Ministerio de Hacienda de un Presupuesto Extraordinario de la República que incorpore dicho monto.   En ese sentido, el M.Sc. Rodrigo Arias Presidente del CONARE, hizo un recuento del origen del monto que, a la fecha, le adeuda el Gobierno de la República a las universidades estatales.  Por lo que indicó que con las nuevas proyecciones del Programa Monetario del Banco Central de Costa Rica para el segundo semestre de este año, como se puede apreciar en el siguiente cuadro, la deuda del Gobierno se incrementa en ¢582,760 millones, como resultado del incremento en el PIB Nominal para el año 2005, de manera que la deuda total asciende a ¢5.245,839 millones.  No obstante, aclaró que esos ¢582,760 millones, deben ser reconocidos formalmente en una próxima Sesión de la Comisión de Enlace.
	REAJUSTES DEL FEES PENDIENTES 
DE SER INCORPORADOS EN EL PRESUPUESTO NACIONAL

	(Millones de colones)

	CONCEPTO
	MONTO

	Reajuste Población 99-03 (Oficio OPES-365-DS, 08/10/2003)
	315,290
	

	Reajuste Población y PIB 04 (Oficio CNR-042-04, 17/02/2004)
	529,620
	

	Reajuste PIB 04 (Oficio CNR-305-04, 04/10/2004)
	301,530
	

	Subtotal
	
	1 146,440

	
	
	

	Reajuste Inflación final 04 (Oficio CNR-83-05, 14/02/2005)
	1 792,600
	

	Reajuste ∆ PIB Nominal 05 (Oficio CNR-83-05, 14/02/2005)1/
	1 724,039
	

	Subtotal
	
	3 516,639

	
	
	

	Subtotal
	
	4 663,079

	Reajuste ∆ PIB Nominal 052/
	
	582,760

	TOTAL
	 
	5 245,839

	
	
	

	1/ Según Programa Monetario 2005-2006
	
	

	2/ Según Revisión Programa Monetario 2005-2006
	
	


Asimismo, recordó que en la reunión de la Comisión de Enlace, realizada el lunes 4 de abril del 2005, en el Despacho del  Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública y Presidente de dicha Comisión, acordamos lo siguiente: 
a) Reconocer la deuda del Gobierno de la República con las universidades estatales por concepto de recalificación del FEES por un monto de ¢4,663,079,000, correspondiente al período 1999-2005.
b) Incorporar dicho monto en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República.
Señaló que en reiteradas ocasiones le han solicitado al Lic. Federico Carrillo, Ministro de Hacienda, que les indique la fecha en que su dependencia enviará a la Asamblea Legislativa el Presupuesto Extraordinario de la República, que incorpora el monto adeudado. Sin embargo, hasta el momento no han recibido formal respuesta a esta solicitud y e enteraron por medio de la prensa nacional, que el Lic. Carrillo le remitió al Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación y Presidente de la Comisión de Enlace, el 19 de julio del 2005, una carta en la que le indica que: “la situación fiscal que está enfrentando nuestro país ha llevado a que las posibilidades financieras no permitan darle contenido presupuestario a los reajustes de los montos del Fondo para el Financiamiento de la Educación Superior provenientes del Convenio de Financiamiento 2004-2009”.  Ante esa situación, el CONARE optó por solicitarle al señor Presidente de la República, Dr. Abel Pacheco, una audiencia para analizar la situación presupuestaria de las universidades públicas y pedirle que gire las instrucciones pertinentes para que se incluyan los recursos adeudados en un Presupuesto Extraordinario de la República, el Señor Presidente de la República le giró instrucciones al Señor Ministro de Hacienda — y este al señor Vice Ministro de Hacienda Encargado del Gasto Público—, para que nos atienda con el propósito de analizar dicha situación y de encontrarle una pronta y satisfactoria solución.  Por su parte, el Viceministro de Hacienda, Lic. José Adrián Vargas, hizo referencia a la difícil situación fiscal por la que atraviesa el Gobierno. Puntualizó que para mantener un Estado Social como el que tiene Costa Rica, la carga tributaria de un 13,5% del PIB es absolutamente insuficiente y que por ello es urgente la reforma fiscal. Añadió que  por cada colón de ingreso corriente que se recibe, el país gasta dos colones, y que este colón de más, el país lo obtiene mediante endeudamiento interno. Además, señaló que si se atendieran todos los destinos específicos de los impuestos, el país no requeriría dos colones sino dos colones con cincuenta céntimos.  Después de algunas otras deliberaciones sobre el tema, el Viceministro se comprometió a enviar a la Asamblea Legislativa, en el transcurso de la próxima semana, un Presupuesto Extraordinario de la República, en el que incorporan los ¢4,663,079,000, correspondiente al período 1999-2005, de los cuales al ITCR le corresponden ¢523.080,000. Una vez incorporados estos recursos en un presupuesto extraordinario del ITCR y debidamente aprobados por la Contraloría General de la República, se realizará el pago del incremento salarial, retroactivo al 1 de julio del 2004, por concepto del aumento de la inflación por encima de lo previsto para el 2004, dado que la inflación de ese año fue del 13.13% en vez del 11.5%. De igual manera, se reforzará la partida correspondiente al pago de cesantía, así como algunas partidas de operación institucional.
2. 	Reunión con indígenas de talamanca
El viernes se llevó a cabo una reunión con los miembros de la Junta Directiva de la Cámara de Turismo de Bambú, de Talamanca, con el propósito de analizar la posibilidad de suscribir un convenio marco entre ambas instituciones que permita, por un lado, el desarrollo de programas y proyectos que potencien el desarrollo de la actividad agro-ecoturística en esa zona, de manera que se pueda aprovechar la riqueza de la flora y fauna de la región y generar empleos que le permita mejorar la calidad de vida de la población; y por otro lado, que posibilite el desarrollo de un proyecto piloto para la atracción de jóvenes indígenas Bri Bri que concluyeron sus estudios secundarios. 
La comunidad de Bambú tiene alrededor de 500 pobladores y se encuentra situado en la zona atlántica, cerca de la frontera entre Costa Rica y Panamá.  La actividad económica principales de esta comunidad, la constituye el cultivo del plátano y del cacao, así como de la artesanía. Más del 50% de los seres humanos que habitan dicha comunidad son pobres.
En la reunión estuvieron presentes el M.Sc. Rafael Brenes, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, quien ha estado desarrollando algunas iniciativas de proyectos turísticos en la zona, y la Licda. Flora Jiménez, del Centro de Información Tecnológica (CIT).
3. 	Sesión No. 2405 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 16 de agosto se llevó a cabo la Sesión No24-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
3.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones No19-05, 21-05 y 22-05
Se conocieron y aprobaron las Actas de las Sesiones del CONARE No19-05, 21-05 y 22-05
3.2. 	Visita de representantes del Grupo Pensamiento Solidario
El Dr. Mario Fernández, la M.Sc. María Eugenia Trejos y el M.Sc. Luis Paulino Vargas, miembros del Grupo Pensamiento Solidario, hicieron un presentación crítica sobre el libro Estado de la Nación sobre el Tratado de Libre Comercio, ya que el mismo se presenta avalado por las Universidades estatales, el CONARE, el Proyecto de El Estado de la Nación y la Defensoría de los Habitantes. Este libre se presenta como un análisis objetivo, neutral, sin valoraciones sobre el TLC y sus efectos, el fin de “proporcionar a la ciudadanía costarricense elementos de juicio para un debate fundamentado sobre los alcances del Tratado”. Sin embargo, los representantes de esta agrupación, consideran que es un análisis parcial, sesgado ideológicamente y que hace una justificación del tratado, presentándolo como positivo para la sociedad costarricense. Por lo anterior consideran que el libro es una fuente de confusión para los lectores y la ciudadanía en general, y solicitaron se publique, al igual que se hizo con el libro en cuestión, la crítica que ellos formularon a esa publicación.
3.3. 	Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010
El Lic. Jorge Polinaris, Ministro de Planificación y Política Económica (MIDEPLAN), presentó la Propuesta para la elaboración del Diagnostico y Retos como base para el Plan Nacional de Desarrollo (PND) para el período 2007-2010. El Lic. Polinaris señaló que el PND es un instrumento que enmarca las orientaciones globales de políticas de Estado y de Gobierno y define los programas y proyectos estratégicos en el corto, mediano y largo plazo. Añadió que con la promulgación de la Ley Nº 8131 de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos, a partir del 2002, el PND tiene carácter vinculante y sirve como marco programático de objetivos y metas de las instituciones públicas, y la asignación de recursos presupuestarios para las acciones prioritarias definidas.
Por otra parte, indicó que uno de los grandes problemas existentes en el proceso de planificación nacional, es la desvinculación existente entre el PND y el Presupuesto Nacional. Ello debido a que MIDEPLAN perdió la competencia de la formulación del Presupuesto, la cual la asumió el Ministerio de Hacienda.  Además, señaló que La elaboración del presupuesto y la asignación de los recursos se realizan con base en criterios fiscalistas y con una visión centralizada y que no existe articulación entre la planificación global y la planificación regional, sectorial, y se pierde la programación de la inversión pública y los análisis de coyuntura. Anotó que no ha habido un verdadero proceso de evaluación y rendición de cuentas.
Finalmente, solicitó el apoyo de las universidades estatales en el proceso de elaboración del diagnóstico y los retos que servirán de base para la formulación del PND. En ese sentido, pidió la incorporación de los académicos y expertos de las instituciones de Educación Superior en los grupos de trabajo que se constituirán en las siguientes áreas temáticas:
a.	Contexto internacional, nacional, regional
b.	Área Social:
· Pobreza y brechas regionales
· Niñez y Adolescencia
· Juventud
· Adulto Mayor
· Discapacidad
· Indígenas
· Migrantes
· Género
· Educación
· Salud
· Cultura
· Vivienda y Asentamientos Humanos
c. 	Área Económica
· Pobreza y Brechas regionales
· Empleo
· Política fiscal
· Política Monetaria
· Finanzas 
· Infraestructura 
· Industria y Comercio
· Telecomunicaciones
· Turismo
· Agropecuario
· Ciencia y Tecnología
· Comercio Exterior
d. Área Ambiental
· Energía 
· Ambiente
e.  Seguridad
· Seguridad Ciudadana
f. 	Organización estatal
· Gobernabilidad
· Descentralización y Desconcentración
· Regionalización
· Régimen municipal
· Participación ciudadana
· Rendición de Cuentas
g. Relaciones exteriores
· Política internacional
· Política comercial internacional
· Cooperación Internacional
3.4. Asuntos de financiamiento y presupuesto
a. Determinación del monto del FEES y del Fondo del Sistema para el 2006
	De acuerdo con las proyecciones que entregó el M.Sc. José Andrés Masís, Director de la OPES,  el monto total Fondo Especial para la Educación Superior para el 2006 ascenderá a ¢99 721,06 millones. Para distribuir el FEES entre las cuatro universidades, es necesario determinar previamente el monto del Fondo del Sistema (FS); para ello es necesario, a su vez, calcular el monto del FEES que resultaría de la aplicación del mecanismo establecido en el Tercer convenio de financiamiento (1998-2004).  Para ello, se calcularon los montos considerando seis escenarios, los cuales varían en los valores dados a los índices de inflación del 2005 y del 2006, Se acordó incorporar este tema para la próxima Sesión.
b. Presupuesto Extraordinario del CONARE No.02-2005
	Se aprobó el envío a la Contraloría General de la República Presupuesto Extraordinario del CONARE No.02-2005
c. Ley de Pacto Fiscal
Se encomendó a la Comisión de Asesores Legales del CONARE, realice el análisis de las implicaciones para el sector universitario de la ley llamada de Pacto Fiscal
3.5. Correspondencia
a) Transcripción del acuerdo sobre nombramiento de Presidente y Vicepresidente para el período 2005-2006.
b) Informe sobre la reunión con Ministerio de Ciencia y Tecnología.
c) Vencimiento del período de nombramiento del Director General del CENAT.
d) El carta del Dr. José A. Fernández Molina, representante del CONARE ante la Junta Administrativa del Archivo Nacional, en la cual presenta su renuncia ante esa instancia.
e) Se hace entrega del documento denominado “Reflexiones sobre la Educación Superior Estatal”, elaborado por el señor Guillermo Molina Guzmán.
3.6. Comisiones
a) La Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social comunica acuerdo sobre el proceso de consulta de la Ley de Autonomía Indígena.
b) La Comisión de Vicerrectores de Docencia transcribe acuerdo sobre los cursos impartidos por las fundaciones universitarias.
3.7. Planes y programas de estudios:
a) El Dr. Tomás Guzmán Hernández remite Informe sobre el Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo. En ese sentido, se da por recibido el informe y se indica que no existe inconveniente por parte del CONARE sobre la eventual apertura de una II Edición del Doctorado en Ciencias Naturales y que la apertura de la misma es resorte de cada una de las universidades participantes en este Programa doctoral. Hasta tanto, el CONARE no comprometerá recursos más allá del plazo de vigencia del IV Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal Costarricense.
b) La Universidad Nacional solicita el trámite de OPES para la aprobación para impartir la Maestría Profesional en Violencia Intrafamiliar y de Género a partir del 2006, así como del Doctorado Interdisciplinario en Letras y Artes en América Central.
c) Copia de nota dirigida al Director Ejecutivo del CONESUP, M.Sc. Sergio Calvo sobre la Propuesta de la Universidad de Cartago Florencio del Castillo para ofrecer el Bachillerato y la Licenciatura en ciencias de la Educación Especial.
3.8. Solicitudes de audiencia:
a) La señora Ministra de la Niñez y la Adolescencia y Presidenta del PANI.
b) La M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Integrante del Colectivo de Ciudadanos y Ciudadanas Otra Costa Rica Sí es Posible: Aportes para una Nueva Costa Rica Inclusiva y Solidaria
4. 	Normas de Dibujo Técnico
El miércoles 17 de agosto en reunión con el Ing. Guido Hernández, Profesor de la Escuela de Electromecánica y Representante del CONARE, ante el Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica (INTECO), entregó el Compendio de Normas de Dibujo Técnico, el cual le será de gran utilidad para las Escuelas de Arquitectura, Construcción, Diseño Industrial, Producción Industrial y Mantenimiento Industrial. 
5. 	Visita al Consejo de la VIESA
El señor Trejos el pasado 17 de agosto asistió al Consejo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), con el propósito de aclarar algunas inquietudes de las personas miembros de ese Consejo en torno a la sostenibilidad financiera de la creación de plazas, equivalentes a 21 Tiempos Completos, que se incorporarán en el Presupuesto Ordinario del ITCR para el 2006, así como en relación a la iniciativa de creación de una Sede Regional del ITCR en el Cantón Central de la Provincia de Alajuela.
6. 	Proyecto MERMAS
El miércoles 17 de agosto, conforme con lo acordado en la reunión que sostuve el jueves 4 de agosto con representantes de la Escuela de Química, de la Junta Directiva de la FUNDATEC, para analizar la propuesta de convenio ITCR y FUNDATEC, para el funcionamiento Proyecto de Transformación y Transferencia de Materiales (MERMAS), me reuní con los tres Representante del ITCR en la Junta Directiva de la FUNDATEC, (M.Sc. Sonia Barboza, Ing. Miguel Hernández, y Licda. Patricia Meneses); el Dr. Juan Álvarez, Vicerrector Investigación y Extensión, el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, y el Lic. Carlos Bonilla Asesor Legal, con el propósito de llegar a una posición de consenso sobre la propuesta de dicho convenio, replantear algunos de sus aspectos de este convenio con la Escuela de Química y someterlo a consideración de la Junta Directiva de la FUNDATEC en una próxima sesión, de modo que se pueda continuar con los trámites correspondientes dentro de nuestra institución y en la Contraloría General de la República.
7. 	Mesa redonda sobre “Pobreza y Política Social en Costa Rica”
El miércoles 17 de agosto participó en calidad de moderador, en la Mesa Redonda “Pobreza y Política Social en Costa Rica”, en la que participaron la Licda. Silvia Lara, Ex Presidenta del Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS). La actividad fue organizada por la Escuela de Ciencias Sociales conjuntamente con la Facultad de Ciencias Sociales (FLACSO) y se efectuó en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “.
Entre los aspectos más relevantes de las exposiciones realizadas, resalta el hecho de que en Costa Rica la pobreza disminuyó a principios de los años noventa, pero se estancó a partir de 1994. Luego de iniciar la década de los noventa con una alta incidencia de la pobreza y sufrir el impacto de una recesión en 1991, el porcentaje de hogares pobres disminuyó hasta 1994, año a partir del cual se ha mantenido prácticamente estable. En términos absolutos, el número de hogares pobres creció de 172.800 estimados para 1990 a 195.300 en el 2003. Por su parte, la pobreza extrema se redujo, tanto en términos absolutos como relativos. En los últimos diez años no ha habido cambios sustantivos en el perfil general de los pobres. La incidencia de la pobreza de Costa Rica es la tercera más baja entre 18 países de América Latina, solo después de Chile y Uruguay.
La reducción de la pobreza registrada en el 2003 obedeció a un aumento en el poder adquisitivo de los ingresos per cápita de las familias más pobres, en relación con el costo de la canasta básica alimentaria. Si bien esa reducción es consistente con el comportamiento de la economía en el 2003, al desagregar sus posibles efectos, el cambio en los precios relativos es el que explica tal desempeño. También pesa el incremento en el número de hogares con ingreso conocido. Es claro que Costa  Rica necesita mejorar su estimación de la pobreza, para lo cual se requiere una mejor medición de los ingresos y formas alternativas de captar más directamente el efecto de la política social, que hasta hoy no puede verse en la medición anual.
Por otra parte destaca el crecimiento en el porcentaje de hogares pobres con jefatura femenina: de 23,4% en 1990 a 32,5% en 2003. Es especialmente dramático el aumento en las zonas urbanas, donde estos hogares alcanzaron a representar el 40,3% del total en el 2003.
Gráfico 1
Costa Rica: incidencia de la pobreza total por regiones. 1990, 1994, 2003
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Fuente: Sauma, 2004.
Aumentó la desigualdad de los ingresos a partir de 1998. El deterioro se confirma tanto al medirlo por el coeficiente de Gini, como por la razón de deciles o quintiles de los extremos de la distribución del ingreso. Esta situación se asocia al estilo de crecimiento que muestra la economía, con pocos encadenamientos productivos y una escasa generación de empleos bien pagados. Aun así, Costa Rica, junto a Uruguay, sigue siendo uno de los dos únicos países latinoamericanos con un coeficiente de Gini inferior a 0,500. La situación es diferente si se compara con países desarrollados.
Finalmente se indicó que después de una drástica reducción de la inversión social pública (ISP) en 1990, solo comparable al peor período de la crisis de los ochenta, se inició un proceso de recuperación. La ISP creció a un ritmo de 2,9% anual entre 1990 y 2003. Sin embargo, esa tasa resultó insuficiente para compensar el crecimiento de la población, por lo que en el 2002, en términos reales per cápita, esta inversión fue un 16,3% menor que 23 años atrás. Durante la década de los noventa aumentó la prioridad fiscal y macroeconómica de Ia ISP.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 027-2005, del 08 de agosto del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
· Sistema específico de valoración de riesgo institucional.
· Inquietud por parte de las Escuelas ya que sus registros de pago de vacaciones no coinciden con los registros que tienen en el Departamento de Recursos Humanos y la Sala Constitucional con respecto a la prescripción de vacaciones.
· Firmas de acciones de personal y de contratos de dedicación exclusiva.
· Equiparación salarial para los directores.
· Estudios del pago de prohibición a los puestos de dirección que participan en el proceso de firma de licitaciones.
· Elaboración de una propuesta por parte de la Oficina de Planificación Institucional sobre la I Estructura del Programa de la Sede Regional de San Carlos y el Oficio No. 14883 de la Contraloría General de la República.  
2. Informe de Seguridad Humana. A cargo de la Sede Regional San Carlos.
3. Encuentro tecnológico de productores e industriales agrícolas.  A cargo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.  
4. Varios
· Lectura del Oficio ASETEC-098-05, referente a la solicitud de permiso para que el personal asociado del Instituto pueda asistir a la fiesta de fin de año.  
· Información acerca del proyecto de investigación en colaboración con la Universidad Técnica de Hamburgo.  A cargo del Vicerrector de Investigación y Extensión.
· Conversación con el Vicerrector de Investigación y Extensión de la UNED acerca de la propuesta para desarrollar un proyecto de construcción de edificios de aulas, una sala de videoconferencias y un mini auditorio de la UNED en el ITCR con un uso y usufructo por 90 años.  A cargo del Vicerrector de Investigación y Extensión.
· Confección de resoluciones de Rectoría para el pago de kilometraje de las personas que participan en el proceso de la realización del examen de admisión.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
· Reforzamiento de las partidas de la Soda-Comedor en el Presupuesto Extraordinario.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
· Incorporación de los recursos de cursos de verano para la compra de computadoras del Consejo Institucional.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
· Planificación e infraestructura institucional.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2430
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuesta de propuestas por parte de la Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional 


CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Nombramiento de un miembro de Consejo Institucional en la Comisión Ad-Hoc  que seleccionará los integrantes del Consejo Editorial, del 1° de setiembre del 2005 al 30 de agosto del 2007
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un miembro de Consejo Institucional en la Comisión Ad-Hoc,  que seleccionará los integrantes del Consejo Editorial, del 1° de setiembre del 2005 al 30 de agosto del 2007”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta y somete a consideración de los miembros del Consejo la postulación.
El señor Rafael Gutiérrez presenta su candidatura para integrar la Comisión Ad-Hoc.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2376, Artículo 10, del 9 de setiembre del 2004 designó al MBA. Adolfo Chaves Campos, como representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc, para el nombramiento de un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión; un representante de la Vicerrectoría de Administración y un representante de la comunidad nacional ante el Consejo Editorial, para el período comprendido entre octubre del 2004 y setiembre del 2006.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando ET/215/05, del 29 de julio del 2005, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, en el cual solicita designar al representante del Consejo Institucional, que participará en la Comisión Ad-hoc que seleccionará los miembros para el Consejo Editorial, de conformidad con lo estipulado en el Artículo 7, del Reglamento de Organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, el cual dice:
“…
a. Un funcionario de cada una de las Vicerrectorías del Instituto, nombrado por la Comisión Ad hoc, de entre los candidatos incluidos en ternas que le propongan los Consejos de Vicerrectoría respectivos, conformadas con base en los nombres de funcionarios que presenten los departamentos.
b. Un estudiante del Instituto, nombrado por el mecanismo y para el período que defina el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
c. Una persona de la Comunidad Nacional que no sea funcionario ni estudiante del Instituto, nombrada por la Comisión Ad hoc, de entre los candidatos que se postulen, en un concurso externo.  El Instituto reconocerá la dieta de ley por la participación de este miembro en las sesiones ordinarias del Consejo.
d.	La Comisión Ad hoc a que hace mención en los incisos a) y c) estará integrada por un miembro del Consejo Institucional, el Vicerrector de Investigación y Extensión y el Director de la Editorial.”
3. La Comisión Ad-hoc deberá nombrar a una persona representante de la Vicerrectoría de Docencia y a una persona representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, para que integren el Consejo de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, para el período comprendido entre setiembre del 2005 a agosto del 2007.
ACUERDA: 
a. Designar al MBA. Rafael Gutiérrez B., como representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc, para el nombramiento de una persona representante de la Vicerrectoría de Docencia y una persona representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos ante el Consejo Editorial, para el período comprendido entre setiembre del 2005 a agosto del 2007.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2430
ARTÍCULO 8.	Nombramiento de un miembro   del Consejo Institucional  para que forme parte de la mesa principal del Acto de Graduación No. 159, correspondiente al I Semestre 2005, por celebrarse en el Polideportivo, a las 3 p.m., del 08 de setiembre del 2005
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta de “Nombramiento de un miembro   del Consejo Institucional  para que forme parte de la mesa principal del Acto de Graduación No. 159, correspondiente al I Semestre 2005, por celebrarse en el Polideportivo, a las 3 p.m., del 08 de setiembre del 2005”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.  
El señor Trejos propone el nombramiento del señor Luis Enrique Pereira para que represente al Consejo Institucional en este acto.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
Se recibió memorando VIESA-652-2005, con fecha 20 de julio del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el que solicita la designación de una persona representante del Consejo Institucional, para que forme parte de la mesa principal del Acto de Graduación correspondiente al I Semestre del 2005, el cual se realizará el 8 de setiembre del 2005, a las 3:00 p.m., en el Gimnasio del Centro de Formación Deportiva Cultural Cartago (Polideportivo).
ACUERDA: 
a. Nombrar al Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, como representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Graduación correspondiente al I Semestre del 2005, por realizarse el día 8 de setiembre del 2005, a las 3:00 p.m., en el Gimnasio del Centro de Formación Deportiva Cultural Cartago (Polideportivo).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2430



ARTÍCULO 9.	Autorización de uso de la partida 5202-2151-0201-2510 para el  pago de boleto aéreo y otros gastos de viaje al exterior para que el PhD. Tomás Guzmán Hernández, asista a una actividad de acreditación de postgrado del Programa en España, por celebrarse en Almuñecar, Granada –España-, del 12 al 16 de setiembre del 2005
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre la  “Autorización de uso de la partida 5202-2151-0201-2510 para el  pago de boleto aéreo y otros gastos de viaje al exterior para que el PhD. Tomás Guzmán Hernández, asista a una actividad de acreditación de postgrado del Programa en España, por celebrarse en Almuñecar, Granada –España-, del 12 al 16 de setiembre del 2005”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El PhD. Tomás Guzmán Hernández, Coordinador del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales, recibió invitación del Dr. Víctor Cruz Cardona, Presidente de la Asociación Universitaria Iberoamericana de Posgrado, para participar del Curso sobre Evaluación y Acreditación de la Calidad de los Programas de Postgrado, que se celebrará en la Ciudad de Almuñecar, Granada España del 12 al 16 de setiembre del 2005.
2. La Asociación Universitaria Iberoamericana de Posgrado ha manifestado que ellos financian la estancia en España y el Instituto Tecnológico de Costa Rica debe cubrir lo correspondiente a boletos aéreos ida y regreso, por un monto de $1150 dólares y $330 dólares para  transporte local ida y regreso de Madrid a Granada. 
3. El Programa de Doctorado en Ciencias Naturales, adscrito a la Escuela de Ingeniería en Agronomía, conoció y aprobó la solicitud en la Sesión No. 17, Artículo 3 del 1 de agosto del 2005 y acordó aprobarla.  Asimismo, el Comité de Becas le concedió el permiso con goce de salario del 12 al 16 de setiembre del presente año para que participe en la actividad antes citada.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio DCND-102-05, con fecha 11 de agosto del 2005, suscrito por el PhD. Tomás Guzmán H., Coordinador del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la autorización del Consejo Institucional para que se autorice el pago de boletos aéreos a Madrid-España ida y regreso, así como otros gastos de viaje local, para participar en la actividad del Programa en España. 
ACUERDA: 
a. Autorizar el uso de la partida 5202-2151-0201-2510 para el pago de boletos aéreos ida y regreso, a Granada España, al PhD. Tomás Guzmán Hernández, Coordinador del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que participe en el Curso sobre Evaluación y Acreditación de la Calidad de los Programas de Postgrado, organizado por la Asociación Universitaria Iberoamericana de Posgrado, que se celebrará en la Ciudad de Almuñecar, Granada-España, del 12 al 16 de setiembre del 2005, por un monto de $1150 dólares.  
Adicionalmente la suma de $330 para transporte local y viáticos de tránsito (hospedaje, alimentación, lavado y planchado) para un total de $1480 dólares, los cuáles serán tomados del código 5202-2151-0201-2510.
b. Solicitar al PhD. Tomás Guzmán Hernández, presentar un informe por escrito al Consejo Institucional, sobre la participación en dicha actividad.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2430
ARTÍCULO 10.	Autorización del pago de gastos de viaje al exterior, para el Ing. Milton Villegas Lemus, funcionario que participará en la “Conferencia Critical Computing Between Sense and Senbility: The Fourth Decennial Aarh
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre la “Autorización del pago de gastos de viaje al exterior, para el Ing. Milton Villegas Lemus, funcionario que participará en la “Conferencia Critical Computing Between Sense and Senbility: The Fourth Decennial Aarh”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Artículo 31, señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio PB-320-2005, con fecha 16 de agosto del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite un resumen de la actividad en la que participará el Ing. Milton Villegas Lemus, avalado por el Comité de Becas en la Sesión RH-11-05, del 28 de julio del 2005, con el propósito de que sea aprobado por el Consejo Institucional.  
ACUERDA:
a. Autorizar los gastos de viaje al exterior, al Ing. Milton Villegas Lemus, avalado por el Comité de  Becas, en la Sesión RH-11-05, del 28 de julio del 2005, por un monto total de $600, según el siguiente detalle:
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR 

	AVALADOS EN LA SESIÓN RH-11-05

	NOMBRE DEL FUNCIONARIO
	DEPTO/         ESCUELA
	CARGO
	PAÍS DONDE SE REALIZARÁ EL EVENTO
	FECHA DEL EVENTO
	OBJETIVO DEL EVENTO
	AVALADO POR COMITÉ BECAS SESIÓN     RH-11-05
	BENEFICIOS ADICIONALES  Y OTROS OTORGADOS POR OTRA ENTIDAD

	Milton Villegas Lemus
	Computa-ción
	Prof. 
	Dinamarca
	20/08/05  al 6/09/05
	Conferencia Critical Computing Between Sense and Senbility:  The Fouth Decennial Aarhus Conference 
	El Comité de Becas le aprobó el permiso con goce de salario                       TOTAL APROBADO $ 600                                                                      
	El Consejo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión le aprobó el pago de $600 por pago de inscripción

	
	
	
	
	
	TOTAL POR APROBAR EN $
	$ 600
	


NOTA:  El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque  del funcionario(a).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2430
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.	Reforma Integral al Reglamento sobre Licencias sin Goce de Salario
MOCIÓN No. 1
El señor Rafael Gutiérrez señala que este tema se ha mantenido en el pleno desde que la Comisión de Planificación y Administración lo elevó al Consejo Institucional y a raíz de algunos señalamientos de los miembros del Consejo Institucional, la Comisión en su momento sugirió que se eliminarán los artículos 8 y 10, manteniendo los artículos 9, 11 y 12 de la propuesta base.  Seguidamente procede a la lectura de los Artículos numerados del 8 al 12, descritos de la siguiente manera:
Artículo 8 (Nuevo)
En casos altamente calificados, de interés público o institucional, el Rector podrá autorizar por única vez licencias ordinarias sin goce de salario por un periodo máximo e improrrogable de cuatro años a funcionarios cuyos servicios hayan sido solicitados por la máxima autoridad de una institución pública para trabajar por tiempo definido en alguna dependencia o programa de la misma o por instituciones con las cuales el ITCR haya firmado algún convenio que genere la actividad en el funcionario participante, bajo el marco de la normativa legal vigente.
Artículo 9
El Rector podrá autorizar licencias ordinarias sin goce de salario a funcionarios del ITCR que vayan a ocupar puestos de elección popular o cargos temporales designados por el Poder Ejecutivo por el plazo de la elección o del nombramiento. Si el funcionario cesare en su cargo antes del término de su nombramiento, podrá solicitar al Rector la reincorporación anticipada al ITCR, sin que exista obligación del Instituto de integrarlo en esa condición.
Artículo 10
En caso de internamiento hospitalario de un hijo o de una hija, o de que, por razones comprobadas se requiere la presencia de la madre o del padre durante el tratamiento médico o convalecencia de un hijo o una hija el Rector podrá otorgar licencia con goce o sin goce de salario al funcionario, hasta por un máximo de 10 días en el periodo de un semestre.
En casos especiales en que se requiera más de ese tiempo, el Rector calificará si otorga la licencia ordinaria por un período igual y prorrogable.
Artículo 11
Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal sin compromiso laboral pendiente producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes autoridades según los plazos solicitados:
1. 	El Director de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 15 días en un semestre laboral.
2. 	El Vicerrector o el Director de Sede según corresponda, previa recomendación del Director de la dependencia respectiva de 16 a 45 días en un semestre laboral.
3. 	El Rector previa recomendación del Vicerrector respectivo o Director de Sede según corresponda de 91 días en adelante, en un mismo año
Artículo 12
a. Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal con compromiso laboral pendiente producto del disfrute de una beca serán otorgadas por las siguientes instancias, según los plazos solicitados:
1. 	El Director de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 10 días en un mismo año.
2. 	El Vicerrector o el Director de Sede, según corresponda, previa recomendación del Director respectivo, de 11 a 30 días en un mismo año.
3. 	El Rector, previa recomendación del Vicerrector respectivo o Director de Sede y con el aval del Comité de Becas, de 31 a 90 días en un mismo año.
4. 	El Consejo Institucional, previa recomendación del Rector y el aval del Comité de Becas de 91 días en adelante, en un mismo año.
b. 	Para que un ex-becario con permiso laboral pendiente con la Institución pueda obtener una licencia ordinaria sin goce de salario superior a 30 días en un mismo año, pero inferior a 90 días en un año, deberá haber cumplido, en el momento de presentar la solicitud con al menos el 50 % del total de su compromiso laboral con la Institución. Y para que pueda acogerse a un permiso superior a los 90 días, deberá haber cumplido en el momento de presentar la solicitud, con al menos el 75 % del compromiso laboral con la institución.
El Consejo Institucional, en casos altamente calificados y de claro interés público, podrá dispensar de lo anterior a un ex-becario cuyos servicios profesionales hayan sido solicitados por parte de la autoridad máxima de una institución pública para que labore por tiempo definido en alguna dependencia o programa de trascendencia nacional.
Asimismo, el Consejo Institucional podrá otorgar esta dispensa a un ex-becario cuyos servicios profesionales hayan sido solicitados como resultado de algún convenio firmado entre el ITCR y alguna otra institución que genere la actividad en que el funcionario participe.
c. El tiempo de compromiso laboral pendiente del ex-becario con la institución se extenderá en proporción al tiempo de licencia ordinaria solicitada.
d. 	En caso de que la licencia ordinaria otorgada sea por un periodo superior a los 10 días, la instancia correspondiente deberá notificar al comité de Becas, a efecto de readecuar el compromiso laboral pendiente del ex-becario con la Institución, para lo cual el funcionario deberá firmar un agregado a su Contrato de Adjudicación de Beca.
Después de una amplia discusión del tema, los Miembros del Consejo Institucional deciden acoger parcialmente la moción de orden presentada por el señor Rafael Gutiérrez, y deciden eliminar los Artículos 8 y 10, según las redacciones supra citadas.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante los  Artículos No. 8 y 10 se eliminen y los Artículos 9, 11, 12 se lean de la siguiente manera:
“Artículo 9.
El Rector podrá autorizar licencias ordinarias sin goce de salario a las personas funcionarias del ITCR que vayan a ocupar puestos de elección popular o cargos temporales designados por el Poder Ejecutivo por el plazo de la elección o del nombramiento.  Si la persona funcionaria cesare en su cargo antes del término de su nombramiento, podrá solicitar al Rector la reincorporación anticipada al ITCR, sin que exista obligación del Instituto de integrarlo en esa condición.
Artículo 11.
Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal que no tenga compromiso laboral pendiente, producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes autoridades según los plazos solicitados:
1. Director/a de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 15 días hábiles en un semestre laboral.
2. Vicerrector/a o Director/a de Sede o Centro Académico, según corresponda, previa recomendación del o la directora/a de la dependencia respectiva, de 16 a 45 días hábiles en un semestre laboral.
3. Rector/a previa recomendación del o la Vicerrector/a respectivo/a o Director/a de Sede según corresponda de 46 días en adelante, en un mismo año.
Artículo 12.
a. Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal con compromiso laboral pendiente producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes instancias, según los plazos solicitados:
1. 	Director/a de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 10 días en un mismo año.
2. Vicerrector/a o el/la Director/a de Sede, según corresponda, previa recomendación del o la directora/a respectivo/a, de 11 a 30 días en un mismo año.
3. 	Rector/a, previa recomendación del o la Vicerrector/a respectivo/a o la Director/a de Sede y con el aval del Comité de Becas, de 31 a 90 días en un mismo año.
4. Consejo Institucional, previa recomendación del o la Rector/a y el aval del Comité de Becas de 91 días en adelante, en un mismo año.
b. 	Para que una persona ex-becaria con permiso laboral pendiente con la Institución pueda obtener una licencia ordinaria sin goce de salario superior a 30 días en un mismo año, pero inferior a 90 días en un año, deberá haber cumplido, en el momento de presentar la solicitud con al menos el 50 % del total de su compromiso laboral con la institución. Y para que pueda acogerse a un permiso superior a los 90 días, deberá haber cumplido en el momento de presentar la solicitud, con al menos el 75 % del compromiso laboral con la institución.
El Consejo Institucional, en casos altamente calificados y de claro interés público, podrá dispensar de lo anterior a una persona ex-becaria cuyos servicios profesionales hayan sido solicitados por parte de la autoridad máxima de una institución pública, para que labore por tiempo definido en alguna dependencia o programa de trascendencia nacional.
Asimismo, el Consejo Institucional podrá otorgar esta dispensa a una persona ex-becaria cuyos servicios profesionales hayan sido solicitados como resultado de algún convenio firmado entre el ITCR y alguna otra institución que genere la actividad en que la persona funcionaria participe.
c. 	El tiempo de compromiso laboral pendiente de la persona ex-becaria con la Institución, se extenderá en proporción al tiempo de licencia ordinaria solicitada.
d. 	En caso de que la licencia ordinaria otorgada sea por un período superior a los 10 días, la instancia correspondiente deberá notificar al Comité de Becas, a efecto de readecuar el compromiso laboral pendiente de la persona ex-becaria con la Institución, para lo cual la persona funcionaria deberá firmar un agregado a su Contrato de Adjudicación de Beca.”
MOCIÓN No. 2
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la Moción No. 2, elaborada por la Vicerrectoría de Docencia y rechazada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:
Artículo 13 Nuevo
Los funcionarios de la Auditoría Interna, con excepción del Auditor Interno, requieren de la autorización del mismo para solicitar licencias con goce o sin goce de salario.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan eliminar Artículo No. 13 nuevo, según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 3
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Capítulo III de este Reglamento, el cual dice:
Capítulo III
Licencias ordinarias con goce de salario
Artículo 13
El Consejo de Escuela podrá conceder una licencia ordinaria con goce de salario a un funcionario cuando haya sido solicitado por el jerarca de una institución pública para que labore por tiempo definido en alguna dependencia o programa de trascendencia nacional adscrito a la misma. Lo anterior siempre que existan las condiciones presupuestarias para tal efecto y la ausencia temporal del funcionario no afecte sustancialmente el desarrollo normal de las actividades a cargo de la dependencia en que labore, ni signifique descontinuar una labor.
Artículo 14
La solicitud de licencia ordinaria con goce de salario deberá presentarla el interesado al menos con seis semanas de antelación a la fecha de inicio de la misma, para que pueda ser tramitada oportunamente ante las instancias respectivas.
Artículo 15
Las licencias ordinarias con goce de salario serán otorgadas por el Consejo Institucional por un lapso máximo de un año calendario y podrán ser prorrogadas en casos altamente calificados, hasta por un año adicional. El máximo de años consecutivos acumulados de licencia ordinaria con goce de salario no podrá exceder tres años.
Artículo 16
El funcionario solicitante podrá disfrutar de la licencia ordinaria con goce de salario cuando ésta haya sido debidamente aprobada por todas las instancias competentes. En caso de que la concesión de la licencia ordinaria haya sido condicionada, el funcionario podrá disfrutar de la misma bajo las condiciones impuestas por dichas instancias.
Artículo 17
En todos los casos, las solicitudes de licencia ordinaria con goce de salario serán sometidas a consideración del Consejo Institucional por el Rector, previa recomendación del Director de la dependencia en la que labora el funcionario y del Vicerrector respectivo o del Director de Sede según corresponda.
Cuando se trate de funcionarios con compromisos laborales pendientes derivados del disfrute de una beca, la solicitud será conocida y debidamente avalada según sea el caso por el deberá someterse a conocimiento y recomendación del Comité de Becas.
Artículo 18
El tiempo parcial o total que el funcionario ex-becario del Instituto disfrute de licencia ordinaria con goce de salario y preste sus servicios profesionales a una institución pública o programa adscrito a la misma, le será descontado su compromiso laboral pendiente con éste.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Dennis Mora, a las 8:30 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez comenta que en su momento la Comisión de Planificación y Administración sugirió al pleno que se eliminar todo el Capítulo III, pero en relación con la reunión que mantuvo con el Vicerrector de Docencia, le presentaron una serie de observaciones a la Comisión de Planificación y Administración, sobre las licencias con goce de salario, donde el elemento principal es que se dé la posibilidad de licencia con goce de salario a aquellas personas que estén en becas de estudio, y que en un lapso de cuatro años a nivel de maestría o de doctorado, no pudieron concluir.  Sugiere que se de la facultad al Comité de Becas,  para que en las becas de todo tipo, sea el Comité quien decida si se dan por el tiempo que se estableció o por un poco más.  Considera que es factible eliminar el Capítulo III, solo que en el mismo Reglamento se haga la salvedad de que es el Comité de Becas, quien en materia de estudio dispondrá o recomendará al Consejo Institucional la prórroga y aunque el señor Gerardo Meza manifestó que esa posibilidad no era viable, considera que esto es posible y no va a rozar el Reglamento de Becas. 
El señor Eugenio Trejos señala que cuando le correspondió ocupar la Secretaría Ejecutiva del Comité de Becas, siempre interpretaron el artículo de esta forma.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que este artículo puede entrar en contraposición con el Artículo 7, por lo que, sugiere que se redacte el artículo diciendo salvo en materia de becas de estudio.  
El señor Carlos Badilla aclara que el Artículo 19 se refiere a las licencias de estudio.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que hoy en día se están dando permisos hasta por cuatro años y al modificar el artículo se está estableciendo solo por dos años.  Manifiesta que el Artículo 9 se mantiene porque es la parte del poder ejecutivo y toda la parte política que se debe cuidar y es por eso que el Vicerrector de Docencia, menciona que la parte de becas era imprescindible y no se podía dejar a dos años porque amarraba al Comité de Becas, pero analizando el Reglamento no le ve ningún problema.  Analizando el Artículo 19 se explicita que el Comité de Becas en materia de estudio decide.  
Finalmente analizando en materia de estudio todas las observaciones sugieren que  se elimine el Capítulo III, numerados de los Artículos del 13 al 18.
El señor Juvenal Valerio señala en cuanto al mecanismo del permiso para estudio, que no es un permiso con goce de salario sino que es un permiso como un complemento de beca.  Considera que los permisos para estudio son  la mejor inversión que puede hacer la Institución, pero hay que tomar en cuenta un aspecto y consulta ¿qué sucede cuando un funcionario se va a hacer un doctorado por cuatro años y se compromete a trabajar para la Institución para retribuir esa inversión durante ocho años?, ¿qué pasa si esa persona tiene el derecho a jubilarse antes de los 12 años? Cree que como política general sería conveniente  en esos casos, que se señale al Comité de Becas que si bien es  cierto son ellos los que deciden,  que tomen en cuenta la situación de madurez de los candidatos para asegurarse que se pueda cumplir con el tiempo de retribución.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que los casos a los que hace mención el señor Valerio ya se están dando en la Institución, de hecho han dirigido un sin fin de propuestas para que se haga una modificación en el Reglamento de Profesor Ad honorem y así los jubilados paguen en tiempo lo que disfrutaron.  
Aclara que tiene entendido que el Comité de Becas está haciendo un análisis integral al Reglamento y sí conoce que no se están aplicando becas a personas que se van a jubilar en dos o tres años, pero a aquellas personas que se pasaron a la Caja Costarricense de Seguro Social, sí se les está dando la posibilidad.  
Al respecto el señor Eugenio Trejos informa que se está trabajando en la línea de que las personas cumplan en el tiempo que se comprometen a trabajar en la Institución producto del disfrute de una beca y que no se jubilen, en eso se tendrán discusiones en términos legales en cuanto si se estarían violando o no derechos de trato igualitario a funcionarios, porque no se puede discriminar entre funcionarios que se acojan a uno u otro régimen, por lo que,  esos detalles se están afinando para tratar de sacar una propuesta, como política preferencial se está buscando estimular en la línea que señala el señor Valerio, es decir, tener cuidado que en personas que estén próximas a jubilarse la Institución no invierta recursos en ellos.  Cuando se tuvo el Programa de Doctorado en Administración de Empresas, se establecieron varias condiciones en el proceso de selección, una de ellas fue que las personas no estuvieran muy próximas en acogerse a la jubilación.  Aclara que las personas que se jubilan ya no tienen compromisos con la Institución, sin embargo, algunos jubilados han seguido prestado servicios a la Institución impartiendo cursos ad honorem, pero aún no está el aspecto legal dirimido y es en eso que se está trabajando porque sí existen algunas complicaciones legales.  
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Carlos Badilla presenta moción de orden para que se retome el Artículo 10, ya que se había dicho que se eliminara porque se estaba suponiendo que lo contemplaba la Convención Colectiva; sin embargo, se dio cuenta que lo que la Convención Colectiva plantea son permisos para diligencias médicas urgentes, o sea permisos relativamente breves y este artículo plantea que sea una licencia sin goce de salario por un máximo de 10 días por razones comprobadas, lo cual puede ser un dictamen médico.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción de orden presentada por el señor Carlos Badilla y se aprueba por unanimidad.
MOCIÓN No. 3
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la Moción No. 3, según la moción de orden presentada por el señor Carlos Badilla, para que el Artículo 10 se lea de la siguiente manera:
“Artículo 10
En caso de internamiento hospitalario de un hijo o de una hija, o de que, por razones comprobadas se requiere la presencia de la madre o del padre durante el tratamiento médico o convalecencia de un hijo o una hija el Rector podrá otorgar licencia con goce o sin goce de salario al funcionario, hasta por un máximo de 10 días en el periodo de un semestre.
En casos especiales en que se requiera más de ese tiempo, el Rector calificará si otorga la licencia ordinaria por un período mayor.”
El señor Luis Enrique Pereira señala que le preocupa el hecho que no se dé permiso con goce de salario, porque encima de que se tiene a alguien muy allegado enfermo se estaría quitando el salario,  el cual es necesario para la compra de medicinas y pago de doctor, por lo que, sugiere que en ese aspecto se piense en algo diferente.  
La señora Rosaura Brenes secunda al señor Pereira y exterioriza su preocupación en el sentido de que si se tiene un hijo o al padre o la madre enferma y solicita permiso para cuidarlos porque no hay nadie quien lo cuide en el hospital o en la casa, y encima de eso le dan permiso pero sin goce de salario, considera que a nivel emocional va a complicar más la situación en ese momento.  Señala que la redacción se debe ver en términos de casos especiales.  
El señor Juvenal Valerio señala que tiene entendido, por la experiencia que acaba de pasar su familia, que en el Ministerio de Educación concretamente cuando existe un caso de agonía, obviamente otorga un permiso con goce de salario. 
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que se dé permiso con goce de salario y se agregue el apartado, de que sea a un hijo/a, padre, madre o a un tercero.
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Juvenal Valerio presenta moción de orden para que se diga familiares de primer grado de consaguinidad o terceros que cumplan esa función.  
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 10, para que se lea:
Artículo 10
En caso de internamiento hospitalario de un hijo o de una hija, o de que, por razones comprobadas se requiere la presencia de la madre o del padre durante el tratamiento médico o convalecencia de familiares de primer grado o terceros que ocupen esa posición de consanguinidad el Rector podrá otorgar licencia con goce o sin goce de salario al funcionario, hasta por un máximo de 10 días en el periodo de un semestre.
En casos especiales en que se requiera más de ese tiempo, el Rector calificará si otorga la licencia ordinaria por un período igual y prorrogable.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo No. 10 se lea, según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 4
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la Moción No. 4, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, para que el Capítulo IV se lea de la siguiente manera:
Capítulo IV
Licencias de Estudio
Artículo 19 Nuevo
Las licencias de estudio serán otorgadas por el Comité de Becas y por los plazos que el mismo determine, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Becas.
Artículo 20 Nuevo.
Los plazos en que una persona funcionaria haya disfrutado de licencias de estudio, no serán contabilizados como parte de las licencias ordinarias  sin goce de salario.
Artículo 21 Nuevo.
Las personas funcionarias a quienes se otorgue una licencia de estudio firmarán un contrato de beca, previo al disfrute de esta, de acuerdo con lo estipulado en el Reglamento de Becas para el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante los artículos 19 nuevo, 20 nuevo y 21 nuevo se lean, según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 5
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la Moción No. 5, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, para que el Capítulo V se lea de la siguiente manera:
Artículo 22.
La licencia ordinaria sin goce de salario para el personal académico mayor de 10 días hábiles, deberá abarcar períodos que no afecten el inicio o la finalización del semestre académico, excepto en aquellos casos en que la persona funcionaria deba retirarse con motivo del disfrute de una beca.
Artículo 23.
Los períodos de licencias ordinarias sin goce de salario, concedidos en forma consecutiva, serán acumulativos y cuando éstos superen el plazo máximo autorizado por una determinada instancia, deberán ser autorizadas por la instancia laboral superior y en ningún caso podrá superar el período máximo concedido.
Artículo 24.
Esta normativa rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico y deroga cualquier disposición anterior que se le oponga.
Discutido el tema ampliamente, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante los artículos 22, 23 y 24, se lean según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 6
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la Moción No. 6, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, para que el Capítulo de Transitorios se lea de la siguiente manera:
TRANSITORIO 1
A las personas funcionarias que a la entrada en vigencia del presente reglamento hayan disfrutado de licencias para realizar estudios, con goce o sin goce de salario, mediante acuerdo del Comité de Becas, les serán consideradas estas como becas de estudio.
Discutido el tema ampliamente, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Capítulo de Transitorios se lea, según la redacción supra citada.
El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta denominada: “Reforma Integral al Reglamento sobre Licencias sin Goce y con Goce de Salario”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
El Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando de referencia REG-OPI-005-2005, con fecha 15 de abril del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta la propuesta de modificación integral a la Normativa sobre Licencias con Goce y sin Goce de Salario, que presenta la Vicerrectoría de Docencia, para su correspondiente análisis. Además se adjunta, el dictamen de la Auditoría Interna y las observaciones que al respecto hiciera la Vicerrectoría de Docencia.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando de referencia AUDI-043-2005, con fecha 02 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se remite el memorando AUDI/AS-008-2005, “Informe sobre propuesta de reforma a la Normativa sobre Licencias con Goce y sin Goce de Salario, según memorando OPI-153-2004, del 15 de noviembre del 2004.
3. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 09 de mayo del 2005, según consta en la Minuta No. 118-05, conoció la propuesta de Modificación a la Normativa sobre Licencias con Goce y sin Goce de Salario, que presenta la Vicerrectoría de Docencia para su correspondiente análisis, y solicita a la Oficina de Planificación Institucional presentar dicho documento en tres columnas, con el objetivo de contar con un cuadro comparativo que facilitara el respectivo análisis.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando de referencia REG-OPI-008-2005, con fecha 13 de mayo del 2005, suscrito por el Lic. Gilberto Salas Leiva, Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta la propuesta sobre la Modificación a la Normativa de Licencias con Goce y sin Goce de Salario, en los términos solicitados. 
5. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 30 de mayo del 2005, según consta en la Minuta No. 121-05, concluyó con el análisis de la Reforma Integral a la Normativa sobre Licencias con Goce y sin Goce de Salario, y dispuso solicitar el informe respectivo a la Asesoría Legal.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando de referencia AL-314-05, con fecha 23 de junio del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite criterio sobre la Reforma Integral a la Normativa de Licencias con Goce y sin Goce de Salario.
7. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 27 de junio del 2005, según consta en la Minuta No. 124-2005, analizó las observaciones emitidas en el dictamen de la Asesoría Legal a la propuesta de Reforma Integral a la Normativa de Licencias con Goce y sin Goce de Salario, y procedió con la readecuación del mismo a fin de elevar la propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:
Aprobar en primera votación la propuesta de Modificación Integral a la Normativa de Licencias con Goce y sin Goce de Salario, y remitirla a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que emita su pronunciamiento en un plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Al respecto, el señor Carlos Badilla  señala que su  interpretación es que esta normativa no requiere enviarse a consulta de la AFITEC,  porque no afecta nada que este incluido en el contrato laboral, como la jornada y el salario, sino que son cosas adicionales que el Tecnológico está otorgando, por lo que, en la medida de que no se esté afectando el vínculo laboral, la AFITEC no tiene nada que decir.  Solicita que se consigne en este acuerdo que el Reglamento rige a partir de la publicación en la Gaceta del Tecnológico y no a partir de su publicación del acuerdo.  
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del propone, en el cual se indica aprobar en primera votación la propuesta de modificación integral a la normativa y remitirla a la AFITEC, para que emita sus observaciones.  En relación con la inquietud del señor Badilla presentada anteriormente sugiere que se analice desde el punto de vista legal. 
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden ya que desde su perspectiva no es necesaria la consulta a la AFITEC, ya que  a pesar de que es un reglamento genérico y que también toca aspecto de materia laboral, no está rozando con la Convención Colectiva.  
El señor Carlos Badilla señala que este no es un asunto de conveniencia, sino que no ve necesaria la consulta, ya que si se hace sería como que de alguna forma el Consejo Institucional se someta al arbitrio de la AFITEC,  lo cual no tiene que hacerlo, ya que si la AFITEC no tiene la potestad para restringir los acuerdos que ha tomado el Consejo Institucional, no se tiene porque darle implícitamente esa potestad.  
El señor Roberto Gallardo secunda lo dicho por el señor Badilla, ya que al enviarlo a  consulta se estaría cediendo un espacio importante, pero sí se debe enviar a consulta a quienes sí tienen potestad, los cuales son los posibles usuarios del Reglamento.  Sugiere que se envíe vía correo electrónico a la comunidad institucional antes de ser aprobado en firme, para que envíen sus observaciones porque es posible que existan elementos que durante el proceso se hayan escapado y así se enriquecería el Reglamento en el momento de ser aprobado en firme.  
Al respecto el señor Rafael Gutiérrez señala que a raíz de las observaciones hechas se debe modificar el propone.  
Añade que es necesario someter a votación del artículo 8 hasta el transitorio 1,  para que de esa manera quede aprobado todo el Reglamento, lo cual conlleva a tres opciones: 1. darle la firmeza en esta sesión, 2. esperarse a la aprobación del acta para que quede en firme y 3. enviarlo a la comunidad institucional para consulta.  
El señor Luis Enrique Pereira señala que algo que ha sido muy criticado es la falta de transparencia, por lo que cree que el medio más práctico y transparente es no darle firmeza hoy, para enviarlo a la comunidad institucional a consulta vía correo electrónico y dar un plazo de 15 días para recibir observaciones, posteriormente en caso de que se recibieran observaciones analizarlas o si no darle firmeza inmediatamente. Resalta la importancia de que la comunidad institucional conozca lo que hace el Consejo Institucional y que tenga la posibilidad de opinar sobre lo que se hace.  
El señor Juvenal Valerio señala que el Consejo Institucional siempre ha querido ser transparente.  Ha visto que existen dos posiciones: 1. la conveniencia de que la comunidad institucional lo conozca de la cual está completamente de acuerdo y 2. no es necesario que se envíe a consulta del Sindicato.  Señala que la AFITEC es la comunidad organizada, por lo que,  enviarlo vía electrónica a la comunidad institucional, es equivalente que enviarlo al Sindicato, con la diferencia de que en la AFITEC existe alguien a quien dirigirse y que existe un plazo perentorio para que conteste.  Cree que no se estaría perdiendo nada con enviarlo a consulta del sindicato, sino que se ganaría transparencia, por lo que sugiere que se envíe vía electrónica a la comunidad institucional con una coletilla de que en el Sindicato se está conociendo el Reglamento y que si tienen alguna sugerencia se puede hacer directamente al Sindicato o directamente a la Secretaría del Consejo Institucional. 
El señor Carlos Badilla coincide parcialmente con el señor Juvenal Valerio, en el sentido de que no ve ningún problema que se envíe a consulta del Sindicato, pero de lo que no está de acuerdo es que se negocie con el Sindicato porque las responsabilidades no se negocian, ya que si esta es una responsabilidad del Consejo Institucional es este quien la debe asumir y no tiene porqué poner a la AFITEC  a coadministrar.  
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas. Manifiesta que la idea es que esta normativa entrara en vigencia al concluir esta sesión, porque hay casos que están en espera en el Comité de Becas, pero si se decide enviar a consulta a la comunidad institucional entonces que se utilice el mecanismo que establece la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  
El señor Carlos Badilla señala que el Artículo 19 es necesario de firmeza porque es justamente el del Comité de Becas y todo lo demás, es muy sano que se someta a consulta de la comunidad institucional.  Reitera que el Consejo Institucional no tiene porqué estar negociando sus facultades con la AFITEC cuando realmente no se está afectando ninguno de los elementos de la relación laboral, que tienen los funcionarios con el Instituto, sino más bien se están dando prerrogativas adicionales, por lo que,  en ese sentido lo que puedan aportar los funcionarios de la AFITEC, APROTEC u otro tipo de organización, lo pueden hacer pero existen otras vías de hacerlo,  por lo que insiste que el Consejo Institucional no tiene porque poner a la AFITEC  a coadministrar.  
El señor Eugenio Trejos señala estar de acuerdo con el señor Badilla en términos de la urgencia del artículo 19,  por lo que, sugiere que se le dé firmeza solamente al Artículo 19 y que se establezca un plazo de 10 días hábiles para que a partir del momento que se comunique a la comunidad institucional el acuerdo, esta se pronuncie y hagan llegar las observaciones.  Sugiere que se incorpore al Sindicato en una  consulta similar al del resto de la comunidad institucional.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación los Artículos numerados del 8 al Transitorio 1, incluyendo las modificaciones externadas por los Miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la firmeza del Artículo 19 de la propuesta base y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: Ante las modificaciones señaladas en este punto de agenda se deja constancia de que la numeración de los Artículos antes señalados pueden ser objeto de modificación en su numeración.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta, la cual incluye las modificaciones externadas por los Miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:


1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando de referencia REG-OPI-005-2005, con fecha 15 de abril del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta la propuesta de modificación integral a la Normativa sobre Licencias sin Goce de Salario, que presenta la Vicerrectoría de Docencia, para su correspondiente análisis. Además se adjunta, el dictamen de la Auditoría Interna y las observaciones que al respecto hiciera la Vicerrectoría de Docencia.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando de referencia AUDI-043-2005, con fecha 02 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se remite el memorando AUDI/AS-008-2005, “Informe sobre propuesta de reforma a la Normativa sobre Licencias sin Goce de Salario, según memorando OPI-153-2004, del 15 de noviembre del 2004.
3. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 09 de mayo del 2005, según consta en la Minuta No. 118-05, conoció la propuesta de Modificación a la Normativa sobre Licencias sin Goce de Salario, que presenta la Vicerrectoría de Docencia para su correspondiente análisis, y solicita a la Oficina de Planificación Institucional presentar dicho documento en tres columnas, con el objetivo de contar con un cuadro comparativo que facilitara el respectivo análisis.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando de referencia REG-OPI-008-2005, con fecha 13 de mayo del 2005, suscrito por el Lic. Gilberto Salas Leiva, Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta la propuesta sobre la Modificación a la Normativa de Licencias sin Goce de Salario, en los términos solicitados. 
5. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 30 de mayo del 2005, según consta en la Minuta No. 121-05, concluyó con el análisis de la Reforma Integral a la Normativa sobre Licencias sin Goce de Salario, y dispuso solicitar el informe respectivo a la Asesoría Legal.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando de referencia AL-314-05, con fecha 23 de junio del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite criterio sobre la Reforma Integral a la Normativa de Licencias sin Goce de Salario.
7. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 27 de junio del 2005, según consta en la Minuta No. 124-2005, analizó las observaciones emitidas en el dictamen de la Asesoría Legal a la propuesta de Reforma Integral a la Normativa de Licencias sin Goce de Salario, y procedió con la readecuación del mismo a fin de elevar la propuesta al Consejo Institucional.

ACUERDA:
a. Aprobar en primera votación la propuesta de Modificación Integral a la Normativa de Licencias sin Goce de Salario, y remitirla a la Comunidad Institucional, para que dirija sus observaciones a la Secretaría del Consejo Institucional en un plazo de 10 días hábiles a partir de la publicación de este acuerdo.
REGLAMENTO SOBRE LICENCIAS SIN GOCE DE SALARIO
CAPITULO I
OBJETIVOS, DEFINICIONES Y TIPOS DE LICENCIAS
ARTÍCULO 1
La presente normativa regula el procedimiento para la concesión de licencias ordinarias totales o parciales sin goce de salario, a las personas funcionarias del Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante denominado ITCR, la Institución o el Instituto), para que realicen estudios, presten sus servicios a otra institución pública o privada, o atiendan situaciones personales, en consonancia con las licencias ya establecidas en el Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica; el Reglamento de Facilidades de Estudio para Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus dependientes, la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas; sin detrimento de la licencia otorgada por la Ley 7756.
ARTÍCULO 2 
El ITCR, en consonancia con el artículo anterior, además de las licencias establecidas en las  normas que rigen el beneficio especial de cinco días anuales de licencia con goce de salario, podrá otorgar tres tipos de licencias a saber:
a. las licencias ordinarias sin goce de salario
b. las licencias de estudio sin goce de salario y 
c. las licencias de estudio con goce de salario
ARTÍCULO 3
Para los efectos del presente Reglamento se considerarán las siguientes definiciones:
Licencias ordinarias sin goce de salario: serán aquellas otorgadas para que la persona funcionaria que preste sus servicios en otra institución pública o privada, bajo las condiciones y excepciones establecidas por la normativa legal vigente, o atienda asuntos personales, sin que reciba remuneración por parte del ITCR en ese período.
Licencias de estudio con goce de salario: es la licencia que otorga el ITCR a las personas funcionarias para que dediquen total o parcialmente su jornada laboral, a realizar estudios conducentes a grado o posgrado, con disfrute de salario en ese período.
Licencias de estudio sin goce de salario: es la licencia que otorga el ITCR a las personas funcionarias para que dediquen total o parcialmente su jornada laboral a realizar estudios conducentes a grado o postgrado, sin que disfruten de salario en ese período o en la fracción de jornada sujeta a la licencia.
CAPÍTULO II
LICENCIAS ORDINARIAS SIN GOCE DE SALARIO
ARTÍCULO 4.
La concesión de una licencia ordinaria sin goce de salario a la persona funcionaria se hará siempre y cuando no se afecte sustancialmente el normal desarrollo de las actividades a cargo de la dependencia en que labore, o su separación no signifique descontinuar la labor en perjuicio del Instituto.
ARTÍCULO 5.
La licencia ordinaria sin goce de salario que amerite la sustitución de la persona funcionaria deberá solicitarla el interesado al menos 30 días hábiles de antelación a la fecha de inicio de la misma, para que pueda ser tramitada oportunamente ante las instancias respectivas.
Excepción a lo anterior son las solicitudes de permiso por períodos menores a 11 días, donde el interesado deberá presentar la solicitud respectiva con al menos tres días de antelación
ARTÍCULO 6.
La persona funcionaria solicitante podrá disfrutar de la licencia ordinaria sin goce de salario cuando ésta haya sido debidamente aprobada por todas las instancias competentes. En caso de que la concesión de la licencia ordinaria haya sido condicionada, la persona funcionaria podrá disfrutar de la misma, bajo condiciones impuestas por dichas instancias
ARTÍCULO 7.
Las licencias ordinarias sin goce de salario se otorgaran por un período inferior o igual al año calendario y podrán ser prorrogadas hasta por un año adicional. La suma de los períodos concedidos en licencia ordinaria sin goce de salario no podrá superar los dos años calendario.
ARTÍCULO 8.
El Rector podrá autorizar licencias ordinarias sin goce de salario a las personas funcionarias del ITCR que vayan a ocupar puestos de elección popular o cargos temporales designados por el Poder Ejecutivo por el plazo de la elección o del nombramiento.  Si la persona funcionaria cesare en su cargo antes del término de su nombramiento, podrá solicitar al Rector la reincorporación anticipada al ITCR, sin que exista obligación del Instituto de integrarlo en esa condición.
ARTÍCULO 9.
En caso de internamiento hospitalario de un hijo o de una hija, o de que, por razones comprobadas se requiere la presencia de la madre o del padre durante el tratamiento médico o convalecencia de familiares de primer grado o terceros que ocupen esa posición de consanguinidad, el Rector podrá otorgar licencia con goce o sin goce de salario al funcionario, hasta por un máximo de 10 días en el período de un semestre.
En casos especiales en que se requiera más de ese tiempo, el Rector calificará si otorga la licencia ordinaria por un período igual y prorrogable.
ARTÍCULO 10.
Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal que no tenga compromiso laboral pendiente, producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes autoridades según los plazos solicitados:
1. Director/a de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 15 días hábiles en un semestre laboral.
2. Vicerrector/a o Director/a de Sede o Centro Académico, según corresponda, previa recomendación del o la directora/a de la dependencia respectiva, de 16 a 45 días hábiles en un semestre laboral.
3. Rector/a previa recomendación del o la Vicerrector/a respectivo/a o Director/a de Sede según corresponda de 46 días en adelante, en un mismo año.
ARTÍCULO 11.
a. Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal con compromiso laboral pendiente producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes instancias, según los plazos solicitados:
1. 	Director/a de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 10 días en un mismo año.
2. Vicerrector/a o el/la Director/a de Sede, según corresponda, previa recomendación del o la directora/a respectivo/a, de 11 a 30 días en un mismo año.
3. 	Rector/a, previa recomendación del o la Vicerrector/a respectivo/a o la Director/a de Sede y con el aval del Comité de Becas, de 31 a 90 días en un mismo año.
4. 	Consejo Institucional, previa recomendación del o la Rector/a y el aval del Comité de Becas de 91 días en adelante, en un mismo año.
b. 	Para que una persona ex-becaria con permiso laboral pendiente con la institución pueda obtener una licencia ordinaria sin goce de salario superior a 30 días en un mismo año, pero inferior a 90 días en un año, deberá haber cumplido, en el momento de presentar la solicitud con al menos el 50 % del total de su compromiso laboral con la institución. Y para que pueda acogerse a un permiso superior a los 90 días, deberá haber cumplido en el momento de presentar la solicitud, con al menos el 75 % del compromiso laboral con la institución.
El Consejo Institucional, en casos altamente calificados y de claro interés público, podrá dispensar de lo anterior a una persona ex-becaria cuyos servicios profesionales hayan sido solicitados por parte de la autoridad máxima de una institución pública, para que labore por tiempo definido en alguna dependencia o programa de trascendencia nacional.
Asimismo, el Consejo Institucional podrá otorgar esta dispensa a una persona ex-becaria cuyos servicios profesionales hayan sido solicitados como resultado de algún convenio firmado entre el ITCR y alguna otra institución que genere la actividad en que la persona funcionaria participe.
c. 	El tiempo de compromiso laboral pendiente de la persona ex-becaria con la Institución, se extenderá en proporción al tiempo de licencia ordinaria solicitada.
d. 	En caso de que la licencia ordinaria otorgada sea por un período superior a los 10 días, la instancia correspondiente deberá notificar al Comité de Becas, a efecto de readecuar el compromiso laboral pendiente de la persona ex-becaria con la Institución, para lo cual la persona funcionaria deberá firmar un agregado a su Contrato de Adjudicación de Beca.
CAPÍTULO III
LICENCIAS DE ESTUDIO
ARTÍCULO 12.
Las licencias de estudio serán otorgadas por el Comité de Becas y por lo plazos que el mismo determine, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Becas.
ARTÍCULO 13.
Los plazos en que una persona funcionaria haya disfrutado de licencias de estudio, no serán contabilizados como parte de las licencias ordinarias  sin goce de salario.
ARTÍCULO 14.
Las personas funcionarias a quienes se otorgue una licencia de estudio firmarán un contrato de beca, previo al disfrute de esta, de acuerdo con lo estipulado en el Reglamento de Becas para el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
CAPÍTULO V
DISPOSICIONES GENERALES 
ARTÍCULO 15.
La licencia ordinaria sin goce de salario para el personal académico mayor de 10 días hábiles, deberá abarcar períodos que no afecten el inicio o la finalización del semestre académico, excepto en aquellos casos en que la persona funcionaria deba retirarse con motivo del disfrute de una beca.
ARTÍCULO 16.
Los períodos de licencias ordinarias sin goce de salario concedidos en forma consecutiva, serán acumulativos y cuando éstos superen el plazo máximo autorizado por una determinada instancia, deberán ser autorizadas por la instancia laboral superior y en ningún caso podrá superar el período máximo concedido.
ARTÍCULO 17.
Esta normativa rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico y deroga cualquier disposición anterior que se le oponga.
TRANSITORIOS
TRANSITORIO 1
A las personas funcionarias que a la entrada en vigencia del presente Reglamento hayan disfrutado de licencias para realizar estudios, con goce o sin goce de salario, mediante acuerdo del Comité de Becas, les serán consideradas estas como becas de estudio.
b. Comunicar.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2430
Receso de 9:20 a 9:40 a.m.
ARTÍCULO 12.	Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de local para el servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos”
Invitado: Lic. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento.
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta  sobre la “Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de local para el servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.   La  cual dice: 
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia V.AD-639-05, con fecha 11 de agosto del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración,  en el cual se adjunta el Informe de Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional de San Carlos”, en el que se recomienda la adjudicación al Sr. Víctor Benavides Rojas, por ser la única oferta elegible.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando de referencia AL-378-04, con fecha 10 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Eduardo Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual informa que revisado el Informe de la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional de San Carlos”, no tiene objeciones que formular, por lo cual cuenta con el dictamen afirmativo de esa oficina.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 12 de agosto del 2005, según consta en la Minuta No. 127-05, analizó la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional de San Carlos”; y acogió la recomendación presentada por la Administración para adjudicar la Licitación al Sr. Víctor Benavides Rojas, supeditado al informe de  la Auditoría Interna.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia AUDI-231-05, con fecha 17 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-033-05, referente a la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de local para servicio de Soda Periférica N° 01 de la Sede Regional San Carlos”;  
PROPONE:
Adjudicar la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica N° 01 de la Sede Regional San Carlos”, al señor Víctor Benavides Rojas, cédula 2-325-120, por un monto de ¢ 70.000,00.  
El señor Alejandro Masís agradece la invitación e informa que el Departamento de Aprovisionamiento emitió un informe el cual está a nivel de recomendación. Por otro lado, el análisis que habían hecho hasta el momento, era con los dos oferentes que presentaron sus ofertas, una debería quedar excluida porque no era explícita en el plazo de entrega.  En una reunión que mantuvo con el personal de la Auditoría Interna, se analizó la situación del porqué la exclusión, en el sentido de que cuando se presenta el cartel debía ser en condiciones del tiempo máximo para poner en funcionamiento la Soda  de 15 días y  se interpretó que no bastaba con que el oferente consignara en la oferta “entendemos y aceptamos”, porque no es explícito.  Se tomó como referencia un informe de la licitación anterior, donde habían tres puntos por los cuales se declaraba no válida una oferta, dentro de lo cual se señalaba el plazo de entrega, por lo que, analizado con la Auditoría Interna no era el único caso para excluir en el proceso anterior la oferta.  Manifiesta que con lo anterior, se requiere fundamentar más la posibilidad de que el otro oferente permanezca en el proceso y bajo ese criterio entonces someterlo a evaluación.  Considera que es importante que se entienda en todos los niveles que es la Institución la que saca un proceso de licitación, por lo que, es importante que todos los entes involucrados estén de acuerdo, porque ante una denuncia, obviamente la Institución responde íntegramente y ante una observación como la que hace la Auditoría Interna, considera que es válido acatar la conclusión a la que llega la Auditoría siempre y cuando esté más fundamentado legalmente y con la jurisprudencia de la Contraloría General de la República.  Señala que tiene claro que se debe analizar tanto la terminología del cartel como la forma en que se está presentando la oferta.  
El señor Juvenal Valerio consulta qué peso tiene la fecha de entrega en la evaluación?
El señor Alejandro Masís indica que en esta evaluación no tiene ningún peso, ya que lo que se evaluó fue el precio, experiencia, equipo y servicio de nutricionista. Aclara que el plazo de entrega es un requisito indispensable en cualquier oferta, ya sea que se evalúe o no.  Señala que en el acta de apertura uno de los requisitos que se anotan en cada una, es el plazo de entrega y si no se indica de antemano el oferente sabe que queda fuera. El precio y el plazo de entrega son aspectos que la Ley de Contratación Administrativa y el Reglamento tienen muy claramente tipificado. 
El señor Isidro Álvarez aclara que es distinto un proceso de contratación administrativa donde se pretende concesionar un servicio público, a contratar bienes y servicios, ya que en esta última uno de los aspectos más importante puede ser el plazo de entrega en razón de la urgencia que tenga la Institución de contar con el bien o servicio.  En este caso que es una concesión, la Institución está poniendo el plazo cerrado porque a la Institución le sirve que los oferentes comiencen a brindar el servicio en un plazo de 15 días. Señala que como la Institución está dando un plazo y el oferente está aceptándolo expresamente, el atender el inicio de labores dentro del plazo indicado dentro del cartel, por tanto, la descalificación por ese motivo no es procedente, por lo que, con esa observación que hace la Auditoría Interna tiene dos propósitos:  1. En aras de la transparencia y 2. La Auditoría Interna tiene suficiente trabajo en materia de contratación por todos los procesos de licitación que se avecinan, los cuales se les somete a consideración.  Es una preocupación de la Auditoría que eventuales proveedores hicieran solicitudes por medio de denuncias, las cuales están obligados a atenderla. Resalta que lo que la Auditoría Interna quiere es garantizar la transparencia máxima en los procesos de licitación, y eso fue conversado con el señor Alejandro Masís, quien estuvo de acuerdo en que lo más conveniente era incluir en el análisis a la empresa y coordinar con las personas de San Carlos que están manejando los procesos de licitación, que también están viviendo una experiencia nueva.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que queda claro que este punto no se va a votar el día de hoy, sino que se va a bajar de nuevo a la Administración activa para que en coordinación con la Comisión de Planificación y Administración hagan los reparos necesarios y luego ingreso al pleno para discusión y aprobación.  Manifiesta que hay elementos importantes a considerar como lo son: 1. Saber si la junta de aclaraciones es opcional o no, dentro de lo que ha investigado, sí es obligatoria, 2. La importancia de adjuntar el estudio de mercado, o se dirija a la Comisión de Planificación y Administración y 3. Sugiere un análisis preliminar entre la Auditoría Interna en coordinación con el Departamento de Aprovisionamiento, para agilizar los procesos y no esperarse a que llegue a la Comisión de Planificación y Administración y que  esta sea la que solicite el informe a la Auditoría Interna, sino que la misma Administración lo solicite antes de que ingrese al Consejo Institucional.
El señor Isidro Álvarez señala que la Auditoría Interna actúa a solicitud de la Comisión de Planificación y Administración y en congruencia de lo que estipula el Reglamento Interno de la Contratación  y es por eso que la respuesta fue dirigida a la Comisión; sin embargo, se podría evaluar la posibilidad de realizar una reforma al citado Reglamento, para que la consulta sea planteada a la Auditoria desde  otro nivel, que bien puede ser la misma  Rectoría. 
El señor Eugenio Trejos acoge la sugerencia presentada por el señor Isidro Álvarez y sugiere que se revise y se proponga la reforma al Reglamento Interno, para que en lo sucesivo se maneje a nivel de la Rectoría, de modo que cuando ls contrataciones lleguen al Consejo Institucional vengan con el informe de la Auditoría y así agilizar el proceso.  
El señor Roberto Gallardo señala que en la Comisión de Planificación y Administración hubo una gran  discusión en cuanto al nivel técnico de la Comisión para poder hacer un análisis de esa naturaleza.  Señala que sería erróneo que alguno de los niveles técnicos los hagan incurrir en error, y es por eso que hay que dar seguimiento a quien hace incurrir en error para que asuma las consecuencias.  
El señor Luis Enrique Pereira sugiere que se tome en cuenta en los carteles de licitación para las sodas periféricas, los aspectos de higiene, en el sentido de que cuenten con los respectivos permisos del Ministerio de Salud para su funcionamiento y que las personas que van a tener la adjudicación, cuenten con los respectivos permisos, así como también que todos esos manuales en cuanto a la manufactura de alimentos que tiene la Institución, sean aplicados por quienes ganen la adjudicación.  
El señor Alejandro Masís responde a la consulta del señor Gutiérrez relacionada a la junta de aclaraciones, que si se incluye en el cartel una cláusula de obligatoriedad debe atenderse; sin embargo,  para la Administración esto es un doble esfuerzo porque hay que solicitarle a los oferentes que estén ese día, hacer una reunión y levantar un acta.  Por otro lado ha sido beneficioso porque desde que se instauró ese paso en los procesos de licitación, no han existido objeciones a los carteles en la Contraloría General de la República, señala que es decisión de la Administración si se incluye o no en e cartel la realización de  la junta de aclaraciones.  En cuanto a lo dicho por el señor Gallardo sobre los criterios técnicos, está totalmente de acuerdo y siempre ha sido de las personas que creen que la Institución debe ser como una columna vertebral, o sea si hay un proceso de licitación todos deben estar conscientes del proceso que se está haciendo y como ha pasado por diferentes niveles de aprobación, obviamente toda la Institución debe defender ese proceso, porque en caso de una apelación el proveedor lo hace contra la Institución y no contra una persona en particular.  Finalmente de acuerdo a lo dicho por el señor Pereira, señala que en todos los carteles de licitación se trata de incorporar todos los aspectos técnicos que tengan que ver con el tipo de contratación, ya sea de bienes o servicios.  En el caso de la soda se ha incorporado por ejemplo lo que ha dictaminado el Ministerio de Salud para manipulación de alimentos, también se han tomado aspectos como la Ley 7600, ente otras. 
El señor Dennis Mora exterioriza que el cartel es lo que se llama la ley del concurso, y debe ajustarse a la Normativa de Contratación Administrativa para que sea válido. Señala que para llegar a una recomendación de adjudicación, solamente se necesita aplicar el cartel.  Considera que el devolver la licitación para que se revise es improcedente y acarrearía responsabilidades penales, porque eso significa que no se cumplieron los procedimientos anteriores adecuados.  Se debe centrar la atención en lo que le corresponde al Consejo Institucional, porque con el criterio de la Auditoría Interna, el Consejo lo que tiene que decir es si acepta o no el informe de la Administración,  pero no devolverlo.  
El señor Isidro Álvarez sugiere que la Asesoría Legal debe revisar el cartel en una primera intervención, para que así se ajuste a la Ley y al Reglamento de Contratación, también debe revisar la admisibilidad de las ofertas, cuáles son subsanables y cuales no, lo cual facilitaría el análisis a la Asesoría Legal, la cual debe participar en  todo el proceso, pero hasta donde tiene entendido eso no se hace en el Tecnológico.  
El señor Alejandro Masís señala que las condiciones por las mismas modificaciones de la Ley, tienden a que la toma de decisiones se vaya diluyendo por los diferentes niveles de responsabilidad.  Manifiesta que el papel de la Asesoría Legal a nivel institucional ha cambiado, ya que permanentemente al Departamento de Aprovisionamiento le están haciendo consultas previas del cartel y consultas para dar el visto bueno al cartel, consultas en caso de duda para la admisibilidad de las ofertas y por último, un borrador de recomendación de adjudicación para analizar de manera integral aspectos técnicos, administrativos y legales, para verificar que todo esté en orden.  Manifiesta que es importante analizar la jurisprudencia que se ha venido dando, porque cuando se analiza un informe, se  parte del principio de que al sacar la oferta sino tiene el tiempo de entrega bien especificado, se elimina; sin embargo, la jurisprudencia que tiene la Contraloría General de la República es muy amplia, por lo que es importante tomar en consideración y enviarlo nuevamente a las instancias para que estas tengan la posibilidad de hacer investigación más profunda. Piensa que es importante la discusión que se está teniendo para retomar y considerar en los procesos que se están dando a nivel interno y así tener un proceso más fluido y sustentable.  
El señor Isidro Álvarez aconseja que la propuesta sea retirada y no conocida en esta sesión, a fin de evitar que el  Consejo Institucional tome la decisión con algunas dudas.  
El señor Roberto Gallardo nota que la discusión de la soda se dejó de lado en  la discusión, es decir de lo que se está hablando es del procedimiento institucional, por lo que, consulta si es necesario que la licitación llegue de nuevo a la Comisión de Planificación y Administración, o si debe pasar de una vez al pleno.
El señor Eugenio Trejos aclara que en el Artículo 16, del Reglamento del Consejo Institucional establece la duda a la que hace alusión el señor Gallardo, pero en este caso una vez que vuelva de nuevo el tema al pleno, ya no llega más a la Comisión de Planificación y Administración, sino que ingresa directamente al pleno.  
El señor Isidro Álvarez presenta observación en el sentido de que cuando comenzó a ocupar el cargo de auditor interno en la Institución, le llamó la atención la participación de la Auditoría Interna, lo cual es bastante inconveniente por dos aspectos:  1. Se podría pensar que se están haciendo evaluaciones a priori de una situación que la Administración no ha decidido, y 2) La Auditoría Interna debe actuar a posterior,  guardando siempre las decisiones administrativas.  Manifiesta que la responsabilidad de la Auditoría Interna es advertir o prevenir al Consejo Institucional en el caso de que quiera tomar una decisión sin la recomendación emitida por parte de la instancia que tiene la competencia para emitirla.  Considera que es importante que el señor Alejandro Masís se lleve la inquietud y que se analice si se requiere, una reforma integral a la normativa interna adaptándola a las nuevas situaciones y a las nuevas leyes.  
El señor Alejandro Masís comenta que es importante para conocimiento del Consejo Institucional, informar que la Institución para este año, va a tener más de 30 procesos de licitación, lo cual es nuevo porque nunca se había dado tanto movimiento y eso incluye construcciones, concesión de espacio, transporte colectivo, compra de flotilla, etc.  A raíz de una inquietud que se presentó en el Consejo de Administración, se nombraron las comisiones técnicas para cada una de las licitaciones, lo cual ha ayudado mucho, por otro lado, el no poder sentar a todas las partes en una misma comisión, sí entraba el proceso ya que conlleva a más pasos.  
NOTA:  Se agradece la participación del señor Alejandro Masís, quien se retira de la Sesión,  a las 10:30 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para retirarse un momento de la Sesión, a fin de darle la bienvenida al Ing. Rolando Armas, Profesor del Instituto Superior José Antonio Echeverría de Cuba, quien está dictando un curso de diseño y técnicas de estabilización de talúes en el CITEC; además, fue invitado por los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Construcción.  Asimismo solicita a la Miembros del Consejo Institucional nombren a una persona que presida la sesión durante su ausencia.
NOTA:  El señor Dennis Mora solicita a la Presidencia permiso para acompañarlo, a fin de representar al CITEC en este acto de bienvenida.
El señor Eugenio Trejos acoge la solicitud del señor Mora.
NOTA:  Se retiran de la Sesión los señores Eugenio Trejos y Dennis Mora, a las 10:35 a.m. 
Los Miembros del Consejo Institucional, por unanimidad, deciden nombrar al señor Rafael Gutiérrez para que presida la sesión de forma temporal, en ausencia del señor Eugenio Trejos.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2430
ARTÍCULO 13.	Cobro por costos de estudio y de remuneración a las personas docentes y asistentes de laboratorio en los Cursos de Verano, período 2005-2006 y modificación del inciso f del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2392, Artículo 11, del 11 de noviembre del 2004
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta sobre el “Cobro por costos de estudio y de remuneración a las personas docentes y asistentes de laboratorio en los Cursos de Verano, período 2005-2006 y modificación del inciso f del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2392, Artículo 11, del 11 de noviembre del 2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  
El señor Marcel Martínez solicita a la Presidencia del Consejo Institucional brindarle una breve reseña del tema en discusión, dado que no tiene conocimiento de la trayectoria de la propuesta que se tiene sobre dicho tema.
El señor Rafael Gutiérrez informa que antiguamente los cursos de verano no tenían ningún orden y es hasta hace dos años que se generaron los lineamientos y los mecanismos de pago para los cursos de verano, a raíz de eso se comenzó a pagar de acuerdo a los límites que se establecían y de acuerdo a la oferta.  Se llegó a la conclusión que para que no hubiera problemas con los cursos de verano, se estableciera cada año los montos de cada curso pero que no se cobraba por crédito sino por curso, de esa manera el Vicerrector de Docencia se asegura que el presupuesto alcance para los cálculos que haga para la apertura de los grupos.  
El señor Marcel Martínez consulta ¿cuál es la diferencia entre el costo de los cursos de verano del último verano, con respecto a los que se están proyectando para este año?
El señor Rafael Gutiérrez responde que la diferencia es un 9.09%.
El señor Marcel Martínez consulta con base en qué se está haciendo la tipificación de los cursos, o si simplemente se hizo en función del presupuesto.
El señor Rafael Gutiérrez responde, que eso ya está establecido a nivel institucional y lo que se hizo fue hacer explícito lo que de hecho se tenía a nivel institucional.  
El señor Marcel Martínez consulta cómo se garantiza un dato exacto, ¿cuál es la idea de indicar un rango?.
El señor Rafael Gutiérrez responde que en los mecanismos de pago hay dos límites, pero con base en eso hay porcentajes.  Aclara que si se está por debajo del rango se paga el mínimo y si está por encima del máximo se paga el máximo, si está en medio se paga lo que verdaderamente es el 80%, con lo cual se restringe que no se dispare y que no tienda a infinito.  
El señor Isidro Álvarez solicita que conste en actas la posición de la Auditoría Interna, en el sentido que considera que eventualmente se podría estar dando una doble remuneración para los profesores que imparten cursos de verano, en el hecho de que durante el período de vacaciones, si se trabaja lógicamente debe haber una remuneración extra y esa remuneración la puede concebir como una compensación de las vacaciones en salario, pero lo que no concibe es que después de recibir el salario y la compensación extra, tengan derecho al disfrute de las vacaciones.   El propósito de la Auditoría Interna es tratar de probar que hay un  doble pago, por lo que informa que la Auditoría está preparando un estudio, el cual se encuentra en un 50% de avance, el cual permitirá la toma de decisiones en el futuro.  
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Marcel Martínez presenta moción para acogerse al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, a fin de que se postergue la discusión de tema en dos sesiones más, para dar tiempo a la FEITEC a que estudie con profundidad la propuesta de la Comisión de Planificación y Administración.  
Ante la moción presentada, el señor Rafael Gutiérrez sugiere que se invite al señor Gerardo Meza para que aclare las dudas a los estudiantes y en caso de que no se aclaren del todo, acogería la moción presentada para que se  acoja al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional. 
NOTA:  Se presenta a la sesión el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia,  a las 10:50 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez da la bienvenida al señor Luis Gerardo Meza y le informa que el sector estudiantil tiene inquietudes al igual que la Auditoría Interna sobre este tema.  Señala que la Auditoría informa que está haciendo un estudio en el sentido de la  preocupación de que eventualmente se podría estar dando una doble remuneración para los profesores que imparten cursos de verano, ya que además de recibir el salario y la compensación extra, los profesores que imparten cursos de verano, tienen derecho al disfrute de las vacaciones; por otro lado, los estudiantes solicitan se dé la justificación de los incrementos en los cursos y le solicita que complemente lo dicho por su persona, para que se aclare un poco más el panorama, dado que cuando estuvo este punto en discusión en la Comisión de Planificación y Administración, no estaba presente la representación estudiantil en la reunión cuando se analizó el tema.  
El señor Gerardo Meza recuerda que la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, los obligó a hacer una consulta específica a la Contraloría General de la República sobre el concepto de pago.  Señala que se defendió el curso de verano como la figura de recargo, pues es en ese mismo sentido que lo permite la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  Manifiesta que el recargo se conceptualiza como una función más que la persona asume dentro de su jornada, y la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, establece que hay que pagar por ello y es por eso que el curso de verano está de esa manera, porque el profesor que está en el día no hace arreglo de horario, ya que sigue con lo que tenía que hacer como profesor, más atender el curso de verano.  Indica que hay dos semanas donde el verano coincide con las vacaciones de medio período y ahí lo que se está haciendo es que la persona que imparte lecciones esos días de vacaciones, se las estropea y es por eso que esos días se le reponen después. La directriz que dio para el año 2005, es que no se pague a nadie reposición de vacaciones, de manera que si alguien trabajó en verano 1 ó 2 días, esos días se les da en el período indicado.  Aclara que se paga por medio de un pago único y además, se hace por tipo de curso y dentro de ese tipo hay un rango de un mínimo y de un máximo tratando de que todos los profesores tengan un ingreso mínimo.  
Finalmente señala que por motivo del sobregiro que existió en el 2003, a él se le ordenó que tomara las medidas pertinentes para que no se volviera a presentar un sobregiro y que además, no existiera déficit, por lo que a raíz de eso se ha hecho una directriz de formulación con lo que se formula el presupuesto para que los estudiantes paguen el 80% de los egresos y el Tecnológico va a subvencionar no más de un 20%, esos son porcentajes que se deben cuidar, con la nueva modalidad se evitan esos dos escenarios; sin embargo, lo que sí puede existir es un superávit.  Espera que para el año 2005-2006 exista un comportamiento razonable. 
NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Eugenio Trejos y Dennis Mora, a las 11:00 a.m. 
El señor Carlos Badilla consulta qué implicaciones habría si se atrasa la aprobación de esta propuesta por una o dos semanas más, dado a las dudas que presentan los representantes estudiantiles. 
El señor Gerardo Meza indica que se debería aprobar en esta sesión la propuesta, porque no se podría formular el presupuesto, sino se sabe cuál va a ser el ingreso y el egreso. Dentro del ingreso hay un componente que lo pone el Tecnológico quien debe reservar alrededor de 20 millones de colones.  Señala que la urgencia es de la Oficina de Planificación Institucional, de la Vicerrectoría de Administración y de la Rectoría; en caso muy extremo considera que se debe aprobar a más tardar la próxima semana para que así no se atrase el presupuesto.  
El señor Marcel Martínez exterioriza que se está asignando un monto mínimo y un monto máximo para el costo de los cursos del pago según la tipificación que presenta la propuesta, por lo que, su duda es que hay un mínimo y un máximo pero el estudiante ve que el curso de verano se le está ponderando en función del máximo y no del mínimo, considera que lo ideal es equilibrar el dato.  Le parece bien que hay un sobrante y no faltante lo que pasa es que para la FEITEC va a ser complicado estar año a año verificando si se generó un superávit o no, para que se reintegre el dinero a la comunidad estudiantil y  le preocupa que haya ausencia de un mecanismo. 
El señor Luis Gerardo Meza aclara que no se le está cobrando al estudiante el máximo, sino el 80% del máximo, ya que el estudiante debe pagar un monto que asegure el 80% de los egresos (pago a profesores y carga patronal que asume el Tecnológico) y a veces esos números no salen porque existe una reserva que se sale del 40%.  Manifiesta que es su interés que se den los cursos de verano y ojalá al 100% porque el impacto de estos cursos es extraordinario en términos académicos y económicos.  Deja claro que cuando hay superávit ese dinero es del Tecnológico y no de los estudiantes, si el Consejo Institucional busca un mecanismo para transferirlo a los estudiantes eso sería otra situación.  
El señor Eugenio Trejos informa que la Administración ha tomado las medidas cautelares para evitar sobregiros, déficit y cumplir con la política que el Consejo Institucional estableció.  Efectivamente con el mecanismo se garantiza que se cumpla con esa política y que no exista ni déficit ni un sobregiro pero muy probablemente puede haber un superávit.  Hace énfasis que cuando hay superávit, los fondos son institucionales como cualquier otro ingreso de cobro de matrícula en cursos regulares.  Acota que sí hay urgencia que se apruebe este asunto para que se cumpla con el calendario y así no se atrase el presupuesto.  
El señor Carlos Badilla consulta si este procedimiento fue expuesto en algún otro nivel donde exista representación estudiantil.
El señor Gerardo Meza responde que únicamente se expuso en la Comisión de Planificación y Administración, porque el Consejo de Docencia no participa          en esto.
El señor Marcel Martínez solicita que conste en actas sus inquietudes, además, aclara que no se está oponiendo a la realización de los cursos de verano, sino que lo que le preocupa es que se está transfiriendo el concepto de sobregiro al de superávit; además entiende perfectamente que esos son fondos institucionales.  
NOTA:  Se agradece la participación del señor Luis Gerardo Meza, quien se retira de la Sesión, a las 11:25 a.m. 
Aclaradas las inquietudes, el señor Rafael Gutiérrez somete a votación la propuesta y se obtiene 8 votos a favor 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 2 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2392, Artículo 11, del 11 de noviembre del 2004, aprobó los Mecanismos de pago para Cursos de Verano.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia V.AD-629-05, con fecha 27 de julio del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional,  en el cual remite propuesta de montos a cobrar por costos de estudio y de remuneración a las y los docentes y asistentes de laboratorio para los cursos de verano del período 2005-2006.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 12 de agosto del 2005, según Minuta No. 127-05, analizó la propuesta de montos a cobrar por costos de estudio y de remuneración a las y los docentes y asistentes de laboratorio para los cursos de verano del período 2005-2006, la cual fue avalada por la Comisión por considerarlo pertinente.
ACUERDA:
a. Aprobar el costo de los Cursos de Verano del período 2005-2006, por tipo de curso, y no por cantidad de créditos, de la siguiente manera:

	Tipo de curso
	COSTO 
(en colones)

	Tipo 1
	27187.00

	Tipo 2
	23232.00

	Tipo 3
	16312.00

	Tipo 4
	42479.00

	Tipo 5
	88000.00

	Laboratorio
	14300.00

	Centro Form. Hum
	4400.00












b. Definir que los intervalos de pago a las personas docentes y asistentes de laboratorio para los Cursos de Verano 2005-2006, serán:
	Tipo de curso
	MÍNIMO
	MÁXIMO

	Tipo 1
	359040
	611299

	Tipo 2
	287232
	489038

	Tipo 3
	215424
	366779

	Tipo 4
	448800
	764123

	Tipo 5
	538559
	916947

	Laboratorio
	217800
	266200

	C. Form. Humanística
	99825
	99825

	Laboratorista en un grupo
	39600
	53240

	Laboratorista en dos grupos del mismo curso
	59895
	79860














			Nota:  Montos en colones.
c. Modificar  el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2392, Artículo 11, del 11 de noviembre del 2004, en su inciso f, para sustituir la frase “Para este pago, se establece el valor inferior del intervalo por tipo de curso de la tabla anterior”, de manera que se lea: “Para este pago, se establece como pago mínimo el valor inferior del intervalo por tipo de curso de la tabla anterior”.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2430 
ARTÍCULO 14.	Autorización para realizar una Graduación Extraordinaria, el 28 de octubre de 2005, en la Sala de Conferencias de la Biblioteca
NOTA:  A  partir de este momento preside la sesión el señor Eugenio Trejos.
La señora Rosaura Brenes presenta propuesta sobre la “Autorización para realizar una Graduación Extraordinaria, el 28 de octubre de 2005, en la Sala de Conferencias de la Biblioteca”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
El señor Carlos Badilla señala, que el asunto de que los estudiantes presenten su proyecto de graduación en las fechas originales para hacer la graduación ordinaria en setiembre es muy frecuente y en ese caso los estudiantes deben correr.  Sugiere que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles debe tener pendiente que cuando se haga el Calendario Institucional se establezca la posibilidad permanente de hacer doble graduación, porque realmente conseguir proyecto de graduación y ajustarlo según las exigencias que plantean las escuelas, por lo general es muy difícil.  
La señora Rosaura Brenes informa que en la reunión que mantuvo la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles con la Vicerrectora de la VIESA, se acordó que se incluya en el Calendario Académico el período de graduación extraordinaria; incluso en la propuesta de Calendario Institucional para el 2006 no está contemplado este aspecto, por lo que, se le solicitó que a partir del 2007 se ajuste a la calendarización de la Institución para no tener estos problemas.  
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que el tema de las graduaciones extraordinarias ya es de años y es por eso que hay un acuerdo del Consejo Institucional donde se solicita a la Administración activa que establezca las graduaciones extraordinarias, pero este año no se cumplió con ese acuerdo. Señala que las graduaciones extraordinarias si establecen costos fijos cualitativos y cuantitativos y es por eso que el Consejo Institucional dijo en su momento, que se calendarizaran las graduaciones extraordinarias.  
El señor Eugenio Trejos señala que el Tecnológico no debe tener solo dos grandes graduaciones ya que se le debe dar oportunidad a que las escuelas establezcan sus procesos de fechas de graduación, pero se da el problema de recargo de trabajo en otros departamentos.  Finalmente exterioriza que uno de los adjuntos que genera cierta priorización es que las graduaciones extraordinarias pierden solemnidad, por lo que eso se debe cuidar. 
El señor Marcel Martínez apoya la iniciativa que cada escuela debe manejar su proceso de graduación, porque en cierta forma el descentralizar las graduaciones van a evitar una carga a nivel institucional, porque si bien representa un costo realizar una graduación extraordinaria también representa un costo el tener un estudiante durante un período de un semestre e incluso durante un año restándole campo a otro estudiante de la Institución.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que desde el punto de vista administrativo el hacer una graduación por cada escuela no es viable, pues el Departamento de Admisión y Registro no daría a basto porque ese es un proceso bastante engorroso. Sugiere que se establezca un orden planificando tanto las graduaciones ordinarias como las extraordinarias, tal como ya este Consejo lo había dispuesto.
El señor Oscar Chacón exterioriza que se debe tener un orden para no entorpecer el quehacer de la Institución, por lo que le parece que no se debe dejar de lado las graduaciones extraordinarias, pero se deben hacer de una manera planificada.  
Seguidamente, el señor Eugenio Trejos somete a votación  la propuesta y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2392, Artículo 8, del 11 de noviembre del 2004, aprobó el Calendario Institucional para el año 2005. 
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VIESA-639-05, con fecha 20 de julio del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la autorización del Consejo Institucional, para realizar una graduación extraordinaria el 28 de octubre de 2005, debido a que aproximadamente 60 estudiantes culminan en estos días con la defensa de su proyecto de graduación, motivo por el cual no alcanzaron presentar la documentación para la graduación del próximo 08 de setiembre.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 12 de agosto del 2005, recibió a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, quien justificó la solicitud de autorización de una graduación extraordinaria, indicando que la Institución no incurrirá en gasto alguno para la realización de dicho evento. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en esa misma reunión avaló la solicitud de la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos,  para la realización de una graduación extraordinaria a celebrarse el 28 de octubre del 2005, en Sala de Conferencias de la Biblioteca en la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
5. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 16 de agosto del 2005, recibió memorando VIESA-719-05, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos,  en el cual aclara que para efectos de esta graduación la Institución no incurrirá en ningún gasto.  
ACUERDA:
a. Autorizar la realización de una Graduación Extraordinaria para el día 28 de octubre del 2005, en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, en razón de la justificación que se cita en los considerándos 2 y 3 de este acuerdo.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2430
ARTÍCULO 15.	Autorización para realizar una Graduación Extraordinaria de la Maestría de Salud Ocupacional, del Programa conjunto ITCR-UNA, la cual se llevará a cabo en la Universidad Nacional, el  27 de agosto del 2005
La señora Rosaura Brenes presenta propuesta sobre la “Autorización para realizar una Graduación Extraordinaria de la Maestría de Salud Ocupacional, del Programa conjunto ITCR-UNA, la cual se llevará a cabo en la Universidad Nacional, el  27 de agosto del 2005”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2418, Artículo 13, del 19 de mayo del 2005, aprobó  el Calendario Institucional para el año 2006. 
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VIESA-707-2005, de la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Master Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual solicita una graduación extraordinaria por celebrarse el próximo 27 de agosto del 2005, según Carta de Entendimiento entre la Universidad Nacional y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el establecimiento del Programa conjunto de Maestría en Salud Ocupacional.  
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 12 de agosto del 2005, analizó junto con la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de VIESA  la solicitud la cual textualmente dice:   
“3.	La “Carta de Entendimiento UNA-TEC, operacionalización de los trámites de registro Maestría en Salud Ocupacional” establece en su apartado 11:
“Los Diplomas serán confeccionados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica bajo los lineamientos que se establezcan.”
…
5. El ITCR no tiene una graduación extraordinaria aprobada para el 27 de agosto del 2005 y el Departamento de Admisión y Registro solo puede realizar un trámite de graduación para las fechas aprobadas en el Calendario Institucional del ITCR.
6. El ITCR no incurrirá en gasto alguno por la organización del acto de entrega de los diplomas, solo los propios de la confección de los Diplomas.
Por lo tanto se solicita:
Aprobar una graduación extraordinaria el 27 de agosto del 2005, para el programa de Maestría en Salud Ocupacional y que los diplomas sean entregados en el Acto de Graduación que realizará la Universidad Nacional”. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en esa misma reunión avaló la solicitud de una graduación extraordinaria para el 27 de agosto del 2005, bajo la condición de que el Instituto Tecnológico de Costa Rica no incurrirá en gasto alguno, exceptuando los de la confección de los Diplomas por entregar en dicha graduación.   
5. Con fecha 16 de agosto del 2005, se recibió memorando VIESA-719-05, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos,  en el cual aclara que para efectos de esta graduación la Institución no incurrirá en ningún gasto.  
ACUERDA:
a. Autorizar una Graduación Extraordinaria de la Maestría de Salud Ocupacional, del Programa conjunto ITCR-UNA, la cual se llevará a cabo en la Universidad Nacional, el  27 de agosto del 2005.  Dicha graduación no incurrirá en gastos, exceptuando los de la confección de los Diplomas por entregar. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2430
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 16.	Foro “OTRA COSTA RICA SÍ ES POSIBLE: Aportes para una nueva Costa Rica Inclusiva y Solidaria”
Invitados:  Señor Mauricio Castro, representante de las siguientes asociaciones:  Asociación de Empleados Públicos y Privados (ANEP), Asociación de Empleados del ICE (ASDEICE) y del Consejo Nacional de Cooperativas (CONACOOP), y  MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Agenda de Cátedra Nacional.
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a los señores Mauricio Castro y a la señora Ana Rosa Ruiz.  Señala que el documento “Aportes para una nueva Costa Rica inclusiva y solidaria” va a ser el que estará en reflexión en el Consejo Institucional, del cual se hizo una propuesta y serán los invitados quienes la someterán a consideración del Consejo Institucional.  Cede la palabra a la señora Ana Rosa Ruiz.
La señora Ana Rosa Ruiz agradece el espacio e informa que como Costa Rica ha estado envuelto en una serie de discusiones de fondo y desgraciadamente se está enfrascando entre decir un sí o un no, la preocupación de muchas personas (académicas, sector empresarial, cooperativas, sindicatos, políticos, etc.), hizo que se convocara en una reunión a diferentes sectores sociales, políticos y productivos del país, para empezar una sesión de reflexión y  hablar de un modelo del país al que se aspiramos tener.  Considera que este es un aporte para que se reflexione en la Costa Rica que realmente se quiere, por lo que, se está entregando a los diferentes sectores para escuchar las opiniones y así se amplíe, se modifique, se contradiga o se explicite hasta qué punto cuales son los elementos que  debe contener un modelo de desarrollo de Costa Rica.  El sentido de que se presente al Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, es porque se cree que las universidades son una fuerza importante de mucha credibilidad y de mucho respeto en el país donde hay sectores de diferentes áreas de conocimiento, con el fin de aportar y retroalimentar la propuesta.  Seguidamente cede la palabra al señor Mauricio Castro, quien es una de las personas que ha dirigido el proceso y ha estado motivando, fortaleciendo y sumando más sectores.  
El señor Mauricio Castro agradece al Consejo Institucional el espacio brindado y explica que hará una presentación del documento “Aportes para una nueva Costa Rica inclusiva y solidaria”, pero llamando la atención en algunos puntos estratégicos que puedan dar un panorama general y sin perjuicio para que así en reuniones posteriores, se pueda seguir profundizando en la discusión y el análisis.  
Seguidamente se refiere a aspectos como:  
1. Principios orientadores. El documento consta de 8 principios los cuales se refieren fundamentalmente al bienestar del ser humano, sustentabilidad ecológica, logro del bien común y a la convivencia de los costarricenses, la cual debe fundamentarse en la justicia y diálogo social, la solidaridad y el respeto de los derechos humanos.  Cree que estos principios deben ser bien analizados y vistos con el tema de la democracia, con el Estado Social de Derecho, con la parte ética e institucional para que así den una ruta inspiradora.  
2. Criterios estratégicos de las políticas públicas.  Costa de 8 criterios los cuales pretenden bajar un escalón adicional y establecer algún tipo de criterio que oriente, el cual muy probablemente, no van a ser compartidos por todas las personas.  Señala en cuanto a la política económica tal y como está diseñada no crea un vínculo claro con el crecimiento económico ni con la distribución de la riqueza, sino por el contrario posterga el crecimiento económico y la distribución de la riqueza, lo cual se termina reflejando en los índices irregulares de crecimiento económico que Costa Rica ha venido teniendo y en el crecimiento de las brechas en términos de la concentración de la riqueza.  Finalmente, señala que el criterio estratégico es el desarrollo de políticas de fomento productivo incluyentes para todo el sector productivo en su conjunto, sin importar el mercado al cual se dirija, ya que se ha abandonado en los últimos 20 años.  
3. División de Capítulos Sustanciales de la propuesta:
· Política productiva y económica: Por un crecimiento justamente distribuido. El cual tiene una serie de medidas relacionadas con el crecimiento económico sustentable con una justa distribución de la riqueza.  
· Política Social: Hacia la redistribución de oportunidades.  Con el que se pretende sintonizar la distribución del ingreso producto de la política económica y productiva con la política social, tanto en su pilar de creación de capital humano como de protección social frente a riesgos.  
· Reforma política para una gobernabilidad democrática.  Tiene sus manifestaciones relacionadas con el sistema político y con el sistema de gestión institucional.
· Relaciones Internacionales.  Se refiere al marco regional centroamericano, en el ámbito comercial y el marco del multiletarismo relacionado con el desarrollo de valores como la paz y la democracia en el mundo.  
Concretiza que muchas de las medidas propuestas en cada uno de los capítulos antes mencionados, tienen un buen nivel de detalle, el cual  representa un quiebre para lo que se ha venido haciendo en los últimos 20 años, lo que no significa necesariamente empezar de cero. De alguna manera este esfuerzo pretende reconocer los aciertos que inclusive en política económica y productiva se hayan producidos en los últimos 20 años para rescatarlos y respaldarlos, pero poner en claro que tanto en la política social como en la económica, han existido y existen desaciertos y grandes debilidades.  Por lo que, no se trata de empezar a inventar el país como si no existiera absolutamente nada en el pasado, sino recuperar lo que se considera positivo en función de los principios orientadores y de los criterios y tratar de dar saltos cualitativos en donde existan problemas fundamentales.  
Posteriormente se refiere  a las cuatro políticas públicas e integradoras en la política económica y productiva, descritas de la siguiente manera:
1. Política de fomento productivo incluyente.  Se puede encontrar desde la identificación del cacao para producir el chocolate hasta la etapa final de la comercialización, es decir como toda esa cadena productiva pasa por conceptualizar adonde cabe la inversión extranjera y nacional, la pública y privada (tradicional y de economía social) y qué significado y características tendría que tener la inversión nacional conceptualizada de esa manera en Costa Rica.  Esta además, debe contar con componentes como: 1. generación de inversión nacional, 2. financiamiento productivo, 3. soberanía y la seguridad alimentaria, 4. acompañamiento al sector productivo, 5. generación, transferencia e intercambio del conocimiento productivo y 6. fomento de redes de cooperación.  
2. Política de comercio. Es interesante que se ha evolucionado hacia una propuesta, que parte de la idea que si se acepta que el 70% de las unidades productivas nacionales son microempresas, casi el 20% restante es pequeña y mediana empresa muy poca ligada al sector exportador-ganador y apenas el 1% son empresas grandes en Costa Rica; se cae en una realidad objetiva que es que la mayoría de empresas nacionales y unidades productivas y la gran mayoría de empleo nacional está relacionado con el mercado interno que no ha tenido políticas de acompañamiento y fomento productivo en los últimos 20 años y que en el proceso de reracionamiento comercial y apertura comercial tal y como se ha desarrollado hace que sea muy difícil objetivamente que para esa micro, pequeña y mediana empresa cumplir con lo que se visibiliza como costo laboral, costo ambiental y costo social.  Es fundamental el desarrollo de una política de comercio justo como norte estratégico de Costa Rica, tanto en relación al mercado interno como en la relación al mercado internacional.  
3. Política de generación de empleo y trabajo de calidad.  En este caso Costa Rica no ha tenido nunca una política de empleo y es por eso que se está abordando la propuesta desde el lado de la oferta de empleo, es decir, las capacidades y la empleabilidad de las personas para ofertar empleo, la demanda de empleo mediante todas las políticas de fomento productivo que ayuden al aparato productivo a generar demanda de empleo y fundamental la calidad de empleo.  
4. Política económica para la creación y distribución de riqueza.  Esta cae en economía, se debe saber cuáles son los lineamientos que se deben tener en política fiscal, cambiaria, monetaria y salarial.  
Resalta que en el tema de la política social hay elementos fundamentales de abordaje, entre los que están: 1. Política social basada en la política de empleo de trabajo, 2. Reorganización en función del ciclo vital de las personas, 3. Creación de infraestructura de cuido, 4. Universalización real de las políticas sociales, 5. Humanización de las rutas de acceso a transferencias y servicios, 6. Sociedad de la información para todas las personas, 7. Reforma curricular y aumento en cobertura de educación secundaria, 8. Diversificación de programa según tipo de pobreza, 9. Separación de intereses públicos y privados para erradicar la corrupción, 10. Fortalecimiento y aumento de inversión pública, 11. Estado regulador, financiador y proveedor de servicios y 12. Programas de vivienda.  Señala que son diferentes las políticas sociales que requiere una persona joven a una persona adulta mayor, y esas mismas personas en relación con su núcleo familiar, por lo que, existen una serie de aspectos desde el punto de vista de la política social que lo que pretenden en muchos casos, es llenar vacíos.  Comenta que algunos problemas graves como la humanización del acceso a las políticas sociales o grandes vacíos como lo que se denomina “infraestructura del cuido”, es decir, en este momento son las mujeres las que cargan con toda la estructura del cuido y el estado no tiene la política pública de generar una infraestructura del cuido que permita la inserción real de las personas a los mercados de trabajo, sin invisibilizar ese problema.  Señala que en materia de la reforma política para una gobernabilidad democrática se trabajó en dos partes: a. Reformas en el sistema político, las cuales tienen que ver con mejorar los instrumentos de representación política complementadas con el impulso a la democracia participativa y de la rendición de cuentas.  Se toman aspectos como:  mejor representación política e impulsar la democracia participativa y una cultura de rendición de cuentas y 2. Reformas en la institucionalidad pública las cuales tienen que ver por un lado con el tema de la descentralización y en relacionamiento con los gobiernos locales, cómo, por qué y para qué y por otro lado los aspectos de la transformación institucional para la toma de decisiones y la transformación en la administración y la gestión del sector público.  Manifiesta que en el aspecto de Relaciones Internacionales, lo que se pretende es retomar probablemente el lugar que Costa Rica ha abandonado en el razonamiento internacional.  El país podría tener un lugar muy importante posicionando la idea del comercio justo a partir de valores que son innatos dentro del desarrollo del modelo costarricense, desde el punto de vista ambiental, democrático, laboral, etc., hasta el tema de la defensa de la promulgación de la paz mundial ayudando a reconceptualizar los espacios de multiletarismo y regionalismo, como el de la integración centroamericana. Finalmente resalta que estos son aportes para la construcción de una nueva Costa Rica inclusiva y solidaria, de los cuales se espera que sean complementados por una diversidad de actores que no están aún dentro del proceso, pero que se está seguro que aportarían mucho ingresando al proceso como es el mismo Tecnológico.  
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 m.d., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
El señor Dennis Mora señala que hay algo que le interesa dejar planteado y es que dentro de la temática de redes de cooperación, como son  los aportes de los grupos de reflexión, ve un poco de desorden.  Informa que hay una iniciativa que planteó el Colegio de Ingenieros Tecnólogos que se llama “Costa Rica 20 20”, la cual se planteó para que fuera financiada el próximo año e involucra un proceso de diagnóstico, análisis y propuesta de los profesionales liderados por el Colegio Federado en cuatro ejes específicos que son: infraestructura, tecnología, recursos naturales y energía, por lo que, con lo anterior evidencia que hay otras acciones de ese tipo y que sería interesante compararlas para ver si una se puede soportar en la otra.  
El señor Rafael Gutiérrez comenta, que esta propuesta es la respuesta a muchas inquietudes personales que ha tenido a través del tiempo de cómo transformar o mejorar a la Costa Rica de hoy en día.  Señala que si se incorpora el documento a la realidad nacional, hay una serie de inquietudes y preguntas, pero con el afán de dar un resultado nacional, que si bien es cierto en el documento se habla del “que” y del “cómo”, para que entre en esa prueba debe hablar “quién lo debe hacer”. Considera que el resultado debe ser integral y para eso hay que desarrollar una estrategia sobre qué es que lo se debe desarrollar y fundamentalmente quien lleva el peso es el Gobierno.  
El señor Juvenal Valerio señala en cuanto a la seguridad alimentaria, que por su formación profesional y campo de trabajo, el que Costa Rica sea un país agrícola de gran fertilidad es una mentira, ya que la tercera parte del territorio nacional por sus características geofísicas, geográficas, posición etc. debe ser dedicado a la protección. El recurso que tiene Costa Rica más valioso es la energía hidroeléctrica, una tercera parte se puede dedicar a silvicultura extensiva, pero desafortunadamente se destruyen los bosques antes de manejarlos.  Señala que es impresionante cuando se observan las fotografías aéreas y ve que Costa Rica está prácticamente en manos de trasnacionales.  No es decir que se necesita una seguridad alimentaría, sino que lo que hay que saber es cómo se va a implementar esa seguridad.  
La señora Ana Rosa Ruiz señala que hay muchos aspectos que se deben profundizar, además debe haber una revisión primaria, secundaria y universitaria, la cual debe ser vinculada dentro del modelo de producción que se quiere fomentar en el país.  En este momento lo que se debe hacer es tratar de jalar diferentes sectores para concertar visiones, opiniones de lo que se quiere; además este es un aporte que se requiere del “cómo llevarlo a cabo”.  Manifiesta que no se pretende hacer un plan de gobierno, sino una política estatal, para lo cual  debe haber un interés de muchos agentes sociales, productivos y políticos de Costa Rica.  
El señor Mauricio Castro señala que a la Federación de Colegios Profesionales, se le está solicitando una audiencia para plantear y tratar de incorporar en los procesos un caminar conjunto. Existe un interés particular de que el CONARE tome algún tipo de posición en torno a que los acompañe en el proceso entendiendo, para lo cual CONARE tiene una diversidad de marcos de acción.  Comenta que la claridad que se debe tener es que finalmente hay mucha responsabilidad de Gobierno, pero de alguna manera lo que se ha venido planteando como personas y como organizaciones firmantes, es que realmente se tiene que llevar a la práctica la participación ciudadana y lo de la democracia representativa y participativa y es en esa interrelación, donde se pueden mejorar los instrumentos de representación política y trasladar mejor la síntesis de diferentes visiones que logre producir una visión nueva.  
El señor Roberto Gallardo señala que la propuesta pretende empezar a hacer toda una discusión y a sumar esfuerzos alrededor de una síntesis.  Lo interesante es que ya no se necesita aprobar más, porque proyectos como  el ”Estado de la Nación” dan muchos indicadores de debilidades.  Aporta un detalle sobre el proyecto de la Zona Económica Especial en San Carlos, el cual es muy interesante, porque tiene mucho vínculo con el mundo rural y con unidades políticas locales, lo cual vale la pena ir matriculando en un esfuerzo de esa naturaleza.  Como docente universitario y como miembro del Consejo Institucional asume la responsabilidad que le corresponde porque el cambio se inicia con uno mismo.  
El señor Eugenio Trejos se compromete a presentar la iniciativa en el Consejo Nacional de Rectores.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la Sesión a la 1:10 p.m. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2430
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 17.	Aprobación parcial en firme de una normativa genérica 
El señor Isidro Álvarez informa, que en esta sesión el Consejo Institucional aprobó en firme un solo artículo de una normativa genérica denominada “Reforma Integral a la Normativa de Licencias con goce y sin goce de Salario”.  El mecanismo de aprobar o de sustraer un artículo de la normativa para aprobarlo en firme y dejar para un momento posterior la aprobación del resto del articulado, podría estar desapegado al principio de legalidad; por lo que, sugiere hacer la consulta correspondiente a la Asesoría Legal, sobre la legalidad del mecanismo utilizando para aprobar en firme un solo artículo de un cuerpo normativo, quedando pendiente de aprobación el resto.  
ARTÍCULO 18.	Invitación a reunión sobre tema lineamientos para la vinculación ITCR-Fundatec
El señor Carlos Badilla señala, que es necesario establecer un espacio de comunicación entre las instancias involucradas en la formulación de lineamientos Fundatec y particularmente, sobre las normas para la retribución de funcionarios del ITCR que colaboran para esa organización.  Invita a los miembros del Consejo Institucional a la reunión informal con integrantes de Comisión Institucional, encargada de formular un nuevo conjunto de Lineamientos para la Fundatec, representantes institucionales ante la Junta Administrativa de la Fundación, asesores legales del ITCR y representación estudiantil, entre otros.
ARTÍCULO 19.	Solicitud de informe de Comisión del Congreso Institucional 
El señor Roberto Gallardo solicita al señor Eugenio Trejos un informe de la Comisión de Congreso Institucional, basado en que el Congreso va caminando; además, tiene entendido que fue el Consejo Institucional el que convocó el III Congreso Institucional tal y como correspondía y además, que un representante ante esa comisión era el señor Guido Hernández y ahora no forma parte del Consejo Institucional.  Por lo que desea conocer qué ha pasado y cuál es el apoyo que efectivamente se le está brindando al Congreso.
El señor Eugenio Trejos señala, respecto a la Comisión de Congreso, que de hecho cuando analizaron en el Consejo de Rectoría la Ley de Control Interno, y luego que una de las debilidades es que el Tecnológico no tiene ninguna instancia formal que le dé seguimiento al cumplimiento de la Ley, por lo que han pensado que de existir, debe ser articulada por la Oficina de Planificación Institucional y es por eso que el señor Max Buck estuvo anuente en asumir esa labor pero tiene el problema de los tiempos asignados a funcionarios.  En ese sentido le solicitó un informe de lo que se había hecho hasta el momento, en la Comisión de Congreso, para así definir por cuánto tiempo debe estar y qué compromisos se asumen y qué requiere la Comisión para que lleve a buen puerto al Congreso. 
ARTÍCULO 20.	Solicitud de informe de Gestión equipamiento del Consejo Institucional 
El señor Roberto Gallardo solicita información sobre la gestión efectiva que se está haciendo sobre el equipamiento del Consejo Institucional, concretamente la adquisición de las computadoras portátiles para los miembros del Consejo Institucional, ya que considera que se debe tener algún nivel automatizado en el Consejo Institucional para tratar los temas de agenda.
El señor Eugenio Trejos comenta al respecto, informa que se ha visto este tema  en el Consejo y lo que les queda pendiente en términos de modificaciones internas, externas y presupuestos extraordinarios;  por lo que, el presupuesto para la adquisición de las computadoras portátiles para el uso de los miembros del Consejo Institucional, estaría incorporado en la modificación externa. En el siguiente orden: primero va a entrar una modificación interna, luego un presupuesto extraordinario, posteriormente la modificación externa y  por último un presupuesto extraordinario,  para ser remitidos a la Contraloría General de la República. 
ARTÍCULO 21.	Invitación a la inauguración de la Maestría de Sistemas Integrados de Manufactura
El señor Eugenio Trejos invita a los miembros del Consejo Institucional a la inauguración de la Maestría de Sistemas Integrados de Manufactura que va impartir el Tecnológico en la Zona Sur, específicamente en la nueva Sede Regional de la UNA, el próximo sábado 20 de agosto a las 9:00 a.m.  El programa está siendo financiado por el Fondo de Sistema del FEES, y en esa actividad inaugural, quien va a impartir la charla va a ser el señor Alfredo Aguilar, Profesor de la Sede Regional San Carlos, para exponer el tema de la Zona Económica Especial.  
ARTÍCULO 22.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 17 de agosto del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con veinticinco minutos se levanta la sesión.
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