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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2429
FECHA:		Jueves 11 de agosto del 2005
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides	Rector, Presidente 
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Rita Arce Láscarez  	Egresada Suplente del ITCR 
Sr. Marcel Martínez Esquivel  	Estudiante del ITCR
Sr. Oscar Chacón Rodríguez	Estudiante del ITCR 
FUNCIONARIA
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
AUSENTES
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional,
	ausencia justificada
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR, ausencia justificada
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno, ausencia justifica 
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Se inicia la Sesión a las 7:40 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Marcel Martínez, Ing. Rafael Gutiérrez, Máster Rosaura Brenes, Ing. Carlos Badilla e Ingeniera  Rita Arce.  
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Dennis Mora, Representante de los Egresados, quien por motivos laborales no puede estar presente en esta Sesión y en su lugar lo sustituye la Ingeniera Rita Arce, Representante Suplente de los Egresados.  Asimismo justifica la ausencia del señor Juvenal Valerio, quien por motivos familiares no puede estar presente en esta sesión y del señor Isidro Álvarez, quien se encuentra participando del VIII Congreso de Auditoría Interna, organizada por el Instituto de Auditores Internos de Costa Rica.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. El señor Eugenio Trejos informa que a las 8:00 a.m. se retirará de la Sesión del Consejo Institucional, a fin de asistir a una reunión convocada por el Ministro de Hacienda particularmente por el Viceministro de Gastos, con los rectores de universidades estatales,  para analizar el tema de la deuda que tiene el Gobierno de la República con la nueva recalificación del Banco Central, la cual va a ascender a más de cinco mil millones de colones, por lo que se retirará de la sesión y se reincorporará apenas termine la reunión.  Asimismo solicita que el No. 7 Reconocimiento de participación a la Licda. Trilce Altamirano, Ing. Guido Hernández y MBA. Adolfo Chaves, por haber concluido su período de nombramiento como representantes docentes en el Consejo Institucional, se traslade como punto No. 11, dado que una de las personas invitadas, por asuntos propios de su cargo, no puede presentarse en este momento; además, solicita que el punto No. 12 Ampliación de la vigencia de los planes de Transición 505, 507 y 508 de la Escuela de Ingeniería en Construcción, se adelante como punto No. 8.   
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Oscar Chacón,  a las 7:45 a.m. 
El señor Carlos Badilla solicita que el punto No. 3 Informe de Correspondencia y el No. 4 Asuntos de Rectoría, se trasladen para después de los puntos de fondo de la Sesión.  Considera que lo más importante son los asuntos de fondo, para que el tiempo efectivo de la sesión se aplique a tomar las decisiones que corresponden a los mismos temas de fondo y los informes queden de último y que los informes sean conocidos por medio del resumen que envía la Secretaría del Consejo Institucional a los miembros.  Propone que se analice la posibilidad de que esta práctica se siga aplicando.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las actas Nos. 2426 y 2427


3. Propuestas de Comisiones
4. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
5. Sustitución de representante de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, que integra la Comisión de Análisis que dictaminará sobre el proyecto de reforma del Artículo 87 y proyecto de derogatoria de la interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
6. Solicitud al Directorio de la AIR para que incluya el  Proyecto de modificación del Estatuto Orgánico (Artículo 26, inciso k), en la agenda de la próxima Asamblea Institucional Representativa Ordinaria (AIR-61-2005), por celebrarse el 28 setiembre del 2005), (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
7. Autorización del pago de los gastos de viaje al exterior, para los funcionarios que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas, Sesión RH-11-05 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
8. Ampliación de la vigencia de los planes de Transición 505, 507 y 508 de la Escuela de Ingeniería en Construcción (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE TRÁMITE
9. Informe de Correspondencia (documento anexo)
10. Informes de Rectoría
11. Reconocimiento de participación a la Licda. Trilce Altamirano, Ing. Guido Hernández y MBA. Adolfo Chaves, por haber concluido su período de nombramiento como representantes docentes en el Consejo Institucional
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO
12. Continuación de la Modificación Integral a la Normativa de Licencias con Goce y sin Goce de Salario (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Dictamen de la Comisión Especial integrada para el análisis de la propuesta denominada: “Normas para remunerar a funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participen en el desarrollo de programas o proyectos de vinculación remunerada con el sector externo, con la participación de la FUNDATEC”, presentada por miembros del Consejo Institucional en la Sesión No. 2426, Art. 7 A, del 21 de julio del 2005
ASUNTOS VARIOS
14. Asuntos varios
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación de las Actas Nos.  2426 y 2427
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Luis Enrique Pereira,  a las 7:50 a.m. 
Acta No. 2426 
Se somete a votación el Acta No. 2426 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.   
Acta No. 2427
Se somete a votación el Acta No. 2427 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 3.	Propuesta por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 4.	Nombramiento de un miembro del Consejo Institucional  en la Comisión Ad-hoc que seleccionará los integrantes del Consejo Editorial, durante el período setiembre 2005 a agosto del 2007
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Nombramiento de un miembro del Consejo Institucional  en la Comisión Ad-hoc que seleccionará los integrantes del Consejo Editorial, durante el período setiembre 2005 a agosto del 2007”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  Añade que deja la propuesta presentada para que sea incluida como punto de agenda en la próxima sesión de este Consejo.
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2376, Artículo 10, del 9 de setiembre del 2004 designó al MBA. Adolfo Chaves Campos, como representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc, para el nombramiento de un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión; un representante de la Vicerrectoría de Administración y un representante de la comunidad nacional ante el Consejo Editorial, para el período comprendido entre octubre del 2004 y setiembre del 2006.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando ET/215/05, del 29 de julio del 2005, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, en el cual solicita designar al representante del Consejo Institucional, que participará en la Comisión Ad-hoc que seleccionará los miembros para el Consejo Editorial, de conformidad con lo estipulado en el Artículo 7, del Reglamento de Organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, el cual dice:
“…
a. Un funcionario de cada una de las Vicerrectorías del Instituto, nombrado por la Comisión Ad hoc, de entre los candidatos incluidos en ternas que le propongan los Consejos de Vicerrectoría respectivos, conformadas con base en los nombres de funcionarios que presenten los departamentos.
b. Un estudiante del Instituto, nombrado por el mecanismo y para el período que defina el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
c. Una persona de la Comunidad Nacional que no sea funcionario ni estudiante del Instituto, nombrada por la Comisión Ad hoc, de entre los candidatos que se postulen, en un concurso externo.  El Instituto reconocerá la dieta de ley por la participación de este miembro en las sesiones ordinarias del Consejo.
d.	La Comisión Ad hoc a que hace mención en los incisos a) y c) estará integrada por un miembro del Consejo Institucional, el Vicerrector de Investigación y Extensión y el Director de la Editorial.”
3. La Comisión Ad-hoc deberá nombrar a una persona representante de la Vicerrectoría de Docencia y a una persona representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, para que integren el Consejo de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, para el período comprendido entre setiembre del 2005 a agosto del 2007.
SE PROPONE: 
Designar a: _____, como representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc, para el nombramiento de una persona representante de la Vicerrectoría de Docencia y a una persona representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos ante el Consejo Editorial, para el período comprendido entre setiembre del 2005 a agosto del 2007.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para retirarse de la sesión, a fin de asistir a la reunión antes mencionada.  Asimismo propone al señor Rafael Gutiérrez para que presida la sesión durante su ausencia.  Se somete a votación y se aprueba por unanimidad.
NOTA:  Se retira de la sesión la señorita el señor Eugenio Trejos,  a las 8:00 a.m. y en adelante preside el señor Rafael Gutiérrez Brenes.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 5.	Sustitución de representante de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, que integra la Comisión de Análisis que dictaminará sobre el proyecto de reforma del Artículo 87 y proyecto de derogatoria de la interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico
El señor Carlos Badilla presenta propuesta denominada: “Sustitución de representante de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, que integra la Comisión de Análisis que dictaminará sobre el proyecto de reforma del Artículo 87 y proyecto de derogatoria de la interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2417, Artículo 9, del 12 de mayo del 2005, designó al Dr. Luis Enrique Pereira Rieger y al Ing. Guido Hernández Marín, como miembros de la “Comisión de Análisis que dictaminará sobre el proyecto de reforma del Artículo 87 y proyecto de derogatoria de la interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico”, cuya procedencia fue aprobada por la Asamblea Institucional Representativa  en la Sesión No. AIR-59-04, del 30 de marzo del 2005. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2426, Artículo 8, del 21 de julio del 2005, procedió a la integración de los nuevos miembros del Consejo Institucional en las Comisiones Permanentes, siendo nombrado el Ing. Carlos Badilla, como miembro de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en sustitución del Ing. Guido Hernández M. 
ACUERDA:
a. Designar al Ing. Carlos Badilla Corrales, como representante de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la Comisión de Análisis del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, que dictaminará sobre el proyecto de reforma del Artículo 87 y Proyecto de Derogatoria de la Interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico, en sustitución del Ing. Guido Hernández Marín, quien finalizó su período de nombramiento ante el Consejo Institucional.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
ARTÍCULO 6.	Solicitud al Directorio de la AIR para incluir el siguiente Proyecto de modificación del Estatuto Orgánico (Artículo 26, inciso k), en la agenda de la próxima Asamblea Institucional Representativa Ordinaria AIR-61-2005, por celebrarse el 28 setiembre del 2005
El señor Carlos Badilla presenta propuesta “Solicitud al Directorio de la AIR para incluir el siguiente Proyecto de modificación del Estatuto Orgánico (Artículo 26, inciso k), en la agenda de la próxima Asamblea Institucional Representativa Ordinaria AIR-61-2005, por celebrarse el 28 setiembre del 2005”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.  
NOTA:  Se deja pendiente la firmeza de este acuerdo para el transcurso de la Sesión por no contarse  con el quórum requerido.
ARTÍCULO 7.	Autorización de gastos de viaje al exterior, para los funcionarios que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas, Sesión RH-11-05
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Roberto Gallardo, a las 8:15 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada: “Autorización de gastos de viaje al exterior, para los funcionarios que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas, Sesión RH-11-05”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta. Asimismo indica que el procedimiento que sigue el Consejo Institucional en estos casos es que se autorizan los gastos del viaje al exterior, cuando ya el Comité de Becas  ha hecho el estudio técnico y ha dado el respectivo aval,  ya que esa parte le corresponde al Comité de Becas, por lo que este Consejo aprueba lo avalado: Lo importante es que se da una perspectiva clara de quiénes son las personas,  cuáles escuelas y bajo qué temática es que van a capacitarse.  
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Artículo 31, señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficios PB-295-2005 y 307-2005, con fechas 29 de julio del 2005 y 8 de agosto del 2005 respectivamente, suscritos por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigidos al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite un resumen de los cursos y seminarios avalados por el Comité de Becas en la Sesión RH-11-05, del 28 de julio del 2005, para cuatro funcionarios, con el propósito de que sean aprobados por el Consejo Institucional.  
ACUERDA:
a. Autorizar los gastos de viaje al exterior, para los cuatro funcionarios que asistirán a cursos y seminarios en el exterior, avalado por el Comité de  Becas, en la Sesión  RH-11-05, del 28 de julio del 2005, por un monto total de $1750, según el siguiente detalle:
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR 

	AVALADOS EN LA SESIÓN RH-11-05

	NOMBRE DEL FUNCIONA-RIO
	DEPTO/         ESCUELA
	CARGO
	PAÍS DONDE SE REALIZARÁ EL EVENTO
	FECHA DEL EVENTO
	OBJETIVO DEL EVENTO
	AVALADO POR COMITÉ BECAS SESIÓN RH-11-05
	BENEFICIOS ADICIONALES  Y OTROS OTORGADOS POR OTRA ENTIDAD

	Olger Murillo Bravo
	Agronomía
	Prof. 
	México
	13 al 23/08/05
	Programa de intercambio ANUIES-CSUCA
	Permiso con goce de salario                             Ayuda económica $250                       TOTAL APROBADO $250                                                                        
	La entidad organizadora le otorga inscripción, alojamiento y alimentación

	Mario Solano Acuña
	Agronomía
	Técnico Agrope-cuario
	México
	13 al 23/08/05
	Programa de intercambio ANUIES-CSUCA

	Permiso con goce de salario                             Ayuda económica $250                       TOTAL APROBADO $250                                                                        
	La entidad organizadora le otorga inscripción, alojamiento y alimentación

	Fernando Pinto Caldas
	Electrome-cánica
	Prof. 
	Suecia
	29/08 al 30/09/05
	Management of Wind power development
	Permiso con goce de salario                                Pasajes aéreos $1000                                                                            TOTAL APROBADO  $1000
	La entidad organizadora le otorga inscripción, alojamiento y alimentación

	Bernal Martínez Gutiérrez
	San Carlos
	Director Sede
	México
	13 al 23/08/05
	Programa de intercambio ANUIES-CSUCA
	Permiso con goce de salario                             Ayuda económica $250                       TOTAL APROBADO $250                                                                        
	La entidad organizadora le otorga inscripción, alojamiento y alimentación

	
	
	
	
	
	TOTAL POR APROBAR EN $
	
$1750
	


NOTA:  El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque  del funcionario(a).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
CONTIN.  ARTÍCULO 6.	Solicitud al Directorio de la AIR para incluir el siguiente Proyecto de modificación del Estatuto Orgánico (Artículo 26, inciso k), en la agenda de la próxima Asamblea Institucional Representativa Ordinaria AIR-61-2005, por celebrarse el 28 setiembre del 2005
El señor Rafael Gutiérrez somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional en la Reunión 39-05, celebrada el 01 de agosto del 2005, concluyó que, de acuerdo con lo dispuesto por el Estatuto Orgánico en el Artículo 139 inciso f, el Consejo Institucional carece de facultades para modificar funciones del rector establecidas por el Estatuto Orgánico, por lo que solicitó a este Órgano revocar el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2421, Artículo 8, del 9 de junio del 2005, “Modificación del inciso k, Artículo 26 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, publicado en la Gaceta No.183. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2428, Artículo 10, del 4 de agosto del 2005, revocó a solicitud de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, el inciso k del Artículo 26 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, publicado en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica No. 183.
ACUERDA:
a. Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, incluir en la agenda de la Sesión Ordinaria AIR-061-2005, a celebrarse el próximo 28 de setiembre del 2005, el trámite de la siguiente propuesta base: 

PROYECTO DE MODIFICACIÓN DEL INCISO K., DEL ARTÍCULO 26, 
DEL ESTATUTO ORGÁNICO DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE 
COSTA RICA
La Asamblea Institucional Representativa considerando que: 
1. El Artículo 53, inciso b del Estatuto Orgánico, establece lo siguiente: 
“Corresponde a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento:
a. Elegir a las personas que ejerzan la dirección de ese departamento, así como a quienes coordinen las unidades
b. Recomendar al Rector la remoción del cargo de la persona que ejerza la dirección del departamento, o la coordinación de unidad.  De previo a esta recomendación, debe mediar la solicitud del consejo de escuela, al Departamento de Recursos Humanos para el levantamiento de expediente con base en el reglamento respectivo.  La recomendación de remoción, se hará por votación afirmativa no menor a las dos terceras partes del total de los integrantes de la asamblea.  Para los efectos de este inciso, la convocatoria a la Asamblea Plebiscitaria la hará el Tribunal Institucional Electoral a solicitud del consejo de departamento por mayoría simple.
(Modificado por el Consejo Institucional en la Sesión  2416, Artículo 10, del 05 de mayo del 2005, Gaceta 180)”
2.  	El Tribunal Institucional Electoral en la Sesión No. 188-05, celebrada el 7 de marzo del 2005, acordó lo siguiente: 
“Sugerir la harmonización del artículo 26 del Estatuto Orgánico, particularmente de su inciso k, con la propuesta final de modificación del artículo 53 del Estatuto Orgánico, dado que según esta propuesta final de modificación, el Rector tendría a su cargo la remoción de los directores y coordinadores en general”.
3. El Artículo 139, inciso f del Estatuto Orgánico dispone que “serán de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa, las reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico … referidas a las funciones del rector”, razón por la cual el Consejo Institucional carece de facultades para modificar funciones del Rector establecidas por Estatuto Orgánico.
La Asamblea Institucional Representativa acuerda: 
a. Modificar el Artículo 26, inciso k, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 26
Son funciones del Rector:
k. Remover, por causas graves, a propuesta de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento, del Vicerrector respectivo o del Director de Sede, a los Directores de Departamento y a los Coordinadores de Unidades.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Ampliación de la vigencia de los Planes de Transición 505, 507, 508, de la Carrera de Ingeniería en Construcción
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:20 a.m. 
La señora Rosaura Brenes presenta LA propuesta denominada: “Ampliación de la vigencia de los Planes de Transición 505, 507, 508, de la Carrera de Ingeniería en Construcción”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta, la cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2225, del 05 de abril del 2002, Artículo 5B, aprobó el Rediseño Curricular  de los Planes de Estudio de la Carrera de Ingeniería en Construcción el cual dice:  “a) Aprobar el Rediseño Curricular del Plan de Estudio de la Carrera de Ingeniería en Construcción, b) Encargar a la Administración implementar estos rediseños y c) Encargar a la Escuela de Ingeniería en Construcción, la divulgación amplia de los nuevos planes de estudio y sus respectivos planes de transición a todos(as) los(as) interesados(as)”. 
2. La Escuela de Ingeniería en Construcción en la Sesión Extraordinaria 07-2005, celebrada el 24 de mayo del 2005, acordó lo siguiente: 
“PLANES DE TRANSICIÓN: 
 …
Propuesta de la Comisión de Currículo:
Considerando: 
1. Las reformas sufridas en el plan de estudios de ingeniería en construcción llevaron a la creación de planes de transición para los estudiantes matriculados en ese momento en la carrera, de tal manera que no se afectara sustancialmente su duración dentro de la institución.
2. Estos planes de transición fueron aprobados en el documento de “Rediseño curricular de los planes de estudio de las carreras de Ingeniería en Construcción e Ingeniería en Mantenimiento Industrial” por el Consejo Institucional el 5 abril del 2002 (artículo 5B, sesión No. 2225). Se adjunta descripción de planes.
3. El Consejo de Escuela para la aprobación de dichos planes realizó el siguiente razonamiento:
4. El año de ingreso y la fecha de graduación si el estudiante se graduara en los 4 años que dura el plan de estudios.
5. Dar una vigencia de 3 años a los planes de transición de tal manera que una vez concluidos los 4 años que contempla el plan el estudiante pueda terminar sus estudios.
6. A continuación se resume la conceptualización realizada por el Consejo de Escuela en el año 2001, cuando aprobó los planes de transición.
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7. Al perder vigencia estos planes, ningún estudiante podría graduarse de bachiller y se deberán pasar al plan vigente 509 con una duración de 5 años y grado académico de licenciatura.
8. Esta situación afecta a una cantidad importante de estudiantes (45%), la cual se detalla a continuación:
a. Estudiantes que están en el plan 505: 67 estudiantes (14%).
b. Estudiantes que están en el plan 507: 106 estudiantes (22%)
c. Estudiantes que están en el plan 508: 43 estudiantes (9%)
ACUERDA:
1 Solicitar al Consejo Institucional que acepte y apruebe la  interpretación original del Consejo de Escuela de Construcción de los planes de transición planteados en el Rediseño Curricular del Plan de Estudios de Ingeniería en Construcción y que se incorporen los siguientes cambios: 
a. Estudiantes carné 99 o inferior podrán graduarse del plan 505 hasta finalizar el período lectivo 2005.  En caso de que los estudiantes no logren graduarse pasarán el plan de transición 507 el cual finalizará en el 2007.
b. Estudiantes carné 2000 y 2001 podrán graduarse en el plan 507 hasta finalizar el período lectivo 2007. 
c. Estudiantes carné 2002 podrán graduarse en el plan 508 hasta finalizar el período lectivo 2008.
En caso de que los estudiantes no logren graduarse en los períodos establecido deberán pasarse al plan vigente de la carrera de Ingeniería en Construcción en ese momento.
Remitir este acuerdo al Consejo de Docencia para su visto bueno.
Este acuerdo beneficia a un 45% de los estudiantes, no afecta los procesos de acreditación y no causa perjuicio económico al ITCR. 
Se somete a votación y se aprueba por unanimidad.  Acuerdo Firme”
3. El Consejo de Docencia en la Sesión No. 11-2005,  celebrada el 08 de junio del 2005, acordó: “Avalar el acuerdo del Consejo de Escuela de Ingeniería en Construcción, de la Sesión Extraordinaria 07-2005, celebrada el 24 de mayo de 2005, sobre la ampliación de la vigencia de los Planes de Transición 505, 507 y 508...”
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 29 de julio del 2005,  analizó la solicitud del Consejo de Docencia, según memorando VIDA-462-2005, del 09 de junio del 2005, respecto a la ampliación de la vigencia de los Planes de Transición 505, 507 y 508, de la Escuela de Ingeniería en Construcción, la cual fue avalada para elevarla al Consejo Institucional. 
SE PROPONE:
Aprobar la ampliación de la vigencia de los Planes de Transición 505, 507 y 508, de la Escuela de Ingeniería en Construcción, en los términos citados en el considerando dos de este acuerdo. 
La señora Rita Arce apoya lo dicho acerca de este tema y manifiesta su aceptación a la propuesta presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a petición de la Escuela de Ingeniería en Construcción, ya que ella también es integrante del Consejo de Escuela de Ingeniería en Construcción, por lo que participó de la discusión del tema e indica que la Escuela tuvo una ardua labor en el estudio de este  tema.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que el considerando No. 2 es muy amplio y sugiere que se reduzca y en su lugar  propone que se consigne el cuadro completo,  en el acuerdo ya que este contiene las ampliaciones. 
La señora Rosaura Brenes sugiere que se agregue el cuadro, más la solicitud expresa del acuerdo.  
Se somete a votación la propuesta con las modificaciones solicitadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2225, del 05 de abril del 2002, Artículo 5B, aprobó el Rediseño Curricular  de los Planes de Estudio de la Carrera de Ingeniería en Construcción el cual dice:  “a) Aprobar el Rediseño Curricular del Plan de Estudio de la Carrera de Ingeniería en Construcción, b) Encargar a la Administración implementar estos rediseños y c) Encargar a la Escuela de Ingeniería en Construcción, la divulgación amplia de los nuevos planes de estudio y sus respectivos planes de transición a todos(as) los(as) interesados(as)”. 
2. La Escuela de Ingeniería en Construcción en la Sesión Extraordinaria 07-2005, celebrada el 24 de mayo del 2005, acordó solicitar al Consejo Institucional que acepte y apruebe la  interpretación original del Consejo de Escuela de Construcción de los planes de transición planteados en el Rediseño Curricular del Plan de Estudios de Ingeniería en Construcción.
3. El Consejo de Docencia en la Sesión No. 11-2005,  celebrada el 08 de junio del 2005, acordó: “Avalar el acuerdo del Consejo de Escuela de Ingeniería en Construcción, de la Sesión Extraordinaria 07-2005, celebrada el 24 de mayo de 2005, sobre la ampliación de la vigencia de los Planes de Transición 505, 507 y 508...”
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 29 de julio del 2005,  analizó la solicitud del Consejo de Docencia, según memorando VIDA-462-2005, del 09 de junio del 2005, respecto a la ampliación de la vigencia de los Planes de Transición 505, 507 y 508, de la Escuela de Ingeniería en Construcción, la cual fue avalada para elevarla al Consejo Institucional. 
ACUERDA:
a. Aprobar la ampliación de la vigencia de los Planes de Transición 505, 507 y 508, de la Escuela de Ingeniería en Construcción, en los siguientes términos:
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a.1 	Estudiantes carné 1999 o inferior podrán graduarse del plan 505 hasta finalizar el período lectivo 2005.  En caso de que los estudiantes no logren graduarse pasarán el plan de transición 507 el cual finalizará en el 2007.
a.2 	Estudiantes carné 2000 y 2001 podrán graduarse en el plan 507 hasta finalizar el período lectivo 2007. 
a.3 	Estudiantes carné 2002 podrán graduarse en el plan 508 hasta finalizar el período lectivo 2008.
a.4 	En caso de que los estudiantes no logren graduarse en los períodos establecidos deberán pasarse al plan vigente de la Carrera de Ingeniería en Construcción en ese momento.
b. Comunicar. ACUERDO.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2429
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 9.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-791-05  Nota con fecha 29 de julio del 2005, suscrito por el Lic. Geiner Mora, Director Ejecutivo de la Fundatec, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con la cual remite copia del Acta de la Sesión No. 14-2005 de la Junta Administrativa de la Fundatec.  (SCI-781-07-05).
Se toma nota. El documento queda en lo archivos de la Secretaría para información.
2. PB-295-05  Memorando con fecha 29 de julio del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite copia del resumen de los cursos y seminarios  en el exterior, avalados por el Comité de Becas en la Sesión RH-11-05, del pasado 28 de julio del 2005, respecto a los Cursos y Seminarios en el Exterior.  (SCI-782-07-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
3. ET-215-05  Memorando con fecha 29 de julio del 2005, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez, Directora de la Editorial Tecnológica del Costa Rica, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita designar a un representante del Consejo Institucional para que participe en la Comisión Ad-Hoc que seleccionará los miembros para el Consejo Editorial para el período comprendido entre setiembre del 2005 y setiembre del 2007.  (SCI-784-07-05).
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.
4. PB-307-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite copia del resumen de lo avalado por el Comité de Becas en la Consulta Extraordinaria CE-47-05, realizada el 04 de agosto del 2005, respecto a los Cursos y Seminarios en el Exterior.  (SCI-791-07-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
5. ViDa-655-05 Memorando con fecha 1º de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta resolución ViDa-r-654-2005, relativa a directrices que regularán el trámite de modificación de notas finales a partir de esta fecha.  Asimismo, solicita la publicación de esta resolución en la Gaceta del Tecnológico.  (SCI-772-08-05).
Se toma nota.  Se realiza el trámite de la  respectiva publicación.
6. REG/OPI-012-05  Memorando con fecha 04 de agosto del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta de Reglamento de Estudiante Asistente Especial de Posgrado. Asimismo, adjuntan los dictámenes respectivos de la Asesoría Legal, Auditoría Interna, además de un informe de esta Oficina.  (SCI-794-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
7. R-284-05 Nota con fecha 29 de julio del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido al Lic. Javier Masís, Gerente de Área de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativo de la Contraloría General de la República, en la cual adjunta un ejemplar de la Actualización de la Relación de Puestos, Julio 2005.  (SCI-773-08-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.
8. SCI-445-05  Memorando con fecha 04 de agosto del 2005, suscrito por la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, respecto a la solicitud de autorización para realizar una graduación extraordinaria para el 28 de octubre. Le informa que los miembros de la Comisión consideraron no aceptar dicha solicitud, debido a  que los argumentos  citados en el Oficio VIESA-693-2005 no son contundentes; además, no es conveniente que la Institución incurra en esos gastos económicos.  (SCI-777-08-05).
Se toma nota.
9. AUDI-210-05  Memorando con fecha 05 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual remite comentarios sobre las directrices que deben observar los funcionarios obligados a presentar el informe final de su gestión, según lo dispuesto en el inciso e)   del Artículo 12 de la Ley General de Control Interno (Oficio CGR 08539).  (SCI-789-08-05).
Se toma nota.  
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  del Consejo Institucional:
10. EQ-CS-04-05  Memorando con fecha 28 de julio de 2005, suscrito por la Licda. Sandra Alvarado, Ing. Rocío Selva y BQ. Teresa Salazar, Comisión de Seguridad de la Escuela de Química, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, en el cual solicitan realizar la revisión del “Sistema de tensores y arriostres de la estructura para corroborar su estado y brindarles un mantenimiento” y el “Estudio de suelos detallado en la zona para determinar la relación entre los asentamientos presentes y los asentamientos máximos potenciales de dicha capa de suelo”, a fin de prevenir cualquier eventualidad con la infraestructura del edificio.  (SCI-776-08-05).
Se toma nota.
11. REG/OPI-013-05  Memorando con fecha 05 de agosto del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, respecto a la nota SCI-443-2005, en la cual solicita el dictamen sobre la propuesta del Reglamento Disciplinario Docente, informa  que de acuerdo a la normativa le corresponde a la Auditoría Interna y a la Asesoría Legal emitir dictámenes.  Asimismo, informa que la OPI no ha recibido ninguna versión de la propuesta del Reglamento Disciplinario Docente, por lo que solicita enviar una copia.  (SCI-786-08-05).
Se toma nota. 
12. AUDI-212-05  Memorando con fecha 05 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones al Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2005, en atención del memorando SCI-402-2005, de 19 de julio del 2005, pese a que este Informe fue conocido en la Sesión No, 2424 del pasado 23 de julio del 2005, no obstante, consideran pertinente realizar las observaciones.  (SCI-787-08-05).
Se toma nota.
13. VAD-611-05  Memorando con fecha 05 de agosto del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual informa que enviará el Anteproyecto  PAO- Presupuesto 2006, hasta tanto se disponga del monto exacto de los ingresos procedentes del FEES, correspondientes al ITCR.  (SCI-790-08-05).
Se toma nota.
14. AL-366-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite criterio respecto a la inclusión, vía transitorio, al Reglamento de Carrera Profesional.  (SCI-792-08-05).
Se toma nota.

15. AL-372-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite criterio respecto a establecer un Reglamento específico que tipifique las faltas y regule los procedimientos en asuntos disciplinarios referentes a la relación docente-estudiante.  (SCI-793-08-05).
Se toma nota.
16. SCI-451-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Tatiana Fernández, Coordinadora de la UFEPI, en el cual presenta  algunos señalamientos respecto a la Evaluación  de las metas  del PAO-Consejo Institucional, al 30 de junio del 2005. (SCI-798-08-05).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
17. ViDa-666-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual manifiesta algunas consideraciones respecto a la Propuesta Integral para priorizar la nueva oferta académica. Asimismo, informa que está trabajando en las modificaciones  pertinentes a fin de presentar el documento al Consejo de Rectoría, el martes 09 de agosto.  (SCI-795-08-05).
Se toma nota.
18. ViDa-667-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que la MSc. Rosa Inés Lira Valdivia, ofrece disculpas por no poder asistir en esta ocasión a la 25ª Reunión de la Comisión Técnica de Evaluación del SICAR y agradece el apoyo que le brindó el Consejo Institucional con el fin de propiciar su participación en ese evento.  (SCI-796-08-05).
Se toma nota.
19. SCI-450-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual remite listado de los miembros del Consejo Institucional y su forma de pago de la póliza de fidelidad.  (SCI-797-08-05).
Se toma nota.
20. RH-823-05  Memorando con fecha 09 de agosto del 2005, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez, Directora a.i. del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite listado de los funcionarios de la Institución que tienen permiso con goce y sin goce de salario, durante los últimos cinco años.  (SCI-799-08-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

21. AUDI/AS-031-05  Memorando con fecha 08 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite las observaciones a la Propuesta “Normas para remunerar a funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que participen en el desarrollo de programas o proyectos de vinculación remunerada con el sector externo, con la participación de FUNDATEC, en atención del memorando SCI-417-2005, del 28 de julio del 2005.  (SCI-801-08-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
22. AUDI-218-05  Nota con fecha 08 de agosto del 2005, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en la cual solicita justificar su ausencia a la sesión del Consejo Institucional del jueves 11 de agosto del 2005, debido a que asistirá  al VIII Congreso de Auditoría Interna “Por un firme compromiso de transparencia y rendición de cuentas en las Entidades Públicas y Privadas”, el cual se llevará a cabo los días 11 y 12 de agosto del año en curso.  (SCI-803-08-05).
Se toma nota.
23. AL-375-05  Memorando con fecha 10 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre la propuesta “Normas para remunerar a funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que participen en el desarrollo de programas o proyectos de vinculación remunerada con el sector externo, con la participación de FUNDATEC.  (SCI-809-08-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
24. ViDa-684-05  Memorando con fecha 09 de agosto del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual manifiesta algunas consideraciones a las observaciones de las y los integrantes del Consejo Institucional a la Propuesta de Reforma Integral del Reglamento sobre Licencias con Goce y sin goce de Salario.  (SCI-810-08-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
25. Memorando con fecha 09 de agosto del 2005, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Cátedra, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la programación de las conferencias sobre los principales temas alrededor del TLC, coordinada por la Escuela de Ciencias del Lenguaje, FEITEC, AFITEC y la representante de la Cátedra de Agenda Nacional del ITCR.  Asimismo, solicitan considerar la posibilidad de considerar estas actividades de interés institucional.  (SCI-806-08-05).
Se toma nota.
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al punto No. 13, el cual se refiere a la entrega del Anteproyecto PAO-Presupuesto 2006, que esta es la razón de la reunión en la que se encuentra el señor Rector y Presidente del Consejo Institucional en este día. Llama la atención a los miembros del Consejo Institucional en el sentido de que hasta que no dé el monto exacto de los ingresos procedentes del FEES, el Cronograma para la formulación del presupuesto y  PAO 2006 se ve afectado, también llama la atención al señor Rector, ya que la Contraloría General de la República es implacable en la exigencia de entrega del presupuesto, aunque el Gobierno no hay dado el monto exacto del presupuesto extraordinario, eso no le interesa a la Contraloría; considera que el señor Trejos debe llevar esa posición al CONARE para enviarla a la Contraloría General de la República. 
El señor Marcel Martínez consulta sí los 4663 millones que está adeudando el Gobierno a las universidades públicas, son parte del presupuesto ordinario de las universidades, y cómo ingresaría ese dinero a esta Institución.
El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica que el Gobierno dirige a las universidades el dinero y la Institución para poderlo utilizar lo hace a través de modificaciones internas o modificaciones presupuestarias; sin embargo, si dentro del presupuesto ordinario ya se había presupuestado ingresa directamente.
El señor Marcel Martínez añade que la inquietud le surge si el presupuesto ordinario ingresa mediante modificaciones externas, ya que según el Estatuto Orgánico el presupuesto de la FEITEC es un porcentaje del presupuesto ordinario, por lo que apunta tener presente el porcentaje de la FEITEC cuando ingresa la modificación. 
El señor Rafael Gutiérrez aclara que en la gestión pasada de la FEITEC se hicieron una serie de reuniones con el Vicerrector de Administración y con el Rector para aclarar la preocupación y disyuntiva latente, pero ni el Consejo Institucional ni la misma Comisión de Planificación y Administración, se dieron cuenta a que solución llegaron las  partes en las reuniones; considera importante que la FEITEC actual rescate esas reuniones e investigue cuál fue el resultado de las mismas.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2429
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 10.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Rafael Gutiérrez hace entrega del Informe de Asuntos de Rectoría, elaborado por el señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, sobre las actividades realizadas durante la semana del 3 al 9 de agosto del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. 	Proyecto Mermas 
El jueves 4 de agosto se reunió con la M.Ed. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, la Licda. Patricia Meneses, Representante del ITCR en la Junta Directiva de la FUNDATEC, la Dra. Floria Roa Profesora Escuela de Química, el Lic. Carlos Bonilla Asesor Legal, el Dr. Juan Álvarez, Vicerrector Investigación y Extensión, el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, y el Lic. Mario Romero, Ex Funcionario de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, quien fue invitado por la M.Ed. Grettel Castro en calidad de asesor, con el propósito de analizar la propuesta de convenio ITCR y FUNDATEC, para el funcionamiento Proyecto de Transformación y Transferencia de Materiales (MERMAS). 
La representación de la Escuela de Química manifestó su preocupación por el oficio FUNDATEC 711-2005, del 30 de junio del 2005, en el cual tras conocer y discutir la propuesta de convenio ITCR y FUNDATEC para el funcionamiento del Proyecto MERMAS, acordó no aprobar dicha propuesta de convenio e iniciar una negociación con el ITCR.  La M.Ed. Castro hizo un análisis de los considerándos presentados en el oficio citado, e indicó que se ha tomado mucho tiempo para tramitar y aprobar este convenio.  Adicionalmente solicita a la Administración que se intervenga con el fin de que el mismo pueda ser aprobado en la FUNDATEC y continuar con los trámites correspondientes dentro de nuestra Institución y en la Contraloría General de la República.
El Ing. Mata explicó el largo proceso de negociación desarrollado para la elaboración del convenio, y señaló que es lógico que la FUNDATEC analizara el convenio y tuviera diferencias de criterio respecto a algunos aspectos específicos, pues es lo que usualmente sucede en los procesos de acuerdos de partes que se ratifican por convenios.
La Licda. Meneses razonó los principales puntos de desacuerdo, e indicó que en la discusión de la propuesta de convenio se presentaron diferentes perspectivas, por lo que se consideró pertinente llegar a una propuesta consensuada al interior de la Junta Directiva de la FUNDATEC, para presentarla a las autoridades del ITCR.  
Se acordó, a propuesta del Rector, que la Dirección de Cooperación y la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, apoyados por esta Rectoría, concretarán una reunión con los representantes institucionales en la Junta Directiva de la FUNDATEC para llegar a una posición de consenso y que la propuesta de convenio pueda ser analizada en la próxima sesión con las mejores condiciones para su aprobación.  
2.  Addendum al Convenio Específico ITCR/ICODER 
El viernes 5 de agosto, en atención al acuerdo del Consejo Institucional, el Lic. Carlos Bonilla, Asesor Legal y el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, sostuvieron una reunión con el Asesor Legal del ICODER, la Directora Administrativa y Financiera y el Coordinador de Juegos Deportivos Nacionales, con el fin de conocer las razones por las cuales se solicitaba que en el “Addendum al Convenio Específico ITCR/ICODER para el apoyo en los Juegos Deportivos Nacionales 2006” se estableciera un plazo de vigencia del mismo de cinco años.  
El Asesor Legal de ICODER indicó que la principal razón técnica estaba relacionada con la inversión de fondos públicos y el acceso de la comunidad a las instalaciones deportivas construidas con esos fondos.  Al respecto el             Lic. Carlos Bonilla le indicó que la vigencia y el efecto del convenio eran dos aspectos diferentes, y que el ITCR conocía por Ley sus obligaciones de garantizar el acceso de la comunidad a las instalaciones deportivas construidas con apoyo de ICODER con motivo de la realización de los Juegos Deportivos Nacionales.  Se acordó que el ICODER solicitaría criterio a la Contraloría General de la República (CGR) sobre el plazo de vigencia que debería tener el addendum al citado convenio, a efecto de prevenir que el Convenio Específico fuera devuelto una vez más.  En horas de la tarde se recibió correo la Máster Blanca Gutiérrez (adjunto copia del mismo) en el que se indica que, conforme respuesta verbal de dicho órgano Contralor, el plazo del convenio específico no deberá ser inferior al plazo de vigencia del convenio marco suscrito entre ambas instituciones. En ese mismo correo se indica que el ICODER considera conveniente mantener el plazo de cinco años renovables por el mismo período. En horas de la tarde de ese mismo día, mediante conversación telefónica que sostuvo con la, Vice Ministra de Salud y Presidenta del ICODER, acordaron que conforme a lo indicado por la Contraría General de la República, el plazo de vigencia del convenio específico que se establecería en el addendum sería el mismo plazo que se establece en el Convenio Marco suscrito entre ambas instituciones y refrendado por la Contraloría.  Consecuentemente, la vigencia del mismo sería hasta el 2 de abril del año 2008, período en que vence el Convenio Marco. Asimismo, dado que es criterio tanto de la Asesoría Legal del ITCR como de la Auditoría del ITCR, que no es necesario solicitar nuevamente la autorización de Consejo Institucional para que el Rector suscriba dicho addendum, acordaron que él suscribiría este addendum sin someterlo más a la consideración del Consejo Institucional.
3. Cálculo de puntaje de admisión de los solicitantes a ingreso en el ITCR, año 2006 
El lunes 8 de agosto se reunió con la M.Ed. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y servicios académicos, y las personas miembros del Comité de Examen de Admisión y la MSc. Marta Calderón, Asistente del Vicerrector de Docencia, con el propósito de conocer la propuesta de Modificación de la Fórmula de Cálculo de Puntaje de Admisión (PA) de los solicitantes a ingreso en el ITCR. El puntaje de admisión es un predictor del rendimiento académico, específicamente del promedio ponderado durante el primer año de estudios en el ITCR. Con base en los estudios técnicos realizados por el M.Sc. Luis Alejandro Acuña, Profesor de la Escuela de Matemática, y del M.Sc. José Antonio Barquero, miembro del Programa de Selección de Estudiantes de la VIESA, se acordó lo siguiente:
a) Que los componentes del Puntaje de Admisión de los solicitantes a ingreso en el ITCR (matemático, verbal y cuarto ciclo) no se conviertan a escalas distintas sino a una escala uniforme, que podría ser 200-800 ó 0-100.
b) Que en los componentes matemático y verbal se descarte el efecto negativo de las respuestas incorrectas.
c) Que por única vez se consideren las respuestas RN en el examen de admisión 2005-2006, y a partir del examen 2006-2007 se desechen también las respuestas RN y se tomen en cuenta únicamente las respuestas correctas.
4.  I Simposio internacional de usuarios de la tecnología
El lunes 8 de agosto participó en el Acto Inaugural del I Simposio Internacional de “Super”Usuarios de la Tecnología, organizado por la Universidad Nacional Autónoma (UNA), con el apoyo del Centro de Desarrollo Educativo (Education Development Center Inc.) y el Fondo de las Naciones Unidas para Colaboraciones Internacionales (UNFIP, por sus siglas en inglés). En el Simposio se dio a conocer una iniciativa internacional de investigación a largo plazo, para entender el impacto de las tecnologías en los “super” usuarios de todo el mundo y explorar cómo influyen estos usurarios en la dirección y en el liderazgo de nuestra sociedad de información global a futuro (adjunto copia de un artículo al respecto). Este simposio se realizó en el Hotel Marriot en San José.
5. 	Acto Inaugural de la Organización de los Juegos Deportivos Nacionales  
El lunes 8 de agosto participó en el Acto Inaugural de la Organización de los Juegos Deportivos Nacionales Cartago 2006 que se realizó en el Gimnasio “Armando Vásquez”. En este acto el Coordinador de los Juegos Deportivos Nacionales del Instituto Costarricense del Deporte y la Recreación (ICODER), expuso la estructura organizativa que adopta el ICODER para el desarrollo de estas Justas Deportivas. Asimismo, presentó a los coordinadores de las áreas específicas de trabajo: Competiciones Deportivas (área técnica), Infraestructura y Remodelaciones, Seguridad, Alimentación, Aseo, Prensa y Protocolo.  Por su parte, la M.Ed. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y Coordinadora General del ITCR en la organización de estos juegos, presentó a las personas del ITCR que, como pares institucionales, coordinarán el trabajo que se realice en cada una de esas áreas en el Campus del ITCR en Cartago.  
  6.Taller de análisis del Plan Nacional de la Educación Superior Universitaria Estatal 2006-2010
El martes 9 de agosto los rectores y rectora que conformamos el CONARE nos reunimos con la Comisión de Directores de las Oficinas de Planificación de las cuatro universidades estatales, con el propósito de analizar las observaciones de las Comisiones de Vicerrectores de Docencia, de Investigación y Extensión, al Plan Nacional de la Educación Superior Universitaria Estatal 2006-2010, y de incorporar aquellas de observaciones que se considere pertinente, a efecto afinar el documento que le será sometido a la consideración de los Consejos Universitarios, conforme con lo estipulado en el artículo 3, inciso b., del Convenio de Articulación de la Educación Superior Universitaria Estatal en Costa Rica, suscrito el 20 de abril de 1982, que indica lo siguiente:
“ARTÍCULO 3: Serán funciones del CONARE:
….
b) Aprobar el PLANES, previa consulta a los Cuerpos Colegiados Superiores de las Instituciones Signatarias, los cuales deberán pronunciarse dentro del plazo requerido por el CONARE para ello”
En ese sentido, se estableció como plazo máximo para que los Consejos Universitarios se pronuncien sobre el PLANES V, el día 31 de octubre del 2005. Cabe señalar que, según el Cronograma aprobado por el CONARE el 28 de junio del 2005, los rectores y rectora que conformamos el CONARE, del 22 de agosto al 2 de setiembre del 2005, estaremos presentando el PLANES V a los Consejos Universitarios de las cuatro Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal (adjunto copia de dicho cronograma). En el caso del ITCR, la exposición del PLANES V la estaremos realizando el jueves 1 de setiembre del presente año.
7. Sesión No23-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 9 de agosto participó en la Sesión No23-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
7.1. Visita de representantes de la FETRAES
El martes 9 de agosto los rectores y rectora que conformamos el CONARE nos reunimos con los representantes de la Federación de Trabajadores de la Educación Superior (FETRAES), la cual aglutina a los cuatro sindicatos de las Universidades Estatales Costarricenses (Federico López del SITUN, Héctor Aguilar, del SINDEU, Mario Alfaro de UNEUNED y Carlos Martínez de la AFITEC), quienes hicieron entrega de una carta dirigida al CONARE en la que, entre otras cosas, manifiestan su preocupación por el atraso en la cancelación de la deuda del Gobierno (de más de 4663 millones de colones) con las universidades públicas y plantean la necesidad de reactivar los Comités de Lucha Institucionales en las universidades estatales y del Comité Interuniversitario de Lucha Presupuestaria.
Asimismo, plantean que se debe pedir la renuncia del Lic. Federico Carrillo, Ministro de Hacienda, por su posición de solicitar el veto del Proyecto de Ley de Reforma al Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional que aguarda segundo debate en la Asamblea Legislativa, y por negarse a entregar los recursos que por Ley debe el Gobierno de la República a las Universidades.
Finalmente, en relación con el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos de América, instan al CONARE a coordinar acciones en su contra, en defensa de nuestra Dignidad y Soberanía, de nuestro modelo social de derecho, de nuestra Seguridad Social, de nuestras leyes y, en especial, de los sectores más vulnerables de nuestro pueblo. 
7.2. Visita de representantes del CUSIMA
Se recibió la visita de los Representantes del CUSIMA (Rodrigo Aguilar, Daniel Quesada, Karina Murillo, Álvaro Sibaja, Federico López, Álvaro Salazar y Alejandro López), quienes plantearon su preocupación por la polarización política y social que se está viviendo en el país a en torno al tema del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Centroamérica y Estados Unidos de América. Apuntaron que no se han establecido claramente los impactos que el TLC tendrá en los distintos sectores productivos y sociales nacionales y exhortaron al CONARE a redoblar esfuerzos para que con el acervo de intelectuales que albergan las universidades, contribuyan a precisar tales impactos y a propiciar una verdadera discusión nacional sobre los mismos.
7.3. Investigación sobre Universalización de la Educación Secundaria
Se recibió la visita del Dr. Ángel Ruiz, Director Centro de Investigaciones Matemáticas y Metamatemáticas, de la Universidad de Costa Rica, quien expuso los resultados de la investigación que, bajo el auspicio del Informe Estado de la Nación, ha venido realizando sobre la Universalización de la Educación Secundaria en Costa Rica.  En esta investigación presenta los principales motivos de inasistencia al sistema educativo costarricense de la población de 12 a 17 años y plantea seis políticas fundamentales para enfrentar ese problema:
1. Articulación en las discontinuidades: gestión, expediente estudiantil, formación, currículo, supervisión, etc.
2. Mejorar la eficacia y la eficiencia de la educación primaria: reducir repetición y extraedad, cambiar pruebas nacionales, formación, etc.
3. Mejorar el rendimiento académico con base en la calidad educativa: materias especiales, disminuir repetición, etc.
4. La acción afirmativa: fortalecer y evaluar de los planes existentes, atención a grupos especiales, educación nocturna, etc.
5. Replantear las opciones del ciclo diversificado: fortalecer la opción vocacional en la educación secundaria costarricense. reforma drástica, modificar opción académica, diversificar, relación estrecha con universidades, etc.
6. Una perspectiva de reforma curricular: potenciar los aprendizajes activos y colaborativos dentro del currículo nacional, un énfasis especial en la resolución de problemas, mayor concentración y mayor profundidad en los contenidos, ofrecer más opciones y mayor flexibilidad a los estudiantes, potenciar algunos ejes curriculares como la internacionalización y uso de tecnologías, cultura internacional (lenguas), parámetros internacionales  de calidad, comunicaciones, internet, etc.
7.4. Asuntos sobre financiamiento y presupuesto
a. Estimaciones del FEES  y  del Fondo del Sistema (FS)
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la OPES,  nos entregó la información preparada por la M.Sc. Flor Cervantes Gamboa, Jefa de la División de Sistemas de la OPES, sobre estimaciones del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES)  y  del Fondo del Sistema (FS), para el 2006. El monto total del FEES estimado para ese año ascenderá a ¢99 721,06 millones.
Para distribuir el FEES entre las cuatro universidades, es necesario determinar previamente el monto del Fondo del Sistema, lo cual implica a su vez, calcular el monto del FEES que resultaría de la aplicación del mecanismo establecido en el Tercer convenio de financiamiento (1998-2004). 	Para ello, se calcularon los montos considerando seis escenarios, los cuales varían en los valores dados a los índices de inflación del 2005 y del 2006, como se indica a continuación:
Índices de Inflacion Estimados para  2005 y 2006
(Valores relativos)
	
AÑOS
	ESCENARIOS

	
	N°1
	N°2
	N°3
	N°4
	N°5
	N°6

	
2005

2006
	
12,70

11,00
	
13,00

11,00
	
13,50

11,00
	
12,70

12,00
	
13,00

12,00
	
13,50

12,00


Los valores dados a los otros factores de indexación del FEES se mantienen constantes en los seis escenarios y, son los siguientes:
	
AÑO
	CRECIMIENTO DE
LA POBLACION
	CRECIMIENTO DEL
PIB REAL

	
2005

2006

	
1,89%

1,82%
	
3,5%

2,4%


El monto correspondiente a la Ley de Protección al Consumidor se calculó utilizando el mismo factor de crecimiento del FFES del respectivo año.
En el cuadro adjunto se presentan los montos estimados del Fondo del Sistema (FS), según los diversos escenarios considerados.  Es importante destacar que se da una relación inversa entre la inflación y el FS: a mayor nivel de inflación (según algoritmo de cálculo del Tercer convenio), menor será el monto del FS.
De conformidad con los acuerdos tomados por el CONARE en la sesión N°38-04 (13 de diciembre, 2004), en el 2006 se destinará el 0,7% del FEES como inversión estratégica para el fortalecimiento de la modalidad de enseñanza a distancia que desarrolla la UNED, que equivale a ¢698,05 millones, los cuales se financian con recursos del Fondo del Sistema.
	ESTIMACIONES DEL FEES Y DEL FONDO DEL SISTEMA, POR ESCENARIO. 2006

	(millones de colones)

	
	
	
	
	
	
	

	ESCENARIO
	FEES Efectivo 
	FEES
% PIB
	Diferencia
	Fondo del Sistema
	Educación a Distancia
	Resto del Fondo del sistema

	 % Inflación anual
	III Convenio
	IV Convenio
	
	
	
	




	1.  2005 = 12,7 y 2006 = 11
	95 715,30
	99 721,06
	4 005,76
	1 201,73
	698,05
	503,68

	2.  2005 = 13,0 y 2006 = 11
	95 959,66
	99 721,06
	3 761,40
	1 128,42
	698,05
	430,37

	3.  2005 = 13,5 y 2006 = 11
	96 366,94
	99 721,06
	3 354,12
	1 006,24
	698,05
	308,19

	4.  2005 = 12,7 y 2006 = 12
	96 526,82
	99 721,06
	3 194,24
	 958,27
	698,05
	260,22

	5.  2005 = 13,0 y 2006 = 12
	96 773,25
	99 721,06
	2 947,81
	 884,34
	698,05
	186,29

	6.  2005 = 13,5 y 2006 = 12
	97 183,97
	99 721,06
	2 537,09
	 761,13
	698,05
	63,08


Una vez analizadas las estimaciones del FEES y del FD, que se derivan de las proyecciones de la inflación para los años 2005 y 2006, el CONARE debe elegir, en la próxima sesión, el escenario que se empleará en la formulación de los presupuestos ordinarios universitarios para el 2006. 
b.	Carta que del Ministro de Hacienda sobre la deuda con las universidades
Por otra parte, se hizo entrega de la carta que el Lic. Federico Carrillo, Ministro de Hacienda, le remitió el 19 de julio del 2005 al Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación y Presidente de la Comisión de Enlace, que le indica que “la situación fiscal que está enfrentando nuestro país ha llevado a las posibilidades financieras no permitan darle contenido presupuestario a los reajustes de los montos del Fondo para el Financiamiento de la Educación Superior provenientes del Convenio de Financiamiento 2004-2009”.
En atención a las reiteradas solicitudes que el CONARE le hiciera al Señor Presidente de la República, Dr. Abel Pacheco, para que nos concediera una audiencia para analizar la situación presupuestaria de las universidades públicas y la necesidad de una pronta inclusión de recursos para el FEES en un presupuesto extraordinario de la República, el Señor Presidente de la República le giró instrucciones al Señor Ministro de Hacienda para que nos atienda con el propósito de analizar dicha situación y de encontrarle una pronta y satisfactoria solución. En ese sentido, el CONARE fue convocado por el Lic. David Fuentes, Vice Ministro de Hacienda Encargado del Gasto Público, a una reunión el día jueves 11 de agosto, a las 9:00 a.m., en el Ministerio de Hacienda. 
7.5. Situación Actual de la Ciencia y la Tecnología en Costa Rica
Se hizo entrega del documento Situación Actual de la Ciencia y la Tecnología en Costa Rica: resultado preliminar del diagnóstico, compilado por el Dr. Gabriel Macaya y el Ing. Alejandro Cruz. Este documento es el resultado de de un proceso diagnóstico que se efectuó durante la primera mitad del presente año 2005 y que contó con la participación de más de 250 personas, integrantes de 20 grupos temáticos. Este análisis en su conjunto es representativo de sectores académicos, institucionales y empresariales vinculados al quehacer científico, y constituirá la base para la formulación de un Plan de Medio Siglo en Ciencia y Tecnología para Costa Rica. Adjunto copia del documento.
7.6. Correspondencia
a) El señor Ministro de Ciencia y Tecnología envía información sobre el II Foro de la Enseñanza de la Ingeniería.
b) El señor Viceministro de Vivienda remite el Convenio de Cooperación con el CENAT para su firma. En ese sentido, se autorizó al M.Sc. Rodrigo Arias, Rector de la UNED y Presidente del CONARE
c) El Programa Estado de la Nación remite una serie de documentos relacionados con la elaboración del tercer informe sobre el Estado de la Región.
d) Aclaraciones sobre implicaciones para el sector universitario de la ley llamada de Pacto Fiscal. 
e) Copia del oficio suscrito por el señor Ministro de Ciencia y Tecnología sobre la conexión de CLARA.
7.7. Comisiones:
a) La Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social comunica acuerdo sobre el proceso de consulta de la Ley de Autonomía Indígena.
b) Copia del oficio suscrito por la Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social sobre reunión con Comisión de Desastres Naturales.
7.8. Leyes y Decretos:
a) La Comisión de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior de la Asamblea Legislativa solicita el criterio del CONARE al proyecto de “Ley de acceso a la información para la transparencia en la gestión pública”.
b) La Comisión Permanente Especial de Ambiente solicita criterio sobre Ley General de Residuos, expediente No. 15.897.
7.9. Planes y Programas de estudio
a) Copia de nota dirigida al Director Ejecutivo del CONESUP, M.Sc. Sergio Calvo V.:
· Propuesta de la Universidad Adventista de Centro América para impartir el tramo de Licenciatura en Religión.
· Propuesta de la Universidad Interamericana de Costa Rica para ofrecer el tramo de Licenciatura en Ingeniería Electrónica en Telecomunicaciones.
· Propuesta de la Universidad Santa Paula para ofrecer la Maestría en Rehabilitación Funcional de la Persona Adulta Mayor.
b) Dictámenes y estudios de OPES:
· Apertura de la Licenciatura en Gestión Ecoturística en la Sede Regional de Guanacaste en la Universidad de Costa Rica.
· Cambio de nombre del Diplomado y el Bachillerato en Promoción Turística por el de Diplomado y Bachillerato en Gestión Turística Sostenible en la Universidad Estatal a Distancia y reformulación de su plan de estudios.
· Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Gestión Educativa con énfasis en Liderazgo de la Universidad Nacional.
7.10. Solicitudes de audiencia:
a) El Lic. Jorge Polinaris, Ministro de Planificación,.
b) El Arq. Eduardo Brenes, Director del Proyecto PRUGAM.
8. 	Aportes para una Costa Rica inclusiva y solidaria 
El miércoles 10 de agosto se reunió con la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Cátedra Agenda Nacional, adscrita al Consejo Institucional, con el propósito de conocer el documento “Otra Costa Rica Sí es posible”: aportes para una nueva Costa Rica inclusiva y solidaria. Adjunta copia de este documento, el cual fue elaborado por un grupo de ciudadanos y de ciudadanas, que se desenvuelven en los ámbitos social, productivo, académico-intelectual y político-partidista y que han venido a lo largo de casi 15 meses, en sesiones quincenales, desarrollando un proceso de reflexión acerca del país que ahora tenemos producto de veinte años de políticas públicas inspiradas en el denominado “Consenso de Washington”; cuyos resultados están más que a la vista: estrujamiento de la clase media, crecimiento de la pobreza y de la desigualdad social; concentración de riqueza, retroceso salarial y alta inflación, corrupción galopante, deterioro de la institucionalidad, deterioro sostenido de los ecosistemas y pérdida de fe de la ciudadanía en la acción política; entre otros no menos perniciosos factores que nos están conduciendo a situaciones insospechadas. Estos aportes son ideas generales y puntualizaciones relativamente concretas para impulsar un cambio de rumbo que tanto necesita nuestra querida Costa Rica; aportes generados con la convicción de que es posible la construcción de una gobernabilidad democrática con políticas públicas de carácter inclusivo que restauren la fe ciudadana en la acción política.  En aras de brindarle una mayor difusión al documento en referencia, convenimos en incluir como tema de Foro de la próxima Sesión del Consejo Institucional el tema que en dicho documento se aborda.
9. 	Plan Estratégico de Desarrollo Institucional 2006-2010
El miércoles 10 de agosto se reunió con el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con el propósito de analizar la estrategia y el cronograma formulado por esa dependencia para la formulación del Plan Estratégico de Desarrollo Institucional 2006-2010 (adjunto copia de dicho cronograma). Una vez concluida la revisión y validación de acciones estratégicas por parte de los Consejos de las distintas Vicerrectorías, Sede Regional San Carlos y Centro  Académico (del 3 al 31 de octubre del 2005), se someterá a consideración de los Directores de las Escuelas y Departamentos y de los Coordinadores de Unidad, así como de otros líderes institucionales, un primer borrador del plan estratégico (del 7 al 11 de noviembre), a efecto de recoger las inquietudes y planteamientos de importantes sectores de la comunidad institucional y analizar la aceptación y viabilidad que tendrá el plan. Posteriormente, se realizará una sesión conjunta del Consejo Institucional con el Consejo de Rectoría Ampliado (entre el 21 al 25 de noviembre), de manera que podamos armonizar la visión estratégica sobre el desarrollo futuro de la institución. La propuesta final del plan estratégico se estaría presentando al Consejo Institucional el 8 de diciembre del 2005. Una vez que sea aprobado por este Órgano Directivo Superior, se desarrollará un proceso de socialización del plan en toda la comunidad institucional.
Seguidamente se hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 026-2005 del 1 de agosto del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1. Entrega del Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional correspondiente al mes de julio.
1.2. Visita del Dr. Armando del Romero, Coordinador por parte de la Universidad de Alcalá de Henares del Convenio UAH-ITCR y con la UNAN-LEON.
1.3. Reunión con la Rectora de la Universidad José Cecilio del Valle de Honduras.
1.4. Comentario sobre la lamentable muerte del Sr. Carlos Catalán en la X Edición de la Carrera Atlética Clásica TEC-2005.
1.5. Visita a la Sede Regional de San Carlos con motivo de su aniversario.  
2. Manual de Buenas Prácticas de Manufactura para el Personal de la Soda.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
3. Licitaciones.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
4. Sistema de Becas y Financiamiento de Estudiantes.  A cargo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
5. Revista Fronteras.  A cargo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
6. Informe de Seguridad Humana.  A cargo de la Sede Regional San Carlos.  
Receso de 9:00 a 9:35 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2429
ARTÍCULO 11.	Reconocimiento de participación a la Licda. Trilce Altamirano, Ing. Guido Hernández y MBA. Adolfo Chaves, por haber concluido su período de nombramiento como representantes docentes en el Consejo Institucional
Invitados:  Licda. Trilce Altamirano Marroquín, el MBA. Adolfo Chaves Campos y el Ing. Guido Hernández Marín, ex miembros del Consejo Institucional
El señor Rafael Gutiérrez da la bienvenida a la personas invitadas a este punto de agenda y señala el propósito de hacer un merecido reconocimiento a su labor como miembros del Consejo Institucional y quienes el pasado 30 de junio concluyeron sus funciones como representantes de la comunidad institucional ante este Consejo; señala que  los tres cumplieron muy bien con sus deberes y también con la sociedad costarricense,  labor que no es nada fácil por las diferencias de criterio entre los directores del órgano.  Informa el motivo de la ausencia del señor Presidente del Consejo Institucional por lo que en nombre de la Presidencia y del suyo propio, expresa la más sincera felicitación.  Seguidamente cede la palabra a los demás miembros del Consejo Institucional.  
El señor Raúl Pacheco da las gracias a los compañeros por las enseñanzas y el tiempo que compartieron.  Les desea éxito en las actividades que desarrollarán en adelante.  Finalmente les expresa que ha sido un honor trabajar con los tres.  
El señor Roberto Gallardo manifiesta que cuando se decide ingresar a un órgano director como este, se está sujeto a muchos puntos de vista, lo cual es parte de la dinámica.  Exterioriza que cada uno dio el mejor esfuerzo posible y los que se quedan en el Consejo Institucional están haciendo el propio por hacer lo mismo.  Finalmente les da las gracias por el esfuerzo dado, los felicita por la labor y les consulta ¿cuáles son las lecciones aprendidas que se llevan?. 
El señor Carlos Badilla manifiesta que el señor Guido Hernández ha sido amigo y conocido de él por más de 20 años, por lo que conoce perfectamente su laboriosidad.  Señala que aunque tenga un descanso probablemente trabajará con la misma meticulosidad que lo caracteriza en los asuntos que estén más cercanamente relacionados.  Agradece a los tres el esfuerzo puesto al servicio de la Institución ya que de muchas formas benefició al Tecnológico.  
El señor Luis Enrique Pereira informa que tuvo la oportunidad de trabajar con los tres en comisiones del Consejo Institucional y la experiencia fue muy enriquecedora y provechosa.  Señala que el aporte que dieron a la Institución es invaluable al igual que la relación que mantuvieron como compañeros. Agradece por parte de la Institución, todo lo que le han dado al Tecnológico y en lo personal la amistad que le brindaron; finalmente les desea la mayor de la suerte en los planes que tengan a futuro.  
La señora Rita Arce exterioriza que al señor Guido Hernández lo conoce desde hace muchos años y siempre lo ha catalogado como una persona trabajadora, responsable y sobre todo de posesionarse en una línea recta, por lo que, siempre le ha gustado trabajar con el señor Hernández.  En relación con la señora Trilce Altamirano y el señor Adolfo Chaves, manifiesta  que se siente muy orgullosa de haber trabajado con ellos, por lo que, espera seguir manteniendo el hilo de amistad que se formó e inclusive fortalecerlo como personas y como miembros de la comunidad institucional.  
La señora Rosaura Brenes desea a la señora Trilce Altamirano y a los señores Guido Hernández y Adolfo Chaves, el máximo de los éxitos en las labores que van a emprender.  Les agradece todo lo que hicieron por el Tecnológico en los cuatro años que sirvieron desde este Órgano y desde antes; les reitera su deseo de éxito en todo lo que hagan en adelante.
El señor Marcel Martínez exterioriza que no se tiene la misma visión cuando se está fuera del Consejo Institucional que cuando se forma parte de él, personalmente en ese proceso de formación ha aprendido mucho de los tres, considera que hasta cierto punto tienen la misma línea, por lo que, espera  que por el bien institucional se tomen las decisiones adecuadas.  Considera que la participación fue bastante exhaustiva pero productiva, por lo que les desea el mejor de los éxitos y su más sincera felicitación.  
El señor Oscar Chacón se une a las palabras de todos los miembros del Consejo Institucional, les agradece la ayuda y el apoyo que siempre le brindaron.  Por último los felicita por todo el trabajo que desempeñaron en bien de la Institución, ya que lo importante es cumplir a conciencia con la responsabilidad.  
El señor Rafael Gutiérrez cede la palabra a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional y la Srta. Gabriela Fernández, Secretaria del Consejo Institucional ya que la Secretaría del Consejo Institucional es un pilar fundamental para el desarrollo de la labor del Consejo Institucional. 
La señorita Gabriela Fernández agradece a los tres, quienes son personas muy invaluables y trabajadoras, exigentes en todos sus ideales los cuales los defendieron en todo momento, admirables porque no se doblegaron ante los intereses particulares.  Les desea el mejor de los éxitos y espera que en un futuro sean vistos nuevamente en el Consejo Institucional o bien en otros campos donde puedan seguir brindado sus aportes por el bien de la Institución.  
La señora Trilce Altamirano agradece la oportunidad de permitirles compartir con el Consejo Institucional este momento.  Señala que durante los cuatro años que estuvo en el Consejo Institucional aprendió bastante de las personas, lo cual hace que como persona, se enriquezca y se mejore en muchos aspectos, por lo que, esa gran satisfacción personal se la llevará.  Comenta que a nivel institucional hicieron y lograron bastante. Finalmente espera que todos en el Consejo Institucional tengan ideales institucionales y nacionales.  
El señor Guido Hernández señala que la lección principal que tuvo fue que en trabajos como estos, los halagos son realmente escasos, por lo que tendrá muy presente por el resto de su vida todas las intervenciones dichas por los miembros del Consejo Institucional.  Manifiesta que cada período que se está en el Consejo Institucional es diferente.  En este momento la Institución y el país en general vive una situación mucho más difícil de las que se ha vivido en años anteriores, por lo que, es muy probable que el Tecnológico vaya a pasar por períodos muy fuertes. Señala que como una deuda personal le queda pendiente, el deseo de que el crédito estudiantil en la Institución sea pagado en una forma justa, ya que no todos los estudiantes en el Tecnológico son becados, para que así se pueda dar una mayor cobertura al país y contar con una mejor calidad en los servicios. Otro tema que no pudo desarrollar como quería fue la coordinación con los consejos universitarios de las universidades públicas, ya que lo que quería era que por lo menos, una vez al año existiera una especie de congreso de consejos universitarios, para discutir temas y además, se contara con una agenda de las universidades estatales; al respecto espera que se retome esa idea y se continúe. Finalmente agradece a todos los miembros del Consejo Institucional y especialmente al personal de la Secretaría del Consejo Institucional, por todo el apoyo brindado y a los compañeros que al igual que él son ex miembros del Consejo Institucional, por todo, lo que lograron hacer juntos.  Deja sus saludos al señor Eugenio Trejos dado que se encuentra ausente por estar en una reunión.  
El señor Adolfo Chaves señala que la mayor parte de las personas en el Consejo Institucional consideran que la sociedad costarricense deposita en una institución, como lo es el Tecnológico, no solamente una parte de su supuestos, sino muchos sueños, esperanzas e ilusiones.  Considera que en el Consejo Institucional hay personas con un gran potencial para poder contribuir de tal forma que para él, el simple hecho de pertenecer al Tecnológico,  significa un privilegio y una gran oportunidad de conocer más de cerca una serie de actividades que desarrolla la Institución y poder en la medida de lo posible, mejorar las situaciones para el bien de la Institución y del país. Señala que las actividades que se propuso para los cuatro años, aunque no las desarrolló en un 100%, sí por lo menos les dio un gran empuje; por lo que la gran lección es que el Consejo Institucional es un órgano colegiado y que existen diferencias de criterio y es en esa “amalgama” donde realmente se obtiene el producto de mayor calidad.  Finalmente les desea mucho éxito y agradece a los compañeros que estuvieron con él durante los cuatro años, de quienes aprendió mucho y a las secretarias del Consejo Institucional por el gran apoyo brindado.  
La señora Bertalía Sánchez les externa un saludo muy especial porque les ha tomado un cariño muy especial, expresa que para ella es un enorme placer de verlos nuevamente en este recinto.  Les agradece la confianza que manifestaron principalmente a la Secretaría del Consejo Institucional en general, por lo que de parte de las secretarias exterioriza un agradecimiento por las muestras de cariño y todo el apoyo que mostraron ante las preocupaciones por las necesidades de la Secretaría del Consejo Institucional y el reconocimiento explícito que demostraron.  Finalmente solicita las disculpas del caso, de si en alguna oportunidad discreparon en algo y por las cosas que se dejaron de cumplir, no porque no se quisieran o pudieran hacer en ese momento, sino porque las ocupaciones absorbentes de la esta oficina no lo permite.  Considera que son personas muy valiosas de los cuales aprendió mucho; les desea lo mejor de lo mejor en los nuevos cargos o puestos, que no duda que vayan a ocupar en el futuro  por la experiencia y por la capacidad que todos tienen y que se lo merecen.  
El señor Rafael Gutiérrez propone que los miembros del Consejo Institucional entrantes, entreguen a los miembros salientes, la placa de reconocimiento de parte del Consejo Institucional. 
Seguidamente, el señor Carlos Badilla hace entrega a la señora Trilce Altamirano, la placa de reconocimiento, otorgado por el Consejo Institucional, la cual dice:
“INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
Consejo Institucional
Agradece a la
Licda Trilce Altamirano M.,
Su valiosa contribución como integrante del Consejo Institucional en calidad de Representante Docente del ITCR, durante el período 2001-2005
Agosto, 2005”
La señora Rosaura Brenes hace entrega al señor Guido Hernández, de la placa de reconocimiento, otorgado por el Consejo Institucional, la cual dice:
“INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
Consejo Institucional
Agradece al
Ing. Guido Hernández M.,
Su valiosa contribución como integrante del Consejo Institucional en calidad de Representante Docente del ITCR, durante el período 2001-2005
Agosto, 2005”
El señor Roberto Gallardo hace entrega al señor Adolfo Chaves de la placa de reconocimiento, otorgado por el Consejo Institucional,  la  cual dice:
“INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
Consejo Institucional
Agradece al
MBA. Adolfo Chaves C.,
Su valiosa contribución como integrante del Consejo Institucional en calidad de Representante Docente del ITCR, durante el período 2001-2005
Agosto, 2005”
Seguidamente, el señor Roberto Gallardo se refiere a los temas que mencionaron los miembros salientes, como por ejemplo lo dicho por la señora Altamirano en cuanto al concepto de la agenda institucional, lo cual le parece interesante el tratar de desarrollarlo más y tratará de seguir trabando sobre dicho objetivo.  En cuanto a lo dicho por el señor Hernández en lo que se refiere al congreso de consejos universitarios, considera que vale la pena retomarlo ya que le parece muy valioso; finalmente en cuanto a lo dicho por el señor Chaves en lo que se refiere a los índices de gestión institucional, que efectivamente garantizan que las asimetrías nacionales disminuyan y la contribución del Tecnológico en esas asimetrías, lo cual le parece importante retomar.  Manifiesta que en lo que a él se refiere  retomará algunos de esos temas, que por lo menos lo motivan más que algunas cosas, que ha visto durante las cuatro semanas que ha estado en el Consejo Institucional.  
El señor Rafael Gutiérrez comenta que no solo es importante la parte del reconocimiento, sino la transferencia de la experiencia de cada uno de los compañeros,  en lo que piensan y en los ideales a seguir.  Insta a los señores Adolfo Chaves, Guido Hernández o la señora Trilce Altamirano, que si en algún momento tienen la intención de continuar con algún planteamiento, se acerquen a algún miembro actual del Consejo Institucional, para darles continuidad a los temas mencionados tales como: la reunión con los consejos universitarios, el pago de  estudio de los estudiantes, el crédito diferenciado, la equidad y las diferencias internas, los cuales son importantes de darles seguimiento.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la Sesión,  a las 10:25 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Carlos Badilla propone una moción de orden para que se adelante el punto de agenda “Dictamen de la Comisión Especial integrada para el análisis de la propuesta denominada: “Normas para remunerar a funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participen en el desarrollo de programas o proyectos de vinculación remunerada con el sector externo, con la participación de la FUNDATEC”, presentada por miembros del Consejo Institucional en la Sesión No. 2426, Artículo 7A, del 21 de julio del 2005”, dado que el señor Eugenio Trejos tiene mociones referentes a la Normativa de licencias con goce y sin goce de salario, por lo que, es prudente que las pueda exponer y defender.  Por otro lado, señala que en el punto del dictamen de la Comisión Especial había solicitado la presencia de la señora Sonia Barboza, Carlos Bonilla y del Auditor Interno.  
El señor Rafael Gutiérrez somete a votación la moción de orden para variar la agenda del día  y se aprueba por unanimidad.
Receso de 10:35 a 10:50 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2429
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 12.	Dictamen de la Comisión Especial integrada para el análisis de la propuesta denominada: “Normas para remunerar a funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participen en el desarrollo de programas o proyectos de vinculación remunerada con el sector externo, con la participación de la FUNDATEC”, presentada por los miembros del Consejo Institucional en la Sesión No. 2426, Artículo 7 A, del 21 de julio del 2005
Invitados:  Lic. Carlos Bonilla A., Director de la Oficina de Asesoría Legal, Licda. Adriana Rodríguez Z., funcionaria de la Auditoría Interna y la  MBA. Sonia Barboza F., Presidenta de la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica 
El señor Rafael Gutiérrez da la bienvenida a las personas invitadas a este punto de agenda y cede la palabra al señor Carlos Badilla.
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta: “Dictamen de la Comisión Especial integrada para el análisis de la propuesta denominada: “Normas para remunerar a funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participen en el desarrollo de programas o proyectos de vinculación remunerada con el sector externo, con la participación de la FUNDATEC”, presentada por él, la señora Rosaura Brenes y el señor Roberto Gallardo, miembros del Consejo Institucional en la Sesión No. 2426, Artículo 7 A, del 21 de julio del 2005”; adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria No. AIR-060-2005, celebrada el 01 de junio del 2005, acordó:
“Encomendar al Consejo Institucional modificar el texto del Apartado V, punto g,  “Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación” de los “Lineamientos FUNDATEC” aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 1896, Artículo 7 del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, Artículo 23 del 29 de agosto de 1996, y aplicados a partir de setiembre de 1996, con los siguientes objetivos:
a. Evitar que su texto se oponga a leyes o normas internas o externas de carácter vinculante.
b. Contribuir a armonizar las  labores del Instituto y de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.”
CONSIDERANDO QUE:
1. Las actividades de vinculación de las Escuelas que ejecutan programas o proyectos con  FUNDATEC tienen un carácter desconcentrado.  Estas labores deben estar integradas y sujetas a los mecanismos operativos de gestión, control y auditoraje correspondientes por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
2. Las actividades de vinculación remunerada con el sector externo que lo requieran  deben regularse mediante contratos o convenios, los cuales deben seguir las normas y procedimientos que la Institución tenga establecidos.
3. Los funcionarios que trabajen en el desarrollo de programas o proyectos de vinculación remunerada con el sector externo, pueden recibir una remuneración la cual, se regirá por las normas que al respecto establezca el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
4. Los funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que laboran en el desarrollo de programas o proyectos de vinculación remunerada con el sector externo con la coadyuvancia de la FUNDATEC, no son retribuidos económicamente por dicha labor a través del sistema de remuneración vigente en el ITCR.
5. Los planes de trabajo de funcionarios del Instituto,  no incluyen asignación de tiempo para participar en el desarrollo de programas o proyectos de vinculación remunerada con el sector externo con la coadyuvancia de la FUNDATEC.  
SE PROPONE: 
a. Eliminar el Apartado V, punto g “Lineamientos para las modalidades de                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   operación y administración de la Fundación” de los “Lineamientos FUNDATEC” aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 1896, Artículo 7 del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, Artículo 23 del 29 de agosto de 1996.
b. Aprobar las siguientes “Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que laboran en actividades (programas o proyectos) de vinculación con el sector externo desarrolladas con la coadyuvancia de FUNDATEC”: 
Los funcionarios del ITCR, desempeñen o no algún cargo de dirección o coordinación en alguna dependencia del Instituto, que sean contratados para laborar en actividades de vinculación remunerada externa con la coadyuvancia de la FUNDATEC, ya sea para realizar labores ordinarias o para actuar como coordinadores de líneas de trabajo o programas, recibirán una remuneración temporal correspondiente al trabajo realizado en dichas actividades, conforme a las normas que se estipulan a continuación:
1. Los funcionarios del Instituto que participen en actividades de vinculación externa vía FUNDATEC podrán laborar en dichas actividades por período definido.
2. La remuneración que reciba un funcionario por participar en las actividades de vinculación con la FUNDATEC, se le otorgará en forma temporal correspondiente al período por el cual ha sido contratado. 
3. En ningún caso, la remuneración que reciba un funcionario por participar en las actividades de vinculación con la FUNDATEC se considerará parte del salario ordinario que le otorga el Instituto, no podrá girarse con cargo a los fondos ordinarios del Instituto ni realizarse a través del sistema de remuneración vigente en el ITCR.
4. El tiempo que el funcionario dedique a laborar en el desarrollo de actividades vía FUNDATEC para las cuales ha sido contratado no formará parte de su carga laboral en el Instituto.
5. La jornada durante la cual realice el trabajo para el que ha sido contratado deberá desempeñarse en un horario razonable y ser proporcional al volumen de responsabilidades asignadas al funcionario.
6. La retribución otorgada a los funcionarios por participar en dichas actividades deberá ser proporcional al volumen de responsabilidades asignadas al funcionario y calcularse tomando en cuenta los siguientes aspectos: importancia de la actividad, esfuerzo personal en la ejecución, dedicación del funcionario a la actividad y los fondos disponibles para su pago.
7. Corresponderá al Consejo de Escuela o Departamento aprobar, y comunicar al Vicerrector o Director de Sede o Centro respectivo, el monto máximo individual que se remunerará a los funcionarios del Instituto por laborar en actividades (programas o proyectos) remuneradas de vinculación realizadas con la coadyuvancia de la FUNDATEC. 
8. El monto total mensual de la remuneración percibida por los funcionarios por este concepto, no debe exceder ninguno de los siguientes límites:
i. No sobrepasar el 50% del salario base correspondiente a un profesional con grado académico de maestría, con categoría profesional de catedrático, con una antigüedad de 30 años de servicio y  con dedicación exclusiva;
ii. No sobrepasar el 100% del salario bruto del funcionario con jornada de tiempo completo.
En casos excepcionales individuales, debidamente justificados, el Consejo de Escuela o Departamento podrá proponer montos mayores al Vicerrector o Director de Sede o Centro correspondiente.  Si éste rechaza dicha propuesta, su decisión será apelable ante el Rector.
9. Corresponderá al Consejo de Escuela o Departamento responsable de actividades (programas o proyectos) de vinculación realizados con la coadyuvancia de la FUNDATEC, aprobar:
a. El nombramiento de los funcionarios contratados para laborar en dichas actividades.
b. Las responsabilidades que tendrá cada uno de dichos funcionarios en el desarrollo de dichas actividades.
c. La jornada laboral durante la cual realizarán el trabajo relacionado en esas actividades.
d. El monto total mensual que se le remunerará por el trabajo realizado en esas actividades.
e. El período durante el cual recibirá la remuneración por dichas labores.
10. El acuerdo tomado por el Consejo de Escuela o Departamento sobre los aspectos antes mencionados del trabajo realizado por funcionarios del Instituto que laboran en actividades remuneradas de vinculación realizadas con la coadyuvancia de la FUNDATEC,  deberá ser avalado (contar con el visto bueno) por el Vicerrector o Director de Sede o Centro respectivo, en caso de no tener objeciones fundadas sobre algún aspecto.
11. El acuerdo de pago de la remuneración, sólo será válido si el presupuesto del programa o proyecto contiene los fondos requeridos para cubrir dicha obligación.
12. El superior jerárquico del funcionario que reciba una remuneración, es el responsable de garantizar que la participación en el programa o proyecto por el cual se le paga dicha remuneración, no conduzca a un deficiente cumplimiento de las responsabilidades que se derivan de su relación laboral con la Institución ni conduzca a un trabajo de baja calidad en las actividades de vinculación externa en las que participa.  El incumplimiento permitirá al Consejo de Escuela respectivo suspender este beneficio.



13. La jornada laboral total dedicada por los funcionarios del ITCR a trabajar en actividades de vinculación con la FUNDATEC,  no podrá exceder los parámetros establecidos y exigidos por la Institución a sus funcionarios al vincularse laboralmente con otras instituciones estatales o privadas. 
14. El funcionario que perciba una remuneración por trabajar en actividades de vinculación con la FUNDATEC, deberá presentar a su superior jerárquico, dentro de las dos primeras semanas de su período laboral, una declaración jurada del horario y jornadas de trabajo que desempeña en el Instituto o en cualquier otra institución, así como el horario en que realizará las actividades que son objeto de este pago.  
En caso de incumplimiento de sus compromisos en cuanto a horario y jornada de trabajo, por responsabilidad del funcionario, éste estará obligado a devolver el dinero que haya devengado por dicho concepto.
c. Encomendar a los representantes institucionales ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC aprobar, dentro de dicha organización, las siguientes disposiciones: 
1. Encomendar a la Unidad de proyectos analizar los presupuestos de cada programa o proyecto ejecutado con la coadyuvancia de la FUNDATEC, con el fin de garantizar que incluyan las partidas de servicios personales y los porcentajes correspondientes a cargas sociales, reservas de prestaciones legales y  aquellas otras necesarias para cubrir las remuneraciones de cada funcionario.
2. Los funcionarios a quienes se les suspendió el pago por su participación en actividades de vinculación con la FUNDATEC a partir de la entrada en vigencia de la Ley No. 8422, “Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública”, se les hará efectivo el pago de dichas actividades en forma retroactiva a partir del 29 de octubre del 2004, fecha promulgación de dicha ley, de acuerdo con los parámetros establecidos en las “Normas para la remuneración a funcionarios que laboran en dependencias que ejecutan programas o proyectos con la FUNDATEC” aprobadas por el Consejo Institucional.
	En caso de que, a la fecha de entrada en vigencia del acuerdo del Consejo Institucional sobre esta materia, algún funcionario hubiera recibido un monto superior al definido por las normas antes mencionadas, dicho funcionario no tendrá obligación de reintegrar monto alguno.
3. Designar al Director(a) Ejecutivo(a) de la FUNDATEC, como encargado(a) de ejecutar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, referente al pago retroactivo de la remuneración de obligaciones a funcionarios que laboran en dependencias que ejecutan programas o proyectos con la FUNDATEC
d. Aprobar el siguiente transitorio orientado a la fiscalización por parte del Instituto de la adecuada ejecución de este acuerdo: 
En un plazo de 2 meses a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, los funcionarios o dependencias del Instituto, según corresponda, deberán realizar las siguientes acciones: 
i. Cada Vicerrectoría y Dirección de Sede deberá crear un registro de las actividades (proyectos o programas) realizadas con la coadyuvancia de la FUNDATEC por las Escuelas o Departamentos a su cargo.
ii. Cada Escuela o Departamento deberá formalizar ante la Vicerrectoría o Dirección de Sede o Centro respectiva, el registro de sus actividades (proyectos o programas) actualmente en ejecución con la coadyuvancia de la FUNDATEC.
iii. Los Consejos de Escuela o Departamento responsables de programas o proyectos ejecutados con la coadyuvancia de la FUNDATEC deberán aprobar el monto que se le remunerará a cada uno de los funcionarios del Instituto que participen en esas actividades y el tiempo durante el cual recibirán la remuneración por dichas labores.
iv. Cada Vicerrectoría, Dirección de Sede o de Centro deberá avalar  los acuerdos tomados por los Consejos de las Escuelas o Departamentos a su cargo respecto al monto por que se le remunerará a cada uno de los funcionarios del Instituto que participen en actividades realizadas con la coadyuvancia de la FUNDATEC y el tiempo durante el cual recibirá la remuneración por dichas labores. 
En caso de que la Vicerrectoría y Dirección de Sede o Centro no avale el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela o Departamento, tal decisión será apelable ante el Rector.
v. Los funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  encargados de fiscalizar la ejecución de este acuerdo sobre el pago retroactivo por parte de la FUNDATEC,  serán en lo que corresponda:
· El Director de cada una de las Escuelas o Departamentos involucrados.
· En caso del pago correspondiente al Director, el encargado de fiscalizar la ejecución de este acuerdo será un funcionario de la Escuela o Departamento correspondiente, designado por el Consejo respectivo.
· En caso del pago correspondiente al Director de una Escuela o Departamento que cuente con un Centro de Investigación, el encargado de fiscalizar la ejecución de este acuerdo será el coordinador del Centro de Investigación.
El señor Carlos Badilla añade que la propuesta que se está presentando fue planteada hace varias sesiones, se formula con el propósito de dar cumplimiento a un acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa, relativa a que el Consejo Institucional adecue el punto No. 5 inciso g. de los Lineamientos entre el ITCR y la Fundatec vigentes, ya que se presume que tenía algunas inconsistencias legales que condujeron a descontinuar el pago de algunos funcionarios de la Fundatec; por lo que, entregó una primera propuesta la cual la trabajó con compañeros que integran la Comisión de Lineamientos nombrada por la Asamblea Institucional y que tienen como meta formular un conjunto de nuevos lineamientos de la relación ITCR-Fundatec. Indica que la primera versión de la propuesta, se ha ido reajustando con opiniones de diferentes personas que están relacionadas con la actividad; por otro lado, surgieron los dictámenes por parte de la Asesoría Legal y de la Auditoría Interna.  Informa que el fin de invitar a un representante de la Junta Administrativa de la Fundatec, en este caso a la señora Sonia Barboza, la Asesoría Legal y la Auditoría Interna, es para que se conozca el contexto de la propuesta, por un lado el aspecto legal,  y por otro la situación real de lo que ha venido pasando con el pago de los funcionarios que prestan sus servicios en los programas en coadyuvancia con la Fundatec, para así tener conciencia en cual terreno se están moviendo y finalmente, entrar con el análisis del fondo del asunto si es procedente.  
Finalmente señala que la propuesta procura plantear que efectivamente las tareas que se realizan para la Fundatec, no se realizan en tiempo ordinario del Instituto, si no que es un trabajo adicional y por consiguiente, debe remunerarse de manera diferenciada y separada de los mecanismos de retribución que existen en el Tecnológico. También se establece que el tiempo y la retribución es separada.  Manifiesta que la forma de pago va a ser muy variable porque va a depender de un conjunto de valores, con lo cual se va a tener que definir la responsabilidad, la jornada, el monto mensual y el período durante el cual van a recibir la remuneración, lo que supone que va a ser función del conjunto de las responsabilidades y de la importancia que tiene para la escuela y desde luego, del contenido presupuestario que exista para pagar esas actividades; por lo que, en esa medida le da al Consejo de Escuela la potestad de analizar todo el contexto y definir qué actividades son las que tiene que realizar y por consiguiente definir todos los diferentes ítemes laborales que están relacionados con cada funcionario.  
Por otro lado, dado que la Fundatec es una organización separada entonces la propuesta dice que tal como lo establece la Ley Orgánica del Instituto, cuando este participe de fundaciones, organizaciones o asociaciones, debe mantener una representación que  garantice la mayoría o el control dentro de las organizaciones y le encomienda a los funcionarios del Tecnológico, aprobar dentro de esa organización, una serie de disposiciones que hagan ejecutable los acuerdos que tome el Consejo Institucional y además, plantea un transitorio para poder poner en orden la situación actual; no obstante, tanto el dictamen que plantea la Asesoría Legal como la Auditoría Interna de la Institución, considera que tal vez no han ido a debatir los aspectos de fondo de la propuesta, sino otros asuntos de contexto que lo envuelven sobre disposiciones que plantea el oficio de la Contraloría General de la República y lo que disponen otras leyes, por lo que, considera importante que antes de entrar al fondo de la propuesta, se discutan esos aspectos de contexto para saber cuál es el margen de autonomía con que cuenta la Institución para poder regular las actividades que van a tener los funcionarios del Tecnológico en el contexto de la Fundación.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:55 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que el Consejo Institucional, tomando como base los dictámenes de la Asesoría Legal y de la Auditoría Interna, así como la propuesta específicamente en el  propone, la que establece eliminar el apartado 5.g. “Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación”; por otro lado, en el momento que el Consejo Institucional aprobó los lineamientos, derogó los anteriores; por lo que consulta si las normas que se mencionan en el inciso b.,  van a ser independientes de los lineamientos de 1996.  Por otro lado, la Asamblea Institucional Representativa derogó los lineamientos que había aprobado el Consejo Institucional, consulta al señor Carlos Bonilla, si al derogarse los nuevos lineamientos, los antiguos cobraron  su vigencia.
El señor Carlos Bonilla señala que el contexto en que se dio la AIR fue una situación muy compleja y los efectos de lo que pasó son igualmente complejos.  Recuerda que la apelación que se presentó ante la AIR no era directamente contra los nuevos lineamientos, sino contra el acuerdo que daba firmeza a los nuevos lineamientos, en medio de esa complejidad se decide que ese acuerdo queda sin validez y que a partir de ahí retoman vigencia los anteriores Lineamientos.  Su criterio es que los Lineamientos del año 1996 son los que en este momento tendrían vigencia, por la fuerza de la AIR, a pesar de la complejidad y de las posibles nulidades que se hayan dado en la Asamblea. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta si las normas para la remuneración de funcionarios van a ser un apartado de los antiguos Lineamientos, o son normas que va a aprobar el Consejo Institucional independientes de esos Lineamientos.  
El señor Carlos Badilla indica que los Lineamientos tocan diferentes aspectos, los que son directamente atinentes a asuntos de remuneración, eran justamente los del punto 5, apartado g. de los Lineamientos anteriores y como esos están de alguna forma desactualizados y no tenían la precisión adecuada y se produjo una confusión, eso condujo justamente a que se suspendiera el pago para una serie de funcionarios, por lo que, solicita a la señora Sonia Barboza que más adelante aclare con mayor precisión los efectos que produjo la suspensión de ese no pago.  Aclara que la idea es que los demás lineamientos van a estar vigentes hasta que la Asamblea Institucional Representativa apruebe los nuevos lineamientos, lo que se espera que pase en diciembre del presente año y el punto 5., apartado g. se modifica para regular los aspectos de carácter salarial que rigen la relación de los funcionarios que laboran para el Instituto y para la Fundatec.  Señala que lo importante  de la lectura que realizó de los pronunciamientos, tanto de la Asesoría Legal como de la Auditoría Interna, pareciera como que no hay fundamento para que el Consejo Institucional incursione en ese tema.  
La señora Sonia Barboza señala respecto a lo dicho por el señor Carlos Bonilla, que al derogarse el acuerdo del Consejo Institucional quedan los Lineamientos del año 1996 vigentes, y es sobre esa base que está actuando la Fundatec.  Manifiesta que el problema se dio con la entrada en vigencia de la Ley No. 8422 por la redacción y eso es lo que ha sostenido la Asesoría Legal en algún momento en cuanto a la forma que estaban redactados los Lineamientos, que tenían que ver con el pago de ese tipo de funcionarios, porque en general ahí no estaba claro de que el pago, particularmente a los directores, era por ser director y esa no es la realidad. Señala que la Ley 8422 establece que no se puede recibir como funcionario público, otro salario por las mismas tareas que realiza, por lo que, al estar la redacción de esa forma, desde el punto legal, se pueda interpretar que se les estaba pagando 1% más por ser director, de lo que ya recibía como funcionario del Tecnológico en su puesto de director.  En cuanto a los coordinadores en un principio la Junta Directiva de la Fundatec determinó, que mejor separaban al principio los pagos, inclusive no solo del 3% de salario, sino hasta el 3% de bonificación, hasta que luego se recibió un poco más, entonces al final lo que se ejecutó fue pagar el 3% y suspender lo del 3% de bonificación.  A raíz de un análisis que se hizo a nivel legal de la Fundación, se determinó que había vicios de legalidad en cuanto al problema que se da, porque parece que es una comisión por ventas lo cual es prohibido.  Señala que por todo el lío que se armó al paralizar la Fundatec esos pagos, se decidió al final que se pagaba el 3% de salario a los coordinadores porque realmente estaban haciendo una tarea diferente, y en el caso de los directores se llegó a determinar que en realidad el problema de redacción no anulaba desde ninguna óptica el asunto y que en realidad estaban haciendo tareas extras a su puesto de dirección, por lo que, el problema era definir o clarificar las funciones diferentes que estaban realizando, las cuales no eran parte de su puesto de director como parte del Tecnológico, por lo que sobre esa base en una reunión se acordó, por lo menos pagarle a los directores por esas funciones extras que estaban haciendo por medio de la Fundación, lo que se les adeuda hasta el 11 abril por ser la fecha en que entraban en vigencia los Lineamientos que luego fueron anulados, pero de ahí en adelante a los directores no se les ha vuelto a pagar nada, hasta tanto no se clarifique esa situación y a los coordinadores del todo se les ha suspendido desde que entró en vigencia la Ley 8422 el pago del 3% de bonificación, porque con los asesores legales de la Fundación se ha definido que eso es ilegal.  Manifiesta que el asunto es que se debe tener muy claro que la forma en que la Fundatec paga depende de lo que el Tecnológico ha autorizado, por lo que,  de ahí se parte de otro principio de que la Fundación es del Tecnológico y es este quien la forma para hacer efectiva la venta de bienes y servicios, como un esfuerzo por transferir la tecnología de acuerdo inclusive como la Ley No. 7169 de Desarrollo Científico Tecnológico que lo permite; por lo que, en ese sentido la Fundatec funciona de acuerdo con ese lineamiento general, pero también se debe tener claro que funciona con la capacidades que el mismo Tecnológico tiene, o sea sus funcionarios, sus laboratorios, su infraestructura ya que la Fundatec puede brindar todos esos servicios porque al final de cuentas es una forma de coadyuvar con el Tecnológico y obviamente utilizando la misma plataforma del Tecnológico, por lo tanto, es el Instituto en aras de también proteger su actividad fundamental académica y por otro lado favorecer esa vinculación con el sector externo, que debe dar las líneas y es por eso que tiene que existir por un lado un convenio marco con la Fundación y por otro lado, los lineamientos de cómo va a manejar la relación de sus recursos incluyendo funcionarios con la Fundatec.  
Finalmente entiende de la propuesta lo que pretende es dar la respuesta a todas las inquietudes en términos de que hay un tope de tiempo, que son funcionarios del Tecnológico y este tiene que poner directrices básicas, por otro lado tiene que ver una forma de pago que sea razonable y no desproporcionada ni incontrolada, y por otro lado, de que se debe controlar  que no se den las superposiciones horarias, para que eso no vaya en detrimento de la actividad fundamental en el sentido de que el funcionario no esté sacrificando la docencia por estar dedicado a la vinculación externa. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta a la Asesoría Legal si la propuesta es ilegal y si roza con el principio de legalidad.   
El señor Carlos Bonilla aclara que es criterio de la Asesoría Legal, de que hay aspectos de la propuesta que violan directamente el bloque de legalidad.  Señala que en el dictamen cuando dice “atenta” es porque efectivamente está violando el principio constitucional de irretroactividad de la ley, por lo que, no se puede legislar de la manera que se propone en la reforma, es decir, no es posible que una norma que se promulgue hoy se devuelvan sus efectos hace 6 ó 8 meses, y es por eso que citó un par de votos de la Sala Constitucional en relación a la no retroactividad.  Cuando se habla del principio de legalidad no es únicamente referido al deber de cumplir con todas las normas escritas ya que dentro de ese principio de legalidad están las sentencias judiciales y los dictámenes de la Contraloría General de la República y de la Procuraduría General de la República, en algunas condiciones y es por eso que la Asesoría Legal aún cuando puntualizó algunos aspectos específicos que consideraron que rozan con la legalidad, pero les preocupó aún más hacer un análisis de la legalidad desde el principio de un bloque en el sentido de que hay un dictamen de la Contraloría General de la República No. 7689, que es el que en cierto modo ha venido a frenar y a obstaculizar muchas de las propuestas e iniciativas que el Consejo Institucional ha querido tomar desde hace mucho tiempo, y no porque el Consejo Institucional quiera actuar contra la legalidad, sino porque efectivamente el oficio de la Contraloría General de la República viene a restringir de una manera muy evidente las posibilidades de la relación TEC-Fundatec.  Aclara que la Fundatec es la que paga a los funcionarios del Tecnológico que trabajan en los programas con la Fundatec y en las planillas el patrono formal es la Fundatec, lo cual responde a una sentencia judicial que obligó a modificar el tipo de relación que se estaba dando porque antes se contrataban por servicios profesionales, pero resulta que la sentencia judicial basado en el principio laboral del contrato realidad, vio que lo que estaba pasando entre la Fundatec y los trabajadores es una relación meramente laboral y por eso se tiene que pagar seguros y garantías sociales, etc.  Por otra parte, el Instituto Tecnológico de Costa Rica decide a quienes  nombra, por cuanto tiempo, cuales son sus funciones y qué salario se les debe pagar y es ahí donde está el punto álgido del asunto, en el sentido de que entonces hay dos patronos uno que decide y otro que paga, que es el que formalmente aparece y legalmente debe dar cuentas de esa relación laboral contractual.  
Finalmente aclara que la recomendación es que no se someta a la Contraloría General de la República la propuesta específica, si no la situación global para que así vean lo que se ha generado, y así va a ser la única manera de que la relación Fundatec-TEC se clarifique y pueda avanzar.  
La señora Adriana Rodríguez exterioriza que el criterio de la Auditoría Interna es muy coincidente con la Asesoría Legal, en cuanto a los aspectos laborales y de la retroactividad. Indica que la Auditoría no entró a analizar si se incumplen o no situaciones porque no se encontró en la propuesta como tal una fundamentación que justifique realmente la eliminación del Artículo 5 de los Lineamientos, por lo que, se debe identificar y no solo percibir.  Considera que es muy importante identificar las razones de cambio para que posteriormente se pueda entrar a discutir el fondo de la propuesta y es por eso que las observaciones que hace la Auditoría Interna a la propuesta son muy generales.  
La señora Sonia Barboza señala que entiende lo que la Auditoría Interna dice en el sentido de que la problemática se deriva de lo que se plantea en términos de la Ley 8422 y de algunas otras cosas en términos de que hay superposición horaria, entre otras cosas.  Particularmente señala que es ineludible la cuestión de que se dé una situación de que sea el Tecnológico el que diga que es lo que quiere que se haga y quienes pueden participar y por otro lado, que sea la Fundación la que lo pague, porque al final de cuentas la Fundación tiene su vida muy ligada al Tecnológico y no vida propia e independiente.  Considera que el origen del trabajo de la Fundatec está en la vinculación de lo que el Tecnológico quiere y necesita hacer con el sector productivo, y es por eso que es absolutamente necesario que haya mucha claridad vía convenio marco y vía convenios específicos de la relación de las dos entidades.  
El señor Carlos Badilla señala que la justificación que solicita la señora Adriana Rodríguez es muy sencilla, pero inclusive lo que se está haciendo no es contrario para nada de lo que pide la Asamblea Institucional, ya que esta pide que se hagan unos lineamientos que funcionen de hecho y la filosofía que está teniendo la Comisión de Lineamientos, es que entre los apartados del conjunto de lineamientos totales para la Asamblea Institucional de diciembre, está justamente que se incorporen las normas de retribución. Por otro lado, señala que la propuesta está imbuida de los mejores propósitos para regular todas las relaciones y establecer mecanismos de control, o sea tratar de cubrir todos aquellos aspectos que se han venido identificando a lo largo del tiempo para que la relación que mantenga los funcionarios con la Fundación sea sana y que tenga límites en el tiempo y en la remuneración y que no se confundan los presupuestos de ambas instituciones ni que haya superposición horaria.  Informa que uno de los asuntos que se ha debatido mucho en la comisión de lineamientos, ha sido de que se apoye la idea de la señora Sonia Barboza, en cuanto a que se elabore una propuesta de una revisión integral del Convenio Marco donde se establezcan las relaciones que va a tener la Fundatec con el Tecnológico y dado que ese convenio marco debe ser refrendado por la Contraloría General de la República, para el Tecnológico es más eficaz que en lugar de estar haciendo consultas sueltas, en donde se dictan cosas que a veces caen en contradicción con otros Órganos del Estado, como son los Tribunales, se establezca un convenio marco que al ser refrendado por la Contraloría General de la República, sea esta la que diga cuál es la forma de seguir trabajando.  Aclara que desde que se solicitaron los dictámenes es precisamente porque existe el expedito de no contravenir a la Ley y no es que se quiere hacer a fuerza la retroactividad cuando no se pueda hacer, pero lo que sí es cierto es que se debe buscar una salida porque se debe ser propositivo de manera tal, que si existe una situación real en donde se han suspendido pagos a funcionarios y no se puede pagar por esa vía, entonces que se ayude a buscar una salida que permita resolver para que así no se cometa el delito de quitarle a alguien el salario por un trabajo que ha realizado, porque a ninguno de esos funcionarios se les puede decir que no han hecho el trabajo porque se les suspendió el pago esperando que se aclaren “los nublados del día” y todo esto lo que pretende es precisamente encontrar una solución.  Sugiere que como ambos dictámenes se refieren al problema que podría haber de legalidad cuando se dice que algo es retroactivo, sugiere  que la Asesoría Legal pueda dar una luz sobre cómo hacer para que se le pague lo que se tenga que pagar a las personas a las que se les debe.  
Finalmente aclara respecto a lo dicho por la señora Adriana Rodríguez, que es la Administración Activa la que debe de resolver la situación con la ayuda de la Asesoría Legal planteándolo en otro contexto.
El señor Rafael Gutiérrez señala que la parte legal la tiene bastante clara, también hay otro elemento que es la parte operativa de la propuesta, donde en lo personal ha tenido su propio criterio, por ejemplo hace mención al punto No. 8, lo cual consulta si fue cuantificado, porque le surge la duda de que si al aprobar las normas para la remuneración se deben definir algunas situaciones y si eso es posible, además, menciona preocupación sobre los arreglos horarios, por lo que, siente que la propuesta es muy débil desde el punto de vista  que deja aspectos a la libre. Recuerda que el control no lo debe hacer la Fundatec, sino el Tecnológico. Consulta si el punto No. 8 en particular, el inciso i. y el ii. están cuantificados. 
La señora Sonia Barboza aclara que esa consulta la puede contestar mucho mejor el señor Carlos Badilla, porque en realidad no ha participado en la redacción de esa parte, pero hasta donde entiende sí fue cuantificado.  
El señor Carlos Badilla amplía que uno de los representantes de la Comisión de Lineamientos precisamente el señor Nelson Ortega, funcionario del Departamento de Recursos Humanos, fue quien justamente ayudó a identificar con mayor claridad todos los elementos que constituyen la definición de un salario dentro del Instituto.  Señala que las dos normas están basadas en normas que tiene vigentes FUNDEVI y aunque los sistemas salariales no son equivalentes, se procura que se parezca lo más posible, con lo anteriormente dicho se tienen dos propósitos: el primero es el salario catedrático con una serie de pluses, esto quiere decir que como el funcionario va a trabajar solamente medio tiempo, entonces el salario que se le pague no va a ser mayor que el 50% del millón, porque sería absurdo que trabajando medio tiempo gane más que lo que trabajaría tiempo completo dentro del Tecnológico y segundo es que el punto e. se  está pensando para coordinadores o para funcionarios que son prácticamente nuevos.  
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 11:55 a.m.
El señor Rafael Gutiérrez presenta un resumen al señor Eugenio Trejos, acerca de las dudas e inquietudes presentadas por os miembros del Consejo Institucional en relación a aspectos legales y operativos y sobre la  posibilidad de los reparos necesarios para solucionar el aspecto sobre el adeudo a los directores y coordinadores de las Escuelas que tienen a cargo programas con la coayuvancia de la Fundatec.  Finalmente le menciona al señor Eugenio Trejos que lo más positivo de todo son los elementos que aportaron el señor Carlos Bonilla, la señora Adriana Rodríguez e inclusive la señora Sonia Barboza y que lo que se debe hacer es solucionar un costo incurrido y que a la luz del principio de la legalidad existen bemoles, por lo anteriormente dicho, señala que se debe decidir si se mantiene o se descarta la propuesta. 
La señora Rosaura Brenes señala que a raíz de la discusión que se ha tenido le ha surgido la gran duda de si se está trabajando la propuesta desde dos aristas, una la parte operativa en cuanto a cómo se va a controlar el trabajo con la Fundatec y la otra el pago de lo adeudado, porque de hecho esos dos aspectos estarían dividiendo y estarían entrando en otra situación.  
La señora Sonia Barboza informa que forma parte de la Comisión de la AIR en representación de la Junta Administrativa de la Fundatec y lo que se ha conversado es que lo que se vaya a hacer con respecto al lineamiento No.5, punto g., es que sea lo suficientemente bueno, para que luego sea solamente engranar con el resto de los lineamientos que la comisión está revisando y preparando.  Manifiesta que lo que sí es cierto es que la propuesta como tal, tiene dos grandes puntos, uno es el corregir el lineamiento No. 5, inciso g.; y dos la parte de la retroactividad, que es donde entra el asunto de hasta donde se va a encomendar a la Fundatec que se va a hacer.  Externa la preocupación en el sentido de que pensar que se envíe a la Contraloría General de la República, es sumamente preocupante, porque eso sería casi recibir un no, por lo que, llama la atención que no se está solo porque ya hay otras fundaciones que están trabajando y que están pagando a los mismos funcionarios de la universidad, al respecto menciona el ejemplo de la FUNDAUNA quien trabaja con funcionarios de la UNA y la FUNDEVI quien trabaja con funcionarios de la UCR, por lo que no se está inventando nada nuevo. En cuanto a la Ley 7169 más bien se estaría logrando una mayor adaptación a esa ley y en cuanto a la Ley 8422, que es donde particularmente está la mayor preocupación, porque es por lo que se necesita que se modifique el lineamiento No. 5. inciso g.,  ya que una de las cosas vitales que hay que aclarar para efectos de la Fundatec, es que por un lado, haya regulación en término de los tiempos máximos que se pueden trabajar y en ese sentido se ha mencionado en la parte operativa de la propuesta, que sería hasta lo que CONARE tiene establecido que es tiempo y medio. Por otro lado, se debe aclarar lo de la superposición horaria, lo cual se debe cumplir y en ese sentido; considera que en la parte operativa está rescatado específicamente en el punto No.14, inciso b. de la propuesta, donde se dice que se debe presentar una declaración jurada del horario y jornada de trabajo que desempeña en el Tecnológico y al superior jerárquico es quien debe verificar que no exista superposición horaria, obviamente la Fundatec está solicitando desde ya que haya un arreglo de horario cuando, se necesita o que haya una declaración de horario para que así se protejan ante las implicaciones que se pueda tener el estar pagándole a alguien que está trabajando en la misma jornada.  Solicita que debe quedar bien claro porque ha sido de mucha preocupación para la Fundatec, montos máximos que puede percibir una persona y en eso en términos de la parte operativa se plantea en cuanto al 50% con respecto a un catedrático y que nunca debe pasar el 100% del salario bruto del funcionario y es ahí donde se están poniendo los límites.  
El señor Carlos Bonilla señala que le parece que la señora Rosaura Brenes en su intervención apuntó a un asunto fundamental, porque una cosa es la parte operativa en lo que se va a hacer de ahora en adelante y la otra, la que tiene que ver con el pago retroactivo.  Le parece que la primera pregunta es realmente si se debe hacer el pago retroactivo porque hay una situación diferente para los directores, para los coordinadores y para los profesores; por lo que se tendría que analizar por separado y lo otro es que el pago se suspendió porque hay una Ley que viene a decir que ese punto g. del capítulo quinto estaba contraviniendo la Ley, y es con base en eso que se decide la suspensión.  Señala que la justificación que está solicitando la Auditoría Interna es que se diga por qué es legal pagar.  En cuanto al punto c. de la propuesta, aclara que no es que el Consejo Institucional no pueda tomar un acuerdo de encomendar o de dar lineamientos a los representantes estudiantiles para que incursen un proyecto en ese sentido en el seno de la Fundatec, pero como se trata de la modificación de una norma parece poco conveniente incorporar dentro de la propuesta ese punto c. incisos 1, 2 y 3 los cuales se refieren a asuntos transitorios.  
El señor Roberto Gallardo consulta respecto al dictamen de la Asesoría Legal si existe alguna restricción procedimental o legal que establezca que nada más se debe hacer una justificación, de por qué no procede un artículo o una propuesta o en contra de hacer una propuesta alternativa a una redacción.
El señor Carlos Bonilla responde que más que restricciones hay una obligación legal de la administración de implementar todas sus resoluciones, por lo que si el Consejo Institucional va a tomar un acuerdo debe estar muy bien fundamentado.  Aclara que la obligación es justificar y demostrar que es legal y que la Administración está actuando con base al principio de legalidad a la hora en que toma un acuerdo, por lo que se debe justificar muy bien porqué se está pagando retroactivamente. 
NOTA:  Se agradece la participación de la señora Sonia Barboza, quien se retira de la sesión,  a las 12:25 p.m. 
El señor Roberto Gallardo señala que entonces la Asesoría Legal no tiene restricciones en cuanto a proponer una alternativa de redacción que efectivamente se pueda hacer.
El señor Carlos Bonilla señala que en ese sentido no hay restricciones, únicamente que en ese punto en específico su sugerencia es que se analice primero la procedencia legal del pago y si es procedente,  que se encuentre la salida.
El señor Roberto Gallardo manifiesta respecto a los otros tópicos operativos, que si es factible tener en algún otro momento alguna propuesta de redacción o una alternativa con la que se pueda analizar y que efectivamente tenga cierto asidero sin necesidad de perderse en una discusión donde se quede en lo mismo.  Señala que la Asesoría Legal es para Rectoría, por lo que consulta si el Consejo Institucional tiene disponible un asesor legal quien proponga alternativas legales de solución.  En cuanto a la parte de la Auditoría Interna señala que le queda muy claro cuando se habla de las justificaciones en el sentido de que se puede seguir viendo horas y horas opciones, sino se tiene un marco de referencia inicial donde se diga que sí interesa el tema de superposición horaria y sí interesa las funciones de a quienes se les va a pagar.  Señala que en la justificación hay una sensación que se debe pagar de alguna manera por un trabajo hecho y esa justificación permite entender mejor las propuestas de artículos, lineamientos o normas.  
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Rafael Gutiérrez al ser las 12:30 a.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y veinte minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 
El señor Carlos Badilla señala que esta propuesta no es documento acabado, sino que es por definición un borrador, por lo que, sugiere que todo documento que llegue al Consejo Institucional, se le debe indicar que es un documento en trámite sujeto a modificación, señala que en el fondo lo que se procura es cumplir con el principio de legalidad y un asunto de legalidad es pagar los salarios.  Señala que la situación para que se suspendiera el pago es porque cuando se aprobaron los lineamientos en el año 1996, eran otros los pensamientos y es precisamente  la Ley No. 8422, la que causa barullo que simplemente se dejó la duda latente, pero en la realidad como todo se basa en el principio de realidad, habría que entrar a ver que es lo que realmente pasó.  Señala que no tiene conocimiento que exista un proceso de superposición horaria abierto en este momento contra ningún funcionario.  Siempre se ha tenido cuidado de hacer los ajustes de horario y eso es parte de los procesos ordinarios.   Reitera que el Consejo Institucional lo que tiene que hacer es resolver esta situación basándose en el principio de legalidad y en este sentido sería pagar lo que debe.  Le parece bien que no se tome una resolución en esta sesión, pero apunta que  no se debe dejar a las personas en la incertidumbre de que no se le paga aunque estén trabajando, porque se ha continuado haciendo procesos de contratación y las matrículas han continuado.  
El señor Eugenio Trejos señala que sin duda alguna la propuesta que plantea el señor Carlos Badilla es urgente de atender, porque la Institución no puede seguir con esa incerteza en el funcionamiento de una actividad medular que se realiza con la coadyuvancia de la Fundatec y que requiere que la Institución le garantice a las personas que trabajan por la vía de la Fundación, que lo que se está haciendo está acorde con la legalidad y esa es una tarea que se está trabajando con los representantes del Tecnológico ante la Junta Directiva de la Fundación, y si bien es cierto existe esa separación entre la figura jurídica de la Fundatec y la figura jurídica del Tecnológico, también lo es que existe una estrecha interrelación entre ambas instituciones y un compromiso ético-moral de la Administración con las personas a quienes les ha solicitado colaboración para desempeñarse como representantes del ITCR ante la Junta Administrativa de la Fundatec.  Coincide con el señor Badilla en el sentido de que no se le puede dar largas al asunto, por lo que, se van a tratar de ver qué mecanismos de trabajo permiten saldar los problemas legales y si es necesario hacer como se ha hecho en otros momentos,  de ir a la Contraloría General de la República para poder discutir con funcionarios intermedios o directivos superiores temas muy puntuales, se va a hacer también en este caso y se harán las consultas legales pertinentes en un plazo muy corto. Aprovecha la ocasión para informar sobre los fondos que se van a transferir a través del FDI a la Institución, que existe una caída estrepitosa en los ingresos que se están percibiendo y es ahí donde se comienza a resentir la situación presupuestaria.  
La señora Rita Arce consulta por qué algún afectado no ha puesto la denuncia o la consulta a la Sala IV?, considera que eso podría ser muy provechoso porque inclusive se tendrían algunos lineamientos para actuar en adelante, ya que le parece bastante injusto que las personas estén trabajando y no se les pague. 
El señor Carlos Badilla señala que no se puede decir porque es que no han puesto denuncias, porque se tendría que ver la conciencia de cada quien, pero desde luego, ha existido una declaratoria institucional implícita de todos los funcionarios de que “la cancha”, no se debe embarrialar más allá de la Institución,  ya que esta tiene autonomía y que se puede resolver los problemas internamente.  No obstante, considera que no se debe abusar de la tolerancia, ya que si hay algo que se está haciendo mal, es el hecho de que en el momento que se tenga conciencia del error se debe hacer lo propio por corregir y lo antes posible.  Enfatiza que lo que el Tecnológico espera, es que el Consejo Institucional de respuestas.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que los lineamientos nacieron para que existiera un control y evitar el libertinaje administrativo que existía.  Señala que lo que se ha querido hacer con los nuevos lineamientos es que el control sea generalizado para que así la Auditoría pudiera tener alguna idea cuando se activara.  Se debe tener cuidado que con las normas si se aplican tal y como está las antiguas, nadie va a asumir responsabilidades. Manifiesta que la Institución está trasladando al Consejo Institucional un problema que la Administración Activa no ha podido subsanar, ya que el señor Rector en conjunto con la Presidencia de la Fundación, puede asumir esa responsabilidad y pagar y así se hubiera subsanado desde hace tiempo, pero eso sí cuando lleguen a pedir cuentas dentro de unos años se debe asumir la responsabilidad.  Señala que cuando se activa el Consejo Institucional se activan varios principios que son: el de legalidad, el de autonomía, el de publicidad, el de  economicidad y tantos otros, por lo que, se debe buscar una solución clara, concreta y que no de pie a que se tengan vicios de nulidad o de ilegalidad, que se lleve a la postre a asumir cuentas que pueden ser de carácter judicial.  Llama la atención a los miembros del Consejo Institucional de que se les está trasladando un problema de la Administración Activa, para ver cómo se resuelve.  Está de acuerdo que se le debe buscar una salida a este problema pero siempre cuidando las decisiones que se van a tomar.  Concluye que la parte legal y la operativa de la discusión se tiene muy clara, pero la propuesta va orientada en varios aspectos, por lo que, sugiere que se haga una propuesta para el pago de las personas exclusivamente, salvando toda la situación legal porque un mal desencadenamiento de la situación aparte de la miembros del Consejo Institucional, también va a sufrir la Institución y eso no es lo que se quiere, ya que por el contrario, lo que se quiere es un fortalecimiento de la Fundación.  Consulta a la Comisión Especial si es posible hacer una propuesta para el pago, la cual sea presentada en la siguiente sesión ordinaria del 18 de agosto y si es coyuntura del Consejo Institucional tomar un acuerdo para que se pague a las personas. Pero insiste en que el vínculo importante entre la Institución y la Junta Administrativa de la Fundatec es  el Rector.  
El señor Carlos Badilla señala que se ha visto que hay diferentes ángulos y elementos a considerar y además, que no está acabado el tema,  por lo que considera que lo que hace falta es abrir más el problema y dar acceso a las vías del diálogo y si se llega a una conclusión razonable que se haga y no dejar atado en esta sesión lo que se va a hacer la próxima semana.  
El señor Roberto Gallardo exterioriza estar de acuerdo con el señor Carlos Badilla, pero le salta la duda si corresponde el tema de la retroactividad al Consejo Institucional, porque si es un tema estrictamente de índole administrativo, entonces el Consejo Institucional no tendría que tomar esa decisión.  Considera importante que si se va a separar el tema de la retroactividad de la operación de los pagos, entonces se debe tener claro si es competencia del Consejo Institucional o  si es de la Administración.
El señor Rafael Gutiérrez señala que eso se debe analizar desde el punto de vista legal. Concluye que dentro de todos los insumos que se han hecho la Administración va a considerar todo para llevar una posible propuesta al Consejo Institucional siempre y cuando sea necesario.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a la 1:00 p.m. 
NOTA:  Se retiran de la sesión la señora Rosaura Brenes y los señores Luis Enrique Pereira y Marcel Martínez,  a la 1:00 p.m. 
NOTA:  A partir de este momento preside el señor Eugenio Trejos.
ARTÍCULO 13.	Continuación de la Modificación Integral a la Normativa de Licencias con Goce y sin Goce de Salario
Por razones de tiempo se traslada este punto de agenda para la próxima sesión de este Consejo.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14.	Informe de reunión de Rectores de universidades estatales con el Ministro de Hacienda particularmente con el Viceministro de Gastos para ver el tema de la deuda que tiene el Gobierno de la República
El señor Eugenio Trejos informa que los Rectores en conjunto con el Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior y el Asesor Legal del CONARE, fueron recibidos por el Lic. David Fuentes, Viceministro de Hacienda, encargado del gasto público, el Lic. Adrián Vargas, Tesorero Nacional y el Lic. José Luis Araya, Jefe de Presupuestos Públicos del Ministerio de Hacienda, en donde el señor Rodrigo Arias hizo una sinopsis de las deudas que tiene el Gobierno de la República con las universidades públicas.  Por otra parte, el Jefe de Presupuestos Públicos al igual que el Tesorero Nacional, hicieron una referencia de la crisis fiscal por la que atraviesa el país y básicamente se hizo alusión a los problemas que se tienen de la carga tributaria, la cual es sumamente baja con respecto a las demandas sociales que hay que atenderse. También señalaron que el déficit se traduce en que el Gobierno de la República debe estar recurriendo a un mayor endeudamiento y que por cada colón de ingreso corriente que recibe el Estado, este gasta dos colones y que ese otro colón lo consigue mediante endeudamiento externo y que la situación es inmanejable.  Señala que el resultado de todas las deliberaciones fue positivo, en el sentido de que el Gobierno de la República dijo que como había un mandato constitucional y un convenio que los obliga entonces, van a atender la obligación, pero eso va a implicar un mayor endeudamiento por que la recaudación no es suficiente para atender los compromisos que tienen especialmente con las universidades estatales; además, se comprometieron a enviarlo en el transcurso de la siguiente semana, hicieron la referencia a que solo se va a incorporar los 4663 millones y no la diferencia con la nueva proyección del PIB, el cual se quedará para el presupuesto ordinario que enviará la próxima semana a la Asamblea Legislativa.  
Por otro lado, se discutieron fuertemente los problemas de carácter político que encierra toda la situación, como es la demanda del FEES, el crecimiento de los convenios, la situación del TLC y el propio Pacto Fiscal, porque en este momento hay en las comunidades universitarias comisiones organizadas para movilizar a las poblaciones universitarias en torno a uno de esos grandes temas que es el TLC, lo cual fue entendido muy claro.  En cuanto al concepto de caja única, el cual se refiere básicamente a la administración centralizada de los recursos manteniendo la titularidad de los mismos por parte de las diferentes dependencias del Gobierno, y en ese tema después de la disposición se les dijo que si estaban pensando en incorporar a las universidades estatales en ese concepto de caja única, la estrategia que siguieron no fue la más idónea, porque lo que hicieron fue ejecutar una decisión arbitraria que fue congelar los presupuestos ocasionando grandes problemas presupuestarios, a lo interior de las universidades: por lo que, solicitaron que ese tema se llevara a la Comisión de Enlace para discutir el uso del concepto de caja única y que no se les gire los fondos al inicio del mes, sino que se fraccione en dos giros.  
Finalmente señala que dará instrucciones para que se vaya preparando un presupuesto extraordinario, en donde se contemplen los recursos para que  una vez que la Asamblea Legislativa apruebe los montos, sean conocidos y remitidos a para la aprobación de la Contraloría General de la República, para ver si es posible reforzar partidas y ejecutar algunos otros gastos.  
ARTÍCULO 15.	Felicitación por el día de la Madre
El señor Rafael Gutiérrez felicita a las madres que participan en el Consejo Institucional y también a nivel institucional, por lo que sugiere que por medio de un comunicado de prensa, de parte de la Consejo Institucional se haga extensiva la felicitación a todas las madres de la comunidad institucional.  
ARTÍCULO 16.	Exposición de hechos relevantes y análisis del documento “Situación actual de la Ciencia y la Tecnología en Costa Rica”
El señor Roberto Gallardo señala que el documento presentado Exposición de hechos relevantes y análisis del documento “Situación actual de la Ciencia y la Tecnología en Costa Rica”, es de suma importancia y merece un análisis junto con los recopiladores. 
El señor Eugenio Trejos señala al respecto que le solicitó al señor Alejandro Cruz que cuando estuvieran listos esos documentos, realizara una visita en compañía del señor Gabriel Masaya para que hicieran una exposición ante este Consejo Institucional.  
ARTÍCULO 17.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 11 de agosto del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las trece horas con quince minutos se levanta la sesión.  
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