	CONSEJO INSTITUCIONAL  [image: ]               
[image: ]


ACTA No. 2415	CONSEJO INSTITUCIONAL	PAGINA -64
Acta Aprobada
_____________________________________________________________________________________________________



ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2415
FECHA:		Jueves 28 de abril del 2005
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides  	Rector, Presidente
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional 
Licda. Trilce Altamirano Marroquín	Profesora del ITCR
MBA. Adolfo Chaves Campos	Profesor del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Guido Hernández Marín  	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Dennis Mora Mora  	Egresado del ITCR 
Srta. Rosa Angélica Aguilar López 	Estudiante del ITCR 
Sr. Bryan Lake Miranda 	Estudiante del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
ÍNDICE
PÁGINA
	ASUNTOS DE TRÁMITE
	

	CAPÍTULO DE AGENDA
	

	ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
	2

	CAPÍTULO DE ACTAS
	

	ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2412
	4

	CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
	

	ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
	4

	CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA 
	

	ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
	12

	CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
	

	ARTÍCULO 5.	Costo del crédito del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo
	16

	CAPÍTULO DE PROPUESTAS
	

	ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
	17

	CAPÍTULO OTROS ASUNTOS 
	

	ARTÍCULO 7.	Nombramiento de integrantes en la Comisión de Carrera Profesional 
	17

	ASUNTOS DE FONDO
	

	ARTÍCULO 8.	Modificación del Artículo 53 e inclusión de un Artículo 53 bis al Estatuto Orgánico
	18

	ARTÍCULO 9.	Audiencia solicitada por el Lic. José Jacinto Brenes, Coordinador de la  Comisión de Directores conformada por el Consejo de Docencia, con el propósito de coadyuvar en la búsqueda de solución a la problemática  TEC-Fundatec, suscitada a raíz de la aplicación de la Ley No. 8422  
	22

	ARTÍCULO 10.	Audiencia solicitada por la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para analizar con detalle los alcances de los nuevos Lineamientos para la vinculación entre: el ITCR y la FUNDATEC  
	35

	ARTÍCULO 11.	Resolución al Recurso de Revocatoria con apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, relativo a la “Firmeza  de los Lineamientos para la Vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”
	39

	ARTÍCULO 12.	Aprobación de cupos para la Maestría en Computación para el año 2006
	58

	ARTÍCULO 13.	Compra de propiedad en el lindero norte de las Residencias Estudiantiles de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica
	59

	ARTÍCULO 14.	Costo para iniciar el trámite de reconocimiento por materia de doctorados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
	60

	ARTÍCULO 15.	Autorización de pago de ampliación de jornada a los/as funcionarios/as del sector de apoyo a la academía 
	61

	CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
	

	ARTÍCULO 16.	Reconocimiento a la compañeras secretarias del Consejo Institucional en el Día Internacional de la Secretaria
	62

	CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
	

	ARTÍCULO 17.	Participación de los miembros del Consejo Institucional en el III Congreso Institucional
	63

	ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa   
	63


Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside,  Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández y señor Bryan Lake.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. A solicitud del señor Rafael Gutiérrez se elimina el punto No. 14 “Modificaciones Presupuestarias Nos. 28 y 29,  Programas de Producción Agropecuaria (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”, dado que se deben subsanar algunas situaciones, según el informe de la Auditoría Interna, por lo que van a direccionar la información a los interesados.  Asimismo,  a solicitud del señor Guido Hernández se adelanta el punto No. 11 como punto No. 8 Modificación del Artículo 53 e inclusión de un 53 bis al Estatuto Orgánico del ITCR (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)”.  Finalmente a solicitud del señor Guido Hernández se incluye como punto No. 16 “Reconocimiento a la compañeras secretarias del Consejo Institucional, con motivo de la celebración del Día Internacional de la Secretaria.
NOTA:   Se presenta a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 7:50 a.m. 
Se somete a votación y se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2412
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Nombramiento de integrantes en la Comisión de Carrera Profesional (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
8. Modificación del Artículo 53 e inclusión de un 53 bis al Estatuto Orgánico del ITCR (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
9. Audiencia solicitada por el Lic. José Jacinto Brenes, Coordinador de la  Comisión de Directores conformada por el Consejo de Docencia, con el propósito de coadyuvar en la búsqueda de solución a la problemática  TEC-Fundatec, suscitada a raíz de la aplicación de la Ley No. 8422  Invitados:  Comisión de Directores  y Lic. Mario Romero, Asesor Legal de la Comisión
10. Segunda discusión del Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el consejo Institucional en la Sesión No. 2408 “Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC (A cargo de la Comisión Especial)
11. Audiencia solicitada por la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para analizar con detalle los alcances de los nuevos Lineamientos para la vinculación entre: el ITCR y la FUNDATEC  (A cargo de la Presidencia)
12. Aprobación de cupos para la Maestría en Computación para el año 2006 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
13. Compra de propiedad en el lindero norte de las Residencias Estudiantiles de la Sede Central del ITCR, Cartago (A  cargo de la Presidencia)
14. Costo para el reconocimiento de materias de doctorados en el ITCR  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
15. Autorización de pago de ampliación de jornada a los/as funcionarios/as del sector de apoyo a la academia (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)


CONTINUACIÓN ASUNTOS DE TRÁMITE
16. Reconocimiento a la compañeras secretarias del Consejo Institucional en el Día Internacional de la Secretaria
ASUNTOS VARIOS
17. Asuntos varios
18. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No.  2412
Acta No. 2412
Se somete a votación el Acta No. 2412 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.    
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. NOTA   con fecha 20 de abril de 2005, suscrito por el  MBA. Gonzalo Tortós, Profesor Escuela de Física, dirigido al  MSc.  Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual expresa sus malestar y solicita por escrito una aclaración ante la situación presentada en la elección de director de la Escuela de Física, considera que no se le dio igualdad de oportunidad para participar en un proceso de elección transparente, donde las reglas éticas y legales estuviesen a la altura de esta noble Institución  de modo que le permitieran ser ejemplo cívico a nivel nacional.  Adjunta copias de la documentación enviada al TIE y las resoluciones tomadas por dicho Tribunal.  (SCI-416-04-05)
Se toma nota.   Se traslada a la Presidencia
2. SCI-195-2005  Memorando con fecha 20 de abril del 2005, suscrito por el Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión Especial Bosques de las Virtudes, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional,  en el cual invita a él y a los miembros del Consejo institucional a participar en la actividad de siembra de árboles, actividad programada para el próximo 15 de junio del presente año, fecha en que se celebra el Día del Árbol, a la vez se le solicita recomendar ante la Comisión, nombres de otras personalidades, institucionales o nacionales, que podrían participar en esta actividad, además, sería de gran estímulo que por su medio, se divulgue este acontecimiento y se inste al Comunidad Institucional y Nacional a apoyar la actividad.  (SCI-424-04-05)
Se toma nota. 
3. SCI-196-2005  Memorando con fecha 20 de abril del 2005, suscrito por el Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión Especial Bosques de las Virtudes, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional,  en el cual le solicita trámite de apertura de una cuenta especial en la Fundatec, con el fin de poder recibir donaciones y realizar gastos relacionados con la Comisión Especial Bosques de las Virtudes.  (SCI-425-04-05)
Se toma nota.  
4. AUDI-090-2005  Memorando  con fecha 19 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el informe No AUDI/F-002-2005, preparado por esta Auditoría, que contiene los resultados de la evaluación realizada al procedimiento del concurso de antecedentes externo RH-60-2001, con el cual se contrató al señor Apolinar González Potes, en la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Santa Cara de San Carlos. De conformidad con los artículos 35 y 37 de la Ley General de Control Interno No 8292, se le remite este informe, por considerar que tiene plena competencia para conocer los resultados y ordenar la implantación de las recomendaciones, por lo que se le agradece informar en un plazo improrrogable de treinta días hábiles las acciones tomadas al respecto. (SCI-419-04-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia 
5. VIESA-282-05  Nota con fecha 21 de abril  de 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que esta Vicerrectoría está analizando las posibles opciones para sobre el manejo de las graduaciones institucionales, y estará remitiendo a través del Consejo de Rectoría la resolución final. (SCI-433-04-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
6. DAIR-21-05   Memorando  con fecha 18 de abril  de 2005, suscrito por el Ing. Warner Chaves Vargas, Presidente Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa, en la Sesión Ordinaria AIR-59-05, realizada el 30 de marzo del 2005, con el fin de propiciar la asistencia puntual y la permanencia de todos los   miembros del Congreso Institucional en las sesiones de la Asamblea Plenaria del Congreso Institucional,  se señala en  el punto d. solicitar a la Comisión Organizadora del Congreso Institucional planificar las sesiones de la Asamblea Plenaria del Congreso Institucional, en coordinación con las autoridades responsables de la formulación y aprobación de los calendarios institucional y académico, con el fin de introducir en dichos calendarios las modificaciones que originen la mínima reposición de actividades y promueven la máxima participación de congresistas de todos los sectores. (SCI-420-04-05).
Se toma nota. 
7. ViDa-284-2005   Memorando  con fecha 19 de abril  de 2005, suscrito por el . Dr.  Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector Vicerrectoría de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual presenta solicitud de derogatoria de algunos lineamientos de la relación ITCR-FUNDATEC, por las consideraciones que se citan en el mismo.  (SCI-410-04-05).
Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda.
8. ViDa-297-2005   Memorando  con fecha 20 de abril  de 2005, suscrito por el  Dr.  Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector Vicerrectoría de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, en su Sesión 07-2005, del 20 de abril del 2005, pronunciamiento sobre los Lineamientos TEC-FUNDATEC.  (SCI-415-04-05).
Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda.
9. OI-070-05  Memorando  con fecha 20 de abril  de 2005, suscrito por el Ing.  Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería , dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en el cual remite addenda al análisis comparativo de avalúos del edificio adquirido por la Fundatec, en Barrio Amón, en el que presenta un análisis complementario que surge a raíz de una inquietud formulada por uno de los miembros del Consejo Institucional, durante la presentación y que se refiere a la metodología utilizada para actualizar los valores de reposición asumidos de los avalúos No 1 y No 2. (SCI-412-04-05)
Se toma nota  
10. DAIR-22-05   Memorando  con fecha 18 de abril  de 2005, suscrito por el Ing. Warner Chaves Vargas, Presidente Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo tomado por el Directorio de la AIR en su Sesión Ordinaria A-105-05 realizada el 18 de abril del 2005, en el punto A- del acuerdo señala, Integrar una Comisión de Análisis con el fin de dictaminar sobre el proyecto de derogatoria de la interpretación a los Artículos 6,9 y 54 del mismo, en dicha comisión deben formar parte dos representantes de la Comisión Permanente del Estatuto Orgánico y solicita al Consejo Institucional comunique a la brevedad posible al Directorio de la AIR los nombres de los dos representantes.  (SCI-421-04-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional. 
11. CASSC-116-05  Memorando  con fecha 21 de abril  de 2005, suscrito por el Ing. Edgardo Vargas J., MSc., Profesor Carrera de Computación Sede San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  adjunta programa de las actividades que se realizan en el Curso de Computación y Sociedad, en el cual se está trabajando como tema central el TLC con Estados Unidos, por lo cual han estado realizando charlas con personas que invitan los estudiantes del curso. Además, dadas las características de las personas que se han podido invitar, la actividad se ha extendido a todos los estudiantes y personal de la Sede.  (SCI-438-04-05). 
Se toma nota. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional: 
12. AL-188-05  Memorando  con fecha 22 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Victor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Consejo Institucional,  en el cual en atención al oficio SCI-192-2005, responde consulta sobre la procedencia legal para cobrar el crédito en dólares, en el programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, señala que la Asesoría Legal no encuentra ninguna razón de legalidad que le impida al ITCR  cobrar el crédito en dólares, esto en virtud de  que estamos en presencia  de un programa de doctorado, que lo hace ser muy diferente al resto de los programas que tiene la institución, tendientes a la obtención de otros grados. Lo anterior conlleva que, en otros programas de doctorado que en el futuro abra la Institución, deberá cobrar el crédito en dólares, para no violentar el principio de igualdad.  (SCI-430-04-05).
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente.
13. ViDa-305-2005  Memorando  con fecha 22 de abril  de 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C. Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Consejo Institucional, en el cual comunica que no podrá asistir a la reunión de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, el 21 de abril del 2005, ya que tendrá que estar en la Sede de San Carlos, en su lugar el señor Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, presentará el informe preliminar sobre la viabilidad de la apertura de las carreras: “Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible e Ingeniería Ambiental”. (SCI-431-04-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos
14. SECA-03-2005 Memorando con fecha 18 de abril  del 2005, suscrito por la Licda. Karla Castro G., Secretaria Ejecutiva Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, en el cual comunica que a partir del 30 de junio del presente año, se vencen dos puestos propietarios, la plaza del  Sr. Daniel Villavicencio, Presidente de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia Villavicencio Coto y la de Rafael Barquero Morales, además se vence una plaza de suplente que ocupa la Sra. Isabel Jiménez Mora. Por lo anterior, solicita realizar los trámites necesarios para llenar las vacantes de dos  miembros propietarios y un miembro suplente.  (SCI-407-04-05).
Se toma nota.  Se traslada  a la Secretaría del Consejo Institucional para que haga la convocatoria.
15. BOLETA DE COMUNICACION   con fecha 25 de abril  de 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S. Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, en el cual adjunta nota FOE-EC-118 sobre la aprobación de la modificación externa No 1-2005, al presupuesto vigente del ITCR. (SCI-437-04-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
16. DFC-474-2005  Memorando con fecha 25 de abril de 2005, suscrito por el  Lic. José Elías Calderón Ortega, Director Departamento Financiero Contable   dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se detalla la estimación de los costos de los créditos y derechos de matrícula para el año 2006. (SCI-434-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
17. DFC-435-2005   Memorando con fecha 19 de abril de 2005, suscrito por el  Lic. Elías Calderón Ortega, Director Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Director Departamento Centro de Cómputo, en el cual le solicita enviar información a solicitud de la Rectoría y Vicerrectoría de Administración y como recordatorio del Oficio DFC-1258-2004 del 17 de noviembre del 2004, se están actualizando los costos de utilización de las instalaciones físicas que posee la Institución, para tal fin  el Departamento necesita que le informen los puntos  que se adjunta. (SCI-418-04-05)
Se toma nota.  
18. SCU-793-2005   Memorando con fecha 15 de abril de 2005, suscrito por la señora Juana Coto Campos, Secretaria a.i., Consejo Universitario, dirigido a los señores Ministerio de Educación Pública, Conferencia Episcopal de Costa Rica, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, de la Universidad Nacional, según el Artículo Cuarto, Inciso II de la sesión ordinaria celebrada el 14 de abril del 2005, acta No 2652, se hace referencia al punto A. del acuerdo que dice. “Solicitar de manera urgente al Ministerio de Educación Pública la promoción de las medidas necesarias para que, de acuerdo con los procedimientos que prevé la legislación del país en lo que se refiere a la enseñanza de la religión, se reforme el artículo 34 del reglamento de carrera discriminatorios y excluyentes, que también se manifiesten en el reglamento sobre el otorgamiento y la revocatoria de la “MISSIO CANONICA. PUNTO e, Enviar copia de este acuerdo a los consejos universitarios de las universidades públicas costarricenses y difundirlo en la prensa nacional.” (SCI-427-04-05)
Se toma nota. 
19. SCI-197-2005  Memorando con fecha 20 de abril  de 2005, suscrito por el Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión Especial Bosques de las Virtudes, dirigido a la Licda. Ligia Dittel, Directora de la Oficina de Prensa, en el cual  le invita a la próxima reunión de la Comisión que se efectuará el próximo lunes 25 de abril del 2005, a la 1:30, en la Sala del Consejo Institucional, con el fin de coordinar con esta Oficina la divulgación del Proyecto “Bosques de las Virtudes” (SCI-426-04-05).
Se toma. 
20. AUDI-AD-014-2005  Nota con fecha 22 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual el Departamento Financiero Contable, el pasado 19 de abril, comunicó mediante correo electrónico las nuevas tarifas de kilometraje; sobre el particular,  recuerda que el pago de kilometraje se encuentra referido a la concentración del arrendamiento de vehículos a funcionarios de la Administración, lo cual se regula por el artículo 79.8 del Reglamento General de Contratación Administrativa. Las tarifas establecidas en la Resolución No R-CO-20-2005 dictada por la Contraloría General de la República, informada a la Comunidad Institucional, se requiere que el Instituto cuente con la reglamentación respectiva y que dicho reglamento sea sometido a la autorización de este Ente Contralor. Es así que la sola publicación de tarifas, no implica la autorización para que la Administración pueda aplicarlas, de acuerdo con lo citado. De acuerdo con las revisiones que ha realizado esta Auditoría, a la normativa interna, no se ha localizado reglamentación que posibilite al Instituto a realizar dicho pago, situación que ha sido advertida a la Vicerrectoría que usted dirige los informes AUDI-304-2004 del 23 de noviembre del 2004 y AUDI-042-2005, del 02 de marzo del 2005. Por lo anterior, agradece informar a esta Auditoría en un plazo de cinco días hábiles sobre las acciones tomadas a fin de solventar lo señalado.  (SCI-423-04-05).
Se toma nota. 
21. VAD-268-05 Memorando con fecha 19 de abril del 2005, suscrito por el M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido a la M.A.E. Eugenia Solano, Directora Departamento de Recursos Humanos, en el cual solicita atender el Informe AUDI/AS-015-2005 del Lic. Isidro Álvarez, sobre “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No 01 del Presupuesto Ordinario 2005, lo concerniente a la Relación de Puestos y reserva salarial. (SCI-422-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
22. RH-379-2005  Memorando  con fecha del 22 de abril del 2005, suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Vicerrectoría de Administración,  en cual remite  la solicitud planteada en memorando VAD-268-2005 para atender el oficio AUDI/-015-2005 sobre las “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No 01 del Presupuesto Ordinario 2005. (SCI-436-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
23. VAD-284-05  Memorando  con fecha del 22 de abril del 2005, suscrito por el M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido a la M.B.A Eugenia Solano, Directora Departamento de Recursos Humanos,  en el cual adjunta oficio AUDI-090-2005, “Informe sobre concurso de antecedentes externo RH-60-2001”, para su conocimiento y análisis de las recomendaciones 4.1, 4,2 y 4.3 ( SCI-429-04-05)
Se toma nota. 
24. FEITEC-138-05  Memorando con fecha 20 de abril de 2005, suscrito por la señorita Rosa Angélica Aguilar López, Presidenta de la FEITEC, dirigido al  MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional, en el cual adjunta documento del Reglamento Disciplinario Docente, a fin de que se analice en el seno de la comisión que él coordina.  (SCI-417-04-05)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.
25. VIESA-289-05  Memorando con fecha 22 de abril del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al  MSc. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos, en el cual solicita respetuosamente retirar de la agenda del próximo lunes 25 de abril, el Calendario Institucional 2006, dado que la Vicerrectoría de Docencia, manifestó la necesidad de analizar en el próximo Consejo de Docencia, algunas observaciones del Consejo de Posgrado, en el momento que el mismo sea revisado nuevamente y aprobado, se le estará remitiendo. (SCI-432-04-05).
Se toma nota.
26. AUDI-096-2005  Memorando  con fecha 22 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. Adolfo Chaves Campos, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles Consejo Institucional, en el cual adjunta informe sobre la modificación al Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial, en atención a su solicitud de memorando SCI-154-2005, del 31 de marzo del 2005. (SCI-428-04-05).
Se toma nota. 
27. MC-055-2005  Memorando  con fecha 18 de abril  de 2005, suscrito por el Dr. César Garita Rodríguez, Coordinador Maestría en Computación, dirigido al MBA. Adolfo Chaves Campos, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles Consejo Institucional, en el cual adjunta estimación de los porcentajes de estudiantes admitidos en cada énfasis del Programa de Maestría en Computación a partir del año 2003.  (SCI-413-04-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
28. AUDI/AS-016-2005  Memorando  con fecha 22 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, en el cual transcribe observaciones a la propuesta de creación de plazas  de profesor y secretaria para las actividades a desarrollar en el Programa de Doctorado en Ciencias Naturales, para el Desarrollo de la Sede Regional de San Carlos. Hace algunas observaciones, señala que se omite la vinculación con el Plan Anual Operativo 2005, aspecto que se considera conveniente subsanar. De acuerdo a lo establecido en el artículo 2 del Manual de normas de contratación y remuneración de personal del Instituto este tipo de solicitudes deben ser presentadas al MSc. Eugenio Trejos, Rector, por el Vicerrector respectivo o el Director de Sede o Centro Académico, según corresponda. Llama la atención a la Oficina de Planificación Institucional, para que en el futuro se realicen estudios técnicos únicamente de aquellas solicitudes que cumplan con el procedimiento establecido. Asimismo, la circular mencionada en el punto anterior, señala que las plazas, nuevas deben crearse por medio de un documento presupuestario que debe ser remitido a aprobación del ente contralor (SCI-435-04-05).
Se toma nota. 
29. INVITACIÓN  con fecha 14 de abril  de 2005, suscrito por el CIVCO, CIIVI Y CIM con el patrocinio parcial del CONICIT-MICIT, dirigido al Consejo Institucional,  para participar en el Simposio Mobiliario Escolar a realizase el 02 de mayo del 2005, en el Centro de Trasferencia Tecnológica, Zapote, de 8:00 a.m a 4:00 p.m (SCI-381-04-05).
Se toma nota.
30. BOLETIN NO 44, con fecha 21 de abril  de 2005, remitido por la Universidad EARTH, dirigido al Consejo Institucional para conocimiento (SCI-414-04-05).
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
31. AUDI-099-2005,  Memorando con fecha 25 de abril del 2005, remitido por el Lic. Isidro Alvarez,  en el que remite Informe AUDI-AS-018-2005 “Observaciones a las solicitudes de modificación interna Nos. 28 y 29 del Programa de Producción Agropecuaria”, a solicitud de la Comisión de Planificación y Administración. (SCI-439-04-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
32. VAD-298-05,  Memorando con fecha 25 de abril del 2005, remitido por el M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, en el cual da respuesta al oficio AUDI-AD-014-2005 “Comunicación sobre las nuevas tarifas de kilometraje”, Asimismo  informa que se reunió con la Sra. Patricia Quesada e indicó que está trabajando conjuntamente con el Lic. Calderón en colaboración de dicho reglamento y una vez que dispongan del mismo, procederán  a realizar los trámites pertinentes para la aprobación, tanto internamente como ante la Contraloría General de la República. (SCI-445-04-05).
Se toma nota.  
33. R-133-05, Memorando con fecha 26 de abril del 2005, remitido por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a Señores y Señoras Miembros Consejo Institucional, en el que remite oficio AL-200-05, con fecha 26 de abril de 2005, suscrito por la MSc. Martha Calderón Ferrey, Directora a.i. de Oficina Asesoría Legal. (SCI-444-04-05).
Se toma nota.  
34. AL-210-05, Memorando con fecha 27 de abril del 2005, remitido por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el que remite nueva propuesta de redacción de la reforma al artículo 53 del Estatuto Orgánico.       (SCI-446-04-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
35. TIE-121-2005, Memorando con fecha 25 de abril del 2005, remitido por la MBA. Virginia Valverde H, Presidenta Tribunal Institucional Electoral,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el transcribe el acuerdo tomado en la sesión TIE-193-05, del 18 de abril del 2005.  (SCI-447-04-05).
Se toma nota.  
36. FUNDATE-419-2005, Nota con fecha 28 de abril del 2005, remitido por la MBA. Sonia Barboza, Presidenta de la Junta Administrativa, FUNDATEC,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el cual transcribe como resultado del estudio de los Lineamientos y su impacto financiero ampliamente, explicado en la nota FUNDATEC-384-2005, eleva al Consejo Institucional la propuesta adjunta para poder continuar con los servicios que esta Fundación brinda al Instituto Tecnológico de CR.. Reitera la solicitud de revisión y actualización del Convenio Marco entre el TEC-FUNDATEC, pues consideran de vital importancia ajustarlo a las nuevas circunstancias y dejar claramente establecida la base de la relación de vinculación y el ámbito de acción de cada una de las partes.  En tal sentido, agradece proceder con esta solicitud.  (SCI-450-04-05).
Se toma nota.  
37. DAIR-23-05  Memorando con fecha 28 de abril del 2005, remitido por el Ing. Warner Chaves Vargas, Presidente Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Sesión, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita envío de información sobre el recurso de apelación contra el  acuerdo tomado por el Consejo Institucional en sesión 2410, artículo 9, del 31 de marzo del 2005.(SCI-451-04-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:20 a.m. 
La señora Trilce Altamirano consulta respecto al punto No. 3 de la correspondencia, en el cual se solicita trámite para la apertura de una cuenta especial en la Fundatec para poder recibir donaciones y realizar los gastos en relación con la Comisión Bosques de la Virtudes, ya que le parece que entra en contradicción con los Lineamientos de vinculación entre el ITCR-FUNDATEC aprobados por este Consejo, por lo que solicita se revise ese aspecto.
El señor Guido Hernández comenta que el señor Eugenio Trejos es de la idea que se tiene que inscribir como un proyecto de una escuela.  Sin embargo éste no es un proyecto productivo, de convertirse en eso, se estaría desvirtuando la filosofía del mismo.  Considera que la Fundación debe tener la posibilidad de abrir cuentas para ese tipo de situaciones.  
El señor Eugenio Trejos señala que para este y otros casos es necesario realizar una pequeña modificación para incorporar un nuevo artículo que faculte a la Fundación para abrir cuentas de ese tipo.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2415.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 21 al 27 de abril del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. Graduación en la Sede Regional San Carlos
El jueves 21 de abril participó en el Acto de Graduación de la Sede Regional San Carlos.  En este Acto de Graduación obtuvieron su título universitario 102 nuevos profesionales
2. Reunión con la Junta Administrativa de la Fundatec
El viernes 22 de abril se reunió con las personas que integran la Junta Administrativa de la FUNDATEC, con el propósito de analizar las consultas y las preocupaciones de las personas que integran esa Junta en relación con los Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.  En esta reunión se señalaron, entre otras cosas, los impactos financieros negativos que tendrá la implementación de esos Lineamientos sobre las finanzas de la FUNDATEC, y consecuentemente, sobre los servicios que esta Fundación le presta al ITCR.

3. Juegos  Deportivos Nacionales
El viernes 22 de abril se reunió con la Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, M.Ed. Jeannette Barrantes, el Vicerrector de Administración, M.B.A. Rafael Hidalgo, la Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, así como con los Coordinadores de las Unidades de Deporte, Licda. Rosaura Mendez, y de Cultura, M.Ed. Marvin Santos, con el propósito de analizar la solicitud de la Licda. Delia Villalobos, Vice Ministra de Salud Pública y Directora del Instituto del Deporte y la Recreación (ICODER), para que el ITCR participe en la organización de los Juegos Deportivos Nacionales en Cartago, por realizarse del 9 al 15 de enero del 2006, así como los compromisos que el ITCR eventualmente asumiría con su participación.
4. Participación en mesa redonda
El viernes 22 de abril participó, en calidad de expositor, en la Mesa Redonda “El Futuro de una Democracia Silenciosa”, organizada por la Fundación Cambio Juvenil. En esta actividad también participaron en calidad de ponentes el Dr. Leonardo Garnier, Ex Ministro de Planificación y Política Económica y la Licda. Silvia Lara, Ex Presidenta Ejecutiva del Instituto Mixto Ayuda Social (IMAS). La actividad se efectuó en el Miniauditorio del Centro de Investigación en Computación (CIC). 
5. Reunión con la Seccional de la AFITEC en San Carlos
El lunes 25 de abril se reunió con las personas que conforman el Directorio de la Seccional de la AFITEC en la Sede Regional San Carlos, y con el Director de esa Sede Regional, M.B.A. Bernal Martínez, con el propósito de analizar la situación que se presenta a raíz de la solicitud de ese Directorio para que se les otorgue, por un lado, las 30 horas que la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas establece para que las personas que integran ese Directorio puedan dedicar al cumplimiento de sus labores sindicales y, por otro lado, el espacio físico, equipo y mobiliario básico que requieren para el desempeño se sus tareas gremiales. 
6. Acreditación de la Carrera de Agronomía
El lunes 25 de abril se reunió con el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión, la M.Ed. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el M.B.A. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional San Carlos, y  el Ing. Olger Murillo, Director de la Escuela de Agronomía, con los “Pares Externos” que se encuentran evaluando la Carrera de Ingeniería en Agronomía que se imparte en esa Sede Regional, con miras a sus acreditación ante el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES).
7. Reunión de la Comisión del III Congreso Institucional
El miércoles 27 de abril participo en la reunión de la Comisión del III Congreso Institucional que analizará las ponencias que fueron presentadas en la II Etapa de dicho Congreso. La reunión se realizó en el Miniauditorio del Centro de Investigación en Computación (CIC).
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 013-2005 del 19 de abril del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector: Autorización de: 
1.1. Creación de la plaza profesional de Asistente Administrativo para la Rectoría.
1.2. Construcción de la I Etapa del Edificio para la Carrera de Ingeniería Ambiental
1.3. Derogatoria del inciso a. del acuerdo tomado en la Sesión 2291, Art. 5, del 28 de marzo del 2003 para la construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje y autorización para la construcción de un edificio de aulas y cubículos para la Escuela de Ciencias del Lenguaje.
1.4. Empréstito de adquisición del Edificio de Barrio Amón. 
2. Plan Estratégico 2006-2011
3. Creación de un inventario de respuestas para el mantenimiento de computadoras en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. A cargo del Centro de Cómputo.
4. Seguridad en el Centro Académico de San José. A cargo del Centro Académico de San José.
5. Varios
Por último, informa que el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, somete a consideración del Consejo de Rectoría la propuesta de compra de la propiedad que se encuentra ubicada al costado norte de las Residencias Estudiantiles, propuesta que será conocida en la presente sesión.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Dennis Mora, a las 8:35 a.m. 
El señor Eugenio Trejos informa que la acción de inconstitucionalidad que interpuso el Dr. Enrique Romero, contra el Artículo 6 de la Ley de Presupuestos Públicos tiene enormes repercusiones sobre la aprobación de presupuestos universitarios en términos de la incorporación del superávit.  
Solicita al señor Isidro Álvarez que dé una reseña de lo que consiste el recurso, y las implicaciones inmediatas que tiene sobre el presupuesto del Tecnológico.
El señor Isidro Álvarez informa que el señor Romero a título de Director  del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad de Costa Rica, presentó  una acción de inconstitucionalidad en contra el Artículos 6 y el transitorio V, de la Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos, ya que esa Ley estaría dictando a las universidades cómo gastar los recursos provenientes de un presupuesto que tal vez con mucho esfuerzo  ahorro y logró generar un superávit, pues solo se puede invertir en ingresos de capital, considera que roza el principio de autonomía universitaria, lo cual comparte lo señalado por el señor Romero.  Señala que la Sala Constitucional emite una resolución de admisibilidad y a la vez le traslada la acción a la  señora Yamilet González, Rectora de la Universidad de Costa Rica para que se pronuncie, la señora González remite a la Sala Constitucional el pronunciamiento que la Oficina Jurídica de la UCR le prepara, además el señor Eugenio Trejos había informado que había una invitación al resto de las otras universidades para que si lo tenían a bien, coadyuvaran en la acción.  Manifiesta que la Contraloría General de la República como es la aplicación de una norma que tiene que conocer cuando le presenten los presupuestos extraordinarios basados en el superávit,  ha estado rechazando los presupuestos extraordinarios que tres universidades le han estado presentando después de la admisión del recurso, y les ha dicho que no puede ni entrar a conocerlo porque la Sala Constitucional ordenó que en la vía administrativa se suspenda todo acto que conlleve a aplicar la tramitación de esa norma específica que ha sido cuestionada.  Señala que ha dicho que en el caso del Tecnológico no se tiene por qué rechazar, porque solo el superávit está siendo destinado a bienes de capital, por lo que más bien esa norma beneficia.  Considera que sí se justifica y se remite el presupuesto haciendo referencia a ese punto, puede que no se tenga problema, pero parece ser que la decisión de la Contraloría General de la República es respetar a ultranza la decisión de la Sala IV.  Concluye que la Auditoría Interna del ITCR, ha visualizado para resolver el problema en el sentido de que el presupuesto extraordinario ya ha sido analizado por la misma Auditoría Interna y que iba a ser analizando por la Comisión de Planificación y Administración, para que sólo se haga un presupuesto extraordinario por el superávit que se genere del FEES o de otros ingresos presupuestarios extraordinarios, y no así los generados por el superávit, los cuales tendrán que esperar a que la acción se resuelva. Señala que este asunto ha generado preocupación, porque a nivel institucional había una serie de necesidades urgentes que se estarían paralizando y lo peor es que el recurso puede llevarse hasta un año y es por eso que el señor Javier Masís recomendó que a nivel de CONARE se ejerciera alguna presión ante la Sala IV para que se resuelva pronto la acción.
La señora Trilce Altamirano considera que cada Consejo Universitario debe tomar un acuerdo y enviarlo a la Sala Constitucional explicando la urgencia de que se resuelva el asunto, y las implicaciones que está teniendo en el quehacer Institucional, además tiene la idea de que  como universidad se puede decir que se excluya al Tecnológico de la medida transitoria mientras dan el fallo, con el fin de seguir adelante con los proyectos.
El señor Adolfo Chaves comenta, que se debe revisar bien el presupuesto de tal manera que se ajuste a los fondos que se puedan utilizar y replantearse el presupuesto de acuerdo con las necesidades más urgentes que hay, para lo cual se puede utilizar el presupuesto adicional del FEES que se tiene.  
El señor Isidro Álvarez señala al respecto, que informalmente le ha dicho al señor Eugenio Trejos que efectivamente los recursos que si se puedan presentar en un documento presupuestario, se tendría que redefinir prioridades.
El señor Eugenio Trejos señala que se va a tomar varias acciones, una de corte legal para tratar de que se exima al Tecnológico o que por lo menos conozcan el presupuesto, ya que está en estricto apego a los lineamientos de la Ley, segundo a nivel de CONARE exhortar a los magistrados de la Sala Constitucional para ver si se puede acelerar el proceso de pronunciamiento sobre el tema; y tercero entrar a analizar las prioridades para tener un plan B) para reorientar los recursos que efectivamente se pueden ejecutar, porque no están sujetos al superávit y canalizarlos y orientar necesidades urgentes como son las de la Sede Regional San Carlos.


CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Costo del crédito del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo
El señor Adolfo  Chaves,  presenta la propuesta “Costo del crédito del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  Dicha propuesta la deja presentada con el propósito de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión de este Consejo, la cual dice:
El  Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2275, Artículo 12, del 21 de febrero del 2003, aprobó el Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, asimismo solicitó enviar al Consejo Nacional de Rectores (CONARE), los documentos del Programa, para el trámite de la aprobación correspondiente. 
2. La Oficina de Planificación Institucional realizó un Análisis Financiero del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales “Enfoque Comparativo ITCR/FUNDATEC”, en agosto del 2004. 
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2412, del 14 de abril del 2005, recibió memorando ViDa-249-2005, con fecha 06 de abril del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión 06-2005, respecto al costo del crédito del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo  primera generación, para un valor total del Programa de $8.000 por ocho semestres.  Los cursos del Programa suman 100 créditos por lo que se estimó un costo por crédito de $80.  
4. En ese mismo memorando se adjunta copia de la justificación del costo del crédito solicitada por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, al Ing. Olger Murillo B., Director de la Escuela de Agronomía. 
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 18 de abril del 2005, analizó la solicitud del costo del crédito del Programa del Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, acordando avalar la solicitud, supeditada al criterio legal. 
6. Se recibió memorando AL-188-2005, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, con fecha 22 de abril del 2005, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual remite criterio respecto a la legalidad del cobro de los créditos en dólares, señalando que “no encuentra ninguna razón de legalidad  que le impida al ITCR, cobrar el costo del crédito para el Programa de Doctorado en Ciencia Naturales para el Desarrollo en dólares.  
SE PROPONE:
Aprobar el costo del crédito del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, en la suma de $80 (ochenta dólares americanos), para un valor total de $8.000 (ocho mil dólares americanos), dado que los cursos del Programa suman 100 créditos.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Nombramiento de integrantes en la Comisión de Carrera Profesional 
NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Raúl Pacheco Bryan Lake, a las 8:55 a.m. 
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta  sobre el “Nombramiento de integrantes en la Comisión de Carrera Profesional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  El señor Trejos informa la propuesta es para llenar tres plazas vacantes de titulares y dos plazas suplentes, pero sólo se recibieron las postulaciones de la MSc. Irene Varela, Profesora de la Escuela de Química y quien actualmente ocupa un puesto suplente en esta Comisión, así como del Lic. Manuel Murillo T, quien funge como Presidente de la Comisión de Carrera Profesional y de Dr. Edwin Marín A., Miembro titular de esa Comisión y quien concluye su período de nombramiento a esta Comisión.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 
MSc. Irene Varela 10 votos a favor 1 voto en contra
Lic. Manuel Murillo 9 votos a favor 2 en contra
Dr. Edwin Marín 9 votos a favor 2 en contra
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2229, Artículo 5, del 3 de mayo del 2002, nombró al Lic. Manuel Murillo Tsijli, como miembro titular para el período comprendido entre el 3 de mayo del 2002 al 30 de abril del 2005.
2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2339, Artículo 10, del 12 de febrero del 2004, nombró al Dr. Aldo Ramírez Coretti, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, como miembro titular en la Comisión de Carrera Profesional, para el período comprendido entre el 12 de febrero del 2004 al 30 de abril del 2005, en sustitución de la Ing. Claudia Zúñiga Vega, quien  presentó su renuncia a dicha Comisión.
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2346, Artículo 10, del 18 de marzo del 2004, nombró al Dr. Edwin Marín Arroyo, Profesor de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, como miembro titular en la Comisión de Carrera Profesional, para el período comprendido entre el 18 de marzo del 2004 al 30 de abril del 2005, en sustitución de la Dra. Violeta Quirós Bonilla, quien se acogió a su jubilación. 
4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2346, Artículo 10, del 18 de marzo del 2004, nombró a la MSc. Irene Varela Rojas, Profesora de la Escuela de Química, como integrante suplente en la Comisión de Carrera Profesional, para el período comprendido entre el 18 de marzo del 2004 al 2 de octubre del 2006, en sustitución de la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, quien pasó a ser una miembro titular de esta Comisión.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante Oficio SCI-097-2005, 4 de marzo del 2005, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar las vacantes de tres miembros titulares y un miembro suplente en la Comisión de Evaluación Profesional.
6. Se recibieron las postulaciones de las siguientes personas: MSc. Irene Valera Rojas, Profesora de la Escuela de Química, del Dr. Edwin Marín Arroyo, Profesor de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y del Lic. Manuel Murillo Tsijli, Profesor de la Escuela de Matemática.
7. [bookmark: _gjdgxs]Las personas antes mencionadas cumplen con los requisitos establecidos en el Artículo 88 del Reglamento de Carrera Profesional, que en lo conducente dice:
ARTÍCULO 88.	Integración de la Comisión
La Comisión está integrada por cuatro profesionales propietarios/as, y dos suplentes, nombrados/as por el Consejo Institucional.  Duran en sus funciones tres años y pueden ser reelectos/as.  Tanto los/as propietarios/as como los/as suplentes deben ser al menos profesores/as Asociados/as o Profesionales 3.  Además, consta de un/a miembro/a del Departamento de Recursos Humanos con voz pero sin voto y que actúa como Secretario/a Ejecutivo/a de la Comisión.
En caso de producirse una vacante, el nombramiento se realizará mediante el mismo procedimiento señalado y para el resto del período para el que fue nombrado el/la miembro/a anterior.
ACUERDA:
a. Nombrar al Lic. Manuel Murillo Tsijli, Profesor de la Escuela de Matemática, a la MSc. Irene Varela Rojas, Profesora de la Escuela de Química, y al Dr. Edwin Marín Arroyo, Profesor de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, como miembros titulares en la Comisión de Carrera Profesional, para el período comprendido entre el 1 de mayo del 2005 al 30 de abril del 2008.
b. Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional, realizar nuevamente los trámites para llenar dos vacantes de miembros suplentes en la Comisión de Carrera Profesional.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2415.
Receso: 9:00 a las 9:30 a.m.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Modificación del Artículo 53 e inclusión de un Artículo 53 bis al Estatuto Orgánico
El señor Guido Hernández se refiere a la propuesta indicando que fue conocida en la Sesión No. 2410, Artículo 11, del 31 de marzo del presente año.  Añade que en esa ocasión se decidió no someterla a votación a fin de realizar algunas consultas del caso.  Señala que la propuesta hoy presentada elimina las faltas graves, ya que se ordena un levantamiento de expediente pero no necesariamente porque haya falta grave, esto porque la elección es un acto político y la remoción también tiene ese tipo de connotación, ya que una falta grave no sólo implicaría la remoción del puesto sino incluso el despido, mientras que en este caso lo que se quiere es que simplemente la persona que está ejerciendo la dirección se devuelva al puesto que tiene, ya que puede darse el caso de que una persona no haya cometido una falta grave y no amerite el despido,  pero el clima que se generó no sea el mismo.  Seguidamente el señor Hernández presenta la propuesta “Modificación del Artículo 53 e inclusión de un Artículo 53 bis al Estatuto Orgánico”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.
Invitado:  Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal.
El señor Isidro Álvarez consulta a cuál reglamento se refiere cuando se dice “con base al reglamento respectivo”.
El señor Víctor Jiménez aclara que en realidad ese reglamento el Consejo Institucional lo debe crear, porque no existe, y se ha dicho así porque si la persona comete una falta grave no hay duda que no se aplicaría ese artículo ya que implica despido, pero el artículo recoge casos en donde hayan faltas que aunque no son graves desde el punto de vista jurídico para el despido, sí conlleva la remoción del cargo de director o de coordinador, por lo que, en ese reglamento se deberá establecer o regular todo lo atinente al inciso b) porque en realidad hay una serie de detalles que hay que normar para aplicar ese inciso b) y esa serie de aspectos que hay que normar, lo conveniente es que sea en un reglamento que diga “Reglamento para la aplicación del Artículo 53”.  Señala que en el sentido de sí es conveniente hacer un levantamiento de expediente, sí es conveniente, porque hay que seguir un debido proceso en torno de esas causas que son motivo de remoción del director o del coordinador, por lo que todos esos aspectos los recogería ese reglamento. 
El señor Rafael Gutiérrez señala que cuando se levanta un expediente, por lo general el Departamento de Recursos Humanos recomienda, por lo que puede ser que una de esas recomendaciones no sea la remoción, y por tanto consulta si en ese caso el Consejo de Escuela puede decidir removerlo del puesto aunque eso no haya sido lo que dice el Departamento de Recursos Humanos. 
El señor Víctor Jiménez aclara que la investigación la realiza el Departamento de Recursos Humanos y es este el que recomienda, pero perfectamente el Consejo de Departamento por ser una cuestión política, puede valorar de diferente manera la prueba que se levantará en el expediente, puede llegar a recomendaciones distintas ya que es una decisión de tipo política.  Comenta que siguiendo el mismo hilo de pensamiento de la naturaleza de lo que se pretende con la remoción, lo cual es político, puede perfectamente separarse fundamentando en una  apreciación de prueba diferente, como lo puede hacer el Departamento de Recursos Humanos. 
El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas su consulta en el sentido de que implica que si al recomendar en su momento un levantamiento de expediente, la recomendación que haga el Departamento de Recursos Humanos no es vinculante para el Consejo Institucional.
El señor Víctor Jiménez aclara que de la redacción del artículo, lo vinculante es pedirla, pero no seguirla, igualmente en una falta grave, el Rector podría perfectamente separarse del criterio con carácter recomendativo.  Reitera que lo vinculante es pedirla pero no necesariamente seguirla.
El señor Guido Hernández señala que la propuesta contempla apenas lo necesario en lo que es reglamentación, porque sería recargar mucho el Estatuto Orgánico.  Aclara que no es lo mismo el levantamiento de expediente para determinar una falta grave, que un asunto de clima laboral, por lo que el tipo de trabajo del Departamento de Recursos Humanos sería diferente. 
NOTA:  Se agradece la participación del señor Víctor Jiménez, quien se retira de la sesión a las 9:50 a.m. 
El señor Isidro Álvarez sugiere que se agregue un inciso b) para asignarle la redacción del documento en un tiempo específico a una unidad, o por lo menos presentar una propuesta para reglamentar el Artículo 53 del Estatuto Orgánico. 
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 142 del Estatuto Orgánico textualmente dice:
“ARTÍCULO 142
Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas por el Consejo Institucional, cuyo alcance se encuentre dentro de su ámbito de competencia, serán estudiadas por una comisión permanente de este último.
El dictamen de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional deberá comunicarse a la comunidad del Instituto por lo menos veinte días hábiles antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados puedan analizarlo y enviar las observaciones que estimen pertinentes.
Este tipo de reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico  deberá ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus miembros.
El Consejo Institucional, aún dentro del ámbito de su competencia, no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al Estatuto Orgánico aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, antes de que transcurran dos años de su entrada en vigencia. (Así  modificado por la AIR, Sesión 58-04, celebrada el 22 de setiembre del 2004)  Gac. 170”
2. Se recibió por parte del Tribunal Institucional Electoral, la solicitud de modificación al Artículo 53 y la redacción de un Artículo 53 Bis al Estatuto Orgánico, mediante Oficio TIE-264-2004, del 16 de agosto del 2004. 
3. El Artículo 53 del Estatuto Orgánico actualmente dice:
“ ARTICULO 53
Corresponde a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico y de apoyo académico:
a. Elegir a la persona que ejerza la Dirección de ese Departamento.
b. En el caso de Departamentos Académicos elegir a las personas que ejerzan la Coordinación de Unidades Académicas y de los Centros de Investigación Consolidados.
c. En el caso de los Departamentos Académicos y los Departamentos de apoyo académico de la VIESA y sus homólogos de las Sedes Regionales, relevar a la persona que ejerza la Dirección de ese Departamento por causas graves, previo levantamiento de expediente y según el reglamento respectivo, por votación afirmativa no inferior a las dos terceras partes del total de sus miembros.
d. En el caso de Departamentos Académicos relevar a los coordinadores de las  Unidades Académicas y Centros de Investigación Consolidados, por causas graves, previo levantamiento de expediente y según el reglamento respectivo, por votación afirmativa no inferior a las dos terceras partes del total de sus miembros.
(Así modificado por la AIR-53-03, del 19 de marzo de 2003) Gaceta 150”
4. El Tribunal Institucional Electoral basa su petición en el hecho de que el Estatuto Orgánico no establece explícitamente, la normativa que regula el nombramiento de los coordinadores de unidades pertenecientes a departamentos de apoyo a la academia.
5. La Oficina de Asesoría Legal a solicitud de la Comisión de Estatuto Orgánico, dictaminó la modificación planteada, mediante Oficio AL-546-04 del 11 de octubre del 2004.
6. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, analizó en reunión No. 32-04 celebrada el 29 de noviembre del 2004, la solicitud enviada por el Tribunal Institucional Electoral, dictaminando a favor la propuesta y acordó solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional la publicación del dictamen de la Comisión respecto a la modificación al Artículo 53, e inclusión del Artículo 53 Bis, del Estatuto Orgánico, de conformidad a los Artículos 142 y 143 del Estatuto Orgánico. 
7. La Secretaría del Consejo Institucional procedió con la divulgación del proyecto de reforma del Artículo 53 e inclusión de un Artículo 53 Bis del Estatuto Orgánico, el cual se fue publicado en La Gaceta del Tecnológico No. 173, a fin de que la comunidad institucional se pronunciara según lo estipula el Artículo 142 del Estatuto Orgánico.
8. Con fecha 27 de enero del 2005, se recibió memorando TIE-09-05, suscrito por la  MBA. Sonia Acuña, Vicepresidenta del Tribunal Institucional Electoral, en el cual señala que el TIE cometió un error material en la propuesta de modificación realizada y enviada a la Comisión, al no incluir los incisos c y d de la redacción actual del Artículo 53 del Estatuto Orgánico.  Asimismo adjunta el dictamen emitido por la Licda. Grettel Ortiz, Asesora Legal que señala que la propuesta de modificación remitida por la Comisión genera un vació de legalidad y un conflicto de competencias. 
9. El 21 de febrero del año en curso venció el tiempo para que la comunidad institucional se pronunciara, por lo que la Comisión procedió al análisis de la nota enviada por la MBA. Sonia Acuña, Vicepresidenta del Tribunal Institucional Electoral, y solicitó al Lic. Carlos Bonilla A., Director de  la Oficina de Asesoría Legal considere las observaciones de la Licda. Grettel Ortiz, Asesora Legal del TIE, y plantear una propuesta para ser presentada al Consejo Institucional. 
10. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, en reunión celebrada el 28 de febrero del 2005, acogió la redacción propuesta por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, al Artículo 53, del Estatuto Orgánico, asimismo acordó proponer la eliminación de los incisos c y d del mismo artículo. 
11. En esa misma reunión se acordó elevar la propuesta al Consejo Institucional hasta después del 19 de marzo del año en curso, en vista de que hasta esa fecha se cumplen los dos años de modificado dicho artículo, según lo dispuesto en el propio Estatuto Orgánico en el Artículo 142. 
12. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, celebrada el 14 de abril del 2005,  analizó la propuesta de Reforma al Artículo 53, del Estatuto Orgánico.  En vista de que la reforma presentaba vacíos legales en relación con el debido proceso, en caso de plantearse la remoción de un director de departamento o coordinador de unidad, se solicitó a la Oficina de Asesoría Legal proponer una nueva redacción que recogiera las inquietudes de los miembros del Consejo Institucional, expresadas en dicha sesión. 
13. Se recibió Oficio AL-210-2005, con fecha 27 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional,  en el cual presenta una nueva redacción del Artículo 53 del Estatuto Orgánico.
ACUERDA:
a. Modificar el Artículo 53 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de manera que se lea: 
ARTÍCULO 53
Corresponde a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento:
a. Elegir a las personas que ejerzan la dirección de ese departamento, así como a quienes coordinen las unidades.
b. Recomendar al Rector la remoción del cargo de la persona que ejerza la dirección del departamento, o la coordinación de unidad.  De previo a esta recomendación, debe mediar la solicitud del consejo de escuela, al Departamento de Recursos Humanos para el levantamiento de expediente con base en el reglamento respectivo.  La recomendación de remoción, se hará por votación afirmativa no menor a las dos terceras partes del total de los integrantes de la asamblea.  Para los efectos de este inciso, la convocatoria a la Asamblea Plebiscitaria la hará el Tribunal Institucional Electoral a solicitud del consejo de departamento por mayoría simple.
b. Eliminar los incisos c y d, de la redacción actual del Artículo 53 del Estatuto Orgánico. 
c. Agregar un Artículo 53 Bis que diga:
ARTÍCULO 53 BIS 
Quedan exceptuadas de elección por medio de la Asamblea Plebiscitaria, las personas que ejerzan la dirección o coordinación de las siguientes dependencias o de sus unidades: Oficina de Planificación Institucional, Oficina de Prensa, Centro de Desarrollo Académico, Secretaría del Consejo Institucional, Auditoría Interna, Asesoría Legal, Oficina de Ingeniería, Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, Dirección de Cooperación de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
d. Solicitar a la Administración que en un plazo de tres meses a partir de la comunicación de este acuerdo, presente al Consejo Institucional una propuesta para reglamentar la aplicación del Artículo 53 del Estatuto Orgánico.
e. Comunicar.  
El señor Guido Hernández aclara a los miembros del Consejo Institucional, que este tipo de reformas al Estatuto Orgánico, deben seguir un procedimiento calificado, por lo que se debe someter a dos votaciones en dos sesiones diferentes.  La próxima semana deberá de nuevo someterse a segunda votación para que quede firme y pueda publicarse en la Gaceta del Tecnológico.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2415
ARTÍCULO 9.	Audiencia solicitada por el Lic. José Jacinto Brenes, Coordinador de la  Comisión de Directores conformada por el Consejo de Docencia, con el propósito de coadyuvar en la búsqueda de solución a la problemática TEC-Fundatec, suscitada a raíz de la aplicación de la Ley No. 8422  
NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Raúl Pacheco y Bryan Lake, a las 9:55 a.m.  
Invitados:   Lic. José Jacinto Brenes M., Director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, MBA. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, B.Q. Grettel Castro P., Directora de la Escuela de Química, Dr. Rodolfo Canessa M., Director de la Escuela de Ingeniería Forestal y Lic. Mario Romero Z., Profesor de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y Asesor Legal en este tema de las personas invitadas, quienes conforman la Comisión de Directores conformada por el Consejo de Docencia, con el propósito de coadyuvar en la búsqueda de solución a la problemática  TEC-Fundatec, suscitada a raíz de la aplicación de la Ley No. 8422
La señora Trilce Altamirano  solicita que se transcriban  todas las intervenciones  en este punto,  en razón de la importancia que reviste.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas que integran la comisión que se conformó en el seno del Consejo de Docencia, con el propósito de coadyuvar en búsqueda de una solución de la problemática de TEC-FUNDATEC suscitada a raíz de la Ley 8422 y también en atención a la solicitud del señor José Jacinto Brenes.  Seguidamente explica el procedimiento a seguir,  señalando que cuentan con  20 minutos para la exposición y  luego  si algún miembro del Consejo Institucional desea hacer  alguna consulta lo puede hacer, en el entendido que no se va a entrar a discusión del fondo de los temas, ya que este discusión  está prevista para el punto siguiente,  que es el recurso de revocatoria. 
NOTA:  Se presenta como invitado a este punto de agenda el Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, a las 10:05 a.m. 
A continuación se transcribe literalmente todas las intervenciones:
Intervención del señor Jacinto Brenes: “Muchas gracias Don Eugenio, muchas gracias señores consejales y señoras, en nuestro ánimo como le hemos venido planteando de encontrar puntos de consenso y de un diálogo verdaderamente transparente, acudimos ante ustedes con el propósito de reiterar nuestra posición ya planteada en el recurso de revocatoria, en el sentido de que consideramos  que el acuerdo sobre los Lineamientos recientemente aprobados y en vigencia a partir del 12 de abril, tienen una serie de defectos a nuestro juicio que ameritan ser revisados integralmente.  Entonces nuestra posición es que estos Lineamientos deben ser integralmente conocidos de nuevo por una comisión más amplia como lo hemos dicho en otro comunicado que ha circulado recientemente, una comisión técnica que eleve la situaciones puntuales, no queremos entrar en algunos aspectos concretos, sino que la Revocatoria es integral y nosotros mantenemos esa posición puesto que consideramos que los Lineamientos sobrepasan o implican la violación de ciertos derechos, de una serie de normas o artículos del Estatuto Orgánico en tanto que da funciones o crea funciones nuevas a Vicerrectorías y al Consejo de Escuela y la directores, por ejemplo nos sacan totalmente del ruedo de esta acción.  Consideramos que como afectados directos en realidad no fuimos efectivamente consultados, participamos de un proceso de consulta el cual finalmente, y a nuestro juicio, y con todo respeto lo digo, no fueron tomadas en cuenta nuestras observaciones de fondo en el momento en las que las hicimos o las canalizamos a la instancia superior.
Así es que reitero nuestra posición de revocar en conjunto el acuerdo sobre los Lineamientos y para proceder a hablar de otras generalidades le cedo la palabra a don Mario Romero, a quien  hemos contratado como nuestro asesor en esta materia.” 
Intervención del señor Mario Romero:  “Muchas gracias, muy buenos días a todos los compañeros amigos.  En realidad sobre esta versión de los Lineamientos nosotros y yo en particular, me he detenido a analizarlos, y es cierto que los Lineamientos que se han aprobado tienen algunos roces legales.  En el recurso se exponen algunos de esos casos que hay donde se dan algunas situaciones violatorias de la legalidad,  pero en realidad aquí lo importante para mí, es en aras de lograr el objetivo que se tiene de establecer que se quiere de la Fundatec qué cosas puede hacer el Tecnológico a través de Fundatec,  pues buscar los consensos y los acuerdos para sacar esto adelante.  En específico sobre esta nueva versión de los Lineamientos, compañeros, yo creo que privó y se le prestó mucha atención al dictamen que envió la Contraloría General de la República hace unos años y el problema de la Ley 8422 Contra el Enriquecimiento  Ilícito,  sin embargo, en esta versión se dejan por fuera cosas que son sumamente importantes y que a mí me parece que se deben tomar en cuenta.  Por ejemplo haciendo un análisis del Estatuto Orgánico, de su articulado y de todo lo que hay ahí y que tiene relación directa y que determina la vinculación del Tecnológico a través de la Fundatec hay alrededor de 30 artículos y como 55 ó 65 incisos, que tienen una relación directa en eso y hay dos aspectos que me parecen que son fundamentales en ese sentido.  Primero si nosotros vamos al Estatuto Orgánico es a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, a quién le compete como órgano institucional, estar así directamente vinculado relacionado con estas actividades que desarrolla el Tecnológico con la Fundatec.  Si nosotros lo vemos en concreto las actividades de Consejo de Investigación y Extensión a la Vicerrectoría lo que hay ahí eso es determinante y por otro lado compañeros no hay otra forma de atender específicamente las actividades y los programas y los proyectos que desarrollen las Escuelas, no hay otra forma de quitarle la responsabilidad a los directores de Escuela. El Estatuto Orgánico es muy claro en sus artículos y en las situaciones quien es el responsable y quien tiene que dirigir ese tipo de actividades, yo creo que esas dos cosas se deben tomar en cuenta a la hora de reformar y plantear estos aspectos.
En general yo elaboré unas consideraciones sobre estos aspectos que las tengo acá escritas en cuanto a esta situación de los Lineamientos.  Por ejemplo:
El marco jurídico: es importantísimo tener presente el marco jurídico de la Fundatec, el marco legal para la realización de actividades a través de la Fundatec, se establecen con base en la Ley de Fundaciones 5338, por la cual se creó, o sea nosotros podemos tener divergencias en si rige la 5338 o la Ley de Desarrollo Científico Tecnológico 7119.  En realidad lo que hay que hacer son las adecuaciones, ahora si  que queremos atenernos a las 7169 del Desarrollo Científico Tecnológico, hay que derogar la creación de la Fundación anterior y crearla bajo la nueva legislación, pero no hay ningún problema en mantenerla bajo la situación como se creó y hacerle las adecuaciones a la 7169; también hay que tomar en cuenta la jurisprudencia de la Sala Constitucional en lo que corresponde.  También los dictámenes de la Procuraduría General de la República sobre estos aspectos y los dictámenes legales contratados a don Mauro Murillo a don Rubén Hernández y a don Manrique Jiménez Meza, igual que los dictámenes de la Asesoría Legal del TEC,  la Ley Orgánica de Creación del TEC 6321 y el Estatuto Orgánico y los reglamentos que nos rigen.  Ese es el marco jurídico con el que se debe trabajar para saber hasta dónde se puede ir y qué más y qué se puede hacer con la Fundación y con el Tecnológico a través de este ente.  El oficio 7689 que es el pronunciamiento de la Contraloría General de la República, compañeros esa es una aclaración y es una especificación del deber ser sobre una diferencia de criterios que se dieron en el seno de este Consejo Institucional en su momento con la Auditoría Interna, es cierto que ahí se dan disposiciones y hay que acatarlas y que son obligatorias pero no son parte del marco jurídico general eso es un elemento que hay que tomar en cuenta.  
Las versiones de los Lineamientos compañeros, entre la versión de Lineamientos suspendida de aplicación por la AIR en la sesión 54-2004 “con el propósito de realizar un amplio proceso de análisis y consulta en el que debían participar todos los órganos del Instituto” y la nueva publicación aprobada el 31 de marzo del 2005 y publicada en la Gaceta número 178 del Tecnológico, compañeros, no existen diferencias relevantes que sustenten o demuestren el cumplimiento de la labor encomendada por la AIR al Consejo Institucional.
Sobre los Lineamientos aprobados ya específicos sobre la materia.  De los 54 lineamientos de esta nueva versión, la gran mayoría aproximadamente 25 de esos, son normas reglamentarias otras son políticas, por ejemplo el 1 el 5 el 7 el 22 y el resto sí pertenecen a directrices sobre el quehacer de las relaciones TEC-Fundatec.  Estos lineamientos le asignan una cantidad de funciones a varios órganos institucionales fuera de lo establecido en el Estatuto Orgánico, lo cual me parece improcedente, quizá lo adecuado sea.  Sugiero establecerlo por la vía de reglamento como lo determina y faculta el artículo 18, inciso f del Estatuto Orgánico que es una función del Consejo Institucional.  Quiero ampliar un poquito esto.  Pienso que los Lineamientos pueden incluso reducirse a menos como directrices generales y esas directrices reglamentarlas, las reglamenta el Consejo Institucional que es de acatamiento obligatorio para  todos los miembros de la Institución y se les dan las funciones a cada una de las dependencias por la vía de reglamento y no por la vía de estos Lineamientos.
Siguiente en esta nueva versión se establecen relaciones directas de subordinación y de coordinación entre los administradores de la Fundación y autoridades institucionales, lo cual también es imprudente dado que aquella, la Fundación, es un ente privado y autónomo y no un órgano más del TEC como se desprende de los lineamientos como el 48, el 49, el 50 y sobre todo el 43.  Vean compañeros este lineamiento 43 es a todas luces ilegal y hasta inconstitucional decirle al señor Rector que pueda suspender a solicitud del Consejo, e incluso de la misma Fundación proyectos y actividades y no seguir el debido proceso eso no cabe, hay lineamientos y  normas para esas cosas.
Siguiente.  Gran número de los lineamientos son dudosos o de difícil aplicación pues no todas las  escuelas o funcionarios los entienden de la misma manera, así nos lo han hecho saber. 
Y por último, el Consejo Institucional creo, comete el error en esta versión de lineamientos de ponerlos en vigencia sin entrar a considerar la necesidad de los ajustes que deben realizarse de un cuerpo de disposiciones a otro con características y condiciones diferentes, o sea son necesarios los transitorios y el tiempo de prudencia para que tanto la Fundatec como las Escuelas involucradas puedan adaptarlas.  Por ejemplo si una de las grandes quejas que se tiene contra la Ley 8422 es que no tiene transitorios y no hay un período de tolerancia para pasar de una normativa a la otra para hacerlo entrar en vigencia, pues estamos cayendo en el mismo pecado con estos Lineamientos, con no darle tanto un tiempo prudencial tanto a la Fundación como a las Escuelas a la hora de aplicarlos y entrar en vigencia.  
Considero que con relación a esto, lo importante para el interés de la comisión de los compañeros de Docencia es reorientar el procedimiento abrir el espacio para atender a todas las partes y obtener un producto de consenso, o sea tal vez los Lineamientos, dan algunas fundamentos y algunas vías para atender algunas relaciones TEC-FUNDATEC, pero no se establece qué se quiere de la Fundatec porque una cosa es qué puede hacer Fundatec como ente privado y qué el Tecnológico con ese ente que tiene, que son dos cosas aparte.  
Yo creo que aquí hay que darle participación a todos los involucrados tanto a autoridades, directores estudiantes y Fundación y la misma Fundatec y tal vez viendo el pronunciamiento que se publicó ayer de este Consejo Institucional, pues actuar conforme con lo que señala en ese acuerdo en el punto 7, en la Sesión Ordinaria 2414 del 26 de abril,  que dice que el Consejo Institucional está en la mejor disposición de atender con apego a la legislación vigente las sugerencias y propuestas que le presente la comunidad institucional por la vía formal con el propósito de modificar los Lineamientos para la Vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológico en lo que corresponda, así como cualquier otras sugerencias sobre el quehacer institucional.
Yo creo en este sentido como ex funcionario de esta Institución y como conocedor de la importancia y de lo que se está discutiendo, hacer un llamado a la tolerancia y a la humildad y a la apertura para hacer equipo y sacar adelante el trabajo, quizás a veces nosotros nos resentimos de las cosas que se nos dicen y que se publican y salimos en defensa de algunas situaciones y distraemos la atención en esas cosas que tal vez no son tan importantes.  Decía un ex Rector que cuando se hablaba de esas cosas que en esta comunidad teníamos epidermis de cebolla y que nadie nos podía tocar cuando ya estábamos rotos.  Muchas gracias”. 
Intervención del señor José Martínez:  “Yo no voy a hablar tanto del asunto legal sino lo que es la aplicación real de estos Lineamientos que lo he comentado con algunos de ustedes.  Si nosotros pensamos en un Tecnológico sin la Fundación es regresar a un estado terrible de esta universidad, es como lo hemos dicho en el Consejo de Docencia, impensable que nosotros no podamos contar con los recursos que da la Fundatec porque el Instituto Tecnológico de Costa Rica no cuenta con el presupuesto para atender las necesidades de desarrollo.  Es que yo dudo mucho que hasta las carreras se puedan acreditar si no pueden utilizar los recursos para las actividades complementarias que se requieren, ya que se gasta mucho dinero en divulgación, en comunicación, en diagnósticos en talleres y en capacitación y una gran cantidad de labores que se hacen dentro de las Escuelas es impensable que nosotros lo tengamos.  Por eso es que la Fundación es algo importante pero es otro tema que en otro espacio podemos conversar, por el tiempo.
Qué sucede con estos Lineamientos, que si nosotros establecemos una comisión para que la gente trabaje debe ser pensada desde la perspectiva de la motivación y tienda  hacer que la gente trabaje en la Fundatec generando ingresos para el departamento y  para el Tecnológico y evidentemente para ellos mismos, porque es uno de los orígenes de la Fundación, lo cual es mejorar los salarios del personal de aquí que no podemos hacerlo con el presupuesto institucional y ustedes lo saben perfectamente.  Pero la comisión que ustedes plantean o que se plantean en estos Lineamientos, de un 3%, desde nuestra perspectiva los que trabajamos para la Fundación y no le hablo de un caso en particular o de 4 ó 5 personas, no del personal que trabaja en la Fundación de todos estos funcionarios que se encargan de producir los recursos que requieren las Escuelas no es motivante un 3% por la responsabilidad que se tiene al generar un millón de colones por el costo que eso tiene por la gran cantidad de actividades complementarias que hay que hacer no es motivante, entonces establecemos una comisión que no va a motivar a la gente a trabajar o más grave todavía, es que los Lineamientos establecen que la comisión sea sobre los costos lo que haría que la gente vaya a gastar absolutamente todo lo que produzca, entonces si nosotros producimos 5 millones de colones vamos a gastar 5 millones colones porque es claro que los coordinadores van a buscar tener un beneficio sobre eso, es muy obvio eso no se tiene que establecer en un seminario y eso va a provocar entonces que los programas se queden sin capital de trabajo lo que quiere decir que los programas van a morir paulatinamente.  Le decimos a la Fundación que le retiramos un 45%, ustedes deben tener el dato o si no la Junta Directiva se los hará llegar, un 45% de sus ingresos de operación que son los productos financieros y los intereses que se ganan sobre los fondos de capital de trabajo que mantenemos en la Fundatec adicionalmente a eso de un 10% que los programas le damos a la Fundación para que nos administre; estos Lineamientos se los están rebajando a un 5% porque cuando les decimos a las Escuelas o a  un Consejo de Escuela que decida si paga un 5% o un 10%, claro que el Consejo va a decidir que sea un 5%.   Don Eugenio…y va a decir que ese 5% es obvio, entonces le vamos a reducir a la Fundatec un 50% de lo que los programas les administran resultado final la Fundación colapsa y lo que la Fundación va a hacer es despedir de inmediato a la mayoría de gente que trabaja ahí lo cual hace que nuestros trámites y nuestros procesos administrativos van a ser un caos.  Estos  Lineamientos le quitan la posibilidad del director de liderar dentro de la Escuela porque lo desaparecen, cambian la palabra director, le decía a algunos de ustedes, por el Consejo de Escuela y entonces el Director desaparece como figura y sí con la intención de que no pueda recibir ninguna retribución y eso me queda clarísimo.  Pero entonces cuando nosotros estemos en la Escuela vamos a tener una dirección académica, sí pero las actividades de extensión y de investigación que se desarrollan con la Fundatec ya no somos los directores porque a cualquiera se le puede ocurrir algo llevarlo al Consejo sin que el director esté de acuerdo, no lo tiene que estar, y se gesta y al final el  Consejo tiene que ejecutarlo, yo no se cómo lo va  hacer, no se porque las decisiones al final tiene que desarrollarlas el director y la responsabilidad es el director, porque si alguien en el Consejo plantea una capacitación de alto nivel a los ejecutivos de Sardimar o a los ejecutivos de Coca Cola o cualquier otra escuela y el consejo lo aprueba y algo falla, por supuesto que la Compañía va a ir a reclamar al director de la escuela, porque es el representante y es el que ejecuta los acuerdos de la escuela.  Entonces estos Lineamientos generan incluso un problema de clima organizacional terrible porque ya veríamos a la gente gastar a lo loco dentro de las escuelas veríamos al director peleando con actividades que se están desarrollando en las cuales él no tiene ningún control, se le quita el estatus  y poder a los directores pero la responsabilidad se les mantiene, por lo que se debe tener claro eso, o sea ustedes pueden escribirlo como quieran pero los responsables siguen siendo el director de la escuela. Entonces los Lineamientos sí tienen muchísimos problemas desde la perspectiva de los usuarios, nosotros que estamos ahí encargados de eso.  Ustedes tienen una visión y la gente de la Junta Directiva tiene otra visión, entonces lo único que nosotros pedimos es: démonos un espacio para que la Junta Directiva ustedes y nosotros nos pongamos de acuerdo, porque somos de los mismos somos el mismo Instituto Tecnológico de Costa Rica y perseguimos fines exactamente iguales.  Si hay un problema con la comisión sobre los ingresos porque aquí se argumenta que la Contraloría General de la República y que la Ley y que las Fundaciones hay abogados que dicen que no es cierto,  entonces pongámonos de acuerdo, o sea hagamos esa comisión que se está planteando en el documento donde nos pongamos de acuerdo y tratemos de solventarlo pero si aplicamos los lineamientos como están actualmente no tengan duda de que la Fundación va para un colapso financiero terrible y las escuelas también porque vamos juntos y no tenemos con qué trabajar en eso, por eso es que el llamado con mucho respeto es que nos demos el espacio con una comisión y que se suspendan estos lineamientos es que si los hemos suspendido un año suspenderlos dos meses más no pasa nada demos el espacio para podernos poner de acuerdo.”
Intervención de la señora Grettel Castro: “Yo quería hacer referencia básicamente al proceso como se aprobaron los Lineamientos.  De acuerdo con la AIR hubo una consulta, las Escuelas llevaron sus observaciones en Consejo de Docencia trabajamos fuerte en eso, se envió a Consejo de Rectoría y así se hizo con cada uno de los Consejos de Vicerrectorías y del Consejo de Rectoría salió un documento que yo creo, resume en mucho todas las observaciones que la Comunidad había hecho al respecto de los Lineamientos.  Sin embargo, cuando uno analiza esa propuesta que envió el Consejo de Rectoría a los Lineamientos que estaban aprobados, en realidad hay una gran diferencia lo que uno siente es que la variación que se hizo a los Lineamientos anteriores, a los que se habían derogado fue un asunto cosmético.  Habían situaciones importantes hay unas simples, por ejemplo definiciones que no son claras hay mezclas y hay confusiones que se trató en la información que se les envió a ustedes de aclarar un poco porque en lo que respecta cada lineamiento debe quedar claro para todo el mundo y no que cada quien interprete a su manera.
A mí me parece que también ha habido un poco de incomunicación en este proceso porque si bien es  cierto no se acogieron muchas de las observaciones que se hicieron, en ningún momento le dijeron a la comunidad, estas son las razones por las cuales no se acogieron, si son razones ilegales de peso,  bueno aquí están son evidentes y en ningún momento se ha dado ese proceso, entonces a mí me preocupa y eso puede causar mucha molestia en la comunidad.  Entonces en ese sentido es también el llamado que nosotros hacemos y en el que decimos que realmente no hubo una posición como se había establecido en la AIR porque esa otra parte no está.  
Yo creo que en este tipo de procesos debe haber comunicación y retroalimentación y eso no se dio, por lo menos los directores de las Escuelas sentimos que las Escuelas, que son las que hacen el trabajo a través de la Fundatec, no fueron llamadas ni consultadas.  Bueno, ¿por qué ustedes están proponiendo esto?, mire no se puede hacer por tal razón, pero ese tipo de relación no se dio nunca.  No estoy hablando, digamos del pleno del Consejo Institucional, pero por lo menos la Comisión que lo estudió, ese tipo de cosas no se dio, yo pregunté y ningún director digo...no a nosotros,  nunca nos consultaron nada, entonces esos detalles son los que son importantes.
Otra cosa que me preocupó mucho fue el comunicado que salió ayer de este Consejo Institucional, en donde dice que este Consejo Institucional vela por los intereses institucionales y no particulares.  Yo creo que eso no lo tienen solo el Consejo Institucional sino lo tienen todas las Escuelas, me parece que todas las Escuelas son parte y forma en esta Institución, tal vez sería la palabra en el sentido de que como nosotros somos directores, tal vez estemos nada más luchando por el 1% de directores, por lo menos y hay constancia en el Consejo de Docencia que eso no es así, la preocupación es general son muchos artículos y muchas cuestiones que están confusas y no son claras y esa parte también es de la comunicación.”  
Intervención del señor Juvenal Valerio.  “Es una pregunta demasiado puntual. Ustedes mencionan que la coordinación está mal remunerada o está remunerada bajo, habla de un 3%, sobre el hecho de que se calcule con base  en los costos, definitivamente hay tres cosas que son ingresos, costos y utilidades.  Ojalá los ingresos son más grandes que los costos y las utilidades podría ser más o menos grandes que los ingresos, pero siempre todos son menores que ingresos.  Mi pregunta es, su criterio… ¿cuánto sería bien, podría ser 3% sobre ingresos que crecería un poquito o un número mayor que 3%?
Responde el señor José Martínez.:  “Vean el porcentaje se aumentó a un 6% desde hace muchísimos años y eso lo hicieron las Escuelas porque entendían que las actividades de la Fundación no se desarrollaban por la falta de motivación que había en la gente, y es que eso es así, era un 3% originalmente,  los lineamientos permitían un 3% adicional por acuerdo de las Escuelas y la mayoría de las Escuelas tomaron ese acuerdo, y si lo hicieron es porque entendían, y así se planteó. Yo recuerdo en mi escuela cuando se planteó el aumento del 3% al 6%,  es porque las actividades o ese porcentaje no están motivando el desarrollo de actividades productivas y lo mismo sucedió, supongo… en el resto de las Escuelas, y las Escuelas quisieron permitir ese 6% sobre los ingresos.  Es que yo pienso que  para contestar su pregunta directa, primero que deben ver los ingresos porque si usted lo hace sobre los costos produce un caos en la parte financiera, la gente va a gastar todo lo que tenga y lo va a gastar en el mes, porque si no te pagan sobre ese mes y si paga sobre utilidades, es un problema terrible porque no hay utilidades, nosotros lo que tenemos son capitales de trabajo, entonces utilidades no y si me obligas a generar utilidades entonces peor porque la gente no va a gastar absolutamente nada, porque eso va en contra de sus beneficios, entonces debe ser sobre los ingresos y eso hay que discutirlo.  Eso se discutió en el seno del Consejo de Docencia, lo discutimos entre los directores, las escuelas están de acuerdo en que sea un 6% sobre los ingresos, está en el documento que les enviamos, no es cierto...  eso es lo que las Escuelas querían un 6% sobre los ingresos. ¿Que cuál debe ser?, obviamente a uno le preguntan y yo les diría que el 80%, sí pero no es razonable, eso es lo que tenemos que hacer en esa comisión llegar a un porcentaje razonable.  
Lo que le puedo contestar ahora don Juvenal es que las Escuelas quieren un 6% y eso fue lo que pedimos en el documento que se les envió a ustedes para el análisis.”
Intervención del señor Rafael Gutiérrez:  “En relación con lo que...José Martínez nos hablaba de... si se aplican los Lineamientos, estos ya están aprobados y se tienen que aplicar, están vigentes y en relación con el punto, yo creo importante lo que decía Don Mario Romero, es la reorientación y aquí hay una encrucijada desde el punto de vista procedimental, por una sencilla razón, hay un Recurso de Revocatoria donde digamos… se están impugnando todos los Lineamientos y dentro del discurso que hace don Jacinto, pues dice mantenemos el recurso y yo lo veo desde otro punto de vista, que es una encrucijada tanto para el Consejo Institucional, como para la misma Comisión, y el Consejo de Docencia, porque bien lo decía Don Mario Romero se podían reorientar, sí claro se pueden reorientar, se pueden analizar, sí claro se pueden analizar.
Yo he sido de la tesis y lo he dicho aquí en este Consejo Institucional, de que bien que mal salieron los Lineamientos y esa fue  una decisión del Consejo Institucional y tienen que aplicarse.  Ahora la vía más fácil para mí de esa reorientación y de ese análisis, incluso formal-informal del Consejo Institucional en relación con el Consejo de Docencia, es a través del procedimiento normal cuando salen una serie de elementos como estos como son los Lineamientos, y es que se haga el procedimiento vía como se hace en otras normas o reglamentos a nivel institucional,  a través de ese análisis que nos explica Don Mario Romero desde el punto de vista legal se pueden hacer, pero es más rápido que ese Recurso de Revocatoria.  Porque analicemos en el tiempo el Recurso de Revocatoria, hagamos un escenario: donde el escenario pesimista es que el Consejo Institucional rechace el Recurso de Revocatoria eso se va en alzada a la Asamblea Institucional Representativa, ahí tienen que analizar desde la admisibilidad del recurso hasta suspender o derogar o lo que sea, y entramos en los dimes y diretes de si es la potestad de la Asamblea Institucional Representativa de que los suspenda, que no los suspenda, etc, etc.  
Mi tesis y bajo este escenario, es que si llega a Asamblea Institucional Representativa, yo voy a instar a la comunidad de que no se suspendan y que se haga el formato corriente y más rápido que pueda hacerse a nivel institucional siempre y cuando y yo creo que sí lo hay a través del comunicado que mandamos y en el punto 7 como lo decía Mario Romero, de acoger realmente lo planteado por la comunidad institucional, y es actívese, esto se lo demuestro de la forma más rápida; por ejemplo don Gerardo Meza en el ViDa-284-2005, no presenta ningún recurso de revocatoria, a lo que él cree como Vicerrector que es un recargo de funciones para él y plantea ante la Presidencia del Consejo Institucional, una solicitud de derogatoria de algunos lineamientos de la relación ITCR, esto va a entrar más rápido que el recurso de revocatoria en el momento que nosotros tomemos la decisión, se activa y se tenía que activar, hoy ya existiera los comentarios en el Consejo de algunos compañeros informalmente en que hay que activar esto para analizarlo y siendo el caso para reorientar como dice don Mario Romero.  Entonces yo soy de la tesis de que estamos en la encrucijada si se mantiene o no el recurso de revocatoria, o podrían sacarlo o si se mantiene va todo el proceso con la salvedad de que el Consejo Institucional aprobó los Lineamientos y se tienen que aplicar.  Creo yo, que lo más rápido para mí gusto… y para mí entendimiento institucional es que se haga vía normativa como se hace porque los Lineamientos son un curso general de acciones y es casi igual o equivalente a una política, que hay roces entre lineamientos políticas y normas, bueno… eso es otra historia y puede ser otro planteamiento que venga de la comisión de Docencia o de toda la Institución. Entonces buscando este punto de reorientación, este punto de encontrarnos creo yo… que lo más rápido es eso, que se haga vía una propuesta integral hacia el Consejo Institucional bajo el estilo que lo hace el vicerrector de docencia, en solicitar derogatorias, modificaciones, lo que ustedes quieran en relación con esto y es más rápido que todo este proceso de recurso de revocatoria.  No sé cual es el criterio de ustedes de si mantienen lo de la revocatoria y ahí va a seguir todo un proceso y ese proceso va a ser mucho más largo y algo que está ahí habría que presentarlo no se si vía Presidencia, aquí hay una solicitud concreta y  que nosotros suspendamos, así lo entendí de José Martínez, suspendamos los lineamientos, pero eso es un proceso que en el suspender del suspender por el suspender,  siento yo que de ahí es cuando se entraba aún más la Institución y la forma más rápida de hacerlo es estando vigentes es que se puede hacer integralmente eso, el suspender llega una situación y voy a justificar lo siguiente, yo sé que la Comisión está diciendo suspéndalo.
Entonces en relación con eso es una situación y aquí se debe discutir en el pleno que es la parte importante, cuando se suspende y cuando pasa todo el proceso recae la responsabilidad de nuevo en el Consejo Institucional y entre eso tenemos que encontrar ese elemento de unión para reorientarlos y eso nos ha durado casi....vea que este proceso de lineamientos duró tres años y en el tiempo puede ser que doña Grettel como punto de referencia, que ella dice es cierto en algún momento no se consultó a los directores, pero en otros momentos fuimos exhaustivos en las entrevistas que tuvimos, aquí hasta don Mario Romero estuvo como director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje en su momento, dándonos sus recomendaciones, es que esto tiene 3 años, esto tiene toda una historia y ahí es donde ayer yo dije en Consejo de Escuela de Producción, sí recibimos a la gente y muchas entrevistas, don Mario Romero es testigo de su momento, claro hay su momento hay una evolución y toda una serie de cosas. A mi gusto eso que dice la Comisión es prudente, es conveniente que se haga ese análisis como lo dijo don Mario Romero, que venga una propuesta concreta lo más pronto posible para que aquí, bajo la vía de normativa vigente que se dirige al Presidente del Consejo entra y se activa y se tiene que activar el Consejo Institucional en una Comisión para comenzar a analizar todo esto, con la ventaja que sea un acercamiento de la Comisión de Docencia o de la Institución con el Consejo Institucional, casi que creo que va a ser otra comisión especial que se tiene que crear para lograr eso, de la otra forma es un amarre para el Consejo Institucional seguir con el proceso de revocatoria y lo otro es la vigencia o no y aquí es otro punto de discusión en otro momento; es si el pleno estaría de acuerdo en suspender los lineamientos porque todos los escenarios se pueden dar todo depende de las discusiones que se hagan.  No se la idea de ustedes en relación con esto.”
Intervención la señora Grettel:  “Varias cosas me preocupan de esto.  Bueno lo de las consultas sí quisiera aclarar, yo tengo como 7 años de estar en la Dirección de la Escuela y hay algo importante, las dinámicas de las escuelas no es la misma, por ejemplo la dinámica en investigación que tiene la Escuela de Forestal es muy diferente y mucho mayor por ejemplo que la que tenemos nosotros y nosotros a la vez tenemos más investigación que la Escuela de Ciencias del Lenguaje, eso hace que las relaciones con la Fundación sean diferentes y en los 7 años que yo tengo de estar en la dirección, una vez cuando estaba doña Josefa y doña Ana Rosa en el Consejo Institucional, nos llamaron a hacer una consulta y de ahí en adelante nunca más, por lo menos a ningún miembro de la Escuela de Química, por lo que pienso que sí es importante tener una idea clara en ese sentido porque a veces digamos para contarles un poquito lo que pasó.... En el Consejo de Docencia cuando se discutieron los lineamientos, ahí se mencionaba bueno…  tal cosa puede ser así pero entonces una Escuela decía no, es porque pasa esto y tal cosa con los proyectos de investigación o pasa esto y esta cosa con los respuestas que hay que darle en una consultoría, por ejemplo o en una prestación de servicios que hace CEQUIATEC, etc.
Creo que.... difiero de lo que dijo don Rafael en el sentido de la consulta a mucha gente, y de que habían opiniones valiosas en ese sentido que no todas se tocaron.
Me preocupa un poco el asunto de parar lo de la revocatoria por una razón, ya que se habían derogado unos lineamientos, se habían suspendido mientras tanto entraban en vigencia los anteriores y el resultado los tiene otra vez aquí.  O sea la confianza de la gente en que las cosas puedan progresar está muy minada y así se hizo ver en el Consejo de Docencia, el documento que presentó el Consejo de Rectoría reúne prácticamente lo que nosotros solicitábamos ahí está, ahí si ustedes quieren pueden tomarlo de nuevo y verlo y analizarlo y decir bueno… sí esto sí o estas observaciones están atinentes y estas otras no están atinentes, porque yo siento que este documento no se analizó totalmente, porque por ejemplo,  yo no creo que una definición de un proyecto, de lagunas definiciones que venían ahí que no se consideraron simplemente sea un asunto legal, definiciones que se podían aclarar.
De programas se habla en lineamientos generales y en los lineamientos específicos cuando se refieren a Docencia y la definición se pone solo para Docencia, una cosa tan simple como esa, creo yo, que no se consideró entonces bueno… y yo me pregunto... y sé que muchos de los directores de las Escuelas se preguntan ¿con qué confianza?, yo se que el proceso de llevarlo a la AIR es un proceso mucho más largo pero en alguna medida nos garantiza una participación.”
Intervención del señor José Martínez: “Lo que pasa don Rafael es que si no se suspenden y esos se empiezan a aplicar desde mayo, por favor…  pidan números o háganlos ustedes mismos, si ustedes le quitan el 45% de los ingresos a la Fundatec y le reducen al 5% esa Fundación no puede en mayo, como la va a hacer, y si los coordinadores empiezan a gastar ya en mayo todos los recursos que tienen igual ¿con qué van a comenzar a trabajar en junio?, es que si no se suspenden va a quedar un problema financiero muy fuerte en la Fundatec que no se si se pueda recuperar, y la suspensión caramba… yo lo veo a ustedes como ente colegiado es parar un momentito para hacer una revisión, yo no veo consecuencias tan graves y tan terribles para eso, si simplemente parar para conversar y para replantearse cosas.  El haberlo lanzado tan rápidamente a una Gaceta sin darnos oportunidad de conversar, tampoco entiendo la urgencia de eso, ustedes lo entenderán mejor porque lo discutieron aquí en el seno del Consejo Institucional lo cierto es que financieramente y yo entiendo que reciben gente de la Junta Directiva, pidan números, porque si ustedes hacen esto financieramente la Fundación no aguanta y la gente se da cuenta que tiene que gastar todo lo que tiene en el mes de mayo, esto es un caos interno, entonces yo pienso que el suspender no pasa nada, es simplemente conversarlo, pero si no van a ocasionar un problema muy serio en la Fundación.”  
Intervención del señor Adolfo Chaves:  “Yo quisiera referirme en términos del proceso, ya que se ha señalado que el proceso ha sido un proceso abreviado.  Yo comparto en términos de que hay que hacer modificaciones probablemente de hecho está previsto un período para hacer modificaciones a los Lineamientos, pero yo no creo que esto fuera un proceso abreviado, o sea realmente las agendas del Consejo Institucional son agendas abiertas que se están permanentemente publicándose, los documentos incluso borradores están puestos a la observación.  Bueno por lo menos la agenda siempre fue abierta, digamos este tema es un tema que tiene discusión, bueno desde que yo llegué acá a este Consejo Institucional y por otra parte, yo también quisiera referirme en términos a las Escuelas, o sea probablemente las dinámicas que tiene mi Escuela es muy diferente, porque yo en la Escuela prácticamente nunca he visto que el Consejo Institucional entró  al análisis de los Lineamientos, no se si todas las escuelas analizaron los Lineamientos y tienen propuestas en ese sentido, pero yo creo y sigo creyendo que las Escuelas son el núcleo central, por lo menos en el planteamiento que hacen los lineamientos de que los proyectos deben ser aprobados en las escuelas, a mí me parece que eso es una cosa totalmente razonable y que son las Escuelas quienes aprueban presupuestos y proyectos, etc. y cuando digo las Escuelas son Consejos de Escuela para mí eso es la cosa más natural que pueda ocurrir, me parecería extraño y me parece inadecuado que los directores son los que tomen decisiones sin llevarlas a consulta, pero bueno eso sería entrar al fondo, pero lo digo en términos de que muchas veces cuando uno habla por las Escuelas, no necesariamente las Escuelas han tenido una discusión suficiente de la documentación y tienen una propuesta, por lo menos en el caso de mi escuela no conozco que haya sido agenda de ese Consejo en algún momento de análisis de los Lineamientos, lo que no quita que pueda hacerlo en este momento y que se le puedan hacer modificaciones en el fondo del asunto de los costos que se plantea acá, por lo menos yo siempre lo he entendido así, es que la administración se incluyera entre el esquema de costos y no que se calculara con base en todos los costos, sino que la administración del proyecto fuera un costo más y se incluyera de esa manera y fuera aprobado por el Consejo de Escuela, la interpretación de que es calculado con base en los costos, sí me parecería que tendría razón de generar preocupación porque obviamente que cada vez se trata de gastar más, siempre la intención y por lo menos lo que yo creí, que quedaba ahí y si no quedó así, valdría la pena revisarlo y reformarlo, es que una administración tiene un costo y que eso es lo que se debería fijar, que los ingresos no necesariamente garantizaban, en algunos casos podrían ser excesivos y en otros casos no, sino que para eso se podía realizar a la hora de discutir el presupuesto cual será el costo por administración, que es un tema que para los administradores es bastante simple.  Así que yo creo que se pueden hacer modificaciones, no estaría de acuerdo en que se suspendan porque sería suspender de nuevo, yo creo que se pueden hacer modificaciones porque para suspenderlos habría que entrar en la decisión de dejar vigentes los que estaban inicialmente  y eso entonces sería decir que con los que estaban no había problemas, entonces nos generan problemas tan serios como los que podrían generar ahora, yo creo que sería más adecuado reformar estos que caer en los Lineamientos anteriores, porque suspender esto es simplemente tomar la decisión de dejar en vigencia los Lineamientos que teníamos hasta ese momento que generan serios problemas.”
Intervención de la señora Trilce Altamirano: “Quiero brevemente referirme a un asunto que lo dijimos escuetamente en el comunicado que sacamos de este Consejo Institucional, en realidad este Consejo Institucional se apegó al procedimiento que aprobó la Asamblea Institucional Representativa cuando suspendió la aplicación de los Lineamientos pasados, ese procedimiento no lo aprobó este Consejo sino que lo aprobó la Asamblea Institucional Representativa y nos apegamos a ello a ese procedimiento y al cronograma que aprobaron ahí y no fuimos nosotros, sino la Asamblea Institucional Representativa.  Con respecto al acceso a documentos me parece extraño que no hayan podido tener acceso a documentos porque los Lineamientos se aprobaron en muchas actas y no fue en una sola ni en dos, no preciso ahorita… fueron unas 10 actas tal vez y las actas conforme se van aprobando son documentos públicos ,que no se le pueden negar a nadie y en cada una de esa actas se fueron aprobando 8 ó 10 lineamientos y la comunidad o los directores o quienes estuvieran interesados, pondrían haber ido haciendo observaciones porque ni siquiera estaban aprobados en firme, se decía al final de cada punto, cuando se discutían los lineamientos “Estos lineamientos no adquirirán la firmeza hasta que esté integrado el documento, entonces hubiera sido un buen momento para ir recibiendo retroalimentación, sin embargo, no sucedió así.”
Intervención del señor Rodolfo Canessa; “Buenos días… yo tal vez no quería intervenir, no sabía que íbamos a ser tan puntuales en algunos temas, por eso yo me he abstenido de hablar al inicio, pero hay un dicho que dice:  “Tanto la queríamos que entre todos la matamos”, esto para hacerles una reflexión de por qué nosotros como escuelas hemos, tal vez empleado una energía enorme como mecanismos y yo lo he dicho en el Consejo de Docencia, de sobrevivencia, simple y sencillamente eso lo hemos comentado muchos compañeros, bueno Juvenal cuando estaba de compañero de nosotros, nosotros decíamos de que nosotros hacíamos un esfuerzo grande de crear fuentes adicionales de ingreso y muchas veces sin ningún interés de recibir ningún ingreso personal, yo he sido director 5 años y apenas recibí el 1% un año y yo renuncié 3 ó 4 años casi al 1%, porque le interesaba el interés de la Escuela y no el interés personal y siempre me preguntaba que por qué ese sacrificio y por qué tanto dolor de cabeza, precisamente para generar aquellos recursos que nos hicieran funcionar con las mínimas condiciones como Escuelas y comunidades académicas, en función de darles a nuestros estudiantes las  condiciones mínimas para su formación.  Entonces yo siempre me he cuestionado eso, porque en el fondo es eso, en el fondo aquí se ha cuestionado y ha habido posiciones muy extremas “cerremos la Fundación Tecnológica” y ha sido la línea de muchas personas y es que tenemos que quitarnos muchas caretas y cada quien puede tener su posición, sí sabemos que aquí en el Instituto Tecnológico de Costa Rica hay personas que han tenido esa línea, tal vez no lo han dicho tan directamente, pero sí sé que las hay y simple y sencillamente las Escuelas como les digo… tenemos que resignarnos, si no nos dan los mecanismos y las herramientas tendremos que trabajar con el presupuesto que nos da la Institución y ustedes más que nadie lo  saben donde van a dar los recursos del FEES y qué posibilidades tienen de darnos recursos a las Escuelas para funcionar, o sea simple o sencillamente los más afectados aquí van a ser nuestros estudiantes, por qué, porque el mecanismo de la Fundación ha sido precisamente para lograr esos objetivos de tener los recursos para funcionar en el mínimo.  Tener los recursos también o tener las posibilidades de que el profesional se esté actualizando y se vive una realidad nacional y también evitar una fuga de profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, esos eran los principios que crearon la Fundación Tecnológica, entonces simple y sencillamente yo siempre me he cuestionado si a mi simple y sencillamente ustedes como Consejo Institucional o las autoridades institucionales dicen que el presupuesto de la Escuela es óptimo o es suficiente, para qué me voy a complicar yo la vida generando recursos adicionales, ese es el camino fácil y otro es el otro elemento verdad, que está en estos momentos como punto de discusión, aquí tenemos y se nos está olvidando de que en estos días hay un grupo de gente de académicos pensando en el futuro en el nuevo modelo institucional y a donde apunta el nuevo modelo institucional, a la investigación como norte o son palabras nada más, lo que estamos pensando, cómo lo vamos a hacer, con qué, con los recursos que tenemos actualmente, no … yo se los digo y yo soy director de una Escuela que he hecho un esfuerzo muy grande por realizar investigación y se los digo que el mecanismo que hemos encontrado nosotros para poder realizar eso es la Fundación Tecnológica, yo no visualizo otro mecanismo en el cual nosotros podamos desarrollar programas de investigación, ahora si nos vamos a ver como está planteados esos Lineamientos, entonces esos lineamientos no consideraron o no están considerando las implicaciones que tiene para los proyectos de investigación, por ahí dice que los presupuestos se liquidan año con año, yo ya me imagino un ente donante que trae un investigador que se consigue un proyecto de 3 ó 4 años y lo primero que hay que decirle al ente donante es que los proyectos se liquidan año con año, o sea son una serie de implicaciones que tienen para las escuelas enormes yo me imagino con la dinámica que tiene mi escuela que todo tiene que ser consultado y aprobado por Consejo de Escuela, diay pasaríamos en reunión permanente de Consejos de Escuela, o sea son una serie de aspectos que si hay voluntad se pueden corregir y no importan si es un mes, dos mese o un año nosotros podemos tomarnos el tiempo suficiente para hacer la cosas bien si hemos cometido errores y si no hemos hecho las consultas necesarias, pues diay rectifiquemos, aquí no se trata de personalizar y de hacer los lineamientos personalizados, porque desgraciadamente metemos a todos en un mismo saco y después son el resultado de lo que estamos viendo en este momento.  Sí tengo una preocupación bastante fuerte, caímos en lo mismo de la Ley anti Corrupción, no hacemos transitorios, nos cae la legislación, hay que aplicarla, cómo la vamos a aplicar y entramos nuevamente en otro umbral que no sabemos qué decisiones tomar en estos momentos. Sí,  es una preocupación bastante grande. “
Intervención de la señora Grettel Castro:  “Yo nada más, tal vez una sugerencia, las agendas del Consejo Institucional se publican generalmente un día antes de la sesión, yo normalmente las reviso, eso no da tiempo de accionar si uno quiere poner alguna consulta al respecto; y la otra es que por lo menos en lo que corresponde a los Lineamientos yo revisaba, yo siempre he revisado las agendas y nunca vi un punto explícito sobre los Lineamientos, sé que solo al final cuando se le iba a dar firmeza a los lineamientos, se que hay un punto que es donde hay donde las comisiones son las que proponen y es donde el Rector trae sus cosas, y específicamente en la agenda no venía, yo revisé eso por un lado; y por otro lado sí me preocupa porque el documento se pidió tanto a Jacinto como coordinador de la Comisión como digamos yo individualmente, como un miembro más de la Institución, solicité precisamente inclusive yo se lo dije a don Eugenio a mí me parece interesante tener el documento de los lineamientos para que antes de que estuviera en firme se pudiera conocer...para ver cómo estaban y si era necesario hacer observaciones hacerlas antes de que estuvieran en firme para no vernos en este conflicto y la respuesta fue “no se puede entregar hasta que no tengan firmeza”; entonces esa fue la respuesta que recibimos la que recibió  Jacinto y yo la recibí por tres vías, porque yo le había solicitado a Grace cuando nos avisaron que iba a estar en agenda la firmeza de los lineamientos, le solicité a Grace la secretaria del Consejo de Docencia, que por favor los solicitara y la respuesta fue esa, por lo que yo creo que lo importante es la aclaración o hay de nuevo un mal entendido en alguna parte.”  
Intervención del señor Raúl Pacheco:  “para aclarar ahí hay un problemita. creo con la revisión de las agendas, porque efectivamente en todas las sesiones que aquí se dice en la agenda había un apartado un punto específico que decía “Continuación Análisis documento Lineamientos ITCR-Fundatec”,  en todas las sesiones, en las actas en todas está porque nosotros no podríamos como Consejo Institucional, estar discutiendo en el pleno un punto si no lo tenemos como agenda, caeríamos en un problema de ilegalidad y yo la invito, Grettel  de verdad… usted puede revisar las actas, las agendas de cada una de esas sesiones y también respecto al documento, efectivamente el documento como tal, no tenía validez hasta que se le diera firmeza pero en cada una de esas sesiones en las que se habían discutido los Lineamientos cuando se aprobaban las actas quedaban como documento público, entonces no era pedir el documento sino ir haciendo la recopilación de cada una de las sesiones en las que se había trabajado y pedir las actas aprobadas de esas sesiones y entonces ahí sí, lo que hubieran hecho era tener solo la parte de los lineamientos, eso para aclarar.
Después, yo la semana pasada hice una observación con respecto al punto que tocaba  don José Martínez sobre la forma en que se tienen que hacer los pagos, yo lo he hablado con él y también mantengo una posición estoy totalmente de acuerdo en que no se tienen que pagar sobre costos, los gastos no deben ser un parámetro para pagar porque sino todo el mundo va a gastar todo, pero igual que se lo dije a él y lo dije a los miembros del Consejo Institucional la semana pasada, tampoco me parece que debe ser sobre los ingresos, porque pagar sobre ingresos no asegura por ningún lado la optimización del uso de los recursos, si yo sé que por el estar adentro tengo mi parte, la forma en que se use no necesariamente me asegura el uso óptimo y en esto hay toda una teoría de agente principal que nos dice como debemos poner mecanismos de control porque el agente puede usar conductas tipo “free raider” tipo franco tirador o acciones oportunistas y eso sería preocupante para el Tecnológico, yo sigo pensando que los ingresos deben aumentar de manera importante y que debe haber una parte sobre los ingresos pero también creo que otra parte debe ser sobre excedentes, utilidades, beneficios o como les querramos decir, pero la diferencia entre los ingresos y los gastos que hayan tenido cada programa y tiene que haber una forma porque los programas no son al infinito si no que tienen un plazo y pueden haber fechas de corte para poder evaluar como ha sido la operación, entonces por ahí también deberíamos ver el porcentaje, yo creo que es salvo analizar pero la forma también porque cuando se va a discutir si hay algo que se tiene que tener claro es que las posiciones no pueden ser intransigentes y que deben buscarse maneras alternativas.”  
Intervención del señor José Martínez: “Solo para aclarar que en mi escuela los presupuestos y los proyectos los aprueba el Consejo de Escuela, eso está clarísimo, lo diga o no los Lineamientos así es, los profesores que se nombran y los programas de capacitación los aprueba la Escuela, yo no me refiero a eso, yo no me refiero a que los directores sean los que tomen las decisiones de todo, son otra serie de detalles que están en los Lineamientos donde desaparecen al director, es otra cosa, y lo otro no es don José ni la Comisión, aquí es el Consejo de Docencia, si nosotros venimos a hablarle a ustedes y a pedirles por favor la suspensión en nombre de todas las escuelas del Tecnológico, no es José Martínez ni es la Comisión, para que no nos confundamos y no se personalice esto porque no es así.”
NOTA:  El señor Eugenio Trejos agradece a los compañeros de la Comisión.  la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión, a las 11:05 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden a los miembros del Consejo Institucional para adelantar el punto de agenda sobre: “Audiencia solicitada por la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para analizar con detalle los alcances de los nuevos Lineamientos para la vinculación entre: el ITCR y la FUNDATEC”.  
Se  somete a votación moción de orden y se acoge por unanimidad. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2415
ARTÍCULO 10.	Audiencia solicitada por la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para analizar con detalle los alcances de los nuevos Lineamientos para la vinculación entre: el ITCR y la FUNDATEC 
Invitados:  MBA. Sonia Barboza F., Presidenta de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, MSc. Patricia Meneses G., Ing. Miguel Hernández R., Miembros de la Junta Directiva de la Fundación y el MBA. Geiner Mora M., Director Ejecutivo de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los miembros de la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica quienes habían solicitado una audiencia para manifestar sus criterios en torno a los nuevos Lineamientos para la vinculación entre Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.  
La señora Sonia Barboza señala que ha llamado la atención a los miembros del Consejo Institucional de cómo la Fundatec a través de sus programas y de su accionar, en realidad siempre ha manejado una serie de actividades que no reportan ningún ingreso para la Fundación, por lo que, se ha hecho hincapié en lo que llaman proyectos con costo cero en los cuales han ido manejando sin ningún tipo de restricción en el sentido de que nunca nadie ha estipulado montos máximos  de proyectos porque al final entre más proyectos de ese tipo ingresen a la Fundación, pues obviamente implica una mayor demanda de servicios pero no se retribuye ningún tipo de ingreso por manejarlos, así mismo, manejan una serie de actividades que por lo que han visto no son tampoco resorte propio de la actividad de Fundatec pero que sí han sido cosas que son del Tecnológico.  Ejemplo: Periódico de Transferencia de Tecnología, inversiones en el Centro de Zapote, etc.  Manifiesta que han estado preocupados con la situación financiera porque en realidad entran en una crisis seria de liquidez si se aplican en forma inmediata los Lineamientos a como están estipulados en esas áreas específicas, que tienen que ver con la parte de ingresos.  Reconocen que el Tecnológico debe regular a lo interno todo lo que tiene que ver con sus funcionarios y su relación con el Tecnológico, pero a la Fundatec le preocupa lo que tiene que ver con la sobrevivencia de la Fundación, en ese sentido a la Junta Directiva le compete procurarse por que la Fundación siga sobreviviendo y que pueda desempeñar el papel que ha desempeñado, partieron de un criterio de que la Fundación es de importancia para el Tecnológico, o sea que al Tecnológico no le sirve eliminar a la Fundación y obviamente en ese sentido la Junta está comprometida a procurar que se siga trabajando y dando los servicios que debe dar. Reconociendo de que los Lineamientos tienen su procedimiento en los  términos de que si hay algunos artículos en los cuales consideran que no son apropiados, específicamente algunas tareas que no les competen según su criterio, entonces debe haber un procedimiento que entienden que es propuesta de modificación el cual no descartan y pretenden hacer uso prontamente en términos de que la Junta como tal lo asuma. Señala que aparte del oficio con fecha 18 de abril, tienen el deseo de formalizar una propuesta en la que se trata de dar el oxígeno para poder hacer frente a todas las implicaciones que se derivan de los Lineamientos y la forma en la que se espera que se trabaje.  Se está partiendo de un supuesto fundamental en el sentido de que la Fundación es vital para el Tecnológico como mecanismo para atraer recursos y para financiar algunas actividades que no han sido posibles financiarlas con el presupuesto ordinario y aunque se ha dicho que es necesario el traslado de los intereses hacia el Instituto, se puede demostrar que en realidad los intereses siempre han sido trasladados al Instituto solo que no en cheque, sino por medio de actividades que no se cobran, actividades que han hecho y que no son de competencia, actividades como las de proyectos de costo cero y demás, lo cual sumado sobrepasa lo que la Fundación como tal recibe por los intereses que ha manejado dentro de sus cuentas.  Con lo anterior, se deduce que aunque se interpreta que la Fundación se deja los intereses, la verdad es que ha existido traslado bajo otra modalidad.  Hace entrega de la propuesta concreta en la cual se plantea: 1. Solicitar que por problemas de liquidez si lo que se quiere es un cheque que les den un plazo hasta finales de este año y que a partir del 2006 sea cuando se comience a ejecutar el que se haga un cheque en lugar de dejarse los intereses, 2. Bajo la propuesta de operar en el 2006, entonces que sea en este año cuando se establezca un porcentaje único por costo administrativo para no estar en un estira y encoje con los coordinadores de proyecto  y que ese porcentaje no sea inferior al 10%, considerando todos los impactos que se van a dar sobre las finanzas y otros factores y que al final del 2006 se revise el porcentaje para ver si se tiene que ajustar, 3. Como no van a tener los intereses se van a necesitar recursos para seguir dando los servicios por los cuales no se había cobrado en forma directa si no que se financiaban a través de la retención de esos intereses, por lo que se quiere en este caso que el Tecnológico defina la prioridad y que también se le asigne un costo administrativo de un 5%, 4. En cuanto a los proyectos con costo cero como hay algunos que hacen falta que lleguen esto sigue engrosando la cantidad de estos proyectos, por lo que llama la atención que eso es carga para ellos en la administración y que por lo tanto, se deben manejar sin una retribución para esas actividades, por lo que, ante esa coyuntura se está hablando que la Fundatec empieza a prescindir de dar algunos tipos de servicios que no son una competencia directa, ejemplo el financiamiento del Periódico Transferencia de Tecnología, además, se estaría paralizando las inversiones en el Centro de Transferencia porque hasta la fecha es la Fundación la que se ha encargado de las mejoras, etc. En esencia esos son los cuatro aspectos urgentes para la Fundación.  Considera importante se revise en el sentido de que en el Convenio Marco anterior, con solo que una de las dos partes solicite la revisión del convenio marco se procede a la revisión, por lo que, consideran que es necesario actualizar ese convenio más que nada porque se debe ajustar a las nuevas circunstancias y además,  se debe aclarar la base de la vinculación TEC-Fundatec y que inclusive que está más claro el ámbito de acción de cada una de las partes. Por último, hace entrega del cuadro sobre los impactos que va a tener la aplicación de los Lineamientos.  
El señor Geiner Mora señala que la tabla refleja el impacto que se tiene y el escenario se hace con ingresos reales transferidos al 31 de marzo y aplicando la tabla propuesta por el lineamiento se hace una reducción inmediata de lo que tiene que ver con la operación de la actividad de la Fundación y el ingreso administrativo y también con la repercusión inmediata en lo que tiene que ver con el Fondo de Desarrollo Institucional.  Señala que el efecto al año que va a tener la Fundación es de 64 millones de colones menos y el FDI va a tener una aproximado de 45 millones menos para este año, por lo que los dos se van a ver disminuidos.  Manifiesta que también se le está solicitando al Consejo Institucional la aplicación de esa nueva tabla para el año 2006 y no para el 2005. 
El señor Juvenal Valerio felicita a los invitados porque se ha demostrado transparencia, orden, honestidad y respiro en lo que se dice que se necesita cobrar lo que cuestan las cosas y se necesita planificación.  Consulta ¿podría ser que en un plazo menor se empiece a pasar los intereses en forma de cheque empezando lo más pronto posible a establecer los costos y cobrar lo que se deba cobrar por la intermediación en la administración de los intereses, permitiéndole a la Fundación seguir funcionando?.  
La señora Trilce Altamirano exterioriza que se siente contenta por el trabajo que están haciendo ya que le parece que es un trabajo muy serio y sobre todo le gusta la nueva actitud de la Junta de que a pesar de que pueden haber problemas se analizan las circunstancias, por lo que, esa nueva actitud le abre la mente a todos y ayuda a buscar soluciones conjuntas lo cual es muy bueno.
En cuanto a la audiencia anterior y ahora en este punto señala que hay una preocupación porque se dice que se va a llevar a la quiebra a la Fundación, por lo que el asunto es que ninguno de los dos grupos se ha referido al artículo 20 y 31 de los Lineamientos,  los cuales señalan la posibilidad de que la Fundación cobre un porcentaje por el servicio que se brinda en el manejo financiero de los recursos.  Señala que sería bueno saber cuál es la propuesta de la Junta con respecto al porcentaje para comenzar a hablar. Piensa que si necesita el tiempo que están solicitando para arrancar en el 2006, personalmente cree es razonable, pero sí comenzar a dar pasos y no esperar hasta el final. 
El señor Rafael Gutiérrez señala sobre el planteamiento en la propuesta, haciendo mención al lineamiento 20, el cual se amarra con el artículo 31 en el sentido de la intermediación, por lo que considera que el mecanismo debe nacer con la práctica y la experiencia que ha tenido la Fundación y las Escuelas, por lo que, si se necesita un año para aclarar el mecanismo se debe dar y es por eso que ha insistido a través del tiempo de la flexibilidad administrativa de la Fundación. Concluye que es oportuno establecer y analizar con cautela el mecanismo.  
El señor Raúl Pacheco consulta ¿cómo llama la Fundación la diferencia entre los ingresos y los gastos que tiene un proyecto?
Seguidamente, el señor Geiner Mora señala que en realidad no se está ante una figura comercial y la palabra a utilizar es excedente o disponible del proyecto y no utilidad.
La señora Patricia Meneses aclara al respecto, que no es un estado de resultado sino una ejecución presupuestaria y por lo tanto, es un excedente, superávit o déficit en efectivo.
El señor Raúl Pacheco consulta si los proyectos pueden ser evaluados en su rendimiento financiero durante el desarrollo o se tiene que esperar hasta el final.
El señor Geiner Mora al respecto indica, que para efectos del manejo se debe hacer a diario porque si no hay disponible no se puede operar y otra cosa es que se liquide en la periocidad en la que esté la ejecutoria del proyecto, el cual puede ser, bimestral,  trimestral, semestral o anual. 
El señor Raúl Pacheco señala que efectivamente el mecanismo es lo que va a definir, porque en los Lineamientos nunca se dice que los intereses deberán ser entregados en efectivo al Tecnológico, si no nada más que en una forma ágil.  Observa que la Fundación maneja algunos proyectos que no son básicamente del Tecnológico, por lo que,  esos intereses generados no vienen a ser propiedad del Tecnológico y ahí se debe diferenciar.  Espera que no toda la actividad de la Fundación sea hecha por el Tecnológico. 
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas  quienes se retiran de la sesión, a las 12:05 a.m. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2415
ARTÍCULO 11.	Resolución al Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, relativo a la “Firmeza  de los Lineamientos para la Vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”
Invitados:  Lic. Víctor Jiménez Navarro y Licda. Martha Calderón.
La señora Trilce Altamirano, presenta la propuesta No. 2 sobre la  “Resolución al Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, relativo a la “Firmeza  de los Lineamientos para la Vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”; elaborada por la Comisión Especial para el análisis del Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional  en la Sesión No. 2410, artículo 9, del 31 de marzo del 2005 relativo a la “Firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2408, artículo 11, del 10 de marzo del 2005. “Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”; adjunta a la carpeta de esta acta.  asimismo, indica a los miembros del Consejo Institucional, que esta propuesta fue presentada en la Sesión No. 2413, del 21 de abril del presente año, sin embargo, el día martes 26 de abril, la Comisión se reunió para afinar al documento presentado y con ayuda del señor Víctor Jiménez, se realizaron algunas modificaciones de forma.  Por otro lado, señala que la Comisión Especial, no analizó el dictamen  remitido mediante el oficio AL-200-2005, que  emitió la señora Martha Calderón, Directora a.i. de la Asesoría Legal, ya que ingresó posterior a la reunión y como tal la propuesta no se refiere a dicho documento ni se tiene preparado ningún criterio al respecto, no obstante, ella le envió el dictamen al señor Víctor Jiménez para que lo analizara  y para que en caso de duda, la Comisión Especial recurriera a su criterio.  La propuesta dice:
El Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. El 14 de abril del 2005, el Director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, presentó Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión Ordinaria 2410, en el artículo 9 del 31 de marzo del 2005, que le dio firmeza al acuerdo tomado en la Sesión 2408 artículo 11, denominado “Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica”, en lo sucesivo “Los Lineamientos”.
2. En el caso de los recursos que se plantean en contra de acuerdos del Consejo Institucional, el marco jurídico bajo el cual debe ser tramitado es el siguiente:
2.1 En el ITCR existe el denominado “Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica” que en adelante denominaremos “El Reglamento”.
2.2 El Artículo 70 del Reglamento le otorga al Consejo Institucional un mes para resolver y comunicar la resolución sobre dicho Recurso de Revocatoria. El Consejo Institucional debe conocer el recurso en dos sesiones sucesivas, sean estas ordinarias o extraordinarias, no mediante la combinación de ellas, es decir, no puede ser en una sesión ordinaria y otra extraordinaria.  
2.3 En el plazo de ese mes el Consejo Institucional debe conocer y resolver la Revocatoria y comunicarle al recurrente su resolución, de ser esta desfavorable, y al haberse presentado subsidiariamente la apelación, deberá siempre dentro del plazo indicado, elevarlo a la instancia que conoce en alzada, que de conformidad con el artículo 71 del Reglamento es la Asamblea Institucional Representativa, en lo sucesivo denominaremos A.I.R.
2.4 En caso de ser resuelto negativamente, total o parcialmente el recurso de Revocatoria, el Consejo Institucional deberá:
a. Notificar la resolución al recurrente.
b. Emplazar -indicarle al recurrente que el recurso de apelación y el expediente se enviarán a la A.I.R-  para lo que corresponda.
c. Enviarle el expediente a la A.I.R. para lo que a dicha instancia le competa.
2.5 De conformidad con el Reglamento citado, contra cualquier resolución del Consejo Institucional cabe plantear un Recurso de Revocatoria, ya que no se señalan los asuntos contra los cuales se formula tal recurso, no así el de apelación, en que el Artículo 69 del Reglamento señala de manera taxativa los asuntos contra los cuales se puede plantear este tipo de recurso. Este Artículo 69, expresamente establece contra que asuntos se puede formular este recurso, de tal forma que si no está contemplado en la lista que este artículo establece, no podría dársele curso a una apelación, sin embargo, esta es una competencia exclusiva de la AIR.
2.6 El Consejo Institucional deberá dar trámite al recurso de revocatoria, acogiéndolo o denegándolo, pero no podría negarse a darle trámite, pues está establecido y tiene que pronunciarse en uno u otro sentido.- denegado el mismo o acogido parcialmente, - deberá proceder como lo indica el considerado 2.4, para que la AIR dé curso a la apelación. 
RESULTANDO QUE:
I. 	En cuanto al argumento de que la fundación en un ente jurídico propio y que no es parte del Instituto, ni le pertenece al respecto es conveniente aclarar:
1.1) Las fundaciones efectivamente, son una persona distinta del ente fundador, tienen personalidad jurídica propia y son entes privados de utilidad pública; sin embargo, en el caso del ITCR cualquier persona jurídica que constituya, deberá estar sujeta a su control, tal y como lo deja establecido la Ley 6321 en el Artículo 5.
1.2) El ente fundador al reservarse tres miembros en la Junta Directiva ejerce control sobre la fundación a efecto de que se cumplan los fines para los cuales fue creada, además, tratándose de una Institución Pública como lo es el ITCR, esa vigilancia sobre los fines y la vinculación que la Fundación tenga con el mismo ente creador debe ser controlado y regulado por mecanismos que aseguren la permanente realización de los fines para los cuales se creó la Fundación.
1.3) La Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689 en la página 10 establece:
“En ese orden de ideas, en tanto la FUNDATEC recaude o administre fondos públicos, deberá seguir los lineamientos que al respecto emitan las autoridades del ITCR, pues los fondos que obtiene con ocasión de la venta de bienes y servicios producto del quehacer universitario tienen tal carácter...” (Lo subrayado no es del original) 
1.4) El control, a través de lineamientos que el ente fundador, en este caso, el Instituto Tecnológico, le dicte a la FUNDATEC, es en virtud de los fondos públicos que maneja, los cuales obtiene de la venta de bienes y servicios producto del quehacer universitario.
No es posible, considerar, que el ITCR no pueda fijarle lineamientos a la FUNDATEC por ser esta un ente distinto, pues esa sería una argumentación errónea, ya que lo que legitima la existencia de lineamientos, es los fondos públicos que maneja y respecto a ellos debe el ITCR establecerle lineamientos, no así respecto a la actividad privada, que la FUNDATEC realice. 
1.5) Establecido el criterio del Ente Contralor, a través del Oficio No. 7689 es válido indicar que de acuerdo a la Ley Orgánica de la Contraloría – Ley 7428 – en su Artículo 4 señala en lo que interesa:
“Los criterios que emita la Contraloría General de la República en el ámbito de su competencia, serán vinculantes para los sujetos pasivos sometidos a su control o fiscalización”.
1.6) La Ley 6321 Ley Orgánica del ITCR, en el Artículo 5, párrafo final establece:
“La constitución de sociedades deberá ser aprobada por el Consejo Director del Instituto, por dos tercios de sus votos, y autorizada por la Contraloría General de la República, quien además fiscalizará la actividad de éstas”. (Lo subrayado no es del original)
1.7) Queda así establecido la facultad del ITCR de crear o participar en la creación de otras personas jurídicas, lo da el artículo 5 de la referida Ley 6321; en el cual es claro que la fiscalización de esas personas jurídicas se realizará a través de la Contraloría General de la República, en cuanto a la actividad privada, pero en tanto manejen fondos públicos el  ITCR tiene competencia para establecer lineamientos.
1.8) Como se trascribió en el ítem 1.3 la Contraloría le señaló al ITCR la posibilidad de establecer lineamientos a la FUNDATEC por lo que al amparo del artículo 4 de la Ley Orgánica de la Contraloría esa disposición es vinculante para el ITCR; como parte de los mecanismos de control que deben darse respecto a las personas jurídicas en las que crea o participe el ITCR.
1.9) La Contraloría General de la República de conformidad con el artículo 15 de la Ley de Fundaciones ejerce la fiscalización sobre este tipo de personas jurídicas, sin embargo, esto de ninguna manera limita la obligación del ITCR de fijarle lineamientos a la FUNDATEC en los términos arriba señalados.
II. 	Se procede a analizar todos y cada uno de los lineamientos recurridos y en orden ascendente según el número de lineamiento.
1. Respecto al Lineamiento 4, cabe señalar que este hace referencia a la forma como son nombrados los representantes del fundador ante la Junta Directiva de la Fundación; este aspecto es reiterativo de la forma como se incluyó en el Acta Constitutiva; así está establecido registralmente en el Registro Público, Sección Personas y al amparo del Articulo 3, de la Ley de Fundaciones        No. 5338, no se puede cambiar ninguna disposición constitutiva de la Fundación.
2. En el Lineamiento 7, se acoge parcialmente el recurso, con el fin de mejorar la redacción, para que en lo sucesivo se lea de la siguiente manera: 
El ITCR estimulará por medio de sus consejos de escuela o departamento académico, la participación de sus  funcionarios/as y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos ordinarios.
Para dicha participación los Consejos de Escuela  tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
a. Idoneidad académica y profesional del candidato académico.
b. Idoneidad profesional del candidato de apoyo a la academia.
c. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
d. Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio.  
e. Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.
f. Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 80 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.
g. En el caso de los estudiantes deben haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 8 créditos con un promedio ponderado de nota de 70.
3. Por referirse los lineamientos 20 y 31 a la misma materia, sea a los intereses de fondos públicos de los proyectos que desarrolle el Instituto con la coadyuvancia de la Fundación serán tratados en forma conjunta.
3.1 	En el documento que se plantean los recursos, se hace mención, en uno de sus párrafos a lo siguiente: 
“Los lineamientos 20 y 31 establecen, para el Instituto, la propiedad de los intereses generados por los fondos asignados a los proyectos; ello, para ser verdaderamente efectivo, debería constar en un convenio o contrato suscrito con la Fundación”
3.2 	En relación con este aspecto debemos hacer las siguientes consideraciones:
La Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, Ley 7169, establece en lo que interesa en el artículo 95, lo siguiente:
“Se deberá establecer un procedimiento para que los recursos recaudados por la venta de servicios sean trasladados en forma ágil y efectiva a los propios entes de investigación que los generaron, con el propósito de asegurar la disponibilidad oportuna de estos fondos y la continuidad de las actividades científicas y tecnológicas”.  (Lo subrayado no es del original)
3.3	La disposición es clara, en cuanto a que debe establecerse mecanismos ágiles y efectivos de transferencia, lo cual no se refiere únicamente al principal, sino también a los intereses, recuérdese que si los fondos provienen de una actividad pública, tanto el capital o monto principal, como los intereses que se generan, son igualmente públicos y en consecuencia, al tenor de los dispuesto por el Oficio 7689 de la Contraloría General de la República, la FUNDATEC deberá – con carácter imperativo – seguir los lineamientos que le dicten las autoridades del ITCR  (Página 10,  segundo párrafo del Oficio 7689, del Ente Contralor).
3.4	Al ser de carácter imperativo lo afirmado por la Contraloría General de la República al utilizar la frase “…deberá seguir los lineamientos que al respecto emitan las autoridades del ITCR…” excluyen la posibilidad de que se requiera de un convenio que regule la propiedad de esos intereses, ya que de aceptar la tesis indicada en el recurso, conllevaría a que el ITCR seda ilegalmente su potestad de control que sobre los fondos públicos tiene.
3.5	En el párrafo final del Artículo 95 de la Ley 7169, se establece lo siguiente:
“Cuando se trate de la venta de servicios en los centros universitarios, los fondos se invertirán según el criterio de las autoridades universitarias,…”.  (Lo subrayado no es del original)
Con lo cual, queda legalmente eliminada la posibilidad de que se requiera de un convenio respecto a la propiedad de los intereses, pues al referirse a los fondos, debe entenderse que se trata en sentido amplio, tanto de lo generado, como de los intereses.   
4. En relación con los Lineamientos 40 y 41, que son recurridos, se acoge parcialmente el recurso y en lo sucesivo se lean respectivamente de la siguiente manera:
4.1 Lineamiento 40.  
El o la Rector/a solicitará al o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, para ser presentado al Consejo Institucional antes del 1 de marzo de cada año, un informe de labores y un informe financiero de los programas y proyectos realizados por el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año anterior.  Los informes a los que se refiere este lineamiento deberán ser previamente aprobados por dicha Junta. El informe financiero deberá presentarse siguiendo el formato utilizado por el ITCR.
4.2 Lineamiento 41.
El o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, deberá presentar al Consejo Institucional, para su conocimiento, antes del 30 de julio de cada año, las propuestas de plan anual operativo y del presupuesto de los programas y proyectos que realizará el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año siguiente.  Cuando la Junta Administrativa de la Fundación apruebe el plan operativo y el presupuesto correspondiente, debe enviar los documentos señalados al Consejo Institucional para su conocimiento.
4.3 A efectos de aclarar la anterior modificación en la redacción, la misma se hace con fundamento en el Oficio 7689 emitido por la Contraloría General de la República, la cual definió el concepto de fondo público de la siguiente manera: “… los fondos producidos por la actividad de investigación que desarrollan las universidades estatales, sean que los perciban por si mismas  o través de fundaciones u otros organismos auxiliares son fondos públicos.  Téngase presente que su origen es,  precisamente, el producto de la labor de los investigadores en esas entidades –cuyos sueldos son sufragados con fondos públicos -, con el uso de la infraestructura y facilidades de las que dispone la universidad (renombre, experticia, laboratorios, aulas, materiales e insumos, etc), centros de estudio que han sido edificados, desarrollados y modernizados a través de los años con fondos públicos.”
4.4 En virtud de la anterior definición de fondo público, se establece la solicitud de dichos informes por existir fondos de origen público sobre los cuales el ITCR debe controlar su generación, utilización, presupuestación y gasto.
4.5 Asimismo el Oficio 7689 citado, amplía la definición de cuando estamos en presencia de fondos públicos al agregar:  “Es decir, que sin la participación directa del ITCR, con sus recursos humanos (personal docente y administrativo) y materiales (instalaciones, equipos, insumos, etc) –que en sí representan años de inversión del Estado costarricense en la formación de trabajadores y profesionales destacados en su campo, así como en la edificación y manutención de instalaciones que respalden ese conocimiento avanzado- no habría actividad de investigación, y sin ésta, venta a terceros de servicios o cursos especiales derivados de esa investigación.”
5. Con respecto a los Lineamientos 49, 50 y 54, con base en las citas realizadas en los numerales 4.3 y 4.5, es deber del Instituto, dar los lineamientos que permitan el manejo, control y rendición de cuentas de los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, custodia y control.  
Además en el caso específico del Lineamiento 54, la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, la Ley de Control Interno y en la cláusula novena del Acta Constitutiva de la Fundación, establecen claramente el deber del Instituto de fiscalizar los fondos públicos generados en proyectos con la Fundación.
6. En cuanto al Lineamiento 52, se tiene claro que la coordinación es indispensable y que se trata de un trabajo extraordinario, por lo que se debe retribuir en igual forma, siempre y, cuando dicho trabajo, se realice fuera del horario ordinario o se cuente con el respectivo arreglo de horario.  En este lineamiento se fija el tope de la retribución por coordinación como un porcentaje de los costos, ya que es parte de la estructura de costos del proyecto.
Respecto a lo señalado por el recurrente, en cuanto a que este lineamiento “establece un incentivo perverso en los coordinadores, los cuales ganarán más entre más gastos irroguen, independientemente de la ganancia o ingresos brutos de los programas; lo cual hace que esta modificación no sea adecuada”.  En el Lineamiento 6 se indica como condición para la aprobación de cualquier proyecto o programa que se realice con la coadyuvancia de la Fundación, la aprobación del correspondiente presupuesto por parte del consejo de escuela, de manera que el “perverso incentivo” va a encontrar un límite definido por el consejo de escuela para su propio bien.
POR TANTO:
a. Se acoge parcialmente el recurso de revocatoria respecto a los Lineamientos No. 7, 40 y 41, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005.  Firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2408, Artículo 11, del 10 de marzo del 2005.  Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para que los mismos en lo sucesivo se lean de la siguiente manera:
Lineamiento 7
El ITCR estimulará por medio de sus consejos de escuela o departamento académico, la participación de sus  funcionarios/as y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos ordinarios.
Para dicha participación los Consejos de Escuela  tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
a. Idoneidad académica y profesional del candidato académico.
b. Idoneidad profesional del candidato de apoyo a la academia.
c. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
d. Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio.  
e. Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.
f. Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 80 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.
g. En el caso de los estudiantes deben haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 8 créditos con un promedio ponderado de nota de 70.
Lineamiento 40.  
El o la Rector/a solicitará al o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, para ser presentado al Consejo Institucional antes del 1 de marzo de cada año, un informe de labores y un informe financiero de los programas y proyectos realizados por el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año anterior.  Los informes a los que se refiere este lineamiento deberán ser previamente aprobados por dicha Junta. El informe financiero deberá presentarse siguiendo el formato utilizado por el ITCR.
Lineamiento 41.
El o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, deberá presentar al Consejo Institucional, para su conocimiento, antes del 30 de julio de cada año, las propuestas de plan anual operativo y del presupuesto de los programas y proyectos que realizará el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año siguiente.  Cuando la Junta Administrativa de la Fundación apruebe el plan operativo y el presupuesto correspondiente, debe enviar los documentos señalados al Consejo Institucional para su conocimiento.
b. Se rechaza el recurso de revocatoria de los Lineamientos 4, 20, 31, 43, 49, 50, 52 y 54, por las razones y fundamentaciones arriba señaladas en este documento.
c. Salvo en lo expresamente indicado, en todo lo demás téngase por rechazado el recurso de revocatoria planteado por el Lic. Jacinto Brenes Molina en su calidad de Director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y Coordinador de la Comisión de Directores nombrada por el Consejo de Docencia, Acta 04-2005.-  En cuanto al recurso de revocatoria, respecto a lineamientos en los que no se detalla  expresamente contra cual es, ni las razones o argumentaciones en que lo sustentan, téngase también  por rechazado, por carecer de fundamentación y razones para ser recurridos. 
d. A efecto de que sea conocido el recurso de Apelación, se eleva a la Asamblea Institucional Representativa para su conocimiento y determinación de admisibilidad del recurso de apelación en subsidio, contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, referido a la aprobación de los Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.  Para lo cual se traslada el expediente respectivo.
El señor Rafael Gutiérrez consulta ¿cuáles son los cambios de fondo a la propuesta?, asimismo señala que no tuvo tiempo de leer el criterio de la señora Martha Calderón, por lo que, sería importante escuchar el criterio del señor Víctor Jiménez al respecto. 
NOTA:  Se presenta en calidad de invitada a este punto de agenda, la MSc. Martha Calderón F., a las 12:15 a.m., Directora a.i. de la Oficina de Asesoría Legal. 
El señor Víctor Jiménez exterioriza que no comparte el criterio de la señora Martha Calderón.  Señala que dicho criterio se refiere a tres aspectos a saber:  1) El Artículo 5 de la Ley Orgánica del ITCR; indica que eso se refiere únicamente a sociedades y que ahí no están incluidas las Fundaciones y otra donde se dice fundamentalmente que el ITCR no tiene competencia para imponer lineamientos a la Fundatec; reitera que no comparte en nada el criterio emitido por la señora Calderon.  Añade que la primera aproximación que tuvo la señora Calderón con él, fue no siendo ella Directora a.i. de la Asesoría Legal, sino como Asistente de la Vicerrectoría de Docencia.  Aclara que cuando la Fundatec se constituye no existía la Ley de Ciencia y Tecnología y entonces cuando se fue a la Contraloría General de la República para ver qué norma le permitía al Tecnológico crear una Fundación, la Contraloría General de la República indicó, que el Artículo 5 de la Ley 6321 referida a la Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, si bien es cierto habla de sociedades, debía entenderse en sentido amplio como personas jurídicas y a raíz de eso, la Contraloría General de la República dijo que si no hubiera existido ese artículo, el Tecnológico no tendría norma como crear la Fundación y es a raíz de ese artículo que le permite al Instituto crear personas jurídicas, de ahí  es que se crea la Fundación, por lo que, el análisis de ese artículo no debe ser literal.  Además tampoco comparte lo dicho por la señora Calderón en su dictamen cuando dice que el ITCR no tiene competencia para imponer lineamientos, porque incluso ese tema fue sobradamente resuelto por la Contraloría General de la República.  Asimismo,  hace referencia al Oficio 7689 de la Contraloría General de la República, donde la palabra lineamiento surge precisamente a raíz de ese documento,  es claro que mientras existan fondos públicos tendrá que haber lineamientos, porque el Tecnológico no puede renunciar al control que sobre esos fondos públicos tiene.  Reitera que está muy claro que sobre los fondos públicos el Tecnológico debe establecer lineamientos y no puede renunciar a sus potestades de control.  No acepta que se diga que sobre los fondos públicos no  debe existir lineamientos, y es más, lo que hace que el Tecnológico tenga la potestad de crear lineamientos, es precisamente la naturaleza de los fondos que son públicos, porque si no, no estaría estableciendo los mecanismos de control.  Señala que él mantiene lo indicado en el oficio AL-183-05, en el cual expone una serie de situaciones que considera que están apegadas a la legalidad; obviamente los dictámenes son totalmente contra puestos y no hay ningún punto de coincidencia.
Al respecto, la señora Martha Calderón señala  que del dictamen AL-183-05, que todo lo que tiene que ver con la administración pública, tiene que ver con el principio de legalidad, el cual significa que la Administración Pública puede hacer todo aquello que la norma le permite hacer.  Señala que el hecho que se diga que personas físicas o jurídicas pueden constituir fundaciones, que es lo que dice la Ley de Fundaciones, no significa que los sujetos de derecho público puedan constituir Fundaciones y para que así pudiera hacerlo tendría que estar definido por ley como vino a hacerlo la Ley de Desarrollo Científico-Tecnológico, que es la que verdaderamente autoriza a las universidades a constituir fundaciones; sin embargo, la Fundatec se constituyó antes de que existiera la Ley de Desarrollo Científico-Tecnológico.  Aclara que el Artículo 5 de la Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no permite que se constituya una fundación, porque no es la Contraloría General de la República la que debe decidir eso, sino que bajo el principio de legalidad, debe haber una norma que autorice a realizar un acto y en ese caso no existía, ni existe tampoco un documento de la Contraloría General de la República donde se manifieste o indique efectivamente que la sociedad de la que habla el Artículo 5 es exactamente igual o sinónimo a personas jurídicas.  
El señor Adolfo Chaves señala que en realidad no ha leído el documento de la señora Martha Calderón, pero lo confunde, entiende que los Lineamientos que están en discusión para las actividades que realiza el Tecnológico con la Fundación, fueron creados en el entendido de que estos lineamientos no estaban para definir la forma en que se administra la Fundación, sino cómo debe ser ese tipo de vinculación, por lo que, le parece que por las actividades que el Tecnológico desarrolla con la Fundación, sí puede establecer lineamientos, además siempre ha entendido que los lineamientos son para las actividades que el Tecnológico desarrolla con la Fundación. Señala que el fondo de interés del Consejo Institucional es si los Lineamientos que se están planteando están legalmente dentro de la competencia del Consejo Institucional. 
La señora Martha Calderón señala que sin entrar al contenido propio de los Lineamientos, la mayoría de los lineamientos que aprobó el Consejo Institucional están precisamente referidos a la vinculación del Tecnológico con la Fundación; sin embargo, hay algunos lineamientos que sí llegan a incidir o a establecer condiciones sobre la forma de operar o de administrar la Fundación y le parece que esos lineamientos no pueden ser ejecutivos, porque el Consejo Institucional no tiene competencia en esa materia.
El señor Adolfo Chaves considera que se desliga de la discusión, de si se puede o no intervenir en la administración de la Fundación, que es un tema que incluso puede ser de una discusión posterior, la intención siempre de los lineamientos, fue normar la actividad que el Tecnológico desarrolla con la coadyuvancia de la Fundación y no las actividades propias de la Fundación, por lo que, le parece que en su momento se revise aquella parte de los Lineamientos, que tienen ese defecto y reformarlos.  
El señor Juvenal Valerio señala, que los Lineamientos describen la relación y tal vez hubo fallas de redacción, uno de los lineamientos establece que para cada proyecto o programa debe haber un contrato, por lo que, es evidente que debería estar en los respectivos convenios.  Considera que al Consejo Institucional le faltó en algunos lineamientos  hacer mención a la coletilla, de que en el respectivo convenio se debe especificar y que los informes estén con el formato estándar de la Contraloría General de la República, etc.  
Por otro lado, comenta que le llena de ilusión la intervención anterior de los miembros de la Junta Directiva de la Fundación, ya que ellos que serían los principales afectados, no hacen mención a la necesidad de presentar un informe o plan operativo para efectos de planificación.  Manifiesta que el flujo de información es indispensable para la planificación y el control, por lo que, le entusiasma que ellos puntualizan aspectos financieros que les permitan seguir operando, pero no se están quitando de dar esa información y de que exista esa transparencia, por lo que,  él está tranquilo con los Lineamientos establecidos por este Consejo. 
La señora Trilce Altamirano señala que hay dos lineamientos de los recurridos donde el Consejo Institucional está dando la razón, y los está enmendando en la propuesta que hoy se está presentando, referidos a los Lineamientos Nos. 40 y 41, porque hizo falta aclarar más la redacción, y procede a la lectura de los mismos, además, indica que el Lineamiento No. 40 con la mejora en su redacción está solicitando un informe de los fondos públicos del Tecnológico; que maneja la Fundación, en cuanto al Lineamiento No. 41 también aclara la redacción.  
Seguidamente la señora Altamirano presenta moción de orden para que la discusión de este tema se mantenga centrada en lo referido al Recurso de Revocatoria, como tema que les ocupa.
El señor Dennis Mora apoya la moción de la señora Trilce Altamirano, por lo que solicita devolverse al punto en discusión.
La señora Martha Calderón señala que en el caso de las sociedades cada uno de los socios tiene posibilidad de ejercer el voto y también tiene vos dentro de la Junta Directiva, es decir,  son los socios los que toman las decisiones pero en el caso de la Fundaciones, no funciona así, es importante tener claro la diferencia.  Señala que aunque la Contraloría General de la República ha dicho que se debe interpretar el Artículo 5 de la Ley 6321, se debe entender sociedad en sentido amplio como persona jurídica, pero lo que pasa es que las fundaciones tienen un régimen diferente ya que el fundador no toma decisiones en la administración o en la gestión de la Fundación y en las sociedades la administración y la gestión está profundamente vinculadas con las decisiones del socio.  Comenta que la Fundación en términos de tiempo de creada, no han pasado muchos años para que sea importante llegar a discutir si se violentó el principio de legalidad, o si fue bien o no establecida la Fundación, pero lo importante es tener clara la diferencia de lo que es una persona jurídica-fundación y lo que es una persona jurídica-sociedades, está más bien en el ámbito de competencia que tiene el fundador o el socio. 
El señor Raúl Pacheco exterioriza que hay situaciones evidentes, y es que  hay  dos abogados y  dos criterios diferentes, y difícilmente se van a poner de acuerdo, lo que sí es cierto es que esta divergencia de criterios van a ser utilizadas en la Asamblea Institucional Representativa y casi al final puede que esto vaya a la Sala IV, y el gran problema que se tiene ahora es que si la Sala IV dice que la creación de la Fundación tiene roces de inconstitucionalidad, el Instituto se quedaría en el peor de los desiertos.  Reitera que no se va a llegar a ningún acuerdo entre los criterios emitidos por los asesores legales, por lo que, hay una sola decisión que tomar y es que se le solicite a los abogados que se retiren del recinto, y después que el Consejo Institucional decida qué se va a hacer, ya sea declararse incompetentes para la aplicación de los Lineamientos y entonces solicitar nuevamente un criterio a un ente externo, o decir que se va a seguir adelante, aplicar y contestar el Recurso y que llegue a la Asamblea Institucional Representativa, para que luego se resuelva, porque al final el gran motivador es el dinero.  Reitera la moción de orden para que los asesores legales se retiren del recinto, a fin de que el Consejo Institucional se avoque a resolver la parte política.  
El señor Víctor Jiménez aclara que antes de retirarse debe sugerir a la Comisión Especial para que lo analice, que pese a que mantiene su criterio, los puntos 1.6 y 1.7 son los que argumentan la Ley 6321,  y si el Consejo Institucional considera eliminar esos puntos, perfectamente el resto del documento puede irse como está y con eso se resuelven las dudas. 
El señor Guido Hernández señala que este es un asunto de semántica.  Los lineamientos podrían ser parte del convenio ITCR-Fundatec.  En el momento en el que la Junta Administrativa de la Fundatec y el Tecnológico firmen ese convenio, el problema se resuelve.  
El señor Víctor Jiménez al respecto considera que es una etapa posterior, y esa sería una gran salida, porque en ese convenio marco se establecería una serie de reglas, pero en este momento lo que debe resolver el Consejo Institucional es más bien sobre el Recurso de Revocatoria y luego vendrá esa etapa de la firma del convenio para evitar en el futuro roces y razonamientos distintos. 
MOCIÓN DE ORDEN:  La señorita Rosa Angélica Aguilar presenta moción de orden para que los miembros del Consejo Institucional se avoquen a la discusión del Recurso de Revocatoria. 
El señor Víctor Jiménez solicita que conste que él mantiene en firme su criterio, el cual se fundamentó en la Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Artículo 5, de la Ley 6321, pero si se va a prestar a confusión y en la Asamblea Institucional Representativa va a ver discusión, entonces que se quite el punto 1.6 y 1.7., de la propuesta hoy presentada.
La señora Trilce Altamirano recuerda que en una reunión que algunos miembros de este Consejo y  el señor Rector,  sostuvieron en su momento con el señor Contralor General de la República, y otra en la Rectoría, con representantes de la Contraloría, les dijeron que en realidad ninguna universidad estaba facultada para crear fundaciones al amparo de la Ley de Fundaciones, y lo que vino a darle facultad a las universidades de que sus fundaciones se crearan o de que siguieran funcionando, fue  precisamente la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico, y en algún momento se dijo que lo que había que hacer era cerrar la Fundación que las universidades habían creado a la luz de la Ley de Fundación y hacer nuevas fundaciones al amparo de la Ley de  Desarrollo Científico y Tecnológico, luego fueron un poco más condescendientes y dijeron que al amparo de esa Ley, siguiera funcionando, pero haciendo las cosas encaminadas a cumplir la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas quienes se retiran de la sesión, a la 1:05 p.m. 
El señor Dennis Mora presenta moción de orden para que los miembros del Consejo Institucional se avoquen a analizar el Recurso de Revocatoria.  Asimismo solicita que conste en actas que él ve al señor Víctor Jiménez como un sobreviviente de todos los asesores legales, por lo que, confía plenamente en sus dictámenes; el dictamen de la señora Martha Calderón lo que hizo fue confundirlo.  Señala que el Recurso de Revocatoria se debe resolver en esta sesión, y si se puede hacer modificaciones a la propuesta para que no cause problemas que se haga, y si el recurso se rechaza o no, eso no impide que siga en camino el tema a la Asamblea Institucional Representativa.  
El señor Eugenio Trejos señala que cuando se tiene el Recurso de Revocatoria planteado, solamente se puede actuar sobre los artículos que han sido recurridos, no sobre la totalidad y si eso pasara a la Asamblea Institucional Representativa, pues solamente ésta podría pronunciar sobre esos artículos recurridos, por lo que, llevó el tema al Consejo de Rectoría y solicitó que se revisaran todos los artículos recurridos, para que a efecto de que todavía queda una semana de plazo se puede discutir  sobre las  enmiendas se pueden hacer a través de propuestas a esos artículos.  Añade que lo que se sugirió fue traducir en mociones concretas las propuestas o los cuestionamientos que se tengan o los propios Consejos, para lo cual, entregó copia de la propuesta del Recurso de Revocatoria a los Vicerrectores, haciendo la salvedad que era un documento de uso confidencial que está todavía en discusión.  
La señorita Rosa Angélica Aguilar, solicita que conste en actas su molestia con el manejo del punto en discusión y con la Presidencia, porque considera que no hubo una discusión previa antes de llamar a la señora Martha Calderón, se debió consultar a los miembros del Consejo Institucional si estaban de acuerdo que en la señora Calderón se presentara a este recinto.
El señor Eugenio Trejos aclara que siempre que se emite un dictamen que no se conoce en lo mínimo, y si  el mismo va a ser discutido por otro abogado, lo más lógico es que  quien ha  emitido un criterio esté presente para escuchar los criterios y eso es lo que siempre se ha hecho en este Consejo, razón por la cual invitó a la señora Martha Calderón, quien además, está como Directora a.i. de la Asesoría Legal.
El señor Eugenio Trejos recapitula lo señalado por el señor Víctor Jiménez en el sentido de eliminar de la propuesta los puntos 1,6 y 1.7 del resultando.
Se somete a votación la propuesta con las modificaciones aceptadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El 14 de abril del 2005, el Director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, presentó Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión Ordinaria 2410, en el artículo 9 del 31 de marzo del 2005, que le dio firmeza al acuerdo tomado en la Sesión 2408 artículo 11, denominado “Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica”, en lo sucesivo “Los Lineamientos”.
2. En el caso de los recursos que se plantean en contra de acuerdos del Consejo Institucional, el marco jurídico bajo el cual debe ser tramitado es el siguiente:
2.1 En el ITCR existe el denominado “Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica” que en adelante denominaremos “El Reglamento”.
2.2 El Artículo 70 del Reglamento le otorga al Consejo Institucional un mes para resolver y comunicar la resolución sobre dicho Recurso de Revocatoria. El Consejo Institucional debe conocer el recurso en dos sesiones sucesivas, sean estas ordinarias o extraordinarias, no mediante la combinación de ellas, es decir, no puede ser en una sesión ordinaria y otra extraordinaria.  
2.3 En el plazo de ese mes el Consejo Institucional debe conocer y resolver la Revocatoria y comunicarle al recurrente su resolución, de ser esta desfavorable, y al haberse presentado subsidiariamente la apelación, deberá siempre dentro del plazo indicado, elevarlo a la instancia que conoce en alzada, que de conformidad con el artículo 71 del Reglamento es la Asamblea Institucional Representativa, en lo sucesivo denominaremos A.I.R.
2.4 En caso de ser resuelto negativamente, total o parcialmente el Recurso de Revocatoria, el Consejo Institucional deberá:
a. Notificar la resolución al recurrente.
b. Emplazar -indicarle al recurrente que el Recurso de Apelación y el expediente se enviará a la Asamblea Institucional Representativa, para lo que corresponda.
c. Enviarle el expediente a la Asamblea Institucional Representativa para lo que a dicha instancia le competa.
2.5 De conformidad con el Reglamento citado, contra cualquier resolución del Consejo Institucional cabe plantear un Recurso de Revocatoria, ya que no se señalan los asuntos contra los cuales se formula tal recurso, no así el de apelación, en que el Artículo 69 del Reglamento señala de manera taxativa los asuntos contra los cuales se puede plantear este tipo de recurso. Este Artículo 69, expresamente establece contra qué asuntos se puede formular este recurso, de tal forma que si no está contemplado en la lista que este artículo establece, no podría dársele curso a una apelación, sin embargo, esta es una competencia exclusiva de la AIR.
2.6 El Consejo Institucional deberá dar trámite al Recurso de Revocatoria, acogiéndolo o denegándolo, pero no podría negarse a darle trámite, pues está establecido y tiene que pronunciarse en uno u otro sentido.- denegado el mismo o acogido parcialmente, - deberá proceder como lo indica el considerado 2.4, para que la AIR de curso a la apelación. 
RESULTANDO QUE:
I. 	En cuanto al argumento de que la Fundación en un ente jurídico propio y que no es parte del Instituto, ni le pertenece, al respecto es conveniente aclarar:
1.1) Las fundaciones efectivamente, son una persona distinta del ente fundador, tienen personalidad jurídica propia y son entes privados de utilidad pública; sin embargo, en el caso del ITCR cualquier persona jurídica que constituya, deberá estar sujeta a su control, tal y como lo deja establecido la Ley 6321 en el Artículo 5.
1.2) El ente fundador al reservarse tres miembros en la Junta Directiva ejerce control sobre la fundación a efecto de que se cumplan los fines para los cuales fue creada, además, tratándose de una Institución Pública como lo es el ITCR, esa vigilancia sobre los fines y la vinculación que la Fundación tenga con el mismo ente creador debe ser controlado y regulado por mecanismos que aseguren la permanente realización de los fines para los cuales se creó la Fundación.
1.3) La Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689 en la página 10 establece:
“En ese orden de ideas, en tanto la FUNDATEC recaude o administre fondos públicos, deberá seguir los lineamientos que al respecto emitan las autoridades del ITCR, pues los fondos que obtiene con ocasión de la venta de bienes y servicios producto del quehacer universitario tienen tal carácter...” (Lo subrayado no es del original) 
1.4) El control, a través de lineamientos que el ente fundador, en este caso, el Instituto Tecnológico, le dicte a la FUNDATEC, es en virtud de los fondos públicos que maneja, los cuales obtiene de la venta de bienes y servicios producto del quehacer universitario.
No es posible, considerar, que el ITCR no pueda fijarle lineamientos a la FUNDATEC por ser esta un ente distinto, pues esa sería una argumentación errónea, ya que lo que legitima la existencia de lineamientos, son los fondos públicos que maneja y respecto a ellos debe el ITCR establecerle lineamientos, no así respecto a la actividad privada, que la FUNDATEC realice. 
1.5) Establecido el criterio del Ente Contralor, a través del Oficio No. 7689 es válido indicar que de acuerdo con la Ley Orgánica de la Contraloría – Ley 7428 – en su Artículo 4 señala en lo que interesa:
“Los criterios que emita la Contraloría General de la República en el ámbito de su competencia, serán vinculantes para los sujetos pasivos sometidos a su control o fiscalización”.
1.6) Como se trascribió en el ítem 1.3 la Contraloría le señaló al ITCR la posibilidad de establecer lineamientos a la FUNDATEC por lo que al amparo del artículo 4 de la Ley Orgánica de la Contraloría esa disposición es vinculante para el ITCR; como parte de los mecanismos de control que deben darse respecto a las personas jurídicas en las que crea o participe el ITCR.
1.7) La Contraloría General de la República de conformidad con el artículo 15 de la Ley de Fundaciones ejerce la fiscalización sobre este tipo de personas jurídicas, sin embargo, esto de ninguna manera limita la obligación del ITCR de fijarle lineamientos a la FUNDATEC en los términos arriba señalados.
II. 	Se procede a analizar todos y cada uno de los lineamientos recurridos y en orden ascendente según el número de lineamiento.
1. Respecto al Lineamiento 4, cabe señalar que este hace referencia a la forma como son nombrados los representantes del fundador ante la Junta Directiva de la Fundación; este aspecto es reiterativo de la forma como se incluyó en el Acta Constitutiva; así está establecido registralmente en el Registro Público, Sección Personas y al amparo del Artículo 3, de la Ley de Fundaciones No. 5338, no se puede cambiar ninguna disposición constitutiva de la Fundación.
2. En el Lineamiento 7, se acoge parcialmente el recurso, con el fin de mejorar la redacción, para que en lo sucesivo se lea de la siguiente manera: 
El ITCR estimulará por medio de sus consejos de escuela o departamento académico, la participación de sus  funcionarios/as y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos ordinarios.
Para dicha participación los Consejos de Escuela  tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
a. Idoneidad académica y profesional del candidato académico.
b. Idoneidad profesional del candidato de apoyo a la academia.
c. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
d. Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio.  
e. Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.
f. Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 80 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.
g. En el caso de los estudiantes deben haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 8 créditos con un promedio ponderado de nota de 70.
3. Por referirse los lineamientos 20 y 31 a la misma materia, sea a los intereses de fondos públicos de los proyectos que desarrolle el Instituto con la coadyuvancia de la Fundación serán tratados en forma conjunta.
3.1 	En el documento que se plantean los recursos, se hace mención, en uno de sus párrafos a lo siguiente: 
“Los lineamientos 20 y 31 establecen, para el Instituto, la propiedad de los intereses generados por los fondos asignados a los proyectos; ello, para ser verdaderamente efectivo, debería constar en un convenio o contrato suscrito con la Fundación”
3.2 	En relación con este aspecto debemos hacer las siguientes consideraciones:
La Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, Ley 7169, establece en lo que interesa en el artículo 95, lo siguiente:
“Se deberá establecer un procedimiento para que los recursos recaudados por la venta de servicios sean trasladados en forma ágil y efectiva a los propios entes de investigación que los generaron, con el propósito de asegurar la disponibilidad oportuna de estos fondos y la continuidad de las actividades científicas y tecnológicas”.  (Lo subrayado no es del original)
3.3	La disposición es clara, en cuanto a que debe establecerse mecanismos ágiles y efectivos de transferencia, lo cual no se refiere únicamente al principal, sino también a los intereses, recuérdese que si los fondos provienen de una actividad pública, tanto el capital o monto principal, como los intereses que se generan, son igualmente públicos y en consecuencia, al tenor de los dispuesto por el Oficio 7689 de la Contraloría General de la República, la FUNDATEC deberá – con carácter imperativo – seguir los lineamientos que le dicten las autoridades del ITCR  (Página 10,  segundo párrafo del Oficio 7689, del Ente Contralor).
3.4	Al ser de carácter imperativo lo afirmado por la Contraloría General de la República al utilizar la frase “…deberá seguir los lineamientos que al respecto emitan las autoridades del ITCR…” excluyen la posibilidad de que se requiera de un convenio que regule la propiedad de esos intereses, ya que de aceptar la tesis indicada en el recurso, conllevaría a que el ITCR seda ilegalmente su potestad de control que sobre los fondos públicos tiene.
3.5	En el párrafo final del Artículo 95 de la Ley 7169, se establece lo siguiente:
“Cuando se trate de la venta de servicios en los centros universitarios, los fondos se invertirán según el criterio de las autoridades universitarias,…”.  (Lo subrayado no es del original)
Con lo cual, queda legalmente eliminada la posibilidad de que se requiera de un convenio respecto a la propiedad de los intereses, pues al referirse a los fondos, debe entenderse que se trata en sentido amplio, tanto de lo generado, como de los intereses.   
4. En relación con los Lineamientos 40 y 41, que son recurridos, se acoge parcialmente el recurso y en lo sucesivo se lean respectivamente de la siguiente manera:
4.1 Lineamiento 40.  
El o la Rector/a solicitará al o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, para ser presentado al Consejo Institucional antes del 1 de marzo de cada año, un informe de labores y un informe financiero de los programas y proyectos realizados por el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año anterior.  Los informes a los que se refiere este lineamiento deberán ser previamente aprobados por dicha Junta. El informe financiero deberá presentarse siguiendo el formato utilizado por el ITCR.
4.2	Lineamiento 41.
El o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, deberá presentar al Consejo Institucional, para su conocimiento, antes del 30 de julio de cada año, las propuestas de plan anual operativo y del presupuesto de los programas y proyectos que realizará el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año siguiente.  Cuando la Junta Administrativa de la Fundación apruebe el plan operativo y el presupuesto correspondiente, debe enviar los documentos señalados al Consejo Institucional para su conocimiento.
4.3	A efectos de aclarar la anterior modificación en la redacción, la misma se hace con fundamento en el Oficio 7689 emitido por la Contraloría General de la República, la cual definió el concepto de fondo público de la siguiente manera: “… los fondos producidos por la actividad de investigación que desarrollan las universidades estatales, sean que los perciban por si mismas  o través de fundaciones u otros organismos auxiliares son fondos públicos.  Téngase presente que su origen es,  precisamente, el producto de la labor de los investigadores en esas entidades –cuyos sueldos son sufragados con fondos públicos -, con el uso de la infraestructura y facilidades de las que dispone la universidad (renombre, experticia, laboratorios, aulas, materiales e insumos, etc), centros de estudio que han sido edificados, desarrollados y modernizados a través de los años con fondos públicos.”
4.4		En virtud de la anterior definición de fondo público, se establece la solicitud de dichos informes por existir fondos de origen público sobre los cuales el ITCR debe controlar su generación, utilización, presupuestación y gasto.
4.5		Asimismo el Oficio 7689 citado, amplía la definición de cuando estamos en presencia de fondos públicos al agregar:  “Es decir, que sin la participación directa del ITCR, con sus recursos humanos (personal docente y administrativo) y materiales (instalaciones, equipos, insumos, etc) –que en sí representan años de inversión del Estado costarricense en la formación de trabajadores y profesionales destacados en su campo, así como en la edificación y manutención de instalaciones que respalden ese conocimiento avanzado- no habría actividad de investigación, y sin ésta, venta a terceros de servicios o cursos especiales derivados de esa investigación.”
5. Con respecto a los Lineamientos 49, 50 y 54, con base en las citas realizadas en los numerales 4.3 y 4.5, es deber del Instituto, dar los lineamientos que permitan el manejo, control y rendición de cuentas de los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, custodia y control.  
Además en el caso específico del Lineamiento 54, la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, la Ley de Control Interno y en la cláusula novena del Acta Constitutiva de la Fundación, establecen claramente el deber del Instituto de fiscalizar los fondos públicos generados en proyectos del Instituto con la coadyuvancia de la Fundación.  
6. En cuanto al Lineamiento 52, se tiene claro que la coordinación es indispensable y que se trata de un trabajo extraordinario, por lo que se debe retribuir en igual forma, siempre y, cuando dicho trabajo, se realice fuera del horario ordinario o se cuente con el respectivo arreglo de horario.  En este lineamiento se fija el tope de la retribución por coordinación como un porcentaje de los costos, ya que es parte de la estructura de costos del proyecto.  
Respecto a lo señalado por el recurrente, en cuanto a que este lineamiento “establece un incentivo perverso en los coordinadores, los cuales ganarán más entre más gastos irroguen, independientemente de la ganancia o ingresos brutos de los programas; lo cual hace que esta modificación no sea adecuada”.  En el Lineamiento 6 se indica como condición para la aprobación de cualquier proyecto o programa que se realice con la coadyuvancia de la Fundación, la aprobación del correspondiente presupuesto por parte del consejo de escuela, de manera que el “perverso incentivo” va a encontrar un límite definido por el consejo de escuela para su propio bien.
SE ACUERDA:
a. Acoger parcialmente el Recurso de Revocatoria respecto a los Lineamientos No. 7, 40 y 41, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005.  “Firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2408, Artículo 11, del 10 de marzo del 2005.  Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”, para que los mismos en lo sucesivo se lean de la siguiente manera:
Lineamiento 7
El ITCR estimulará por medio de sus consejos de escuela o departamento académico, la participación de sus  funcionarios/as y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos ordinarios.
Para dicha participación los Consejos de Escuela  tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
a. Idoneidad académica y profesional del candidato académico.
b. Idoneidad profesional del candidato de apoyo a la academia.
c. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
d. Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio.  
e. Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.
f. Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 80 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.
g. En el caso de los estudiantes deben haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 8 créditos con un promedio ponderado de nota de 70.
Lineamiento 40.  
El o la Rector/a solicitará al o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, para ser presentado al Consejo Institucional antes del 1 de marzo de cada año, un informe de labores y un informe financiero de los programas y proyectos realizados por el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año anterior.  Los informes a los que se refiere este lineamiento deberán ser previamente aprobados por dicha Junta. El informe financiero deberá presentarse siguiendo el formato utilizado por el ITCR.
Lineamiento 41.
El o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, deberá presentar al Consejo Institucional, para su conocimiento, antes del 30 de julio de cada año, las propuestas de plan anual operativo y del presupuesto de los programas y proyectos que realizará el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año siguiente.  Cuando la Junta Administrativa de la Fundación apruebe el plan operativo y el presupuesto correspondiente, debe enviar los documentos señalados al Consejo Institucional para su conocimiento.
b. Se rechaza el Recurso de Revocatoria de los Lineamientos 4, 20, 31, 43, 49, 50, 52 y 54, por las razones y fundamentaciones arriba señaladas.
c. Salvo en lo expresamente indicado, en todo lo demás téngase por rechazado el Recurso de Revocatoria planteado por el Lic. Jacinto Brenes Molina, en su calidad de Director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y Coordinador de la Comisión de Directores, nombrada por el Consejo de Docencia, Acta 04-2005.  En cuanto al Recurso de Revocatoria, respecto a lineamientos en los que no se detalla  expresamente contra cuál es, ni las razones o argumentaciones en que lo sustentan, téngase también  por rechazado, por carecer de fundamentación y razones para ser recurridos. 
d. A efecto de que sea conocido el Recurso de Apelación, se eleva a la Asamblea Institucional Representativa para su conocimiento y determinación de admisibilidad del recurso de apelación en subsidio, contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, referido a la aprobación de los Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.  Para lo cual se traslada el expediente respectivo.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2415.
ARTÍCULO 12.	Aprobación de cupos para la Maestría en Computación para el año 2006
NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Dennis Mora, Raúl Pacheco y Bryan Lake, a la 1:20 p.m. 
El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta sobre la “Aprobación de cupos para la Maestría en Computación para el año 2006”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional recibió oficio VIDA-176-2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 16 de marzo del 2005, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 04-2005, celebrada el 16 de marzo del 2005, respecto a los cupos para el año 2006.
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en reunión celebrada el 28 de marzo del 2005, conoció la propuesta de cupos para el año 2006, donde solicita un sobre cupo de 80 para la Maestría en Computación. 
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 04 de abril del 2005, en conjunto con el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dispuso  eliminar de la propuesta preliminar la solicitud de 80 cupos para la Maestría en Computación hasta contar con información adicional por parte del Director de la Escuela de Ingeniería en Computación.  
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2411, celebrada el 07 de abril del 2005, aprobó los cupos de admisión para el año 2006, quedando pendiente lo siguiente: 
“c.	Dejar pendiente la aprobación de cupos de la Maestría en Computación, hasta contar con la información adicional que sustente la solicitud de 80 cupos” 
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en reunión celebrada el 18 de abril del año en curso, recibió la visita del Ing. Kirstein Gatgens, Director de la Escuela de Ingeniería en Computación, el Dr. César Garita, Coordinador de la Maestría en Computación y al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, quienes explicaron en detalle que la solicitud no requiere de recurso humano ni de infraestructura adicional para atender esta cantidad de  estudiantes.  La Comisión dispuso avalar la propuesta  de 80 cupos para la Maestría en Computación solicitada por el Vicerrector de Docencia, para el año 2006. 
ACUERDA:
a. Aprobar 80 cupos para la Maestría en Computación, para el año 2006, en tanto no requiere de recurso humano ni de infraestructura adicional para atender esta cantidad de  estudiantes. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2415
ARTÍCULO 13.	Compra de propiedad en el lindero norte de las Residencias Estudiantiles de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre la a “Compra de propiedad en el lindero norte de las Residencias Estudiantiles de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Rafael Gutiérrez comenta que hoy día el Instituto Tecnológico de Costa Rica está constituido por un conjunto de fincas, por lo que, sugiere  a la Presidencia realizar las gestiones respectivas, para que se proceda a la unificación de todas las fincas que pertenecen al Instituto.
El señor Eugenio Trejos al respecto  exterioriza, que tomará en consideración la observación y además consultará los costos que representaría para luego informarlo a este Consejo.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. Es interés de la Institución, incrementar su patrimonio territorial para tener reservas de terreno suficiente que le permita desarrollar sus planes de corto, mediano y largo plazo.
2. Existe una propiedad en el costado norte de las Residencias Estudiantiles, que se encuentra enclavada dentro de dicha zona, que por su ubicación interrumpe el lindero y por ende la malla de protección.
3. Dado el interés manifestado por la propietaria del inmueble de vender dicha propiedad al ITCR, la Oficina de Ingeniería según oficio No OI-001-2005 del 18 de enero del 2005 solicitó a la Dirección General de la Tributación un avalúo de dicha propiedad (Expediente No. 3914).
4. La Dirección General de la Tributación Directa (Administración Tributaria de Cartago), con fecha 10 de marzo de 2005, remitió el avalúo, cuyos resultados son los siguientes:
· Finca inscrita al folio real: 30160845-000
· Propietaria : María del Carmen Sanabria Ortiz.
· Lindero Norte: Calle Publica
· Lindero Sur: Instituto Tecnológico de Costa Rica
· Lindero Este: Instituto Tecnológico de Costa Rica
· Lindero Oeste: Instituto Tecnológico de Costa Rica
· Descripción: Terreno con casa de habitación.
· Área del terreno: 114,68 M2
· Valor total: ¢ 4 340 400,00
· Área de casa de habitación: 60 m2
· Valor total de casa de habitación: ¢600 000
· VALOR TOTAL DE LA PROPIEDAD:  ¢4 940 000
5. La Oficina de Ingeniería en su oficio OI-069-05 propuso al rector su adquisición  con la finalidad de mejorar aspectos de seguridad y tener control de las actividades que se pudieran realizar en dicha propiedad. 
ACUERDA:			
a. Encomendar a la Administración para que realice las gestiones pertinentes para adquirir la propiedad registrada con el folio real 301160845-000, tomando como base el monto del avalúo  realizado por la Dirección General de la Tributación.
b. Solicitar a la Administración para que busque los recursos necesarios para la compra de dicha propiedad.  Una vez determinados estos recursos la Administración presentará a este Consejo la propuesta correspondiente para autorizar la compra.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2415
ARTÍCULO 14.	Costo para iniciar el trámite de reconocimiento por materia de doctorados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a la 1:30 p.m. 
El señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta “Costo para iniciar el trámite de reconocimiento por materia de doctorados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Rafael Gutiérrez ,a la 1:35 p.m. 
Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2412, del 14 de abril del 2005, recibió el Oficio ViDa-254-2005, con fecha 06 de abril del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector Vicerrectoría de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunicó el acuerdo del Consejo de Postgrado, de la Sesión 02-2005, celebrada el 31 de marzo del 2005, referente al cobro del reconocimiento de materias de doctorado.
2. Señala en el mismo memorando que esta es una nueva modalidad por lo que se estima conveniente que el cobro para el trámite de reconocimiento de materias para los doctorados sea de $40 y en caso de que la materia sea efectivamente reconocida se cobre un monto adicional de  $40. 
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 18 de abril del 2005, analizó la solicitud planteada por el Consejo de Docencia, para definir el costo para el reconocimiento de materias de los doctorados en la  Institución y dictaminó positivamente la propuesta, supeditada al dictamen previo de la Oficina de Asesoría Legal.
4. Se recibió Oficio AL-188-2005  suscrito por el Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, con fecha 22 de abril del 2005, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual remite criterio legal el cual dice: “no encuentra ninguna razón de legalidad que le impida al Instituto Tecnológico de Costa Rica,  cobrar en dólares”. 
ACUERDA:
a. Aprobar el costo de $40 para iniciar el trámite de reconocimiento por materia de doctorados.   En caso de que la materia sea efectivamente reconocida se cobre un monto adicional de  $40.  El monto en colones deberá calcularse al tipo de cambio del dólar del día. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
ARTÍCULO 15.	Autorización de pago de ampliación de jornada a los/as funcionarios/as del sector de apoyo a la academía 
El señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta denominada: “Autorización de pago de ampliación de jornada a los/as funcionarios/as del sector de apoyo a la academía”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Adolfo Chaves señala que ese tema fue conocido por este Consejo y fue votado en primera instancia por el Consejo Institucional para que fuera enviado a consulta de la AFITEC. Manifiesta que la Comisión de Planificación y Administración conoció el pronunciamiento de la AFITEC, e incluyó una de las  observaciones que hizo, para que se  diga que es hasta por un máximo de ocho horas semanales, que se va a permitir la ampliación de jornada; además de esa observación, la AFITEC hace otras que están relacionadas con el procedimiento llevado a cabo  para solicitar la consulta, y  aclara que el Consejo Institucional en su momento dio firmeza al acuerdo para  enviarlo a consulta de la AFITEC, no así el acuerdo mismo, pues lo que hizo fue avalar la propuesta para que fuera remitida a la respectiva consulta.  La Comisión propone autorizar la propuesta de pago de ampliación de jornada.  
El señor Guido Hernández sugiere que se debe decir el porcentaje correspondiente por cada hora de trabajo.
La señora Trilce Altamirano señala que la propuesta está quedando completamente abierta a todo el sector administrativo y no sólo a los laboratoristas, y consulta si esa es la intención? 
El señor Eugenio Trejos al respecto indica, que la intención es que  cubra también al sector administrativo, porque hay algunos casos muy específicos de la Administración que no son solamente laboratoristas.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 1 en contra.
La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto en contra,  ya que esta autorización está quedando muy amplia, y  además porque no se reglamentaron las condiciones bajo las que se autoriza. 
El señor Isidro Álvarez solicita, que conste que la Auditoría Interna hizo una excitativa por escrito a la Rectoría, para que ese asunto fuera consultado previo a la autorización del pago a la Contraloría General de la República, por considerar que se opone al Artículo 17 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, lo cual en su momento el señor Rector se comprometió a hacer.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2404, artículo 9, inciso b, del 17 de febrero del 2005, acordó:  
 “a.  . . . 
b.   	Remitir la “Propuesta de pago por ampliación de jornada laboral plena a los y las funcionarios del sector de Apoyo a la Academia”, a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que emita su pronunciamiento en un plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AFITEC-052-05, suscrito por el Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General Asociación de Funcionarios del ITCR, AFITEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio de AFITEC sobre Propuesta “Autorización de pago ampliación de jornada a los y las funcionarios del sector de Apoyo a la Academia” y presenta observaciones de forma y fondo.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 25 de abril del 2005, según consta en la Minuta 116-2005, analizó el memorando AFITEC-052-05, suscrito por el Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General Asociación de Funcionarios del ITCR, AFITEC, y consideró acertada la adición “… hasta por un máximo de ocho horas semanales, …”.  En relación con la recomendación sobre la propuesta instrumentalizada para la ampliación de jornada a la que se refiere la AFITEC, se concluye que no es resorte del Consejo Institucional operacionalizar tal acuerdo, debido a que es la Administración activa, quien debe ejecutar tal acción y el ámbito del Consejo Institucional será decidir sobre la propuesta en general.
ACUERDA:
a. Aprobar el pago por ampliación de jornada laboral plena a los/as funcionarios/as del Sector de Apoyo a la Academia, para atender labores de acuerdo con las necesidades institucionales, siempre y cuando se cuente con la plaza correspondiente.  
La remuneración se calculará a razón de 2.5% de tiempo completo, por cada hora  laborada hasta por un máximo de ocho horas semanales, equivalente a un 20% de tiempo completo. 
b. Comunicar.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2415
CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 16.	Reconocimiento a la compañeras secretarias del Consejo Institucional en el Día Internacional de la Secretaria
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las funcionarias Jenny Zuñiga Valverde, Gabriela Fernández Masís, Marianela Moya Araya y Patricia Mata Castillo, secretarias de la Secretaría del Consejo Institucional y manifiesta que  a nombre de todos los miembros del Consejo Institucional deja patente el merecido reconocimiento y sincero agradecimiento por la labor incomiable que realizan para el bienestar de la Institución, para el buen funcionamiento del Consejo Institucional y para mejoramiento del país.  
El señor Guido Hernández expresa que el martes 26 de abril se celebró el Día Internacional de la Secretaria y siendo una labor de tanta responsabilidad la que tienen las secretarias de la Secretaría del Consejo Institucional, se ha hecho un homenaje simbólico, como muestra de que se aprecia el trabajo realizado, conciente de la intensidad de trabajo que asumen, aunado a que en muchas ocasiones se tienen que quedar trabajando fuera de horario para poder terminar las actas y las propuestas de las comisiones y mejorando  otros documentos que los miembros del Consejo Institucional presentan al pleno, entre otras ocupaciones.
Seguidamente, hace entrega de una flor a cada una de las compañeras, por parte del Consejo Institucional.
El señor Eugenio Trejos exterioriza su especial reconocimiento a la señorita Gabriela Fernández, ya que aparte de la labor que realiza en esta oficina, también funge en el cargo de Presidenta de la Asociación de Secretarias, la cual tiene la difícil conducción de esa organización. 
La señora Bertalía Sánchez agradece en nombre de las funcionarias de la Secretaría del Consejo Institucional, el homenaje hecho, aduciendo que este esta es una bonita iniciativa ya que es la primera vez que se les reconoce en un Consejo la labor al personal secretarial.  Asimismo, aprovecha la ocasión par reconocer y agradecer a cada una de ellas la encomiable labor que cada una de ellas realiza en esta oficina, dado que como bien lo dijo el señor Hernández, trabajan bajo presión realizando simultáneas tareas al mismo tiempo para lograr tener al día todas las labores de la Secretaría y de las Comisiones Permanentes y Especiales de este Consejo; afirma, que como bien lo dijo don Guido, para lograr todo esto en muchas ocasiones deben de trabajar fuera de horario y eso es digno de reconocer, ya que  las funcionarias de la Secretaría del Consejo Institucional deben de sacrificar su tiempo para cumplir las múltiples labores del Consejo Institucional.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 17.	Participación de los miembros del Consejo Institucional en el III Congreso Institucional
La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta su preocupación en el sentido de que ha estado participando en las secciones de análisis de las ponencias de la II Etapa del III Congreso Institucional, que tratan  parte de la estructura que se está analizando y ha notado la poca participación de los miembros de este Consejo, y considera que sería importante que los miembros del Consejo Institucional estén presentes en estas discusiones, porque se están planteando modificaciones drásticas, otras no tan drásticas y otras que son más de operación.  Por lo que, considera importante que se analice la posibilidad de que en la medida de lo posible, asistan a estas actividades para que estén informados de cómo se está manejando este tema y cuál es la visión del Consejo Institucional aportando aspectos importantes a considerar en toda esta discusión.
ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 27 de abril del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con cincuenta minutos se levanta la sesión.  
BSS/gfm. 
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