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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2413
FECHA:		Jueves 21 de abril del 2005
HORA:	8:00 a.m.
LUGAR:	SALÓN ECOTEC, SEDE REGIONAL SAN CARLOS, DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides  	Rector, Presidente
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional 
Licda. Trilce Altamirano Marroquín	Profesora del ITCR
MBA. Adolfo Chaves Campos	Profesor del ITCR
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Ing. Rita Arce Lázcares  	Egresada Suplente del Ing. Denis Mora Mora	 
Srta. Rosa Angélica Aguilar López 	Estudiante del ITCR 
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Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
ÍNDICE
PÁGINA
	ASUNTOS DE TRÁMITE
	

	CAPÍTULO DE AGENDA
	

	ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
	2

	CAPÍTULO DE ACTAS
	

	ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2411
	3

	CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
	

	ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
	4

	CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA 
	

	ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
	13

	CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
	

	ARTÍCULO 5.	A.  Ampliación de 80 cupos para la Maestría en Computación 
B.  Calendario Institucional 2006
	17

	CAPÍTULO DE PROPUESTAS
	

	ARTÍCULO 6.	Compra de propiedad en el lindero Norte de Residencias Estudiantiles de la Sede Central, Cartago 
	21

	ASUNTOS DE FONDO
	

	ARTÍCULO 7.	Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2408 “Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC
	22

	ARTÍCULO 8.	Ejecución Presupuestaria al 30 de marzo del 2005
	32

	ARTÍCULO 9.	Informe Proceso de Acreditación de la Escuela de Agronomía
	33

	ARTÍCULO 10.	Presentación del Plan Quinquenal de la Sede Regional San Carlos
	34

	ARTÍCULO 11.	Informe de Convivencia Estudiantil
	38

	ARTÍCULO 12.	Aprobación de mecanismo de administración de la Carrera de Bachillerato Gestión en Turismo Rural Sostenible
	41

	CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
	

	ARTÍCULO 13.	Recurso de Amparo por parte de la Universidad de Costa Rica
	42

	ARTÍCULO 14.	Comentario sobre el Diagnóstico del Plan Quinquenal de la Sede Regional San Carlos 
	42

	ARTÍCULO 15.	Acciones tomadas por la Administración respecto al Proyecto Mermas
	42

	ARTÍCULO 16.	Recurso de Amparo interpuesto contra la UCR, por becas de hijos de funcionarios de universidades estatales  
	43

	ARTÍCULO 17.	Creación de la Sede Regional de Alajuela 
	43

	ARTÍCULO 19.	Informe de Prensa   
	43


Se inicia la Sesión a las 8:15 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside,  Licda. Trilce Altamirano, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, Ing. Rafael Gutiérrez,  Ing. Rita Arce, MAP. Raúl Pacheco, señorita Rosa Angélica y la señorita Mailine González, suplente del estudiante Bryan Lake.
NOTA: La señora Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, está ausente en la presente sesión, con permiso de la Presidencia,  por haberse acogido a un permiso con goce de salario, para atender asuntos  personales. En su lugar funge como asistente la señorita Gabriela Fernández, Secretaria de Actas.

ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 11 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2411 
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
ASUNTOS DE FONDO
7. Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el consejo Institucional en la Sesión No. 2408 “Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC (A cargo de la Comisión Especial)
8. Ejecución Presupuestaria al 30 de marzo del 2005 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Presentación del Plan Quinquenal de la Sede Regional San Carlos (Invitado:  MSc.  Bernal Martínez G., Director Sede Regional San Carlos)
10. Aprobación de mecanismo de administración de la Carrera de Bachillerato Gestión en Turismo Rural Sostenible (A cargo de  Comisión de Planificación y Administración)  Invitado: MSc.  Bernal Martínez G.
11. Informe de Convivencia Estudiantil  (Invitados:  MSc. Bernal Martínez, Ing. Antonio Gadea y Xinia Artavia)
12. Informe Proceso de Acreditación de la Escuela de Agronomía (Invitados: MSc. Bernal Martínez, Ing. Antonio Gadea e Ing Olger Murillo)
ASUNTOS VARIOS
13. Asuntos varios
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta Nos.  2411
Acta No. 2411
El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas que en el tema de Control de Acuerdos de esta Acta, no aparece su intervención y solicita que se incorpore.  A continuación se transcribe la intervención que fue omitida en el Acta No. 2411: “Indica que de  los acuerdos tomados por el Consejo Institucional de las Sesiones No. 2160 a la No. 2410, son 22 puntos, de los cuales dos están en comisiones del Consejo Institucional lo que equivale a un 9%, y los 20 restantes, equivalentes a un 91%, están pendientes por parte de la Administración. En relación con el punto Planificación e Infraestructura Física,  sugiere que el Consejo de Rectoría retome el papel de la Oficina de Ingeniería, el cual fue analizado en un estudio hecho por la Oficina de Planificación Institucional; ya que es importante conocer cuál es el criterio de la administración activa en relación con el papel que funge la Oficina de Ingeniería”.  
Se somete a votación el Acta No. 2411 y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones señaladas por los(as) miembros del Consejo Institucional.    Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de la señorita Mailine González, por no haber participado en esa sesión.  


CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. SCI-169-2005  Memorando con fecha 13 de abril de 2005, suscrito por el  Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, Presidente del Consejo Institucional, en el cual sugieren que el equipo técnico que se nombró en la Sede Central realice una visita a la Soda Comedor de la Sede Regional de San Carlos ya que las condiciones de infraestructura se encuentran en  condiciones similares a los de la Soda de la Sede Central, y pueda brinda un informe similar. (SCI-372-04-05)
Se toma nota.   
2. SCI-170-2005  Memorando con fecha 14 de abril del 2005 suscrito por el Dr. Luis Enrique Pereira B., Coordinador de la  Comisión Calidad de Vida,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, Presidente del Consejo Institucional,  en el cual solicitan indicar el procedimiento a seguir para la aplicación de las sanciones sobre la Regulación del Fumado en Instituciones Públicas, a fin de cumplir con los acuerdos del Consejo Institucional mencionados,  así como la Ley 7501 (SCI-382-04-05) 
Se toma nota. 
3. AG-171-05  Memorando con fecha 01 de abril del 2005, suscrito por el Ing. Luis A. Rojas A. MSc. Coordinador General, Programa de Producción Agropecuaria,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector ITCR Presidente del Consejo Institucional,  en el cual solicita al Consejo Institucional analice y apruebe dos modificaciones presupuestarias para darle contenido económico a la subpartida 4510 de las unidades de Ganado de Carne y Planta de Matanza , de manera que una vez que los excedentes sean asignados, los mismos sean reintegrados mediante modificación presupuestaria a la subpartida del presupuesto de donde fueron tomados esos recursos (subpartida 2890). Esto con el fin de llevar a cabo dos proyectos muy importantes en los que se pretende invertir parte de esos excedentes; ya que no es deseable esperar a que éstos sean aplicados en el presupuesto ya que dificultaría el buen término de las  obras (SCI-371-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
4. VAD-255-05 Memorando  con fecha 14 de abril  de 2005, suscrito por el M.B.A José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Informe de Ejecución al 31-03-05, con el fin de se tramite, según corresponda  (SCI-386-04-05).
Se toma nota. Se traslada  como  punto de agenda. 
5. NOTA  con fecha 13 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Manuel Murillo Tsijli, Profesor Asociado, Escuela de Matemática, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría Consejo Institucional, en el cual postula  su nombre como participante al Concurso para optar por una plaza en  la Comisión de Carrera Profesional,  para lo cual adjunta copia del currículum vital.  (SCI-370-04-05).
Se toma nota. Se traslada como  futuro punto de agenda
6. FUNDATEC-244-2005   Memorando  con fecha 12 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Geiner Mora Miranda, MAE, Director Ejecutivo, a.i., dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en el cual adjunta, copia de las actas de donación de equipo No 07, 08 y 09-2005, con los equipos adquiridos por las escuelas, a través de los proyectos con fondos depositados en esta Fundación. (SCI-380-04-05).
Se toma nota. 
7. FUNDATEC-386-2005   Memorando  con fecha 18 de abril  del 2005, suscrito por la MBA. Sonia Barboza Flores, Presidenta de la FUNDATEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector,  en el cual a raíz de la aprobación de la Ley 8422 “ Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública”, la Junta Administrativa de Fundatec, contrató al Bufete Consultores Legales del Este, para realizar un estudio sobre las implicaciones de esta ley sobre Fundatec, el cual fue conocido en la sesión 06-2005 del 1 de abril, donde se acordó lo siguiente: “Enviar este informe al MSc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, para que sierva de insumo y sea retomado en la reunión que se realizará el 22 de abril del 2005” (SCI-406-04-05).
Se toma nota. Se entrega copia a todos los miembros del Consejo Institucional.
8. SCI-156-2005  Memorando  con fecha 04 de abril  de 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en el cual solicita  que gestione ante el CONARE un pronunciamiento respecto al Proyecto de Reforma de la Ley de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional No. 7531, apoyando su reforma, apelando fundamentalmente la educación como portadora de desarrollo del país.  (SCI-361-04-05).
Se toma nota. 
9. CIT-57-05  Memorando  con fecha 15 de abril  de 2005, suscrito por el MCM. Juan Carlos Carvajal, Director Centro de Información Tecnológica, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en el cual se adjunta documento “Propuesta de Orientaciones Institucionales para la Propiedad Intelectual”, con el fin de que sea presentada ante el Consejo Institucional. (SCI-398-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
10. AUDI-085-2005  Memorando  con fecha 14 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual se adjunta informe “Seguimiento de las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República, en el informe No.  DFOE-EC-43/2004, aprobación parcial del Presupuesto Ordinario 2005”. de conformidad con los artículos 35 y 36 de la Ley de Control Interno.  (SCI-389-04-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
11. AUDI-084-2005  Memorando  con fecha 14 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual se adjunta informe “Seguimiento de las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República en el informe No DFOE-EC-43/2004, aprobación parcial del Presupuesto Ordinario 2005”,.de conformidad con los artículos 35 y 37 de la Ley de Control Interno.  (SCI-389-04-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
12. FUNDATEC-384-2005  Nota con fecha 18 de abril  de 2005, suscrito por la MBA. Sonia Barboza Flores, Presidenta Junta Administrativa, FUNDATEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en el cual se elevan algunas consultas y preocupaciones que detalla con respecto a los Lineamientos para la vinculación entre el ITCR y la FUNDATEC, entre las consultas se requiere conocer sobre la  decisión en cuanto a continuar con el manejo de los programas de pregrado y de grado por intermedio Fundatec, pues no se tiene una comunicación formal al respecto y se necesita conocer en qué momento se deben suspender; además con el propósito de analizar y discutir con detalle los alcances de lo expuesto en esta nota, se solicita una cita con el Consejo Institucional, de ser posible para el jueves 28 de abril de 2005.  (SCI-404-04-05).
Se toma nota. Se entrega copia a todos los miembros del Consejo y se traslada a la Comisión Especial para lo que corresponda.
13. SCI-183-2005  Memorando con fecha 15 de abril del 2005 suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, Presidente del Consejo Institucional,  en el cual  le trasmite un vario presentado por la señora Trilce Altamirano, en la Sesión No. 2411, en el que exterioriza preocupación ya que el Representante Estudiantil señor Bryan Lake, se presentó a la Sesión No 2411 del 7 de abril del 2005, y estuvo entrando y saliendo de la misma, en ocasiones por lapsos cortos y otros prolongados: Señala que la permanencia y participación de parte de los estudiantes son importantes en las sesiones del Consejo Institucional. Por lo anterior, le solicita a la Presidencia velar y ordenar este aspecto, y solicitarle a los estudiantes del Consejo Institucional que en caso que no puedan presentarse o no puedan permanecer durante la sesión, soliciten a los suplentes su participación. (SCI-391-04-05) 
Se toma nota. 
14. VIESA-247-05  Memorando con fecha 07 de abril de 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de Calendario Institucional 2006 (SCI-353-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.


Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
15. R-128-05  Memorando  con fecha 15 de abril  de 2005, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos B., MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Consejo Institucional, en el cual adjunta el Estudio de Plazas para el Doctorado en Ciencias para el Desarrollo de la Sede Regional, según oficio OPI-05-2005.  (SCI-394-04-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
16. Nota  con fecha 13 de abril  de 2005, suscrito por Profesoras y Profesores de la coordinación del Laboratorio de la Escuela de Química Básica I y del Laboratorio de Química Básica II, la Dirección y la Comisión de Seguridad, dirigido al Consejo Institucional, en el cual solicitan que a la mayor brevedad solucionen las ampliaciones de jornada de nuestros asistentes de los laboratorios docentes.  (SCI-367-04-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación de Administración 
17. DFC-426-2005  Memorando  con fecha 18 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Sr. Bryan Lake Miranda, Representante Estudiantil Consejo Institucional, FEITEC, en el cual adjunta composición de las transferencias que hace la Institución a la FEITEC, tomando en cuenta lo establecido en el Estatuto Orgánico como los acuerdos del Consejo Institucional, además cuánto representa porcentualmente los montos del presupuesto Institucional, así como el histórico de transferencias a partir del año 2002. -05-2005.  (SCI-395-04-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
18. NOTA   con fecha 15 de abril del 2005 suscrito por La Junta Administrativa Colegio de Dulce Nombre de Cartago, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en el cual solicitan se les programe en la agenda del Consejo Institucional una reunión con el propósito de presentar las razones por las cuales están solicitando que se les done parte del terreno del ITCR, para la construcción del Nuevo Colegio de Dulce Nombre de Cartago (SCI-393-04-05)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda futuro.
19. REG/OPI 005-2005  Memorando con fecha 15 de abril de 2005, suscrito por el   Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional,  dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se adjunta la propuesta de modificación integral a la Normativa sobre Licencias con Goce y sin Goce de Salario que presenta la Vicerrectoría de Docencia, para su correspondiente análisis. Además se adjunta, el dictamen de la Auditoría Interna y las observaciones que al respecto hiciera la Vicerrectoría de Docencia.  (SCI-397-04-05)
Se toma nota.    Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
20. SCI-168-2005  Memorando con fecha 13 de abril de 2005, suscrito por el  Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, dirigido al Ing. Jorge Chaves, Presidente Comisión de Salud Ocupacional, en el cual adjunta información de la visita realizada a la Sede Regional de San Carlos, encontrando una serie de situaciones que deben ser evaluadas por esta Comisión, para en conjunto encontrar las posibles soluciones de corto, mediano y largo plazo.   (SCI-373-04-05)
Se toma nota.  
21. AL-164-05   Memorando con fecha 14 de abril de 2005, suscrito por la Licda. Sandra Rojas Rojas, Asesoría Legal, dirigido al Ing. Lic. Marvin Castillo Ugalde, Presidente Tribunal de Sanciones, en el cual  hace referencia a memorando TS-002-05,  indica que el estudiante Andrés Montenegro Quirós fue contratado por Departamento de Admisión y Registro, en la modalidad de estudiante trabajador y fue capacitado para colaborar en el proceso de matrícula, no obstante, aprovechándose del acceso que tenía para ingresar al programa de matrícula, comete presuntuosamente una serie de irregularidades en pro de su beneficio.  Desdichadamente la reglamentación interna no contempla sanción alguna que se pueda aplicar en esta causa. Por lo tanto es criterio de esa oficina que se debe elevar la causa a instancias judiciales, a fin de realizar las investigaciones pertinentes y de encontrarse responsable del presunto delito, se le aplique la pena que corresponda.  (SCI-379-04-05)
Se toma nota. 
22. FOE-EC-124  Nota con fecha 07 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Javier Masís Figueroa, Gerente Área, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en el cual solicitan ampliación del plazo establecido en la disposición 4.3 girada a la Auditoría Interna de Instituto Tecnológico de CR, según informe DFOE-EC-43/2004, a lo que la Contraloría General responde que amplía el plazo hasta el 15 de abril del 2005, para comunicar los resultados obtenidos  (SCI-378-04-05).
Se toma nota.
23. SCI-171-04/05  Memorando con fecha 14 de abril del 2005 suscrito por el Dr. Luis Enrique Pereira R., Coordinador Comisión Calidad de Vida,  dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R. Vicerrector de Administración, en el cual dan a conocer una solución detallada en el oficio DAM-36-2005 del 18 de marzo del 2005, que permitiría terminar con el problema de la comunidad canina de la institución, se trata de un equipo de gran potencia y radio para ahuyentar a perros y gatos,  Al respecto esa comisión quiere conocer si se va adquirir el equipo, en cuánto a tiempo se estima adquirirlo o conocer otras opciones a dicho problema y de esta manera cumplir con lo indicado en la orden sanitaria del Ministerio de Salud 107-ARC-2005, que la letra dice: “Terminantemente prohibida la permanencia de animales (perros) dentro del local”.  (SCI-383-04-05)
Se toma nota. 
24. SCI-173-2005 Memorando con fecha 14 de abril de 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, dirigido al Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesoría Legal,  en el cual solicita  la asesoría para que el trabajo encargado a la Comisión Especial que dictaminará sobre el Recurso de Revocatoria contra un acuerdo del Consejo Institucional “Lineamientos para la vinculación entre. ITCR-FUNDATEC. (SCI-385-04-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Especial. 
25. SCI-172-2005  Memorando con fecha 14 de abril del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, dirigido al Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, en el cual se solicita dictamen de pago de dietas a miembros externos del Consejo Institucional que laboran para el sector público, en este caso del señor Raúl Pacheco Murillo, a quien se le suspendió el pago de dietas, a partir del mes de octubre del 2004, en cumplimiento de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito del Sector Público. (SCI-384-04-05)
Se toma nota.
26. VAD-250-05  Memorando  con fecha del 14 de abril del 2005, suscrito por el M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director Departamento Financiero Contable,  en cual  solicita atender el informe AUD/AS-015-2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, sobre “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No 01 del Presupuesto Ordinario 2005.   ( SCI-375-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
27. SCI-167-05  Memorando  con fecha del 13 de abril del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración,  en cual se solicita atención a las observaciones hechas al Presupuesto Extraordinario en el AUDI-AS-015-2005, se sirva girar las instrucciones para que sean atendidas por el Departamento Financiero Contable, en lo pertinente, previo a ser institucional, para que sea dictaminado y elevado al pleno.  ( SCI-368-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
28. AL-160-05  Memorando  con fecha 12 de abril  de 2005, suscrito por el Lic  Victor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido al Bach. Gaudy Esquivel Vega, Carrera Computación, Sede Regional San Carlos, en el cual da respuesta al oficio CASSC/106-05, de las plazas de la Sede Regional de San Carlos.    (SCI-369-04-05).
Se toma nota. 
29. AUDI-086-2005  Memorando  con fecha 14 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic. Javier Masís Figueroa, Gerente de Área, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivas, Contraloría General de la República, en el cual se adjunta informe AUDI/F-001-2005. Seguimiento de las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República en el informe No DFOE-EC-43/2004, aprobación parcial del Presupuesto Ordinario 2005, entre los aspectos contenidos en dicho informe cabe destacar lo siguiente, se hace referencia en el punto b. sobre la disposición 4.1 b) se hacen las siguientes observaciones Acuerdo tomado por el  Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No 2388, Art.2, inciso d., del 25 de octubre del 2004, en otro punto señala, el “Seguimiento de ejecución de control de acuerdos tomados por el Consejo Institucional de la Sesión No 2160 a la 2410, visto en la Sesión No 2411, se observa en el renglón correspondiente a las sesiones No 2386-2389”, se indica “No hay acuerdos pendientes”. Se revisaron las Agendas de las Sesiones del Consejo Institucional, las Actas de ese Consejo y las minutas de la Comisión de Planificación y Administración, no encontrándose información, de que ha la fecha la Rectoría haya presentado el informe solicitado por el Consejo Institucional de los acuerdos precitados.   (SCI-388-04-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para lo que corresponda. 
30. SCI-185-2005  Memorando con fecha 18 de abril de 2005, suscrito por el  Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Sesión, Auditor, Auditoría Interna, en el cual solicita pronunciamiento sobre Informe Ejecución Presupuestaría al 31 de marzo del 2005, a fin de elevar la propuesta al pleno en la próxima sesión del 21 de abril del 2005, se solicita remitir el informe a la Secretaría del  Consejo Institucional a la mayor brevedad posible.  (SCI-399-04-05)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente
31. SCI-186-2005  Memorando con fecha 18 de abril de 2005, suscrito por el  Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional,  en el cual se hace solicitud de Informe Ejecución Presupuestaría al 31 de marzo del 2005, a fin de elevar la propuesta al pleno en la próxima sesión del 21 de abril del 2005, se solicita remitir el informe a la Secretaría del  Consejo Institucional a la mayor brevedad posible.  (SCI-400-04-05)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
32. SCI-187-2005  Memorando con fecha 18 de abril de 2005, suscrito por el  Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Sesión, Auditor, Auditoría Interna, en el cual se hace solicitud de Informe de Modificaciones Internas 28 y 29 para los Programas de Producción Agropecuaria.  A fin de elevar la propuesta al pleno en la próxima sesión del 21 de abril del 2005, se solicita remitir el informe a la Secretaría del Consejo Institucional a la mayor brevedad posible.               (SCI-401-04-05)
Se toma nota.  
33. SCI-188-2005  Memorando con fecha 18 de abril de 2005, suscrito por el  Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional,  en el cual se hace solicitud de Informe de Modificaciones Internas 28 y 29 para los Programas de Producción Agropecuaria.  A fin de elevar la propuesta al pleno en la próxima sesión del 21 de abril del 2005, se solicita remitir el informe a la Secretaría del  Consejo Institucional a la mayor brevedad posible.          (SCI-402-04-05)
Se toma nota.  
34. SCI-189-2005  Memorando con fecha 18 de abril de 2005, suscrito por el  Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S. Auditor, Auditoría Interna, en el cual se hace solicitud de criterio propuesta de creación de plazas (profesor y secretaria) para las actividades a desarrollar en el Programa Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo de la Sede Regional San Carlos..  A fin de elevar la propuesta al pleno en la próxima sesión del 21 de abril del 2005, se solicita remitir el informe a la Secretaría del  Consejo Institucional a la mayor brevedad posible.  (SCI-403-04-05)
Se toma nota.  
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones “con copia” al Consejo Institucional:
35. VAD-261-05 Memorando con fecha 18 de abril de 2005, suscrito por el  M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Luis Pereira, Coordinador Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual adjunta la Minuta No 3-2005 de la Comisión de Emergencias.  (SCI-396-04-05).
Se toma nota.
36. TSS-163-2005  Memorando con fecha 13 de abril del 2005, suscrito por Martha Elena Vargas, Directora Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido al  Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador a.i. Comisión de Planificación y Administración, en el cual responde a inquietud, externada en relación con la necesidad de que exista “algún documento que evidencie el impacto presupuestario de la modificación presupuestaria” en relación con la modificación que se propuso sobre el artículo 5 del Reglamento de Becas y Préstamos estudiantiles, según memorando AUDI-014-2005. (SCI--365-04-05).
Se toma nota.  Tema tratado en la Sesión 2414
37. AUDI-089-2005  Memorando  con fecha 18 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración, Consejo Institucional, en el cual le manifiesta que de acuerdo con las Normas de Presupuesto del ITCR, La Auditoría dispone de cinco días hábiles para la emisión de los informes que le solicite el jerarca, situación que no se está considerando en lo solicitado, además por realizarse la sesión del 21 de abril próximo en la Sede Regional de San Carlos, los informes respectivos deben ser entregados al Consejo Institucional a más tardar el miércoles al medio día, y otros motivos citados, la Auditoría se encuentra imposibilitada de cumplir con la asesoría solicitada por esa Comisión en el plazo establecido. (SCI-405-04-05).
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
38. PAO-OPI-030-2005 Memorando  con fecha 19 de abril  de 2005, suscrito por el  Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración, Consejo Institucional, en el cual envía Pronunciamiento  sobre las Modificaciones Internas Nos. 28 y 29-2005 (Programas de Producción Agropecuaria-San Carlos). (SCI-408-04-05).
Se toma nota. 
39. FEITEC-136-05  Memorando  con fecha 19 de abril  de 2005, suscrito por la señorita Rosa Angélica Aguilar López, Presidenta de FIETEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Secretaría Consejo Institucional, en el cual comunica que debido a que el señor Marcel Martínez Esquivel, quien ocupaba el puesto de Secretario General y era el sustituto del señor Bryan Lake en el Consejo Institucional, presentó su carta de renuncia a dicho puesto, según consta en el acta No 025-05 del Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes, ese mismo consejo tomó el acuerdo durante la misma sesión de nombrar en sustitución a la señorita Mailine Araya González. (SCI-409-04-05).
Se toma nota. 
40. AL-183-05   Memorando  con fecha 19 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional,  en el cual en atención al oficio SCI-173-2005, envía recurso de revocatoria contra un acuerdo del Consejo Institucional sobre “Lineamientos para la vinculación entre ITCR-FUNDATEC”.  (SCI-411-04-05).
Se toma nota. 
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al punto 21, que se deben tomar decisiones para corregir al estudiante. La Institución debe sentar un precedente y dar a conocer que esa persona incurrió en un transgresión.
El señor Isidro Álvarez señala al respecto que es un tema muy delicado y evidentemente hay una alteración de documento público, a lo cual se le debe prestar atención, porque se puede mediatizar. Añade que el Consejo Institucional debe mantenerse vigilante en este asunto, por que si el tribunal de sanciones no lo hace, el Consejo Institucional deberá tramitar este asunto al Ministerio Público en forma de denuncia, para que se valore la conducta del estudiante y determine si se tipifica o no un delito con dicha conducta, sin detrimento de la sanción administrativa que le corresponde.
El señor Rafael Gutiérrez informa respecto al punto No. 26, que el lunes anterior la  Comisión de Planificación y Administración analizó el tema, pero les indicaron que todavía no se había dirigido ningún documento a los miembros del Consejo Institucional y además el Vicerrector de Administración y el Director de Financiero Contable, les manifestaron que se estaban haciendo los ajustes al Presupuesto Extraordinario, por lo que deja claro que el presupuesto aún no ha entrado al Consejo Institucional ni a la Comisión, para que no se considere a nivel institucional que el presupuesto está en la Comisión.  Señala que en ese presupuesto hay tres temas fuertes, como es el superávit, incremento salarial y los préstamos que se han hecho, los cuales se deben analizar con mucho cuidado.
Respecto al punto No. 28 se refiere a las plazas de computación de la Sede Regional San Carlos, por lo que solicita información del desenlace de la situación.
El señor Eugenio Trejos informa que la Rectoría había dictado una resolución al respecto, la cual fue enviada a la Sede Regional porque en su momento no había sido llevada a la Sede.  Además señala que en términos administrativos hasta la fecha se había emitido la resolución y ya estaba el caso cerrado y lo que queda es ver si hay otros elementos que pudieran haber hecho variar la situación.
El señor Rafael Gutiérrez resalta respecto al punto No. 29, señalando que el aspecto está relacionado con la reestructuración de los programas de San Carlos, a hoy la Comisión de Planificación y Administración ha denotado que hay una disposición del Consejo Institucional establecida para que se ordenara ese aspecto en el presupuesto pasado, lo cual se hizo, pero la Contraloría General de la República no lo aceptó.  Por lo que consulta qué va a hacer la Administración activa, porque hasta el momento no se ha podido normalizar ese aspecto ante la Contraloría General de la República.
El señor Eugenio Trejos informa al respecto que se reunió con el Director de la Oficina de Planificación, el Vicerrector de Administración y el Director de Financiero Contable, para poder atender una serie de señalamientos que había hecho la Auditoría Interna en relación con las respuestas que se tenían que suministrar al seguimiento de acuerdos, entre ellos estaba las causas del atraso en la presentación del presupuesto ante la Contraloría General de la República.  Manifiesta que se está analizando si se insiste en el planteamiento que se tiene o si se hacen los ajustes a lo planteado por la Contraloría General de la República.
La señora Rita Arce informa al respecto que hay un Recurso de Amparo planteado por la Universidad de Costa Rica ante la Sala IV, contra los presupuestos extraordinarios que se deriven del superávit, por lo que, cree que no se puede tomar ninguna resolución en ese sentido hasta que esté la respuesta de la Sala IV, para aplicar lo correspondiente.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2413.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 14 al 20 de abril del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. Reunión con representantes de INTEL
El jueves 14 de abril se reunió con el Dr. Tim Saponas, Gerente del Área de Educación Superior de INTEL y con el Ing. Randall Ramírez, Director del Área de Educación Superior de INTEL Costa Rica, con el propósito de estrechar los lazos de cooperación existentes entre ambas instituciones y dilucidar las iniciativas que puedan impulsar de manera conjunta en pro del desarrollo científico y tecnológico de Costa Rica.  En ese sentido, se plateó la posibilidad de que INTEL done al ITCR otro microscopio electrónico de barrido para potenciar la investigación tecnológica conexa en el ITCR.
2. Homenaje a distinguidos ciudadanos cartagineses 
El jueves 14 de abril participó en el Sesión Extraordinaria del Consejo Municipal del Cantón Central de Cartago, en la que se rindió un merecido homenaje a los distinguidos ciudadanos cartagineses:  Carlos Aguilar Piedra, en el campo de la cultura y las ciencias sociales, Francisco Sánchez Bejarano, en el campo del deporte y la recreación y a Fray Isidro de Mesquiriz, en el campo religioso.  El señor Carlos Aguilar es padre del Ing. Ricardo Aguilar, Oficial de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión del ITCR, y el señor Francisco Sánchez es padre de la Licda. Patricia Sánchez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte.
3. Reunión con el Director Ejecutivo de la ASETEC
El viernes 15 de abril se reunió con el Lic. Enrique Rivera Bianchinni, Director Ejecutivo de la ASETEC, con el propósito de analizar la posibilidad de establecer un convenio para el uso del logotipo y del isotipo del ITCR en cuadernos y souvenires, así como para las ampliación de la librería y de la soda que esta dentro de la Soda Comedor del ITCR, Sede Central.  De igual manera se conversó acerca de la posibilidad de que la ASETEC construya una soda frente al Gimnasio del ITCR en Cartago.
4. Conferencia sobre el modelo de desarrollo en Costa Rica
El lunes 18 de abril asistió a la conferencia que dictó el Dr. Otón Solís, Ex Ministro de Planificación y Política Económica, sobre el Modelo de Desarrollo en Costa Rica.  Esta conferencia se impartió en el Auditorio A, en el Campus del ITCR en Cartago.
5. Sesión No. 11-05 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 19 de abril participó en la Sesión No. 11-05 del Consejo Nacional de Rectores, en el cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
5.1 Aprobación del Acta No. 08-2005
Se conoció y aprobó el Acta No. 08-2005 (Adjunta a los documentos de esta carpeta)
5.2	Asuntos sobre financiamiento y presupuesto
Se le dio seguimiento al compromiso adquirido por los representantes gubernamentales en la primera sesión de la Comisión de Enlace en el presente año, realizada el lunes 4 de abril, en el sentido de reconocer la deuda del Gobierno de la República con las universidades estatales por concepto de recalificación del FEES por un monto de 4,663,079.000 de colones, correspondiente al período 1999-2005, y de incorporar dicho monto en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República.  Por ello, se acordó solicitarle al señor Ministro de Hacienda, Lic. Federico Carrillo, les informe sí ya realizaron los trámites ante la Contraría General de la República, la certificación de nuevos ingresos por concepto de incremento en le recaudación con las actuales tasas impositivas, de manera que se pueda incorporar los recursos anteriormente indicados en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República.  Una vez que ingresen estos recursos a las instituciones de educación superior estatal (que en el caso del ITCR ascenderán a 523,080.000 colones), se podrá realizar el pago retroactivo del incremento salarial correspondiente al 2004, dado que la inflación fue superior a la que estaba prevista para el 2004 (13.13% en vez de 11.5%)
Por otra parte, se informó que aún no se ha recibido respuesta a la solicitud que el CONARE le remitió al Ministro de Educación Pública}, Lic. Manuel Antonio Bolaños, para que se gire a las universidades estatales a la mayor brevedad posible las partidas correspondientes a leyes específicas, que para el caso del ITCR, son las sumas correspondientes a la ley 7386.

5.3	Proyecto Estrategia en Ciencia y Tecnología
Se recibió la visita del Dr. Gabriel Macaya y del Ing. Alejandro Cruz, quienes expusieron una iniciativa que con el auspicio de la Fundación CRUSA, está impulsando el Dr. Franklin Chang Díaz y un grupo de notables académicos, miembros de la Academia Nacional de Ciencias, empresarios y Ex Ministros de Ciencia y Tecnología, para formular una estrategia para el desarrollo de la ciencia y la tecnología en Costa Rica.
5.4	Correspondencia
a. Nota de la Dirección de Cooperación Internacional sobre el Convenio de Intercambio Cultural entre Brasil y Costa Rica.
b. Observaciones de la Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil sobre las gestiones del Agente de Seguros Lic. Miguel Hernández.
c. Copia de la publicación sobre la Ley de Administración Financiera en el I Boletín Judicial.
d. Comunicado del acuerdo del Consejo Directivo del CUNA sobre el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos y Centro América.
e. Comunicado del acuerdo del Consejo Directivo del CUNA sobre la oferta académica de las universidades estatales a la provincia de Alajuela.
f. El señor Ministro de Educación invita a participar en la “Concertación por una educación para todos”, el 29 de abril y en la Mesa Redonda titulada “Educación un derecho de todos y una responsabilidad compartida”, el 25 de abril.
g. La Asociación Costarricense de Gineco-obstetricia y medicia Infanto-Juvenil, solicita colaboración para el I Congreso Nacional de Adolecía y Salud.
5.5 Planes y programas de educación superior
Copia de notas dirigidas al MSc. Sergio Calvo V., Director Ejecutivo del CONESUP, relativas a la propuesta de la Universidad Cristiana del Sur, para impartir el Bachillerato en Ciencias de la Educación, con énfasis en Educación Tecnológica-Artes Industriales y la Licenciatura y la Maestría en Educación Tecnológica-Artes Industriales.
6. Visita al Consejo del Departamento de Aprovisionamiento
El miércoles 20 de abril se reunió con el Consejo del Departamento de Aprovisionamiento, con el propósito de analizar los planes, programas y proyectos que ese Departamento se encuentra actualmente desarrollando, así como aquellos que pretende impulsar en los años venideros, para potenciar su desarrollo.
7. Programa de Inducción
El miércoles 20 de abril participó en el Programa de Inducción para funcionarios del ITCR de nuevo ingreso, que organizó el Departamento de Recursos Humanos.  La actividad se realizó en la Sala de Superación de Personal.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 011-2005 del 12 de abril del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión.
1. Informes de Rectoría
Conferencia sobre Reforma Tributaria.
Reunión con el Presidente de la Corporación Hortícola.
Oficio 3674 de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativo del Área de Servicios de Educación, Culturas y Deportivas de la Contraloría General de la República donde se comunica la aprobación de la Modificación Externa No. 1-2005
2. Solicitud de Audiencia del Lic. Jacinto Brenes, Coordinador de Directores del Consejo de Docencia
3. Clasificador presupuestario de ingresos y gastos a cargo del Centro de Cómputo.
4. Varios
El Vicerrector de Administración da a conocer el documento “Proyectos nuevos que requieren implicaciones financieras”.
El señor Raúl Pacheco consulta al señor Trejos cuál es el ambiente que tiene el Consejo de Rectoría con respecto a los Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
El señor Eugenio Trejos informa al respecto que el Consejo de Rectoría tiene diferentes posturas de cuestionamientos a puntos relevantes como es el tema de la participación de los departamentos de apoyo a la academia en las actividades que desarrolla la Fundatec, lo cual ha causado mucho malestar en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, Vicerrectoría de Vida Estudiantil y en la Vicerrectoría de Administración, por lo que, ha solicitado a los vicerrectores que le brinden un  informe de cuáles han sido las reacciones de los consejos que  han mostrado disconformidad con los nuevos lineamientos, porque sienten que los procesos de consulta que se realizaron no recogieron todas las aspiraciones e inquietudes que las escuelas y departamentos habían manifestado en su momento.  Otro aspecto que manifestó la Vicerrectoría de Docencia es que se le están delegando más responsabilidades al Vicerrector de Docencia de las que estatutariamente le corresponde y además esas tareas son más para los directores de departamento y escuela, por lo que, están elaborando una propuesta de ajuste.  En cuanto a los ingresos de la Fundación se ha mostrado preocupación de parte de la administración de algunas cuentas que específicamente la Vicerrectoría de Investigación y Extensión tiene para administrar fondos que proceden de los intercambios académicos con estudiantes y profesores extranjeros.  Comenta que en concreto lo que han considerado es que se debe volver a hacer el proceso de consulta, para luego plantear modificaciones expresas a los artículos que consideraban que presentaban algún problema y luego que lleguen al Consejo Institucional se nombre una Comisión mixta conformada por representantes del Consejo Institucional, representantes del Tecnológico en  la Junta Directiva de la Fundación y algunos representantes de escuelas, que tienen ventas de servicio fuerte a efecto de que con la ayuda de la Asesoría Legal, puedan ver la viabilidad de las propuestas que se plantean.  
La señora Trilce Altamirano comenta que lamentable esas observaciones que está haciendo el Consejo de Docencia, el Consejo de Rectoría y otras instancias institucionales,  no las hicieran oportunamente, ya que el Consejo Institucional trabajó por segunda vez a petición de la Asamblea Institucional Representativa y de la Comunidad Institucional por varios meses en un nuevo documento de lineamientos y durante ese tiempo no se recibió ninguna observación ni propuesta de modificación.  Señala además, que es lamentable que el señor Rector y Presidente del Consejo Institucional, diga en el Informe de Rectoría que se debe tener presente el principio de legalidad, pero en la práctica se han adoptado otras medidas suplementarias para que el documento de los nuevos lineamientos vuelva a ir a consulta.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Rafael Gutiérrez presenta moción de orden para que no se entre a discutir el fondo de este tema.
El señor Eugenio Trejos acoge la solicitud e insta a los miembros del Consejo Institucional no referirse al fondo del asunto.
El señor Luis Enrique Pereira por otra parte comenta, que mantuvo una reunión con el señor Enrique Rivera, Gerente de la  ASETEC, para tratar el asunto relacionado con la Soda de la ASETEC.
El señor Eugenio Trejos al respecto indica, que tal como se informó en su momento por el señor Pereira, a la ASETEC se le indicó que la Soda Comedor para la venta de productos empacados se les va a reducir el espacio, dadas unas modificaciones planteadas por la Administración en lo relativo a la problemática de la Soda Comedor de la Institución; por lo que el señor Rivera ha planteado la necesidad de que se les permita ampliar el espacio, dado que este tipo de soda es una alternativa para estudiantes y comunidad institucional.  Señala que la preocupación que ha tenido el señor Rivera sobre las propuestas que plantea la Oficina de Ingeniería, es que los costos de las obras tienden a ser muy elevados por lo que, les resulta difícil manejar proyectos de ese tipo.  Otro de los temas vistos fue la ampliación de la Librería en una segunda planta, en el cual se expuso el mismo argumento de fondo.  Además indica que sobre este caso es una necesidad institucional que el servicio se puede mejorar y que las condiciones de salubridad de los funcionarios que operan en esa librería no son las idóneas, pero hasta la fecha no se tiene un proyecto elaborado ni tampoco una estimación de los costos, por lo que, manifestó la preocupación si los proyectos tiene que ser aprobados por la Oficina de Ingeniería entonces son sumamente onerosos.  Por lo que conversó con el señor Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, quien le informó que era imperativo la modificación de la Soda Comedor y que efectivamente se iba a ver afectada la parte de la Soda de la ASETEC; sin embargo, propuso la alternativa de ubicarla  entre la Soda Comedor y la Biblioteca con una estructura de materiales livianos que redujera sensiblemente los costos.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2413
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	A. Ampliación de 80 cupos para la Maestría en Computación 
El señor Adolfo Chaves presenta propuesta sobre la “Ampliación de 80 cupos para la Maestría en Computación”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional recibió oficio ViDa-176-2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 16 de marzo del 2005, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 04-2005, celebrada el 16 de marzo del 2005, respecto a los cupos para el año 2006.
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 28 de marzo del 2005, conoció la propuesta de cupos para el año 2006, donde solicita un sobre cupo de 80 para la Maestría en Computación.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 4 de abril del 2005, en conjunto con el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dispuso eliminar de la propuesta preliminar, la solicitud de 80 cupos para la Maestría en Computación hasta contar con información adicional por parte del Director de la Escuela de Ingeniería en Computación.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2411, celebrada el 7 de abril del 2005, aprobó los cupos de admisión para el año 2006, quedando pendiente lo siguiente:
“ c.  Dejar pendiente la aprobación de cupos de la Maestría en Computación, hasta contar con la información adicional que sustente la solicitud de 80 cupos”
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el 18 de abril del año en curso, recibió la visita del Ing. Kirstein Gatgens, Director de la Escuela de Ingeniería en Computación y al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, quienes explican en detalle que la solicitud no requiere de recurso humano ni de infraestructura para atender esta cantidad de estudiantes.
6. Los argumentos presentados por el Ing. Kirstein Gatgens, Director de la Escuela de Ingeniería en Computación, el Dr. César Garita, Coordinador de la Maestría en Computación y el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, quienes indicaron que no se requiere de recurso humano (plazas) ni de infraestructura (laboratorios) para la ampliación de 80 cupos para la maestría, por lo que consideró la decisión y dispuso avalar la solicitud de 80 cupos para la Maestría en Computación solicitada por el Vicerrector de Docencia, para el año 2006.
SE PROPONE:
Aprobar 80 cupos para la Maestría en Computación, para el año 2006, en los términos citados en el considerando No. 6.
B.	Calendario Institucional 2006
El señor Adolfo Chaves presenta propuesta sobre la “Calendario Institucional 2006”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2412, del 14 de abril del 2005, recibió memorando VIESA-247-05, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 07 de abril del 2005, en el cual remite la propuesta de Calendario Institucional 2006, de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 107-05, celebrada el 18 de abril del 2005,  procedió a analizar la propuesta de Calendario Institucional para el año 2006, dictaminando a favor la propuesta y acordó elevarla al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación.
3. El Reglamento para la Elaboración y Modificación de los Cronogramas Institucionales, en el Artículo 8, reza: “El Calendario Institucional será formulado según lo que establece el Estatuto Orgánico del ITCR.  Su aprobación se hará antes de que finalice el mes de marzo del año anterior y para la misma el Consejo Institucional requerirá los dictámenes del Consejo de Docencia y del Consejo de Estudios de Posgrado sobre la calendarización de los períodos lectivos que se impartan”
ACUERDA: 
a. Aprobar el siguiente Calendario Institucional para el año 2006, el cual se detalla a continuación: 
I. Períodos lectivos
	Período lectivo
	Inicio
	Fin

	I Semestre
	06 de febrero
	02 de junio 

	II Semestre
	24 julio 
	10 de noviembre 

	Cursos Intensivos Verano
	04 de diciembre del 2006 
	19 de enero del 2007 

	I Cuatrimestre
	23 de enero 
	21 de abril 

	II Cuatrimestre
	15 de mayo
	18 de agosto

	III Cuatrimestre
	11 de setiembre 
	01 de diciembre

	I Trimestre 
	23 de enero 
	31 de marzo 

	II Trimestre 
	17 de abril 
	23 de junio 

	III Trimestre 
	17 de julio 
	22 de setiembre 

	IV Trimestre 
	02 de octubre 
	08 de diciembre 

	I Bimestre
	20 de enero
	25 de febrero

	II Bimestre
	10 de marzo 
	22 de abril 

	III Bimestre
	12 de mayo
	17 de junio 

	IV Bimestre
	21 de julio
	26 de agosto

	V Bimestre
	15 de setiembre
	21 de octubre  

	VI Bimestre
	03 de noviembre
	09 de diciembre 


II. 


III. Graduaciones ordinarias
	SEDE
	I SEMESTRE 2006
	II SEMESTRE 2006


	Cartago
	Semana del 27 de febrero 03 de marzo
	Semana del 18 de setiembre al 22 de setiembre

	San Carlos
	20 de abril 
	26 de octubre


IV. Vacaciones
	Bloques
	Días
	Fecha

	Semana Santa
	  2
	10 y 12 de abril  

	Medio Año
	10
	03 de julio al 14 de julio 

	Fin y principio 2006-2007
(inclusive)
	19
	22 de diciembre del 2006 al 19 de enero del 2007 

	Total
	31
	


V. Días de asueto
	Celebración
	Fecha

	Año nuevo
	01 Enero

	Batalla de Rivas y acto heroico de Juan Santamaría
	11 Abril

	Semana Santa
	13 y 14 de Abril

	Día Internacional de los Trabajadores 
	01 Mayo

	Anexión del Partido de Nicoya 
	25 Julio

	Día de Nuestra Señora de los Ángeles
	02 Agosto

	Día de la Madre
	15 Agosto

	Independencia Nacional
	15 Setiembre

	Día de las Culturas
	Por definir 

	Navidad
	25 Diciembre


VI. [bookmark: gjdgxs]Congresos
	Actividad
	Fecha

	Asamblea Institucional Representativa
	29 de marzo 

	Asamblea Institucional Representativa
	27 de setiembre 


VII. Ferias institucionales
	Actividad
	Fecha

	Día Institucional del Deporte y la Recreación 
	04 de marzo 

	XVI JUNCOS (organiza la UNA)
	22 al 29 de abril 

	Aniversario del ITCR
	10 de junio 

	XI Clásica TEC 
	11 de junio 

	Feria de la Salud
	21 al 25 de agosto 

	Semana Cívica Folclórica 
	12 al 14 de setiembre 

	Semana de Ingeniería en Biotecnología 
	18 al 22 de setiembre 


b. Reiterar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), que el Artículo 8, del Reglamento para la Elaboración y Modificación de los Cronogramas Institucionales, señala que la aprobación del Calendario Institucional se hará antes de que finalice el mes de marzo del año anterior. 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Compra de propiedad en el lindero Norte de Residencias Estudiantiles de la Sede Central, Cartago 
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Compra de propiedad en el lindero Norte de Residencias Estudiantiles de la Sede Central, Cartago”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. Es interés de la Institución, incrementar su patrimonio territorial para tener reservas de terreno suficiente que le permita desarrollar sus planes de corto, mediano y largo plazo.
2. Existe una propiedad en el costado norte de las Residencias Estudiantiles, que se encuentra enclavada dentro de dicha zona, que por su ubicación interrumpe el lindero y por ende la malla de protección.
3. Dado el interés manifestado por la propietaria del inmueble de vender dicha propiedad al ITCR, la Oficina de Ingeniería según oficio No OI-001-2005 del 18 de enero del 2005 solicitó a la Dirección General de la Tributación un avalúo de dicha propiedad (Expediente No. 3914).
4. La Dirección General de la Tributación Directa (Administración Tributaria de Cartago), con fecha 10 de marzo de 2005, remitió el avalúo, cuyos resultados son los siguientes:
· Finca inscrita al folio real: 30160845-000
· Propietaria : María del Carmen Sanabria Ortiz.
· Lindero Norte: Calle Publica
· Lindero Sur: Instituto Tecnológico de Costa Rica
· Lindero Este: Instituto Tecnológico de Costa Rica
· Lindero Oeste: Instituto Tecnológico de Costa Rica
· Descripción: Terreno con casa de habitación.
· Área del terreno: 114,68 M2
· Valor total: ¢ 4 340 400,00
· Área de casa de habitación: 60 m2
· Valor total de casa de habitación: ¢600 000
· VALOR TOTAL DE LA PROPIEDAD:  ¢4 940 000
5. La Oficina de Ingeniería en su oficio OI-069-05 propuso al rector su adquisición  con la finalidad de mejorar aspectos de seguridad y tener control de las actividades que se pudieran realizar en dicha propiedad. 
SE PROPONE:			
a. Autorizar a la Administración para que realice las gestiones pertinentes para adquirir la propiedad registrada con el folio real 301160845-000, tomando como base el monto del avalúo  realizado por la Dirección General de la Tributación.
b. Solicitar a la Administración para que busque los recursos necesarios para la compra de dicha propiedad.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.	Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el consejo Institucional en la Sesión No. 2408 “Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC
Invitado:  Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal.
La señora Trilce Altamirano presenta propuesta de “Resolución al Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, relativo a la “Firmeza  de los Lineamientos para la Vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”, elaborada por Comisión Especial para el análisis del Recurso de Revocatoria con apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, relativo a la “Firmeza  de los Lineamientos para la Vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”, adjunta a la carpeta de esta acta.  Dicha propuesta se presenta a fin de que sea conocida y discutida y además se incluya como punto de agenda en la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, para que se someta a votación.  Asimismo insta a los miembros del Consejo Institucional que si tiene observaciones a la propuesta las hagan llegar a la Comisión nombrada para este efecto, la propuesta dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El 14 de abril del 2005, el Director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, presentó Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión Ordinaria 2410, en el artículo 9 del 31 de marzo del 2005, que le dio firmeza al acuerdo tomado en la Sesión 2408 artículo 11, denominado “Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica”, en lo sucesivo “Los Lineamientos”.
2. En el caso de los recursos que se plantean en contra de acuerdos del Consejo Institucional, el marco jurídico bajo el cual debe ser tramitado es el siguiente:
2.1 En el ITCR existe el denominado “Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que en adelante denominaremos “El Reglamento”.
2.2 El artículo 70 del Reglamento le otorga al Consejo Institucional un mes para resolver y comunicar la resolución sobre dicho Recurso de Revocatoria. El Consejo Institucional debe conocer el recurso dos sesiones sucesivas, sean estas ordinarias o extraordinarias, no mediante la combinación de ellas, es decir, no puede ser en una sesión ordinaria y otra extraordinaria.  
2.3 En el plazo de ese mes el Consejo Institucional debe conocer y resolver la Revocatoria y comunicarle al recurrente su resolución, de ser esta desfavorable, y al haberse presentado subsidiariamente la apelación, deberá siempre dentro del plazo indicado, elevarlo a la instancia que conoce en alzada, que de conformidad con el artículo 71 del Reglamento, es la Asamblea Institucional Representativa, en lo sucesivo denominaremos A.I.R.
2.4 En caso de ser resuelto negativamente, total o parcialmente el recurso de Revocatoria, el Consejo Institucional deberá:
a. Notificar la resolución al recurrente.
b. Emplazar -indicarle al recurrente que el recurso de apelación y el expediente se enviarán a la A.I.R-  para lo que corresponda.
c. Enviarle el expediente a la A.I.R. para lo que a dicha instancia le competa.
2.5 De conformidad con el Reglamento citado, contra cualquier resolución del Consejo Institucional cabe plantear un Recurso de Revocatoria, ya que no se señalan los asuntos contra los cuales se formula tal recurso, no así el de apelación, en que el Artículo 69 del Reglamento señala de manera taxativa los asuntos contra los cuales se puede plantear este tipo de recurso. Este Artículo 69, expresamente establece contra que asuntos se puede formular este recurso, de tal forma que si no está contemplado en la lista que este artículo establece, no podría dársele curso a una apelación, sin embargo, esta es una competencia exclusiva de la AIR.
2.6 El Consejo Institucional deberá dar trámite al recurso de revocatoria, acogiéndolo o denegándolo, pero no podría negarse a darle trámite, pues está establecido y tiene que pronunciarse en uno u otro sentido.- denegado el mismo o acogido parcialmente, - deberá proceder como lo indica el considerado 2.4, para que la AIR dé curso a la apelación. 
RESULTANDO QUE:
I. 	En cuanto al argumento de que la fundación en un ente jurídico propio y que no es parte del Instituto, ni le pertenece al respecto es conveniente aclarar:
1.1) Las fundaciones efectivamente, son una persona distinta del ente fundador, tienen personalidad jurídica propia y son entes privados de utilidad pública; sin embargo, en el caso del ITCR cualquier persona jurídica que constituya, deberá estar sujeta a su control, tal y como lo deja establecido la Ley 6321 en el Artículo 5.
1.2) El ente fundador al reservarse tres miembros en la Junta Directiva ejerce control sobre la fundación a efecto de que se cumplan los fines para los cuales fue creada, además, tratándose de una Institución Pública como lo es el ITCR, esa vigilancia sobre los fines y la vinculación que la Fundación tenga con el mismo ente creador debe ser controlado y regulado por mecanismos que aseguren la permanente realización de los fines para los cuales se creó la Fundación.
1.3) La Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689 en la página 10 establece:
“En ese orden de ideas, en tanto la FUNDATEC recaude o administre fondos públicos, deberá seguir los lineamientos que al respecto emitan las autoridades del ITCR, pues los fondos que obtiene con ocasión de la venta de bienes y servicios producto del quehacer universitario tienen tal carácter...” (Lo subrayado no es del original) 
1.4) El control, a través de lineamientos que el ente fundador, en este caso, el Instituto Tecnológico, le dicte a la FUNDATEC, es en virtud de los fondos públicos que maneja, los cuales obtiene de la venta de bienes y servicios producto del quehacer universitario.
No es posible, considerar, que el ITCR no pueda fijarle lineamientos a la FUNDATEC por ser esta un ente distinto, pues esa sería una argumentación errónea, ya que lo que legitima la existencia de lineamientos, es los fondos públicos que maneja y respecto a ellos debe el ITCR establecerle lineamientos, no así respecto a la actividad privada, que la FUNDATEC realice. 
1.5) Establecido el criterio del Ente Contralor, a través del Oficio No. 7689 es válido indicar que de acuerdo a la Ley Orgánica de la Contraloría – Ley 7428 – en su Artículo 4 señala en lo que interesa:
“Los criterios que emita la Contraloría General de la República en el ámbito de su competencia, serán vinculantes para los sujetos pasivos sometidos a su control o fiscalización”.
1.6) La Ley 6321 Ley Orgánica del ITCR, en el Artículo 5, párrafo final establece:
“La constitución de sociedades deberá ser aprobada por el Consejo Director del Instituto, por dos tercios de sus votos, y autorizada por la Contraloría General de la República, quien además fiscalizará la actividad de éstas”. (Lo subrayado no es del original)
1.7) Queda así establecido la facultad del ITCR de crear o participar en la creación de otras personas jurídicas, lo da el artículo 5 de la referida Ley 6321; en el cual es claro que la fiscalización de esas personas jurídicas se realizará a través de la Contraloría General de la República, en cuanto a la actividad privada, pero en tanto manejen fondos públicos el  ITCR tiene competencia para establecer lineamientos.
1.8) Como se trascribió en el ítem 1.3 la Contraloría le señaló al ITCR la posibilidad de establecer lineamientos a la FUNDATEC por lo que al amparo del Artículo 4 de la Ley Orgánica de la Contraloría esa disposición es vinculante para el ITCR; como parte de los mecanismos de control que deben darse respecto a las personas jurídicas en las que crea o participe el ITCR.
1.9) La Contraloría General de la República de conformidad con el artículo 15 de la Ley de Fundaciones ejerce la fiscalización sobre este tipo de personas jurídicas, sin embargo, esto de ninguna manera limita la obligación del ITCR de fijarle lineamientos a la FUNDATEC en los términos arriba señalados.
II. 	Se procede a analizar todos y cada uno de los lineamientos recurridos y en orden ascendente según el número de lineamiento.
1. Respecto al Lineamiento 4, cabe señalar que este hace referencia a la forma como son nombrados los representantes del fundador ante la Junta Directiva de la Fundación; este aspecto es reiterativo de la forma como se incluyó en el Acta Constitutiva; así está establecido registralmente en el Registro Público, Sección Personas y al amparo del Articulo 3, de la Ley de Fundaciones        No. 5338, no se puede cambiar ninguna disposición constitutiva de la Fundación.
2. En el Lineamiento 7, se acoge parcialmente el recurso, con el fin de mejorar la redacción, para que en lo sucesivo se lea de la siguiente manera: 
El ITCR estimulará por medio de sus consejos de escuela o departamento académico, la participación de sus  funcionarios/as y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos ordinarios.
Para dicha participación los Consejos de Escuela  tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
a. Idoneidad académica y profesional del candidato académico.
b. Idoneidad profesional del candidato de apoyo a la academia.
c. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
d. Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio.  
e. Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.
f. Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 80 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.
g. En el caso de los estudiantes deben haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 8 créditos con un promedio ponderado de nota  de 70.
3. Por referirse los lineamientos 20 y 31 a la misma materia, sea a los intereses de fondos públicos de los proyectos que desarrolle el Instituto con la coadyuvancia de la Fundación serán tratados en forma conjunta.
3.1 	En el documento que se plantean los recursos, se hace mención, en uno de sus párrafos a lo siguiente: 
“Los lineamientos 20 y 31 establecen, para el Instituto, la propiedad de los intereses generados por los fondos asignados a los proyectos; ello, para ser verdaderamente efectivo, debería constar en un convenio o contrato suscrito con la Fundación”
3.2 	En relación con este aspecto debemos hacer las siguientes consideraciones:
La Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, Ley 7169, establece en lo que interesa en el Artículo 95, lo siguiente:
“Se deberá establecer un procedimiento para que los recursos recaudados por la venta de servicios sean trasladados en forma ágil y efectiva a los propios entes de investigación que los generaron, con el propósito de asegurar la disponibilidad oportuna de estos fondos y la continuidad de las actividades científicas y tecnológicas”.  (Lo subrayado no es del original)
3.3	La disposición es clara, en cuanto a que debe establecerse mecanismos ágiles y efectivos de transferencia, lo cual no se refiere únicamente al principal, sino también a los intereses, recuérdese que si los fondos provienen de una actividad pública, tanto el capital o monto principal, como los intereses que se generan, son igualmente públicos y en consecuencia, al tenor de los dispuesto por el Oficio 7689 de la Contraloría General de la República, la FUNDATEC deberá – con carácter imperativo – seguir los lineamientos que le dicten las autoridades del ITCR  (Página 10,  segundo párrafo del Oficio 7689, del Ente Contralor).
3.4	Al ser de carácter imperativo lo afirmado por la Contraloría General de la República al utilizar la frase “…deberá seguir los lineamientos que al respecto emitan las autoridades del ITCR…” excluyen la posibilidad de que se requiera de un convenio que regule la propiedad de esos intereses, ya que de aceptar la tesis indicada en el recurso, conllevaría a que el ITCR ceda ilegalmente su potestad de control que sobre los fondos públicos tiene.
3.5	En el párrafo final del Artículo 95 de la Ley 7169, se establece lo siguiente:
“Cuando se trate de la venta de servicios en los centros universitarios, los fondos se invertirán según el criterio de las autoridades universitarias,…”.  (Lo subrayado no es del original)
Con lo cual, queda legalmente eliminada la posibilidad de que se requiera de un convenio respecto a la propiedad de los intereses, pues al referirse a los fondos, debe entenderse que se trata en sentido amplio, tanto de lo generado, como de los intereses.   
4. En relación con los Lineamientos 40 y 41, que son recurridos, se acoge parcialmente el recurso y en lo sucesivo se lean respectivamente de la siguiente manera:
4.1 Lineamiento 40.  
El o la Rector/a solicitará al o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, para ser presentado al Consejo Institucional antes del 1 de marzo de cada año, un informe de labores y un informe financiero de los programas y proyectos realizados por el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año anterior.  Los informes a los que se refiere este lineamiento deberán ser previamente aprobados por dicha Junta. El informe financiero deberá presentarse siguiendo el formato utilizado por el ITCR.
4.2 Lineamiento 41.
El o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, deberá presentar al Consejo Institucional, para su conocimiento, antes del 30 de julio de cada año, las propuestas de plan anual operativo y del presupuesto de los programas y proyectos que realizará el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año siguiente.  Cuando la Junta Administrativa de la Fundación apruebe el plan operativo y el presupuesto correspondiente, debe enviar los documentos señalados al Consejo Institucional para su conocimiento.
4.3 A efectos de aclarar la anterior redacción, la misma se hace con fundamento en el Oficio 7689 emitido por la Contraloría General de la República, la cual definió el concepto de fondo público de la siguiente manera:  “… los fondos producidos por la actividad de investigación que desarrollan las universidades estatales, sean que los perciban por si mismas  o través de fundaciones u otros organismos auxiliares son fondos públicos.  Téngase presente que su origen es,  precisamente, el producto de la labor de los investigadores en esas entidades –cuyos sueldos son sufragados con fondos públicos -, con el uso de la infraestructura y facilidades de las que dispone la universidad (renombre, experticia, laboratorios, aulas, materiales e insumos, etc), centros de estudio que han sido edificados, desarrollados y modernizados a través de los años con fondos públicos.”
4.4 En virtud de la anterior definición de fondo público, se establece la solicitud de dichos informes por existir fondos de origen público sobre los cuales el ITCR debe controlar su generación, utilización, presupuestación y gasto.
4.5 Asimismo el Oficio 7689 citado, amplía la definición de cuando estamos en presencia de fondos públicos cuando agrega:  “Es decir, que sin la participación directa del ITCR, con sus recursos humanos (personal docente y administrativo) y materiales (instalaciones, equipos, insumos, etc) –que en sí representan años de inversión del Estado costarricense en la formación de trabajadores y profesionales destacados en su campo, así como en la edificación y manutención de instalaciones que respalden ese conocimiento avanzado- no habría actividad de investigación, y sin ésta, venta a terceros de servicios o cursos especiales derivados de esa investigación.”
5. Con respecto a los Lineamientos 49, 50 y 54, con base en las citas realizadas en los numerales 4.3 y 4.5, es deber del Instituto, dar los lineamientos que permitan el manejo, control y rendición de cuentas de los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, custodia y control.  
Además en el caso específico del Lineamiento 54, la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, la Ley General de Control Interno y en la cláusula novena del Acta Constitutiva de la Fundación, establecen claramente el deber del Instituto de fiscalizar los fondos públicos depositados en la Fundación.
6. En cuanto al Lineamiento 52, se tiene claro que la coordinación es indispensable y que se trata de un trabajo extraordinario, por lo que se debe retribuir en forma extraordinaria, siempre y , cuando dicho trabajo, se realice fuera del horario ordinario o se cuente con el respectivo arreglo de horario.  En este lineamiento se fija el tope de la retribución por coordinación como un porcentaje de los costos, ya que es parte de la estructura de costos del proyecto.  
Respecto a lo señalado por el recurrente, en cuanto a que este lineamiento “establece un incentivo perverso en los coordinadores, los cuales ganarán más entre más gastos irroguen, independientemente de la ganancia o ingresos brutos de los programas; lo cual hace que esta modificación no sea adecuada”.  En el Lineamiento 6 se indica como condición para la aprobación de cualquier proyecto o programa que se realice con la coadyuvancia de la Fundación, la aprobación del correspondiente presupuesto por parte del consejo de escuela, de manera que el “perverso incentivo” va a encontrar un límite definido por el consejo de escuela para su propio bien.
POR TANTO:
a. Se acoge parcialmente el recurso de revocatoria a los Lineamientos No. 7, 40 y 41, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005.  Firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2408, Artículo 11, del 10 de marzo del 2005.  Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para que se lean de la siguiente manera:
Lineamiento 7
El ITCR estimulará por medio de sus consejos de escuela o departamento académico, la participación de sus  funcionarios/as y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos ordinarios.
Para dicha participación los Consejos de Escuela  tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
a. Idoneidad académica y profesional del candidato académico.
b. Idoneidad profesional del candidato de apoyo a la academia.
c. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
d. Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio.  
e. Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.
f. Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 80 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.
g. En el caso de los estudiantes deben haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 8 créditos con un promedio ponderado de nota de 70.
Lineamiento 40.  
El o la Rector/a solicitará al o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, para ser presentado al Consejo Institucional antes del 1 de marzo de cada año, un informe de labores y un informe financiero de los programas y proyectos realizados por el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año anterior.  Los informes a los que se refiere este lineamiento deberán ser previamente aprobados por dicha Junta. El informe financiero deberá presentarse siguiendo el formato utilizado por el ITCR.
Lineamiento 41.
El o la Presidente/a de la Junta Administrativa de la Fundación, deberá presentar al Consejo Institucional, para su conocimiento, antes del 30 de julio de cada año, las propuestas de plan anual operativo y del presupuesto de los programas y proyectos que realizará el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación en el año siguiente.  Cuando la Junta Administrativa de la Fundación apruebe el plan operativo y el presupuesto correspondiente, debe enviar los documentos señalados al Consejo Institucional para su conocimiento.
b. Se rechaza la solicitud de revocatoria de los Lineamientos 4, 20, 31, 43, 49, 50, 52 y 54, por las razones señaladas en este documento.
c. Se rechaza el recurso de revocatoria planteado por el Lic. Jacinto Brenes Molina en su calidad de Director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y Coordinador de la Comisión de Directores nombrada por el Consejo de Docencia, Acta 04-2005 en todos los demás aspectos no recurridos expresamente, por no conocer las razones o argumentos que sustentan la solicitud de revocatoria.  
d. Se eleva a la Asamblea Institucional Representativa para su conocimiento, determinación de admisibilidad y resolución de apelación en subsidio, contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, referido a la aprobación de los Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.  Para lo cual se traslada el expediente respectivo.
El señor Víctor Jiménez amplía indicando  que el Consejo Institucional le solicitó dar una respuesta al recurso planteado y a raíz de eso, la Asesoría Legal respondió con el oficio AL-183-2005, ese documento sirvió de base para que los miembros de la Comisión Especial elaboraran la propuesta que se está presentando, por lo que, solicita a los miembros del Consejo Institucional que si tienen alguna duda en el campo legal,  está hoy presente para aclararlas, con      todo gusto.
El señor Rafael Gutiérrez consulta que cuánto al lapso que tiene el Consejo Institucional para dar respuesta al recurso planteado.
El señor Víctor Jiménez indica al respecto,  que el Artículo 70, del Reglamento del Consejo Institucional establece un plazo de un mes para resolver, y durante ese tiempo debe conocer las posiciones, para luego notificar al recurrente, en este caso al señor Jacinto Brenes y a su vez enviarlo a la Asamblea Institucional Representativa para conocimiento de la apelación.  Señala que en el dictamen aclaró que en el recurso de revocatoria no existe ninguna lista puntual contra los asuntos que se pueda plantear un recurso, pero con respecto a la apelación, el Artículo 69 es taxativo, y es por eso que mencionó que aunque es cierto que para la apelación existe una lista taxativa de asuntos contra los que se pueda apelar, debe ser la AIR quien conozca el recurso y se pronunciará sobre la admisibilidad del mismo.   
El señor Eugenio Trejos consulta al señor Víctor Jiménez, cuál es el procedimiento a seguir con la Asamblea Institucional Representativa.
El señor Víctor Jiménez señala, que en el punto 2.4 de los considerandos se aclara cuál es el mecanismo a seguir.  Indica que el Consejo Institucional debe tener claro que se tiene un mes a partir del momento de presentado el recurso para responder, por lo que el tema de ser conocido y discutido en dos sesiones sucesivas ordinarias o extraordinarias  no se pueden combinar.
El señor Guido Hernández consulta si existe la posibilidad de que se planten más recursos de ese tipo y si el planteamiento del recurso de alguna forma interrumpe la aplicación de los lineamientos. 
El señor Víctor Jiménez señala que no hay más posibilidad de que se presenten otros recursos, porque en el Artículo 70 del Reglamento del Consejo Institucional establece que deben ser tres días para presentar la revocatoria después de la comunicación formal o notificación del acuerdo, y ya estos días pasaron.
El señor Raúl Pacheco señala que una de las oposiciones a la aplicación de estos lineamientos es por el pago de los porcentajes que reciben los directores de escuela, y esa situación en buena parte es lo que genera tanta disconformidad.  Seguidamente señala que la Fundación se hizo pensando en tres objetivos: 1. Generar recursos para que el Tecnológico pudiera sufragar actividades que por su situación presupuestaria no podría hacerlo, 2. Para mejorar ingresos del personal del Tecnológico, a fin de evitar la fuga de cerebros y 3. Permitir al Tecnológico hacer una proyección social mucho más amplia y sin tener tantas limitaciones legales como las que se tiene si se hace como Institución pública.  Considera que el segundo objetivo se ha vuelto casi la razón de ser de la Fundación, por lo que para muchos no es más que una alternativa para mejorar los ingresos indistintamente de si el Tecnológico no está obteniendo los otros dos objetivos.  Hoy en día la Fundación es mucho más independiente y tiene su propia imagen y no necesita tanto del Tecnológico.  Propone que ese lineamiento en específico se modifique para que se pague un 1% sobre los ingresos y un 3% sobre las utilidades que generen los proyectos, lo cual tendría una justificación con el hecho de que para el Tecnológico lo importante no es tener muchos proyectos si no tener recursos que le permitan desarrollar actividades que le son de su interés y que no van a ser desarrolladas bajo el concepto de proyecto TEC-Fundatec o con la coadyuvancia de la Fundación.  
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Adolfo Chaves presenta moción de orden, para que se regrese a la discusión del tema en agenda, dado que considera que presentar una solicitud de modificación a un lineamiento está fuera del tema de solicitud de apelación, por lo que, si en algún momento se va a discutir de nuevo los lineamientos se debe hacer una sesión expresamente para eso.
El señor Raúl Pacheco aclara que lo dicho por él si tiene relación directa con el tema, porque parte de lo que se está apelando es justamente un lineamiento que tiene que ver con la forma de pago y lo que está diciendo es que aunque se rechaza por parte de la Comisión, está dando una justificación para que se modifique lo que la Comisión dice y entonces se acepte ese reclamo, si se modifica el lineamiento se debe poner una fórmula para calcular la forma de pago.
El señor Eugenio Trejos considera que la propuesta del señor Raúl Pacheco es muy relevante, y amerita de más estudio y discusión del Consejo Institucional,; sin embargo, por ahora solicita suscribirse únicamente a la discusión sobre la resolución que está proponiendo la Comisión.
El señor Raúl Pacheco señala que ya hizo el planteamiento respecto a ese punto, por lo que presentará una moción en la próxima sesión ordinaria, a fin de modificar el Lineamiento No. 52. Reitera que la propuesta que él presentó es con el objetivo de destinar recursos para pagar sobre costos, y se puede destinar la misma cantidad de recursos para pagar por cualquier otro concepto.  Señala en cuanto a la necesidad de recursos que tiene la parte administrativa de la Fundación, que se debe saber como se va a asegurar el mantenimiento operativo de la Fundación.
El señor Isidro Álvarez aclara que el periodo de apelación ya pasó y toda la correspondencia que se ha recibido es un insumo valioso para eventualmente entrar a conocer posteriormente modificaciones a los lineamientos.  
La señora Trilce Altamirano aclara que como no han existido observaciones de fondo a la propuesta, a excepción de la propuesta planteada por el señor Raúl Pacheco, la cual no fue presentada formalmente como moción, la Comisión Especial como tal, no tiene trabajo de fondo que hacerle a la propuesta; sin embargo, hay aspectos de forma que se pueden afinar para que esté bien pulida para la próxima sesión y como el término no ha vencido, la Comisión tiene la potestad para trabajar ya sea en observaciones de fondo o de forma.  Sugiere que si el señor Raúl Pacheco en la próxima sesión quiere presentar alguna moción para reformar los lineamientos recurridos, lo haga para que sea el pleno quien decida si acoge la propuesta o la rechaza.
El señor Víctor Jiménez señala respecto a los plazos y el procedimiento a seguir, que el Consejo Institucional debe tener presente que son dos sesiones consecutivas, ya que el conocimiento del recurso se da en esta sesión y en la próxima sesión, en la cual debe pronunciarse sobre el documento aprobado para proceder a analizar los demás procedimientos a seguir.  
El señor Juvenal Valerio solicita a título personal, al Presidente del Consejo Institucional, que sea el señor Víctor Jiménez quien siga asesorando hasta el final a la Comisión Especial en este tema, ya que el trabajo de la Comisión está por concluir; sin embargo, lo cual será hasta en la próxima sesión.
La señora Trilce Altamirano secunda la petición del señor Juvenal Valerio ya que considera que es sano que quien inició el trabajo lo termine.
El señor Eugenio Trejos considera importante revisar algunos puntos de fondo, para así evitar problemas, además en conjunto con el Consejo de Rectoría se avocarán a revisar el fondo de algunos lineamientos y la posibilidad de hacer alguna propuesta al respecto.  Aclara que siempre ha informado al Consejo de Rectoría lo que se ha analizado en el Consejo Institucional y explicó que el procedimiento fue ir conociendo los lineamientos e irlos aprobando por sesiones, pero que no la firmeza y por tanto la vigencia de los mismos se dio al votarse la firmeza.  
NOTA:  Se agradece la participación del señor Víctor Jiménez en este tema y se retira a las 10:35 a.m. 
La señora Trilce Altamirano  exterioriza que la asesoría por parte del señor Víctor Jiménez fue de mucha calidad y dedicación, por lo que solicita que conste en actas su felicitación al señor Jiménez por su esmero y por guiar a la Comisión Especial en el procedimiento a seguir en este tema.
El señor Guido Hernández considera importante que los miembros del Consejo de Rectoría analicen el Estatuto Orgánico en su totalidad y no solamente en los aspectos que sean de su propio beneficio. 
El señor Eugenio Trejos aclara que en el Consejo de Rectoría siempre ha informado que la voluntad inicial del Consejo Institucional era que participaran tanto los departamentos académicos, las escuelas, como los departamentos de apoyo a la academia, de hecho de esa forma se inició el proceso de discusión e incorporación de las modificaciones a los lineamientos propuestos por el Consejo de Rectoría y la Comisión del Consejo Institucional.  Señala que ha sido de su preferencia que los vicerrectores canalicen todas las propuestas provenientes de los departamentos a su cargo.
El señor Guido Hernández considera que los lineamientos como están redactados no afecta a las personas que están trabajando con la Fundación, por lo que sería importante escuchar la opinión de los directores de departamento.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2413
ARTÍCULO 8.	Ejecución Presupuestaria al 30 de marzo del 2005
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta  sobre la “Ejecución Presupuestaria al 30 de marzo del 2005”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  
La señora Trilce Altamirano sugiere a la Comisión que para el próximo informe de ejecución, se haga un análisis con cuadros o gráficos, esto con el propósito de contar con información más depurada que permita al Consejo Institucional tomar decisiones con mayor análisis previo.  
El señor Rafael Gutiérrez agradece a la señora Trilce Altamirano su propuesta y señala que ha sido interés de la Comisión deque utilice al máximo el software que se tiene para llevar el presupuesto en línea, y sería una ayuda importante para los miembros del Consejo Institucional y los Vicerrectores para así accesar la ejecución real, no solo cada trimestre sino cada 15 días y así se llevaría un mejor control  a su vez en coordinación con la Oficina de Planificación  para que cuando llegue a la Comisión de Planificación y Administración, se cuente con más elementos y así tener una mejor perspectiva para la toma de decisiones.
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VAD-255-2003, con fecha 14 de abril del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta el Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2005, para el trámite correspondiente.
2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 18 de abril del 2005, según consta en la Minuta No. 115-05, analizó y avaló el Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2005, a fin de elevarlo al pleno del Consejo Institucional.  
ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2005, según el documento adjunto.
b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2413
NOTA:   Se retiran de la sesión a las 10:55 a.m., la señora Trilce Altamirano para asistir a una cita médica y, el señor Raúl Pacheco, para atender compromisos previamente adquiridos. 
Receso de 10:55 a 11:00 a.m.
MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para modificar la agenda y adelantar el tema denominado: “Informe Proceso de Acreditación de la Escuela de Agronomía.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba.
ARTÍCULO 9.	Informe Proceso de Acreditación de la Escuela de Agronomía
Invitados: MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional, al Ing. Olger Murillo, Director de la Escuela de Agronomía y al MBA. Ronny Rodríguez,  Profesor de la Escuela de Administración de Empresas.
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las personas invitadas a estos puntos de agenda.
El señor Bernal Martínez da la bienvenida a los miembros del Consejo Institucional a esta Sede, fundamentalmente a la señora Rita Arce que es la primera visita oficial como miembro del Consejo Institucional.  Señala que es muy importante para ellos el que cada semestre se haga una sesión en la Sede Regional para analizar temas de la Sede Regional.  
El señor Olger Murillo da la bienvenida de parte de la Escuela de Agronomía, a todos los miembros del Consejo Institucional.  Manifiesta que la Escuela de Agronomía está en la última etapa del proyecto, para lo cual han contado con el apoyo del DEVESA.  Seguidamente hace entrega del informe por escrito a los miembros del Consejo Institucional.
El señor Rafael Gutiérrez consulta si se va a trabajar con la misma metodología que se trabajaron las ingenierías con el CEAB.
El señor Olger Murillo  indica desconocer si el método es similar, dado que ellos se están acreditando a través del SINAES.
El señor Rafael Gutiérrez consulta cuál es la aspiración de la Escuela de Agronomía y por cuánto tiempo acredita el SINAES.
El señor Olger Murillo al respecto indica que sería por cuatro años.
El señor Rafael Gutiérrez consulta cuál ha sido la parte de resultados, qué se ha hecho. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio,  a las 11:10 a.m. 
El señor Olger Murillo al respecto indica que debe primeramente estar en un ambiente laboral adecuado, encontrar fortalezas y debilidades.  Además en la parte de evaluación, el plan es corregir las debilidades curriculares que se tengan determinadas a través de un estudio de mercado.  Asimismo, indica que para este proceso se tiene toda una agenda preparada, la cual incluye todas a actividades a desarrollar  durante este proceso.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta). 
El señor Eugenio Trejos agradece al señor Murillo, por el informe presentado. 
El señor Bernal Martínez señala que efectivamente la Escuela de Agronomía ha hecho un trabajo enorme en los últimos años y el proceso de acreditación inició como un sello de calidad de la Escuela, poco a poco ha ido premiando hacia un proceso de mejoramiento continuo y no solo se ha quedado en la Escuela, sino que en estas semanas se ha irradiado a otras  escuelas y departamentos, y es por eso que efectivamente todos están unidos para que la carrera sea acreditada y se está totalmente matriculados con el plan de mejoramiento, el cual ya se presentó y es totalmente factible, se considera que va a contribuir al mejoramiento de la carrera y de la Sede en general.  Agradece al Consejo Institucional por el apoyo brindado no solo por la aprobación del presupuesto, sino con todo lo que tiene que ver con el proceso de acreditación 
NOTA:  Se agradece la participación del señor Olger Murillo, Director de la Escuela de Agronomía, quien se retira de la sesión a las 11:15 a.m. 
ARTÍCULO 10.	Presentación del Plan Quinquenal de la Sede Regional San Carlos
Invitados: MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional, MBA. Ronny Rodríguez, Profesor de la Escuela de Administración de Empresas y el MSc. Roberto Gallardo, Profesor de la Escuela de Ciencias y Letras.
El señor Bernal Martínez señala que el proceso de plan estratégico fundamentalmente inicia hace varios años y el último proceso que se tiene data de 1998 al 2002, el cual se elaboró cuando el señor Roberto Gallardo era el Director de la Sede Regional, donde la idea era remozar el plan quinquenal que se tenía, se discontinuó por un momento porque estaban en el proceso de Congreso Institucional, por lo que se consideró conveniente dar un espacio para la reflexión a raíz del tema del Congreso, fundamentalmente la primera etapa donde se definía el modelo académico y posteriormente tener esos insumos para elaborar ese plan quinquenal, es por eso que se planteó en el Congreso Institucional una propuesta de modelo académico.  Señala que no es un producto acabado si no es un primer planteamiento y lo que fundamentalmente se estaría solicitando al Consejo Institucional es que  lo revisen, analicen y estudien y se pueda tener más adelante como un tema de foro para poder retroalimentar el proceso.  Manifiesta que es un esfuerzo complementario ligado entre la Rectoría con la Oficina de Planificación Institucional y lo que se está haciendo es la tarea como Sede, pero en el marco del esfuerzo Institucional.  
El señor Ronny Rodríguez seguidamente expone los principales aspectos contemplados en el plan quinquenal, indicando que la planificación estratégica es el elemento aglutinador que brinda consistencia a las acciones que emprenda una empresa. El no contar con ejercicios de planificación estratégica no implica la desaparición de una organización, pero si dificulta la maniobra de la misma. Por el contrario, al contar con un proceso de planificación estratégica, que se revierta en un plan estratégico que en su elaboración ha sido incluyente y debidamente validado por los niveles decisorios de la organización, facilita el crecimiento ordenado y sostenido de la empresa. El gran problema con el que se enfrentan los planes estratégicos es que normalmente las empresas los realizan como un ejercicio académico de carácter anual, en el cual se interactúa entre compañeros y unidades, pero que una vez finalizado el proceso de confección del documento, no existen los mecanismos para garantizar la ejecución, evaluación y
retroalimentación del plan. A partir de 1992 se desarrolló en los Estados Unidos una metodología novedosa de planificación, cuyo principal aporte fue precisamente el proveer instrumentos que permiten el control y la evaluación de la planificación de la empresa. Este método, denominado Cuadro de Mando Integral, y cuyo autor es Kaplan, ha comprobado ser de mucha valía en organizaciones de todos los tamaños y de los más diversos giros empresariales. El plan estratégico para la Sede Regional San Carlos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, fue desarrollado con la asesoría del Dr. Remberto Naranjo Pérez, Decano de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Ciego de Avila, Cuba. El trabajo de planificación se desarrolló en el mes de Diciembre 2004. El plan tiene un horizonte de cinco años, por lo que abarca desde el año 2004 hasta el año 2009.  El Informe del Plan Quinquenal tiene como objetivo servir de insumo para dicho proceso, el cual se divide en tres grandes sectores que conforman la población de la Sede Regional San Carlos: funcionarios administrativos, funcionarios docentes y estudiantes. La información que contiene este informe hace referencia a la situación actual de la Sede, las opiniones de los funcionarios y estudiantes tanto de la institución y los servicios que presta como de las distintas carreras que se imparten en la Sede.  El informe se elaboró mediante un mecanismo que consistió en tres cuestionarios diferentes según la población a aplicar, la cual estaba conformada por tres sectores: 1) Funcionarios Docentes, 2) Funcionarios Administrativos y 3) Estudiantes de la Sede, para cada uno de ellos se tomaron en cuentan las aspectos que se requerían conocer y que son insumo para la elaboración del Plan Quinquenal.
Continúa diciendo que el sector estudiantil de la Sede se dividió según la carrera que están cursando en la Institución, las cuales son Agronomía, Computación y Administración de Empresas. Para la aplicación del cuestionario en el sector estudiantil se realizó una muestra de 20 estudiantes por carrera al azar, para contar con información equitativa de cada sector estudiantil. A la vez se cuenta con datos suministrados por el Departamento de Admisión y Registro de la Sede de todos los estudiantes de la Sede.  Posteriormente el señor Rodríguez presenta una serie de gráficos con detalles de toda la información a fin de que los miembros del Consejo Institucional puedan realizar las comparaciones del caso.  (documento adjunto a la carpeta de esta acta).  Señala que el Plan Estratégico Quinquenal 2005 – 2009 de la Sede Regional San Carlos del Instituto Tecnológico de Costa Rica responde a una serie de elementos necesarios para llevar a cabo en el proceso de planificación estratégica: a saber:  a) Metodología para la elaboración del plan, b) Diagnóstico base para la elaboración del plan y c) Plan Estratégico Quinquenal 2005 – 2009.  El  propósito fundamental de la confección de este Plan Estratégico Quinquenal es tratar de contribuir con la administración eficiente y eficaz de los escasos recursos institucionales, atendiendo a las demandas y necesidades del entorno inmediato de la Sede Regional San Carlos, cual es la Región Huetar Norte de Costa Rica. Pretende servir como un elemento orientador y de cohesión de las acciones emprendidas por las Escuelas, Departamentos y Unidades que conforman la Sede, de modo que se produzca un efecto de alineación estratégica en el quehacer.  Comenta que la nueva visión de la Sede Regional del ITCR aspira a lograr un reconocido liderazgo nacional e internacional en las áreas científico – tecnológicas, mediante la investigación, la docencia y la vinculación social de calidad y pertinentes, que impacten favorablemente en forma prioritaria el desarrollo sostenible de la Región Huetar Norte.  Por lo tanto se pretende modificar dicha visión para que en adelante se lea: “La Sede Regional del ITCR ofrece soluciones académicas en el área científico – tecnológica basadas en la generación de conocimiento, su transferencia, la formación de recurso humano y la vinculación social, dando prioridad a la realidad específica de la Región Huetar Norte, y procurando la internacionalización, bajo los conceptos de solidaridad, desarrollo sostenible, equidad, apego a los principios éticos y un espíritu de innovación y superación continua, en busca de la calidad de vida de las personas.” 
En la docencia se busca “Impulsar un proceso de enseñanza –aprendizaje de calidad, a partir de la existencia de programas autoevaluados y acreditados mediante recursos humanos, tecnológicos, financieros y naturales adecuados, que permitan ofrecer soluciones pertinentes a las necesidades de la sociedad”. 
 En lo relativo a la investigación se pretende:  “Potenciar la investigación como el eje de la actividad académica, que permita la conformación de equipos de investigadores con liderazgo en áreas prioritarias para el desarrollo de la Región Huetar Norte, con el fin de generar modelos y experiencias transferibles a los ámbitos regional, nacional e internacional.”.  
En lo que tiene que ver con Vínculo Social se pretende “Impactar positivamente el desarrollo sostenible de la Región Huetar Norte, por medio de la articulación de la Universidad con la Sociedad en las áreas educativa (formación y capacitación), empresarialidad (generación de valor agregado) y comunitario (planificación con visión de desarrollo)”.  
Finalmente presenta las estratégicas, factores críticos de éxito e indicadores a abarcar en lo referido a Docencia, Investigación y Extensión así como el vínculo social; todos estos datos se presentan en forma de gráficos para mayor comprensión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
El señor Rafael Gutiérrez consulta si el turismo científico se va a aprovechar, si se quedó en el camino o si es un nuevo replanteamiento.  ¿Cómo está la filosofía del turismo científico y el sostenible?.
El señor Roberto Gallardo señala que en ese tema se está en proceso, porque se han hecho varios diagnósticos de empresas a nivel local y se han podido identificar una serie de elementos importantes fundamentalmente en el área turística que se  han podido tipificar.  Informa que la señora Grace Damazio, Profesora de la Escuela de Ciencias y Letras y su persona, han trabajado en el tema científico y accesibilidad para ver cuál es la perspectiva de futuro de los empresarios de la región Huetar Norte; además se está trabajando con el Gobierno de Japón.  Señala que cuando se trabaja con turismo se ve vinculado por diferentes eventos, uno es la parte de gestión ambiental.  Señala que con la apertura de la carrera el próximo año, se va a permitir una oxigenación y un recurso humano muy calificado de estudiantes que están en este proceso.
El señor Rafael Gutiérrez considera que la parte social y la parte empresarial están al mismo nivel, por lo que debe existir una vinculación social-empresarial. Consulta ¿cuál es la idea de no ponerla al nivel sino como parte de la vinculación social y  cuál es el concepto que se está manejando al respecto?.
El señor Bernal Martínez responde que lo que se ha discutido hasta el momento, es que el rol que debe jugar la universidad debe ser la vinculación social pero existe un énfasis en el sector productivo, el cual se debe dejar amplio a lo social porque incluye todo el aporte que se hace a la cultura y al deporte, las cuales son las áreas que están emergiendo muy fuertemente en la Sede y que están logrando una proyección a lo externo, por lo que, consideran que el término social es mucho más amplio, pero después se enfatiza que dentro de ese ámbito social el sector productivo.
El señor Rafael Gutiérrez señala que como miembros del Consejo Institucional deben saber cómo va a ser el crecimiento presupuestario a partir del 2005 hasta el 2009, para poder desarrollar esa planificación estratégica, además se debe tener claro que la Sede debe contar con un presupuesto que sea accesible y además, que se pueda salir avante con la planificación estratégica.
El señor Bernal Martínez señala al respecto que la Sede ha demostrado que es eficiente en el uso de los recursos.  Fundamentalmente considera que ha sido un acierto el apoyarse en la investigación como un centro articulado, porque es justamente la investigación la que permite la atracción de recursos.  Comenta que el binomio investigación y vinculación son extraordinariamente importantes para poder atraer recursos, están claros que los recursos de la Institución son limitados y un poco inflexibles y por eso necesariamente que se tienen que buscar otras vías la cual se apoya con el binomio investigación-extensión. 
El señor Eugenio Trejos consulta por qué en el Plan Estratégico específicamente en un gráfico, se indica que el grado de satisfacción de estudiantes con la Institución ha disminuido.
El señor Bernal Martínez responde que básicamente la región se ha encontrado con un problema de empleo porque el egresado, sobre todo en la Zona Norte, tiene dificultad para encontrar empleo por lo que, necesariamente se tiene que trasladar al Valle Central y es por eso que creen que es muy importante el esfuerzo hecho con la Zona Económica Especial porque el objetivo fundamental es como en conjunto toda la región puede mejorar o dinamizar la economía de manera que se pueda generar empleo no solo en cantidad sino en calidad.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas a este punto de agenda, quienes se retiran de la sesión a las 12:00 m.d. 
ARTÍCULO 11.	Informe de Convivencia Estudiantil
Invitados: MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional, MBA. Antonio Gadea, Director del Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos de la Sede Regional San Carlos y la Licda. Xinia Artavia, Trabajadora Social del DEVESA.
El señor Antonio Gadea da la bienvenida a los miembros del Consejo Institucional por su visita a la Sede Regional e indica que en cuanto a la convivencia estudiantil del año pasado a este, ha existido un giro bastante oportuno e importante, gracias a la colaboración de la Dirección de Sede al departamento administrativo y de las demás instancias institucionales.  Comenta que en este año no se ha tenido un solo problema de convivencia estudiantil en el programa de residencias, ni en términos generales de lo que es la convivencia estudiantil.  Considera que el cambio fue difícil pero bajo una perspectiva muy tranquila porque al inicio hubo reacción por parte de un pequeño grupo de estudiantes, pero en su mayoría el cambio fue aceptado.  
La señorita Xinia Artavia presenta un informe respecto al programa de convivencia estudiantil vinculado con el programa de residencias estudiantiles.  Inicia su exposición indicando como antecedentes los siguientes aspectos:
1) Presencia de una dinámica relacional caracterizada por actitudes negativas y agresivas entre estudiantes (por ejemplo “recluteada”).
2)	El esfuerzo por erradicar la “recluteada”, dejó poco espacio para la atención de otras necesidades, carencias o problemas relacionados con la convivencia y el bienestar estudiantil. 
3) 	Limitaciones presupuestarias para el mantenimiento preventivo y el avance en materia de infraestructura y equipamiento de las residencias.
4) 	Dificultades para establecer claramente la “direccionalidad” del programa (visión y metas a mediano y largo plazo) y la operacionalización exitosa de los fines del servicio con base en la normativa y parámetros existentes. 
Añade que el inicio del cambio se da en el año 2003,  cuando se profundiza la reflexión acerca de la necesidad de generar cambios importantes en la administración tradicional del programa de residencias estudiantiles, así como de tomar medidas que permitieran la erradicación de la “recluteada”. 
Paralela y paulatinamente, se inicia un trabajo de convencimiento con las personas residentes en torno a la urgencia de mejorar el funcionamiento del programa, mediante la implementación de la normativa existente y la vivencia de actitudes positivas entre la población estudiantil. Se refuerzan las acciones encaminadas a mejorar las condiciones de vida de los y las residentes tanto en términos de infraestructura como de equipamiento básico.   
Como proceso de reestructuración en el Segundo Semestre del 2004, la Administración establecen las siguientes características del proceso: 
1) Implementación del Reglamento de Alojamiento y Residencias Estudiantiles del ITCR.  Se logra una selección más eficiente de los beneficiados (as) y un cambio en la visión del servicio:  de una obligación institucional a un estímulo que hay que “ganar y cuidar”.  
2) Trabajo sostenido del Tribunal de Sanciones de la Sede. Se tramitan eficientemente los casos, se favorece una actitud más responsable de los (as)  estudiantes, disminuyen situaciones de reclutamiento y problemas disciplinarios en general. 
3)	Mejoramiento de las condiciones de vida de los (as) residentes mediante eliminación del hacinamiento e inversión en  equipamiento e infraestructura.  Se favorece la identificación estudiantil con el programa y el cuidado de las instalaciones. 
4)	Conformación de un equipo interdisciplinario (DEVESA–VIESA) para el desarrollo del proyecto “Convivencia e integración estudiantil en los Programas de Residencias Estudiantiles del ITCR”.  
5)	Desarrollo de una gestión basada en el trabajo en equipo al interior del DEVESA y en relación con otras instancias de la Sede (Dirección y Administración) y la VIESA, la coordinación de esfuerzos y la potencialización de los recursos disponibles.  Se facilitan procesos de atención más integrales, sistemáticos y organizados. 
Logros obtenidos al Primer Semestre del 2005:
a. Desarrollo de un nuevo modelo de gestión en el Programa de Residencias Estudiantiles de la Sede, el cual se orienta hacia la consolidación de un servicio de alta calidad que facilite la formación y bienestar integral de sus usuarios (as).
b. Se evidencia una mayor y mejor compresión por parte de los (as) estudiantes acerca de la relevancia y necesidad de los cambios impulsados. 
c. Los (as) estudiantes muestran mayor interés por ingresar y permanecer en el programa gracias a la conciencia adquirida acerca de los beneficios que perciben de este servicio.
d. Los (as) estudiantes se muestran más preocupados por su desempeño académico y su comportamiento.
e. En el transcurso del semestre no se ha presentado ningún tipo de reporte o queja por “recluteada” dentro de la Sede. En términos generales, los (as) estudiantes han aceptado favorablemente la posición institucional en torno a esta problemática. 
f. Se percibe un “clima estudiantil” más positivo y sereno, así como una actitud más abierta ante el cambio. 
g. Los (as) residentes de primer ingreso se muestran complacidos con su experiencia en el programa.
h. Se ha establecido un proceso de atención particular para los (as) estudiantes de primer ingreso mediante un acompañamiento individual y colectivo permanente, para la identificación y resolución de sus necesidades personales y grupales 
i. constante de múltiples actividades culturales, recreativas y deportivas durante el ciclo lectivo; con participación de los (as) estudiantes ya sea como protagonistas o espectadores.
f.	Se obtuvieron recursos para la remodelación de espacios que permiten el disfrute de la cultura, la recreación, el tiempo libre y el deporte.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Juvenal Valerio, a las 12:10 m.d. 
Retos del DEVESA:
1. Consolidar el nuevo modelo de gestión del programa, tanto en el área administrativa como en sus procesos de atención psicosocial y académica. 
2. Lograr un presupuesto adecuado y sostenido para el mantenimiento y remodelación de la infraestructura; y para la puesta en marcha de procesos socioeducativos con los (as) estudiantes.
3. Continuar con el mejoramiento de las condiciones de vida y estudio de la población residente.
4. Dotar a la Sede de más infraestructura para el desarrollo de actividades culturales, recreativas y deportivas mediante las cuales se propicien espacios de   esparcimiento y encuentro entre los (as) estudiantes de la Sede. 
El señor Antonio Gadea destaca que se han ido mejorando aspectos tales como la  valoración socioeconómica. Menciona que la comunidad de Santa Clara ha brindado oportunidad para que estudiantes que no tienen posibilidad de estar en el programa de residencias del Tecnológico, tengan la posibilidad de alquilar dormitorios apropiados.
El señor Eugenio Trejos felicita a la Sede Regional por el trabajo realizando, al  DEVESA, la Dirección de la Sede, a la VIESA, la Asesoría Legal y al mismo Consejo Institucional, que brindó un apoyo indiscutible a la labor que se ha venido dando, la cual marca un hito en la evolución histórica de la Sede Regional porque logra iniciar un proceso no acabado, pero muy importante de concluir con una práctica perniciosa como lo era la recluteada y realmente hacer del Campus un verdadero Campus de paz, estudio y desarrollo académico y personal.
El señor Rafael Gutiérrez señala que es interesante después de un proceso tan complejo se ha visto la gran tranquilidad que hoy existe, lo cual es la gran labor que la misma Sede y el apoyo que se dio el Consejo Institucional en este sentido por erradicar este tipo de prácticas, por lo que se une a las palabras del Presidente del Consejo Institucional en dar esa gran felicitación al área de Vida Estudiantil por el trabajo realizado.  Señala que lo importante es seguir adelante por lo que, considera que un elemento importante es cuantificar cuánto es el presupuesto adecuado y cuáles son las mejoras y las condiciones de vida que se tienen que hacer para así comenzar a dar la información pertinente al Consejo de Rectoría y tomar las medidas del caso, a fin de seguir avante en los          próximos años.  
El señor Bernal Martínez agradece a las personas que conforman la Comisión del Fondo Solidario, ya que han ayudado mucho en la aportación de recursos.  Señala que hay dos inversiones claves una es la remodelación de la residencia No. 7 y la otra es en áreas deportivas.  Cree que construyendo una instalación deportiva por año en el término de cinco años se podría tener condiciones adecuadas para los estudiantes.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas a este punto de agenda, quienes se retiran de la sesión a las 12:30 m.d.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2413
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 md., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto                  se aprueba.
ARTÍCULO 12.	Aprobación de mecanismo de administración de la Carrera de Bachillerato Gestión en Turismo Rural Sostenible
El señor Adolfo Chaves presenta propuesta sobre la “Aprobación de mecanismo de administración de la Carrera de Bachillerato Gestión en Turismo Rural Sostenible”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2380, Artículo 8, celebrada el 23 de setiembre del 2004, aprobó la creación de la Carrera de Bachillerato en Gestión de Turismo Rural Sostenible, adscrita a la Escuela de Ciencias y Letras de la Sede Regional de San Carlos.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2384, Artículo 13, celebrada el 07 de octubre del 2004, aprobó las regulaciones para la apertura de la carrera “Gestión del Turismo Rural Sostenible, para lo cual en el inciso b. dispuso: “Solicitar al Rector presentar al Consejo Institucional, en un plazo no mayor de un mes a partir de la comunicación de este acuerdo, diferentes propuestas, viables desde el punto de vista legal y financiero, que garanticen la sostenibilidad económica para el desarrollo de la Carrera de Turismo Rural Sostenible”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando ViDa-195-2005, con fecha 18 de marzo del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual presenta tres modelos administrativos factibles, legal y financieramente, de ser utilizados en la administración de la carrera Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible; el Modelo No. 1:Ordinario, el Modelo No. 2: Autofinanciado y el Modelo No. 3: Autofinanciado en un 50%.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando ViDa-208-2005, con fecha 28 de marzo del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el costo del crédito que se cobre a los estudiantes de la Carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible, será el mismo que se cobra a las otras carreras de bachillerato del Instituto.  
5. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 18 de abril del 2005, según minuta No. 115-05, analizó la propuesta presentada por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, y dispuso aprobar el Modelo No.1: ordinario.
ACUERDA:
a. Aprobar, como mecanismo para la administración de la Carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible, el modelo ordinario utilizado para los Programas de Bachillerato en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
b. Solicitar a la Administración los estudios y gestiones para la creación de las plazas requeridas para el desarrollo de la Carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 13.	Recurso de amparo por parte de la Universidad de Costa Rica
La señora Rita Arce comenta que se enteró que la Universidad de Costa Rica interpuso un Recurso de Amparo, porque el Ministerio de Educación Pública está queriendo solicitar en qué se gastan los dineros de las universidades públicas y en la UCR tiene una fuerte posición al respecto, por lo que, consulta si el Tecnológico está coadyuvando en el Recurso de Amparo, respecto al uso y presupuesto de las universidades y si no es así sugiere se analice el tema.  
El señor Eugenio Trejos informa al respecto que solicitó a la Oficina de Asesoría Legal, consiguiera todas las acciones de inconstitucionalidad que se han estado presentando de cualquier universidad en contra a algunos de los artículos que están afectando en materia presupuestaria, a fin de presentar una propuesta en los próximos días en coadyuvancia a lo indicando por las otras universidades. 
ARTÍCULO 14.	Comentario sobre el Diagnóstico del Plan Quinquenal de la Sede Regional San Carlos 
La señorita Rosa Angélica Aguilar comenta que en punto del Plan Quinquenal de la Sede Regional, específicamente en el diagnóstico página No. 7, el señor Ronny Rodríguez se refirió a la conformidad de los estudiantes, y conversando con los estudiantes, se confirmó que sólo se refiere a los estudiantes de Ingeniería en Computación, sin embargo, estos estudiantes se encuentran bastantes insatisfechos y más que todo en lo que se refiere a infraestructura, equipo didáctico y tecnológico.  Señala que los estudiantes han dicho que lo importante es que el Director de Computación tome cartas en el asunto porque los proyectos y los cursos han bajado de nivel, lo cual no debe ser así, ya que se debe mantener y si hay malas bases entonces que se haga una nivelación con el fin de mejorar el plan de estudios.
ARTÍCULO 15.	Acciones tomadas por la Administración respecto al Proyecto Mermas
La señorita Rosa Angélica Aguilar comenta que sobre el Proyecto Mermas el  señor Eugenio Trejos había dado un breve informe; sin embargo, considera conveniente se presente un informe final donde se indique al Consejo Institucional las acciones que se van a tomar sobre el particular. 
El señor Eugenio Trejos señala al respecto que próximamente rendirá un informe de lo actuado y del estado de situaciones.
ARTÍCULO 16.	Recurso interpuesto a becas de hijos de funcionarios que estudian en universidades estatales  
La señorita Rosa Angélica Aguilar informa sobre un recurso que interpuso el Defensor de los Habitantes, para que  los profesores deben pagar los derechos de estudio a los hijos que estudian en las universidades públicas, por lo que, considera importante que el Instituto se pronuncie al respecto.
El señor Eugenio Trejos comenta que efectivamente lo llamaron del periódico La República para que diera declaraciones sobre el particular, pero en ese momento no lo conocía, por lo solicitó información de la Asesoría Legal.  La periodista le informó que consideraban que el sistema de becas de la UCR era discriminatorio; sin embargo, en el momento que tenga la información la analizará y de estimar la conveniencia de pronunciarse, presentará una propuesta ante este Consejo.
ARTÍCULO 17.	Creación de la Sede Regional de Alajuela 
El señor Guido Hernández informa respecto a los discursos que se dieron el 11 de abril en la provincia de Alajuela, que le llamó la atención que el Alcalde de Alajuela dijo que el Presidente de la República lo apoyaba en las gestiones para crear la universidad pública de Alajuela y que había prometido cederle las instalaciones del Antiguo Hospital. Señala que se debe implementar algún tipo de gestión para acelerar lo del campus del Tecnológico en Alajuela. 
El señor Eugenio Trejos al respecto indica, que el lunes 11 de abril en horas de la noche recibió una llamada de una Diputada para informarle lo dicho por el Alcalde, informó con sumo placer el compromiso que el Presidente de la República estaba asumiendo para que el antiguo edificio del Hospital San Rafael de Alajuela se pasara a manos de las universidades estatales para que se estableciera la primera universidad pública.  Señala que en conversación con el Alcalde, éste le manifestó un especial reconocimiento al Instituto Tecnológico de Costa Rica que es la Institución que ha llevado el liderazgo para que Alajuela tenga una Sede Regional y cuando la provincia la tenga, debe estar bajo la coordinación del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Asimismo a lo interno de la Institución él está a la espera del proyecto presentado ante la Asamblea Institucional Representativa, dado que ellos consideran que debía ser reenfocado a que sea una Sede interuniversitaria.  
ARTÍCULO 19.	Informe de Prensa   
Se recibió el Informe de Prensa correspondiente al 20 de abril del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las doce horas con cuarenta y cinco minutos se levanta la sesión.  
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