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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2412
FECHA:		Jueves 14 de abril del 2005
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides  	Rector, Presidente
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional 
Licda. Trilce Altamirano Marroquín	Profesora del ITCR
MBA. Adolfo Chaves Campos	Profesor del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Guido Hernández Marín  	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Dennis Mora Mora  	Egresado del ITCR 
Srta. Rosa Angélica Aguilar López 	Estudiante del ITCR 
Sr. Bryan Lake Miranda 	Estudiante del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Asistencia
Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside,  Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández y la señorita Rosa Angélica Aguilar.




CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 2.	Aprobación de la agenda
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Bryan Lake, a las 7:50 a.m. 
Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Juramentación del Ing. Dennis Mora Mora, como representante de la Federación de Egresados del ITCR ante el Consejo Institucional (A cargo de la Presidencia)
2. Aprobación de Agenda
3. Aprobación del  Acta No. 2410 
4. Informe de Correspondencia (documento anexo)
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Informe de avance de las acciones tomadas en relación con la compra del edificio de Barrio Amón hecha por la Fundación Tecnológica y alternativas de solución  (A cargo de la Presidencia)  Invitados:  MAE.d. Antonio Fornaguera, Ing. Saúl Fernández, Lic. Carlos Bonilla
ASUNTOS DE FONDO
9. Autorización de la creación de una Plaza Profesional Asistente Administrativo para Rectoría  (A cargo de la Presidencia)
10. Proyecto Biblioteca Digital y asignación de recursos presupuestarios para iniciar la fase  de implementación (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Modificación del Artículo V del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Autorización para la construcción de la I Etapa del Edificio para la Carrera de Ingeniería Ambiental (A cargo de la Presidencia) 
13. Derogatoria del inciso a) del acuerdo  tomado en la Sesión No. 2291, Art. 5, de 28 de marzo del 2003 “Construcción de Aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje” y autorización para la construcción de un edifico de aulas y cubículos para la Escuela de  Ciencias del  Lenguaje (A cargo de la Presidencia)
14. Financiamiento para la construcción del edificio de aulas y cubículos para la Escuela de Ciencias del Lenguaje y para la construcción de la  I Etapa del edificio para la Escuela de Ingeniería Ambiental (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
15. Asuntos varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 3.	Aprobación del Acta No.  2410
Acta No. 2410
Se somete a votación el Acta No. 2410 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones expresadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.     
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 4.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. AFITEC-052-05  Memorando con fecha 06 de abril del 2005, suscrito por el Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General Asociación de Funcionarios del ITCR, AFITEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, Presidente Consejo Institucional , en el cual se envía criterio de la AFITEC, según la consulta hecha a la luz del Artículo 3 Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, sobre “Autorización de pago de ampliación de jornada a los y las funcionarias del sector de Apoyo a la Academia”. (SCI-333-04-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.  
2. VIESA-247-05  Memorando con fecha 07 de abril del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes , Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo  Institucional,  en el cual remite propuesta de Calendario Institucional 2006 con el aval del Consejo de Docencia en sesión 06-2005  (SCI-353-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
3. VIESA-243-05  Memorando con fecha 07 de abril del 2005 suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes , Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo  Institucional,  en el cual adjunta información solicitada para el Consejo Nacional de Rehabilitación, según solicitud en oficio DE-069-05 de la MSc. Bárbara Holst, Directora Ejecutiva del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, sobre las acciones realizadas durante el año 2004 por el ITCR, en cumplimiento a la Ley 7600 “Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad en Costa Rica”  y su reglamento.  (SCI-351-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida Institucional 
4. Cong-126-05  Memorando con fecha 04 de abril del 2005, suscrito por el Ing. Warner Chaves V., Coordinador Comisión Organizadora III Congreso Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo  Institucional, en el cual solicita hacer las gestiones correspondientes ante el Consejo Institucional para que se acredite, como Comisión Institucional la “Comisión de Estudio sobre la Estructura Organizacional”, de la II Etapa del III Congreso Institucional. (SCI-330-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
5. OPQJM-035-04-05  Copia de Nota con fecha 12 de abril del 2005 suscrito por el Ing. Quírico Jiménez Madrigal, Diputado Partido Unión Patriótica,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo  Institucional,  en el cual adjunta el oficio OP-QSM 035-04-05, en el cual manifiesta su molestia por respuesta del oficio FO-2005, suscrito por el Ing. Rodolfo Canessa Mora, Presidente Consejo de Escuela de Ingeniería Forestal del ITCR, con fecha 14 de marzo del 2005, enviado a la Asamblea Legislativa, como respuesta a consulta realizada dentro del expediente No.15708, que se tramita en la Comisión de Ambiente, expresa que en la respuesta escrita se esgrimen argumentos despectivos, subjetivos, poco éticos y falsos de seriedad y profesionalismo, en contra de los dos legisladores que presentaron el mencionado proyecto de ley.  Una cosa es oponerse a un proyecto de ley  determinado y otra utilizarlo para tratar de deshonrar el trabajo de los proponentes.  Reiterar al señor  Canessa su agradecimiento en nombre de la Comisión de Ambiente de la Asamblea Legislativa, por la respuesta recibida.  Espera que más que recibir alusiones personales falaces, siga prevaleciendo entre la Escuela de Ingeniería Forestal y él,  la amistad como ex compañeros, colegas y sobre todo como amigos.  Finalmente, hace alusión al dicho que se maneja en el argot popular que menciona “una golondrina no hace el verano”.  Añade que fiel a este principio se apega a él y espera que su preocupación como ser humano sea la misma suya  (SCI-356-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
6. SCI-156-2005  Memorando con fecha 04 de abril del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector,  en el cual le trasmite solicitud expresa hecha en un vario de la Sesión No. 2410, por el Ing. Guido Hernández, en que le sugiere solicitar  pronunciamiento ante el CONARE sobre las reformas a la Ley de Pensiones  que se tramita en la Asamblea Legislativa.  (SCI-343-04-05)
Se toma nota
7. ViDa-254-2005  Memorando con fecha 06 de abril del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector Vicerrectoría de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual le comunica el acuerdo del Consejo de Postgrado, de la Sesión 02-2005,  celebrada el 31 de marzo del 2005, referente al cobro del reconocimiento de materias de doctorado, para el trámite correspondiente. (SCI-345-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
8. ViDa-249-2005  Memorando con fecha 06 de abril del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo del costo del crédito del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, primera generación tomado en sesión 06-2005, para los trámites correspondientes. (SCI-337-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
9. ViDa-247-2005  Memorando con fecha 06 de abril del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo del costo de derechos de estudio y créditos para Maestría y Doctorado para el período 2006; lo eleva al Consejo para lo que corresponda.  (SCI-335-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
10. ViDa-245-2005  Memorando con fecha 06 de abril del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector Vicerrectoría de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo sobre el costo de los derechos de estudio y créditos para Licenciatura para el período 2006, tomado en la Sesión 06-2005 del 06 de abril del 2005 (SCI-336-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
11. VAD-221-05 Memorando con fecha 29 de marzo del 2005, suscrito por el M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Presupuesto Extraordinario No. 1-2005, con el fin de que se le de trámite en el Consejo Institucional.     (SCI-294-03-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
12. PAO-OPI-029-2005  Memorando con fecha 08 de abril del 2005, suscrito el Ing.  Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en el cual envía la  Modificación al Plan Operativo 2005, según Presupuesto Extraordinario 01-2005. Además incluye fondos provenientes del remanente pendiente del FEES, se incorporan tres metas nuevas al Plan Anual Operativo 2005 y se reformula una ya existente, las cuales deben incorporarse en la evaluación   del Plan al mes de junio del presente año. (SCI-348-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
13. AUDI-080-2005 Memorando con fecha 12 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Tejos B., Presidente del Consejo, en el cual le remite el Informe AUDI/AS/015-2005 “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 01 al Presupuesto Ordinario 2005”, en atención a solicitud hecha en oficio SCI-142-2005. (SCI-358-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
14. SCI-141-2005  Memorando con fecha 29 de marzo del 2005 suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual le remite el  Informe del Presupuesto Extraordinario 01-2005, remitido  en oficio VAD-221-05 al Consejo Institucional para el respectivo trámite. Ruega hacer la correspondiente revisión y remitir el pronunciamiento a la Presidencia del Consejo Institucional, lo antes posible. (SCI-363-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
15. SCI-142-2005  Memorando con fecha 29 de marzo del 2005 suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor, Auditoría Interna, en el que le remite el Informe de Presupuesto Extraordinario No. 01-2005 y solicita el informe respectivo a dicho documento y remitirlo a la Secretaría del Consejo Institucional, a la mayor brevedad posible, con el fin de que sea trasladado a la Comisión de Planificación y Administración para el respecto estudio y dictamen correspondiente, a fin de que sea elevado al pleno del Consejo Institucional, para su conocimiento y aprobación. (SCI-364-04-05)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
16. AUDI-071-2005  Memorando con fecha 31 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic. José Elías Calderón O., Director Departamento Financiero Contable, en el cual solicita remitir en un plazo de dos días hábiles, información complementaria al Presupuesto Extraordinario No. 01-2005, 1- Justificantes de proyecciones de ingresos del Programa de Educación Técnica, 2-Justificación de las proyecciones de ingresos del Doctorado en Ciencias Naturales 3-Documento que respaldan la deuda con el Banco Nacional, 4-Detalle de la liquidación presupuestaria al 31 de diciembre del 2004 de los proyectos de investigación y actividades productivas, 5-Detalle de las partidas “Otros Servicios No Personales” y “Equipos Varios” (SCI-300-03-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
17. AUDI-072-2005  Memorando con fecha 31 de marzo del 2005, suscrito el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, en el cual solicita información complementaria al Presupuesto Extraordinario No. 01-2005, a efecto de iniciar la fiscalización del procedimiento de formulación del mismo 1-Copia de estudios técnicos que respalden la creación de plazas incorporadas en dicho presupuesto extraordinario, 2-Copia de acuerdos del Consejo Institucional, en que se aprueba la creación de dichas plazas 3-Justificantes que respaldan los cálculos o incorporación de los componentes salariales para las plazas citadas, 4-Detalle de los cálculos y justificaciones referentes al “Refuerzo requerido para ajustes salariales” (SCI-299-03-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
18. RH-283-2005 Memorando con fecha 04 de abril del 2005 suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en el cual adjunta información complementaria para el proceso de fiscalización del Presupuesto Extraordinario No 01-2005 según AUDI-072-2005.  (SCI-325-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración

19. Invitación de la Casa de la Ciudad, con fecha 08 de abril de 2005, de la Escuela de Cultura y Deporte, Casa de la Ciudad, dirigida a los miembros del Consejo Institucional, “Inauguración de la exposición Transición Zaida Brenes Arias”, el próximo 08 de abril del 2005 a las 7:30 p.m.  (SCI-340-04-05)
Se toma nota.  
20. VAD-246-05  Memorando con fecha 07 de abril de 2005, suscrito por el M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual  le adjunta el informe de inversiones al 31 de marzo del 2005 según acuerdo a nota SCI-824-2003 del 06 de octubre del 2003, y solicita que el mismo sea  informado al Consejo Institucional.  (SCI-341-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
21. VAD-241-05  Memorando con fecha 07 de abril  de 2005, suscrito por el M.B.A José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en  el cual adjunta propuesta de creación de plazas del Programa Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, de la Sede Regional San Carlos, para su correspondiente trámite.  (SCI-342-04-05).
Se toma. Se traslada a la Comisión  de Planificación y Administración.
22. AL-161-05  Memorando con fecha 12 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite dictamen positivo a la propuesta de creación de una plaza profesional de asistente de MSc. Eugenio Trejos, Rector. (SCI-359-04-05).
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente.
23. Nota con fecha 07de abril  de 2005, suscrita por el Dr. Edwin Marín Arroyo, Escuela de Ciencias del Lenguaje, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en  la cual manifiesta su deseo de continuar fungiendo como miembro titular de la Comisión de Evaluación Profesional, l (SCI-360-04-05).
Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda.
24. R-120-05  Memorando con fecha 13 de abril de 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta propuestas para el trámite ante el Consejo Institucional 1-Financiamiento para la construcción del Edificio de Aulas y cubículos de Ciencias del Lenguaje y la primera etapa de Edificio para Ingeniería Ambiental; 2-Autorización para la construcción de la primera etapa del edificio para la carrera de Ingeniería Ambiental; 3-Autorización para la construcción de edificio de tres niveles para aulas y cubículos para la Escuela  de Ciencias del Lenguaje  (SCI-362-04-05).
Se toma nota. Se trasladan como  punto de agenda.




Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
25. AL-149-05  Memorando con fecha 05 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido al Bach. Gaudy Esquivel Vega, Carrera de Computación, Sede Regional San Carlos, en el cual da respuesta al oficio CASSC-91-05 manifestando lo siguiente: 1- El Consejo Institucional dispuso en la Sesión 2171, en su artículo 11,  otorgar cuatro plazas de profesor a la Carrera de Ingeniería en Computación para la Sede Regional de San Carlos, dos por modificación y dos por creación de plaza. 2-En este acuerdo se indicó de manera imperativa que de  esas plazas cuatro en total, debían estar disponibles a partir del segundo semestre del presente año. 3-Es criterio de la Asesoría que si una de esas plazas fue desempeñada por el señor Gaudy Esquivel, es a partir del segundo semestre del 2001, que debe tomarse en cuenta para efectos de los tres semestres que señala el artículo 24 de la Segunda Convención Colectiva. (SCI-329-04-05).
Se toma nota.
26. SCI-155-05  Memorando con fecha 04 de abril de 2005, suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  dirigido al M.A.E. Alejandro Masís, Director Departamentote Aprovisionamiento, en el que la Comisión le solicita realizar una presentación del informe  sobre el “Estudio de Uso de las Instalaciones Físicas”, en la reunión de Comisión por celebrarse el lunes 04 de abril del 2005, el cual se basa en el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión  2169, Artículo 7 del 4 de mayo. (SCI-327-04-05)
Se toma nota. 
27. DFC-374-2005  Memorando con fecha 05 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Director, Departamento de Financiero Contable dirigido  al Lic. Alejandro Masis Arce, MBA, Director Departamento de Aprovisionamiento,  en el cual da aprobación al cartel para la contratación de la Auditoría Externa Financiera 2004. Asimismo, le informa que con respecto a la Auditoría Operativa los recursos se están incluyendo en Presupuesto Extraordinario 01-2005, el cual no ha sido enviado a la Contraloría General de la República para su aprobación (SCI-331-04-05)
Se toma nota.  
28. FEITEC 118-05  Memorando con fecha 06 de abril de 2005, suscrito por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, Secretaria Adm. FEITEC, dirigido al MBA. Rafael Hidalgo, Vicerrector Vicerrectoría de Administración, en el cual informa que la señorita Rosa Angélica Aguilar López, será la representante estudiantil ante la Comisión de Emergencias.  (SCI-355-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida Institucional
29. DFC-383-05  Nota con fecha del 08 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Director Departamento de Financiero Contable, en cual se adjunta Detalle de la Deuda y el Informe de Inversiones al 31 de marzo del 2005 según lo estipulado en oficio 1212 del 10 de febrero de 1998 y el artículo 69 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República(SCI-357-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
30. CASSC-106-05  Memorando con fecha 08 de abril de 2005, suscrito por el Bach. Gaudy Esquivel Vega, Profesora Carrera de Computación, Sede San Carlos, dirigido al Lic. Victor Jiménez Navarro, Asesoría Legal, con copia a la Comisión de Calidad de Vida Institucional; en el cual solicita dictamen sobre: 1- si existe algún obstáculo para que se nos nombre de forma indefinida según artículo 24 de la Segunda Convención Colectiva, 2- Si es necesario sacar las plazas (en las que consideramos tenemos derechos con respecto al artículo 24 de la Convención)  a concurso de antecedentes para que se nos nombren en forma indefinida. (SCI-354-04-05).
Se toma nota. 
31. CLP-211-2005 J.D.  Memorando con fecha 01 de abril de 2005, suscrito por la señora Olga Marta Villalobos Chacón, Secretaria de Junta Directiva del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofía, Ciencias y Artes, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual informa del resultado de las elecciones realizadas en la Asamblea General Ordinaria No XCVII, del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofía, Ciencias y Artes, celebrada el 19 de marzo del 2005, indicando que la misma quedo integrada de la siguiente manera:  MSc. Carlos Luis Rojas Porras, Presidente, Licda. Virginia Badilla Murillo, Vicepresidenta, Lic. Carlos Arce Esquivel, Fiscal, MSc. Manuel Antonio Clanchar Canales, Tesorero, Licda. Olga Martha Villalobos Chacón, Secretaria, Bach. Juan Carlos Rojas Ramírez, secretario, MSc. Félix Ángel Salas Castro, Vocal I, MSc. Bianney Gamboa Barrantes, Vocal II, Licda. Ana Cristina Rodríguez Valenciano, Vocal III. (SCI-346-04-05).
Se toma nota y se traslada la información a la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC).
32. AP-176-2005  Memorando con fecha 04 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís Arce, M.B.A, Director Departamento de Aprovisionamiento  dirigido al Lic. Elías Calderón Ortega, Director Departamento de Aprovisionamiento, en el cual adjunta cartel para sus observaciones o bien para su visto bueno. No omito manifestarle que se debe definir si para este año a auditar 2004, se requiere llevar a cabo también, la Auditoría Operativa.          (SCI-338-04-05)
Se toma nota.
33. SCI-166-05  Memorando con fecha 12 de abril del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional,  dirigido al Lic. Víctor Jiménez N, Director a.i Oficina de Asesoría Legal, en el cual solicita dictamen sobre propuesta de creación Plaza Profesional Asistente de Rectoría.     (SCI-352-04-05)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente
34. DFC-372-05  Memorando  con fecha del 04 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Director Departamento de Financiero Contable, dirigido al MBA José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, con copia a la Comisión de Planificación y Administración; en cual se adjunta informe de Inversiones al 31 de marzo del 2005, para lo que corresponda, a solicitud del Consejo Institucional en Sesión No 2079, artículo 8 del 09 de setiembre de 1999.  ( SCI-339-04-05)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones “con copia” al Consejo Institucional:
35. AL-150-05 Memorando con fecha 05 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido al MBA. Adolfo Chaves Campos, Coordinador Comisión  Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual envía análisis a propuesta de reforma al Reglamento de Beca de Estudiante Asistente Especial.  (SCI-328-04-05)
Se toma nota.  
36. FEITEC-113-05  Memorando con fecha 04 de abril de 2005, suscrito por el  Sr. Bryan Lake Miranda, Representante de FEITEC, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual le informa lo recaudado por los cursos de verano 2004-2005, por un monto de ¢9.751.490.72, según consta en el oficio VAD-230-05  (SCI-326-04-05).
Se toma nota.
37. VAD-237-05  Memorando con fecha 05 de abril del 2005, suscrito por el M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al  Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual se adjunta para conocimiento de la Comisión la Minuta No 02-2005, de la Comisión Interna de Emergencias (SCI-334-04-05).
Se toma nota.
38. VIESA-246-05  Memorando con fecha 07 de abril de 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al  Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual remite Programa de Intervención en Alcoholismo y Drogodependencia para Estudiantes y Funcionarios(as) del Instituto Tecnológico de CR. (SCI-349-04-05)
Se toma nota.  
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39. OI-050-05   Memorando con fecha 13 de abril de 2005, suscrito por el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería Fernández E., Director Oficina de Ingeniería, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el cual envía análisis comparativo de Avalúos realizados al Edificio adquirido por Fundatec  (SCI-366-04-05)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
40. R-122-2005  Memorando con fecha 13 de abril del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite para el análisis correspondiente elementos a tener en cuenta relacionados con el traspaso del edificio de Barrio Amón adquirido por la FUNDATEC al Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-374-04-05)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
El señor Rafael Gutiérrez respecto al punto No. 5 de la correspondencia, señala que es importante que se indique qué procedimiento se va a seguir con la información que allí se menciona,  considera que no solo debe quedar que se toma nota, sino se debe decidir si le traslada a alguna Comisión para  que analice las afirmaciones hechas en la nota y decida si es pertinente darle respuesta.
El señor Juvenal Valerio comenta al respecto que vale la pena tomar en cuenta que el señor Jiménez hizo una propuesta conservadora a la Escuela de Ingeniería Forestal, que  en su criterio menoscaba la economía rural del país.  Manifiesta que la respuesta de la Escuela fue una respuesta técnicamente respaldada y le dio la impresión que fue por consenso con la participación de los profesionales de la Escuela.  Considera que este asunto se debe analizar e invitar a la Escuela de Ingeniería Forestal para que exponga sus puntos de vista; sin embargo, considera que el Consejo Institucional debe respetar el criterio técnico de las escuelas, por lo que concluye que se debe llamar a las personas involucradas y aclarar la situación.
La señora Trilce Altamirano le preocupa los términos de la nota por lo que considera que debe ser analizada por una Comisión y propone que este tema se traslade a la Comisión de Asuntos Académicos para que resuelva lo correspondiente.
El señor Rafael Gutiérrez respecto al punto No. 25 señala, que no le queda claro el desenlace de la nota remitida por la profesora Gaudy Esquivel, ya que lo que esperaba era que se dijera que no aplicaba porque se deben considerar esos tres semestres, por lo que consulta sí a la señora  Esquivel le corren esos tres semestres.
El señor Eugenio Trejos señala que sobre este tema solicitó un informe al Vicerrector de Docencia para que presentara las aclaraciones del caso. Informa que ha hablado con la señora Martha Calderón del asunto  quien le comentó que lo que estaba planteando era que se eximiera de que participara en el concurso, pero por la condición que se ha dado no se puede hacer eso, por lo que le solicitó que le aclara en un informe y que lo enviara al Consejo Institucional.  Además, considera que este tema lo debe aclarar el señor Meza en este Consejo, y dado que estos días está ausente de la Institución con permiso, es conveniente esperar el regreso del señor Vicerrector de Docencia para que aclare los pormenores de esta situación.
La señora Trilce Altamirano presenta observación en el sentido de que en este momento la Asesoría Legal no tiene director y eso para algunos efectos internos  puede ser problemático porque hay otros tres asesores legales que evacuan consultas; sin embargo, hay algunos documentos que deben enviarse a la Contraloría General de la República y para entes externos que tienen que ser emitidos por el Director de la Asesoría Legal.  Solicita que conste en actas su anterior observación, dado que  ella está muy preocupada, porque en este momento prácticamente se cuenta con tres oficinas asesoras legales en la Institución, no puede ser esa dualidad de mando existente es una Organización y además, todos los asesores legales que haya deben estar bajo un mismo mando.  Solicita que si la Rectoría tiene que nombrar a la señora Martha Calderón como Directora de la Asesoría Legal, entonces que lo haga, a fin de que se cuente con un Director en forma interina, mientras dure la incapacidad del señor                 Carlos Bonilla.
El señor Eugenio Trejos aclara que hay un solo Director de la Asesoría Legal y todos los criterios que emite son sometidos a la consideración del señor Carlos Bonilla, pero lo que ocurre en este caso en particular, es que como la señora Martha Calderón es la asistente de la Vicerrectoría de Docencia conoce muy bien los casos particulares de Computación, además de que conoce el caso desde que ella estuvo como Asesora Legal y ese fue el motivo por el cual fue consultada la señora Calderón.  Posteriormente informa que el señor Víctor Jiménez suplió al señor Carlos Bonilla cuando se incapacitó ya que el señor Jiménez es el que tiene más tiempo de laborar en la Oficina de Asesoría Legal, por lo que hizo la solicitud de acción de personal de reemplazo de director, pero el señor Jiménez le indicó que no podía aceptar el pago de porcentaje de dirección de la Asesoría Legal porque tiene un bufete privado del cual sigue atendiendo los asuntos privados, y en cambio el señor Jiménez lo que solicitó fue que se le  ampliara la jornada a tiempo completo.  Señala que en la Institución existen asesorías legales como la que está en el Tribunal Institucional la cual a veces no coincide con el criterio que conserva el Director de la Asesoría Legal.  Concluye que en términos legales la señora Martha Calderón no funge como asesora legal y por lo tanto se acoge a lo dicho solamente a lo que dice el señor Carlos Bonilla en su dictamen.
La señora Trilce Altamirano señala que su preocupación es que haya un director o directora de Asesoría Legal claramente definido, y como en este momento el director está incapacitado, la comunidad institucional debe saber quien lo está supliendo porque las personas no tienen claro quien está a cargo y es por eso que se generan cantidad de criterios legales, lo cual llama más a confusión. 
El señor Isidro Álvarez manifiesta su preocupación relacionada por lo dicho por la señora Trilce Altamirano ya que la Auditoría Interna ha tenido conocimiento de un oficio que decía AL-SSC, por lo que se dio a la tarea de investigar que significaba ese oficio y le dijeron que era la Asesoría Legal de la Sede Regional San Carlos firmado por la señora Martha Calderón que dice Asesora Legal, es por eso que les ha preocupado la dualidad de mando por lo que procedió a consultar al señor Carlos Bonilla por escrito la situación y su respuesta fue que en algunos casos se emitían criterios legales independientemente de los de la Oficina de Asesoría Legal.  Manifiesta que también se está enviando nota a la Rectoría externando esa preocupación, en el sentido de que si por disponibilidad de tiempo la señora Calderón tiene la posibilidad de atender asuntos de San Carlos no está mal, pero sí los criterios de la señora Calderón deben se suministrados al señor Bonilla para que los valore y los suscriba para que exista solo una unidad de mando.  
El señor Eugenio Trejos aclara que tomará cartas en el asunto para mantener la unidad de mando.  Señala que la Sede Regional sí requiere de un asesor legal y además el Director de la Sede Regional expresamente le ha solicitado que desean conservar a la señora Martha Calderón como asesora legal por todo el trabajo que ha hecho con ellos, por lo que, va a solicitar una reunión a todos los asesores legales para estar de acuerdo en todos los procedimientos, a fin de evitar situaciones que tiendan a confusión. 
El señor Luis Enrique Pereira señala que a la Comisión de Calidad de Vida se le remitió un documento suscrito por la señora Gaudy Esquivel y cuando le preguntaron quién le había dado el dictamen, ella respondió que lo había hecho la Asesora Legal de San Carlos y efectivamente el documento está firmado por la señora Martha Calderón como Asesora Legal de la Sede Regional San Carlos, por lo que señala que es un tema que la Rectoría debe aclarar lo antes posible, porque la señora Calderón tiene un nombramiento como asistente de la Vicerrectoría de Docencia, y al existir un documento oficial firmado como asesora legal de la Sede Regional, estaría firmando con características que no son de su nombramiento lo cual es delicado por las consecuencias que puede tener.
El señor Eugenio Trejos aclara que no hay asesorías legales desconcentradas, sino que hay criterios sin el apoyo del señor Carlos Bonilla pero eso lo corregirá con una directriz directa. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake,  a las 8:00 a.m. 
El señor Adolfo Chaves comparte la preocupación de los señores Isidro Álvarez y Luis Pereira  y demás miembros de este Consejo que lo han manifestado de una y otra forma.  Señala que sobre el tema él conversó con el señor Bernal Martínez, por lo que le parece que está bien que algunos órganos tengan asesoría legal, pero eso no sustituye a la Oficina de Asesoría Legal.  Considera que la Sede Regional necesita que se le dé asesoría y si la idea es tener otra oficina de asesoría legal se debería definir.  Exterioriza que el señor Bernal Martínez le indicó que aunque considera que la señora Martha Calderón es excelente en su profesión, prefiere que la persona que dé la asesoría legal no tenga vinculación con otros órganos de la Institución que de alguna manera influyan en ese tipo de decisiones. 
El señor Guido Hernández informa que la Comisión de Estatuto Orgánico  se vio en la necesidad de darse una pausa debido a la ausencia del señor Carlos Bonilla, por lo que va a suspender las reuniones de la Comisión hasta que el asesor legal se reincorpore a la Institución dado que la Asesoría Legal debe emitir varios criterios legales sobre los diferentes temas que se tienen en consulta.
El señor Eugenio Trejos concluye que tomará cartas en el asunto desde este momento. 
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 5.	Juramentación del Ing. Dennis Mora Mora, como representante suplente de la Federación de Egresados del ITCR, ante el Consejo Institucional
NOTA:  Se presenta a la sesión a las 8:20 a.m. el Ing. Dennis Mora Mora, representante de la Federación de Egresados del ITCR, ante el Consejo Institucional. 
El señor Eugenio Trejos procede a la juramentación del Ing. Dennis Mora Mora, como representante de la Federación de Egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante el Consejo Institucional, la cual dice:

JURAMENTACIÓN
EL SEÑOR RECTOR:
"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y demás leyes de la República, el Reglamento del Consejo Institucional, la Ley Orgánica y  el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional?
Ing. Dennis Mora Mora, Representante de la Federación de Egresados del ITCR
"Sí, juro"
EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El, La Patria y la Institución os lo demanden".
CONTINUACIÓN CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 4.	Informe de correspondencia
Los miembros del Consejo Institucional solicitan continúan discutiendo el tema de correspondencia.
El señor Eugenio Trejos acoge la solicitud.
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al punto No. 32 que hay dos elementos a considerar: 1) El Consejo Institucional había tomado un acuerdo que cada dos años se hiciera la Auditoría Operativa; y 2) Dentro de esa situación se da que la Administración define si hay auditorías financieras, además, definen el cartel y hacen el análisis  sobre a quién se va a auditar.  Debido a que la nota es remitida al Lic. Elías Calderón, quien es el Director del Departamento de Financiero Contable, en ese sentido se puede generar sesgo a la hora de definir la adjudicación de la licitación, por lo que llama la atención a la Presidencia para que se considere lo antes dicho y se tenga un equilibrio. 
El señor Isidro Álvarez señala que le llamó poderosamente la atención el hecho que el Director del Departamento de Aprovisionamiento, le trasladara al Director del Departamento Financiero Contable el cartel para la aprobación, por lo que en ese sentido conversó con el Vicerrector de Administración y  le manifestó la preocupación y le dijo que quien tenía que aprobar las observaciones era la Comisión de Planificación y Administración  y el propio Consejo Institucional.  Por lo tanto,  solicitó su participación en la Comisión de Planificación y Administración que cuando se analizara el tema,  lo invitaran para colaborar en la definición del cartel haciendo uso de unas normas de auditoría del Manual de Normas para el ejercicio profesional de la Auditoría.
La señora Trilce Altamirano recuerda que hay un acuerdo del Consejo Institucional en el cual se dice que la auditoría operativa se hace cada dos años y además que la Comisión de Planificación y Administración participaría activamente en la definición de los requisitos para el cartel, por lo que considera que si eso ya no se hace, que la Comisión sugiera algunas normas al igual que la Auditoría Interna para tener el máximo provecho a unos servicios como los de auditoría externa.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2412
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 6.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 8 al 13 de abril del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. 	Conferencia sobre Reforma Tributaria
El jueves 7 de abril participó en la Conferencia que dictaron el Lic. Federico Carrillo Zürcher, Ministro de Hacienda, y el Lic. Francisco Fonseca, Director General de Tributación, sobre el Proyecto de Ley  “Reforma Tributaria” que se encuentra en trámite en la Asamblea Legislativa. La actividad se realizó en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”.
2. 	Reunión con la Fundación Cambio Juvenil 
El viernes 8 de abril se reunió con la Licda. Marlen Calvo, Directora de la Fundación Cambio Juvenil, así como los señores Carlos Picado, Douglas Hernández, Evelyn Obando y Francisco Robles, miembros de esa Fundación, quienes le invitaron a participar en la Mesa Redonda “El Futuro de una Democracia Silenciosa”, que se efectuará el próximo viernes 22 de abril, en el  Miniauditorio del Centro de Investigación en Computación (CIC). En la mesa redonda también participaron, en calidad de expositores, el Dr. Leonardo Garnier, Ex Ministro de Planificación y Política Económica, y la Licda. Silvia Lara, Presidenta Ejecutiva del Instituto Mixto Ayuda Social (IMAS).
3. 	Reunión con Corporación Hortícola
El viernes 8 de abril se reunió con el señor Geovanni Masís, Presidente de la Corporación Hortícola, y los señores Rodolfo Amador y Hernán Araya, miembros de esa Corporación, con el propósito de analizar las posibilidades de cooperación del ITCR con esa organización y, consecuentemente, con los productores hortícolas de Cartago (que representa, en el desarrollo de la producción de legumbres y vegetales bajo ambientes protegidos. En la reunión también estuvieron presentes el Diputado Mario Redondo y los Directores de las escuelas del bloque agropecuario y forestal Ingenieros Ronald Elizondo, Milton Solórzano y Rodolfo Canessa por parte del ITCR.
4. 	Visita al Consejo de Departamento de Administración del Mantenimiento
El viernes 8 de abril se reunió con el Consejo de Departamento de Administración del Mantenimiento, con el propósito de conocer más de cerca las necesidades de ese Departamento, así como los planes y proyectos que se encuentran actualmente desarrollando, así como aquellos que pretende impulsar en los años venideros, para promover su desarrollo. La Asamblea Plebiscitaria del Departamento de Administración del Mantenimiento eligió recientemente al Bach. Florencio Prendas como Director de ese Departamento.


5. 	Sesión No10-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 5 de abril participó en la Sesión No. 10-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
5.1. Aprobación del Acta de la Sesión No06-2005
Se conoció y aprobó el Acta No06-2005 (adjunto copia de dicha Acta).
5.2. Asuntos sobre financiamiento y presupuesto
Se discutieron las repercusiones que está teniendo para las universidades estatales el hecho de que no se les estén girando los dineros con partidas específicas, que para el caso del ITCR son las sumas correspondientes a la ley 7386. Ello en razón de la información que solicita el Ministerio de Educación Pública para girar los dineros de partidas específicas. En ese sentido, se acordó remitirle al Ministro de Educación Pública, una carta solicitándole se gire a las universidades estatales a la mayor brevedad posible las partidas correspondientes a leyes específicas.
5.3. Visita de la Comisión de Vicerrectores de Extensión
Se recibió visita de las personas miembros de la Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social del CONARE, quienes presentaron el Plan de Trabajo para el año 2005. Este plan pretende, por una parte, coadyuvar en el proceso de creación del Sistema de Educación Superior Estatal y, por otra parte, ampliar la cobertura e impacto del quehacer académico interuniversitario, especialmente en el área rural. Adjunto copia de dicho Plan.
5.4. Visita de la Comisión de Políticas Educativas
Se recibió visita de la Dra. Yolanda Rojas y del M.Sc. Manuel Barahona, integrantes de la Comisión de Políticas Educativas del CONARE, quienes brindaron un informe acerca del proceso de formulación de una política educativa de Estado.
5.5. Decretos, leyes y proyectos de ley
a) El Lic. Gastón Baudrit, informó del trámite legislativo que se le está dando en la Comisión de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa a la “Ley reguladora del referéndum”. 
b) Copia del Proyecto de Ley “Reforma del Artículo 192 de la Constitución Política para garantizar la Negociación Colectiva en el Sector Público” (Expediente No 14.730).
c) Copia del informe sobre la Modificación del párrafo final del artículo 17 de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública.
d) La Universidad de Costa Rica remite comentarios sobre la revisión del documento “Primera Etapa del Plan de Gestión Integral del Recurso Hídrico: la Estrategia Nacional para el MIRH. Estrategia para la Gestión Integrada de Recurso Hídricos en Costa Rica”.
e) Copia del Reglamento de Educación Superior Parauniversitaria.
5.6. Representaciones del CONARE
a) El Consejo Directivo de INTECO envía Información sobre la representación ante ese Consejo.
b) El señor Guido Barrientos remite informe sobre su participación en el Taller de Validación Externa de la Ley General de Salud. 
c) El Dr. Rolando Mendoza, representante ante la SETENA acepta y agradece la renovación de su nombramiento ante esa instancia. 
d) El Dr. Jaime García agradece nombramiento ante CONAGEBIO.
e) El CONACAM solicita se envíe un representante a la sesión de ese Consejo, el próximo 5 de abril.
5.7. Correspondencia
a) Información sobre el Foro de Desarrollo Local y Participación Ciudadana. 
b) El SINAES remite la lista actualizada de las carreras acreditadas por ese ente, a la fecha. 
c) El MEP informa que se utilizarán algunas instituciones educativas para aplicar pruebas nacionales. 
d) El Ministro de Ciencia y Tecnología agradece la participación activa del CONARE en la elaboración de los documentos de prefactibilidad del proyecto de biotecnología.
e) Copia del acuerdo suscrito entre el CONARE y Johnson Space Center de la NASA. 
f) Copia de la descripción del Proyecto de Cooperación CR-USA-CAMTIC-CONARE y CINDE.
g) El señor Ministro de Educación remite copia del oficio referente a la II Reunión de Ministros de Educación que se realizará los días 14 y 15 de abril próximos.
h) El Programa Estado de la Nación remite información sobre el Programa Foros Radio Universidad-Estado de la Nación.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
5.8. Asuntos administrativos
a) FECUNDE solicita financiamiento para dos miembros de la delegación a la Universidad 2005.
b) La División Académica de OPES solicita la corrección del dictamen OPES-21-2002.
c) Nota de un grupo de funcionarios de OPES solicitando autorización para acogerse al Régimen de Dedicación Exclusiva.
d) Nota del Jefe Administrativo de OPES sobre solicitud de autorización para acogerse al Régimen de Dedicación Exclusiva.
e) Nota del Auditor Interno del CONARE sobre su jornada de trabajo.
5.9. Planes y programas de estudio
Copias de notas dirigidas al M.Sc. Sergio Calvo Vargas, Director Ejecutivo del CONESUP:
a) Propuesta de la Universidad Católica Anselmo Llorente y Lafuente para modificar el plan de estudios del Bachillerato en Psicología.
b) Propuesta de la Universidad Hispanoamericana para ofrecer el Bachillerato y la Licenciatura en Enseñanza del Inglés para I y II Ciclos de la Educación General Básica. 
c) Propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología para modificar sustancialmente el tramo de Licenciatura en Salud Ocupación con énfasis en Seguridad Industrial.
d) Propuesta de la Universidad Metropolitana Castro Carazo para ofrecer el tramo de Licenciatura en Gerencia de Recursos Humanos. 
5.10.	Invitaciones:
a) La Embajada de México invita a participar en el XII Congreso de la Federación de la Asociación Mexicana de Egresados del Instituto Nacional de Administración Pública de España.
b) El Comité Organizador del Festival para la Paz invita a participar.
6. 	Visita al Consejo de la Vicerrectoría de Administración
El miércoles 13 de abril se reunió con el Consejo de la Vicerrectoría de Administración, con el propósito de analizar los planes, programas y proyectos que esa Vicerrectoría se encuentra actualmente desarrollando, así como aquellos que pretende impulsar en los años venideros, para potenciar el desarrollo de la misma. 
7. 	Reunión de la Comisión del III Congreso Institucional
El miércoles 13 de abril participó en la reunión de la Comisión del III Congreso Institucional que analizará las ponencias que fueron presentadas en la II Etapa de dicho Congreso. La reunión se realizó en el Miniauditorio del Centro de Investigación en Computación (CIC).
8. 	Visita al Consejo de la Escuela de Ingeniería Agrícola
El miércoles 13 de abril participó en la Sesión del Consejo de Escuela de Ingeniería Agrícola, con el propósito de conocer los planes, programas y proyectos académicos que esa Escuela se encuentra actualmente desarrollando, así como aquellos que pretende impulsar en los años venideros. Esta es la tercera de las sesiones a las que acudo con Escuelas del bloque agropecuario y forestal del ITCR, para conocer más de cerca su quehacer académico y tratar de dilucidar las áreas en que se pueden apoyar de manera decidida para potenciar su desarrollo académico.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 010-2005 del 05 de abril del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1. Reunión Comisión del II Congreso Institucional.
1.2. Reunión con el Ministro de Cultura, Juventud y Deportes.
1.3. Suscripción de Convenio Marco de Cooperación con la Federación de Municipalidades de Occidente de la Provincia de Alajuela.
1.4. Información sobre la Primera Comisión de Enlace.
2. Temas tratados por la Vicerrectoría de Docencia
2.1. Reglamento de Remuneración de Recargos.
3. Temas tratados por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión
3.1. Estrategia para generar recursos.
4. Temas tratados por la Oficina de Planificación Institucional
4.1. Situaciones de feriados para el segundo semestre.
5. Proyecto Biblioteca Digital
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:45 a.m. 
El señor Eugenio Trejos se refiere a la reunión que sostuvo con el diputado Mario Redondo donde trataron la situación de los juegos deportivos nacionales, en ese sentido el señor Redondo reiteró que esos juegos se van a realizar en el mes de enero del 2006 y no en julio de este año, pese a la presión que algunos comités cantonales han estado ejerciendo sobre el ICODER, para que se pudieran realizar los juegos en esa fecha.  El señor Redondo reitera que como los juegos son de Cartago el fraccionarlos y llevarse parte de ellos a San José, desvirtuaba el espíritu de esos juegos, además conlleva a una pérdida millonaria para la Provincia de Cartago, porque las inversiones que se tenían que hacer en materia de instalaciones deportivas no se iban a realizar, además que se tenían problemas inicialmente de giros de dinero.  Señala que en una reunión que mantuvo con el Consejo de Administración, vio que había voluntad que el Tecnológico participe de manera más decidida de los Juegos Nacionales, al igual que lo hizo en las dos ediciones anteriores que se realizaron en Cartago, pero eso conllevaría a tener claramente definida las funciones del ICODER y del Tecnológico en términos de las actividades que asumiría la responsabilidad, por lo que se va a realizar una reunión con la Comisión Organizadora de los Juegos para poder establecer cuáles son los compromisos que realmente se pueden adquirir, además establecer una cuantificación de esos compromisos y hacerlos del conocimiento del Consejo Institucional y si es la voluntad institucional realizar los juegos, entonces tomar las previsiones presupuestarias del caso y comunicar al ICODER cuál es la voluntad y compromiso que el Tecnológico eventualmente podría adquirir.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2412
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 7.	Propuestas por parte de la Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 8.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
Receso: 8:50 a las 9:20 a.m.
CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 9.	Informe de avance de las acciones tomadas en relación con la compra del edificio de Barrio Amón hecha por la Fundación Tecnológica y alternativas de solución  
Invitados:  MAE.d. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico de San José, Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería y Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal.
El señor Antonio Fornaguera introduce al tema indicando que a continuación se dará un informe en lo relativo al edificio de Barrio Amón, sobre el uso y aclarar las  inquietudes de los miembros del Consejo Institucional, así como también aclarar las dudas que en algún momento presentaron los miembros de la Junta Directiva de la Fundatec, para lo cual comenta que sobre este tema en una primera comisión conformada por miembros del Consejo de Rectoría, hacen un análisis de los distintos escenarios, complementados por una propuesta del gerente de la Fundatec quien presenta cinco escenarios en los cuales se evalúa el costo del edificio, cuánto se debe reintegrar al Tecnológico sin que fuera causa de quiebra para la Fundación, el Consejo de Rectoría conoce esos escenarios y optó por un escenario de estos que incluye  tres aspectos: 1) Que la Fundatec traspasara el edificio al Tecnológico, 2. Que Fundatec diera al Tecnológico en el momento del traspaso 25 millones de colones para remodelar y adecuar el edificio y 3. Que la Fundatec cancelara los gastos de operación del edificio durante de un año después de formalizado el traspaso.  Manifiesta que en algún momento el Consejo Institucional solicitó un avalúo del edificio, el cual había sido en una primera instancia realizado por un arquitecto independiente, luego hay uno de la Oficina de Ingeniería solicitado por la Rectoría y el último avalúo lo realizó el Departamento de Avalúos del Ministerio de Hacienda y con eso  se cumple la última solicitud del Consejo Institucional.  En este momento se está ante la situación de formalizar el traspaso haciendo el análisis de las variables que a criterio del Consejo Institucional hayan quedado sin definir, para luego asignar la suma que se acordó para la remodelación del edificio la cual estaría coordinada entre la Dirección de la Oficina de Ingeniería y la Dirección del Centro Académico, luego se incluiría para el 2006 una parte del presupuesto para los gastos de operación para que queden a cargo del Tecnológico una vez que la Fundación haya cumplido su compromiso de pagar durante un año. El criterio del señor Rector y del Consejo de Rectoría es que se está justo en un momento en que se podría tomar decisiones de cara al traspaso, señala que hay un interés muy especial para que el Consejo Institucional pueda tener toda la información relacionada y eventualmente compartirla también con la Junta Directiva de la Fundatec. 
El señor Raúl Pacheco presenta observación en el costo del dinero en el tiempo, ya que la Fundatec tenía que calcular el costo del dinero en el tiempo que el Tecnológico no había tenido, entonces se tenía  en una oportunidad que fuera entre cinco ó diez años de mantenimiento como reconocimiento por el costo del dinero que la Fundación utilizó para la compra del edificio, por lo que particularmente se inclina porque la Rectoría solicite a la Dirección Ejecutiva de la Fundatec se pronuncie respecto a esa idea, en lo referido al año de mantenimiento y los 25 millones para la remodelación, pero que se haga antes del traspaso y luego se traslade al ITCR, a fin de facilitar el trámite. 
El señor Antonio Fornaguera señala que una de las premisas era optar por aquel escenario en el que se garantizara que la Fundatec no iba a quebrar, por lo que la idea de los 25 millones de administrarlos antes de traspasarlos al Tecnológico para que sea más ágil la remodelación.  Señala que tres años de mantenimiento del edificio equivalen a 45 millones que ha estado cancelando la Fundatec sin recibir efectivamente nada a cambio, y lo otro sería el mantenimiento por un año.  Manifiesta que los escenarios de los que se habla de un mantenimiento por más de un año, ya en la curva indicaban que para la Fundatec era un aspecto quebradizo.
El señor Rafael Gutiérrez da la bienvenida a las personas invitadas y procede a hacer una recapitulación de las actas de la Fundatec en las que fue discutido el tema, de las cuales resalta que se debe prestar fiel atención a lo que es la propuesta de capitalización.  De lo anterior consulta ¿si la Administración del ITCR tiene claro la capitalización de la Fundación?, ¿cuánto es el monto exacto del Edificio?, ¿si la Rectoría tiene claro que el traspaso se hace inmediato y si se conocen las implicaciones y si ha considerado el desembolso por concepto de traspaso de la propiedad por la suma de tres millones, así como la sostenibilidad financiera?.  Por último solicita que conste en actas que está recapitulando lo que ha sido la historia del Edificio.  
El señor Eugenio Trejos señala que se tiene una certeza y es que la idea original que se había planteado en el seno de la Fundación de que el edificio se adquiriera con miras a la capitalización, queda absolutamente descartada por el Oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República, el cual dice que al adquirir el bien inmueble con fondos presuntamente públicos y luego indican que debe ser trasladado a la mayor brevedad posible y es por eso que dio por agotada esa vía. Concluye diciendo que en cuanto a los otros aspectos, como el costo real, el señor Saúl Fernández lo puede aclarar y lo del traslado gradual ya fue indicado en la propuesta, y lo que queda es la negociación del costo del traslado de los tres millones de colones y en cuanto a la sostenibilidad se ha tratado de plantear de los FEES, y por eso es que se ha dicho que a partir del 2006 empiezan realmente a sentir una mejora significativa en los recursos y es a partir de ese momento que lo asume el Tecnológico una vez que se concluya el período de gracia.  
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake,  a las 9:45 a.m. 
El señor Saúl Fernández expone el análisis comparativo de avalúos del edificio anexo del Centro Académico de San José, para lo cual indica que dentro de los antecedentes destaca que con el propósito de determinar el valor de la propiedad para efectos de adquisición por parte de la Fundación Tecnológica, con fecha 20 de diciembre de 2000, el Arquitecto Mario Azofeifa Camacho llevó a cabo un avalúo, estableciendo los siguientes valores:
Valor del terreno por  $ 240 210,00 y el 
Valor del edificio $ 304 246,00, para un v
alor total del Inmueble de $ 574 946,06.  Añade que según consta en documentos archivados por la Fundatec de la compra del Edificio, con fecha 22 de diciembre de 2000, se realizó la compra del edificio.  El precio de venta establecido  por parte del propietario era de $700 000 y se pactó en un precio final de compra de $630 000 que correspondía a  ¢200 000 000 de colones.  Comenta que otro de los antecedentes está el hecho de que a solicitud del Consejo de Rectoría, el 17 de febrero de 2004, la Oficina de Ingeniería, llevó a cabo un segundo avalúo con la finalidad de determinar el valor de la edificación para una posible venta, estableciendo los siguientes valores:
Valor del terreno ¢ 55 248 300  ($130 487,10); 
Valor del edificio (Incluye Aires Acondicionados) ¢114 021 505 ($ 269 299,90), todo lo anterior para un 
Valor total del Inmueble (terreno+edificación) ¢169 270 005 ($399 787,00).  Señala que con fecha 3 de marzo de 2005, el arquitecto Luis Alonso Flores Lobo, de la Dirección General de Tributación y Administración Tributaria de San José, llevó a cabo a solicitud del M.Sc Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, un tercer avalúo para efectos de determinar el valor del inmueble, estableciendo los siguientes valores: 
Valor del terreno ¢87 436 440,00 ($187 499,07), 
Valor del edificio (Incluye Aires Acondicionados) ¢80 700 000,00 ($173 053, 41), 
Valor total del Inmueble (terreno+edificación) ¢168 136 440,00 ($360 552,48).  El cuadro comparativo de valores de reposición netos según valores originales de avalúos el siguiente:  
Avalúo No.1 20 de diciembre del 2000 $507 077,00, 
Avalúo No. 2 al 17 de febrero del 2004 $526 420,02. Seguidamente presenta algunos valores obtenidos en la página del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC):             
1) Devaluación  acumulada del colón  entre el  20 de diciembre de 2000 y el 3 de marzo de 2005 = 46,70%.
 2) Devaluación  acumulada del colón entre el 17 de febrero de 2004 y el 3 de marzo del 2005 = 10,14%. 
3) Inflación  acumulada del sector construcción entre el 20 de diciembre de 2000 y el 3 de marzo de 2005= 60,75%.
•Inflación acumulada del sector construcción entre el 17 de febrero de 2004 y el 3 de marzo de 2005 = 14,21%.
 4) Reajuste del valor original de avalúo No1 = 14,05% (Diferencial Inflación - Devaluación).
 5) Reajuste del valor original de avalúo No2 =  4,07% (Diferencial Inflación-Devaluación).  Posteriormente presenta el cuadro comparativo de valores de reposición netos detallados de la siguiente manera:  
	
	Valor original
	Reajuste
	VRN al 3 de marzo 2005

	Avalúo No.1
	$ 507 077,00	  
	14,05%
	578 321,32

	Avalúo No.2
	$ 526 420,02	
	4,07%
	547 845,32





Como se indicó se utilizaran los valores de reposición netos (VRN) y se le restarán los valores de la depreciación acumulada, según  el método Ross-Heidecke (RH).
a) Vida útil del inmueble 60 años
, b) Edad de construcción  37 años
, c) Estado de conservación: Medio (Bueno según el método RH)
, d) Factor de Depreciación: 0,501527
, e) Factor de estado: 0,9748
 y f) Factor de Depreciación: 0,4889 (FD).  Asimismo presenta un cuadro comparativo de valores del terreno
 según el siguiente detalle:
Avalúo No1 					$ 240 210,00	
Avalúo No2 					$ 130 487,10	 
Avalúo No3					$ 187 499,07
VALOR PROMEDIO			$ 186 065,39
Finalmente presenta un análisis comparativo al 3 de marzo del 2005, descrito de la siguiente manera:
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El señor Raúl Pacheco consulta cuánto se paga y cuánto se cobra por un bien, a lo que señala que las cosas tienen un valor de mercado que es muy diferente para una persona que para otra, y el cuál depende de las necesidades, gustos y preferencias de cada quien.  Con lo anterior señala que si el mismo edificio estuviera situado en Escazú, su valor sería mucho más alto y al Tecnológico le interesaría mucho menos, pero para el Tecnológico en ese momento es importante porque está justo al frente de la Sede en San José y eso hace que el valor que se está dispuesto a pagar se eleve.  Cree que en el negocio hay algo extraño, por lo que sugiere que se debe determinar que fue lo extraño o para quien era extraño o para quien era normal.  Concluye que el valor que determina una persona o una Institución para un bien, puede no ser lo que se está dispuesto a pagar ya que se estaría dispuesto a pagar mucho más o mucho menos dependiendo del interés, y eso afecta en parte la negociación que se hizo con el edificio.  El  pago genera dudas muy razonables con respecto a si se debía o no pagar. 
El señor Eugenio Trejos señala al respecto que ya ha dicho que habían dos análisis, uno técnico y otro legal para verificar cualquier anomalía, además queda claro que el primer avalúo que se hizo al Edificio no fue a posteriori de la compra. 
El señor Saúl Fernández añade que el primer avalúo se hizo el 20 de diciembre y la negociación que consta en actas se hizo el 22 de diciembre de ese año.   Acota que en cuanto al valor del edificio, si se tuviera que comprar ese edificio en este momento, la Institución tendría que referirse al avalúo de Tributación y esta permite que las instituciones puedan manejar sobre ese valor un 10%, por lo que, en este momento si no se puede comprar, no se podría pagar más allá de 360 mil dólares más un 10%, por lo que sugiere que se tome en cuenta que el valor de Tributación se puede negociar hacia abajo pero hacia arriba solo un 10%. 
El señor Víctor Jiménez aclara que desde el punto de vista legal y penal y escuchando lo que externaba uno de los miembros del Consejo Institucional sobre si hubo algún sobreprecio doloso, lo que debe hacer el Consejo Institucional es tomar el acuerdo en el sentido de elevar esa situación a conocimiento del Ministerio Público,  a efecto que se investigue  si hubo alguna conducta dolosa e incluso que analice si está o no prescrito, para que así el Ministerio Público se pronuncie o formalice alguna causa, si encuentra que hubo alguna actividad dolosa de alguno de los miembros que estuvieron en la negociación de ese edificio.  
El señor Isidro Álvarez manifiesta estar de acuerdo con el señor Víctor Jiménez con su apreciación, básicamente porque se llegó a determinar que se trataba de fondos públicos.  Complementa que en el Consejo Institucional debe decidir cualquiera de los escenarios de traslado, porque considera que son complementarios. 
El señor Guido Hernández consulta al señor Víctor Jiménez, si en esa oportunidad la Asesoría Legal de ese momento tuvo alguna participación en el asunto. 
El señor Víctor Jiménez aclara que a la Asesoría Legal nunca llegó consulta sobre la compra del edificio y la forma en que él se dio cuenta, fue porque en las vacaciones de enero de ese año, el señor Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal de ese momento, le solicitó ayuda para la inscripción de la escritura.  Señala que como la Contraloría General de la República objetó el trámite, dado que tanto el señor Arcia como su persona,  fungían como asesores legales externos de la Fundatec y además eran asesores de la Asesoría Legal del Tecnológico, entonces renunciaron conjuntamente a la asesoría legal externa.  
El señor Eugenio Trejos sugiere que el tema sea puesto en agenda tan pronto se reúnan con las personas de la Junta Directiva de la Fundatec, para afinar detalles de las propuestas en términos financieros, se aborden las dudas de los miembros del Consejo Institucional, se analicen las implicaciones de la propuesta tanto para el Tecnológico como para la Fundación, las implicaciones presupuestarias para los dos lados,  además, la Asesoría Legal ayudará a incorporar el aspecto de elevar el expediente al Ministerio Público para determinar si hubo o no alguna conducta dolosa en todo el proceso de negociación, así como el hecho de solicitar se defina si está o no prescrito el caso.  
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas a este punto de agenda, a quienes se retiran de la sesión, a las 10:30 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos informa que está entrando un recurso de revocatoria con apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, referido a la aprobación de los nuevos Lineamientos para la Vinculación entre:  El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentado por el señor Jacinto Brenes Molina, del cual hace entrega de  fotocopia a los miembros del Consejo Institucional.  Señala que  dicho recurso se fundamenta sobre los Artículos  136 y 137 del Estatuto Orgánico y al Artículo 342 de la Ley General de la Administración, la pretensión es que se deje sin efecto el acuerdo impugnado, además manifiesta que se debe tomar una decisión sobre el mecanismo a seguir en relación con este tema.  
La señora Trilce Altamirano sugiere que se analice el tema como punto de urgencia y se nombre una comisión para que revise el recurso y dé seguimiento a todos los detalles y presente un dictamen para dar respuesta al recursos, asimismo, señala que inmediatamente se remita a la Asesoría Legal para lo correspondiente, además se convoque a una sesión extraordinaria para discutir el tema.
El señor Juvenal Valerio señala que se debe tomar este tema como un asunto de urgencia por parte de la Presidencia, para poder alterar la agenda del día  y así tomar las decisiones pertinentes.
La señora Trilce Altamirano reitera que se debe conformar una comisión especial, la cual cuente con el apoyo técnico de la Asesoría Legal, para tomar el acuerdo de nombrar la comisión, pero además se debe dejar claro si el tema se va a analizar en una reunión extraordinaria. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para incluir como punto de agenda el tema denominado: Análisis del recurso de revocatoria con apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005.  “Firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la  Sesión No. 2408, Artículo 11, del 10 de marzo del 2005.  Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.”  Se somete a votación y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba.
ARTÍCULO 10.	Conformación de Comisión Especial para analizar el recurso de revocatoria con apelación en subsidio, contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005.  “Firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2408, Artículo 11, del 10 de marzo del 2005.  Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.”
El señor Eugenio Trejos solicita a los miembros del Consejo Institucional que propongan nombres de las personas que podrían conformar una Comisión Especial para atender el recurso de  revocatoria.
El señor Juvenal Valerio exterioriza que si los miembros del Consejo Institucional lo tienen a bien, le gustaría participar en la Comisión.
La señora Trilce Altamirano  manifiesta su interés de participar de la Comisión.
La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta su interés en formar parte de dicha Comisión.
El señor Isidro Álvarez señala que en el Artículo 70 del Reglamento del Consejo Institucional, establece que el Consejo Institucional tendría dos sesiones ordinarias o extraordinarias para conocer y analizar el tema y que tendrán un  mes calendario para resolver el tema. Además, señala que le llama la atención el hecho de que es un recurso de revocatoria con apelación en subsidio, entonces se debe tomar en cuenta el Artículo 69 del Consejo Institucional.  Señala que ante la obligación de acatamiento que tiene el Consejo Institucional  con respecto al Oficio 7689 de la Contraloría General de la República, con esas actitudes o con esa acción, dejaría en plena indefensión, ya que este Órgano ha realizado un gran esfuerzo para dictar unos lineamientos de vinculación entre el ITCR y la Fundación, con el propósito de atender ese oficio que no es el único.  Sugiere que la Comisión Especial que se conforme debe analizar los Artículos 66, 69 y 70  del Reglamento del Consejo Institucional, para agotar la vía administrativa, con la nueva atención de la revocatoria.
La señora Trilce Altamirano recuerda que lo que llegó a la  Asamblea Institucional Representativa, fue para fijar una política general.  Informa que ella y el señor Mario Castillo estuvieron en una comisión de la AIR, y luego la AIR aprobó una política general para las relaciones del Tecnológico con entes coadyuvantes y no específicos para la Fundatec, y ese fue el portillo que se usó en ese momento.  
El señor Isidro Álvarez señala que nadie se va a oponer a esa política porque es muy sana, además está aprobada, por lo que los lineamientos es una forma de implementar esa política.  Señala que se debe hacer un esfuerzo para valorar el artículo sobre las competencias de la AIR, incluso argumentando en el sentido de intervención y de cumplimiento de una solicitud de la Contraloría General de la República la cual es vinculante. 
El señor Eugenio Trejos informa que cuando se recibió a la Comisión en el Consejo de Rectoría, les mencionó la posibilidad de establecer una comisión mixta, la cual permitiera con la del Consejo de Docencia y una del Consejo de Rectoría, analizar los lineamientos y plantear las propuestas de modificaciones a artículos puntuales, por lo que, en ese momento una persona mencionó la necesidad de trabajar varios frentes y que el Consejo de Rectoría hiciera lo que tenía que hacer y la Comisión de Docencia por su parte iba a hacer lo de ellos.  Señala que las instrucciones que giró al Consejo de Rectoría, fue que llevaran los lineamientos a conocimiento de los Consejos para discusión y que las propuestas que se generaran sobre artículos fueran muy puntuales, para que se puedan hacer las correcciones en lo que consideraban pertinente, para luego canalizarlo al Consejo Institucional e incluso elaborar una propuesta de nombrar una comisión mixta con representación de los miembros de la Comisión del Docencia, personas del Consejo de Rectoría, personas del Consejo Institucional y de la Junta Directiva de la Fundación para analizar las implicaciones que estos  tenían.
Finalmente, el señor Eugenio Trejos somete a votación la conformación de la Comisión Especial, para analizar el recurso de revocatoria con apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005.  “Firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2408, Artículo 11, del 10 de marzo del 2005.  Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.”, la cual estará integrada por la señora Trilce Altamirano, la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Juvenal Valerio.  Se somete a votación y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.


Por lo tanto, el Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, aprobó la firmeza del documento denominado: “Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional publicó los Lineamientos en la Gaceta Oficial del Tecnológico No. 178, del 12 de abril del 2005, entrando en vigencia a partir de esa fecha.
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2412, del 1 de abril del 2005, conoció el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, interpuesto por el Lic. José Jacinto Brenes Molina, en su condición de Director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y Coordinador de la Comisión nombrada por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 04-2005, que a la letra dice:  “Integrar una comisión de miembros del Consejo de Docencia directamente involucrados con proyectos y actividades en Fundatec, para colaborar con las instancias y decisiones institucionales, participar en la definición de lo que deben ser los Lineamientos que regulen la actividad de las escuelas a través de Fundatec y dar seguimiento al proceso.”
ACUERDA:
a. Conformar una Comisión Especial para dictaminar el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2410, Artículo 9, del 31 de marzo del 2005, relativo a la “Firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2408, Artículo 11, del 10 de marzo del 2005.  Lineamientos para la  vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.”  
El dictamen correspondiente debe ser emitido dentro del plazo establecido por la Ley.
b. Integrar la Comisión Especial con las siguientes personas:
· Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Representante docente ante el Consejo Institucional 
· Srta. Rosa Angélica Aguilar, Representante estudiantil ante el Consejo Institucional 
· Ing. Juvenal Valerio Garita, Representante de la Comunidad Nacional ante el Consejo Institucional.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
NOTA:  El señor Guido Hernández, al ser las 10:50 a.m.,  solicita a la Presidencia del Consejo Institucional, permiso para retirarse a fin de asistir a la cubre del Tratado de Libre Comercio, a realizarse a partir de este momento en el Teatro Nacional.
Se retira a la 10:50 a.m. el señor Guido Hernández, con el permiso de la Presidencia.

La señora Trilce Altamirano señala que el documento de revocatoria tiene un asunto de fondo, porque según el acuerdo de la comisión conformada en el pleno del Consejo de Docencia, esta va a colaborar y no dice  que va a tomar las decisiones y se supone que esa comisión debería presentar propuestas al Consejo de Docencia y es este quien las aprueba, por lo que la Comisión no tiene vida propia o sea no es independiente del Consejo de Docencia, esa comisión se está atribuyendo funciones que no le fueron establecidas y por lo tanto, están viciadas de nulidad.  Solicita que los señores asesores legales del Tecnológico revisen el documento y les digan qué es de recibo y que no, por no ser un órgano formalmente establecido.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2412. 
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.	Creación de una plaza de tiempo completo, Categoría 23, profesional Asistente Administrativo para la Rectoría
El señor Eugenio Trejos, informa que esta propuesta fue analizada y presentada en la Sesión No. 2411, Artículo 12, del 7 de abril del 2005, denominado “Creación de una plaza de tiempo completo, Categoría 23, profesional Asistente Administrativo para la Rectoría”; elaborada por la Rectoría, y por tanto no dará nuevamente lectura a la propuesta, sino más bien solicita a las personas que tengan observaciones que  las exterioricen.
El señor Isidro Álvarez sugiere modificar la redacción del considerando No. 2, para que se lea: “las labores que tiene a cargo la Rectoría están incrementadas en los últimos meses por la atención de la nueva Ley General de Control Interno y otras leyes vinculantes que le demandan acciones específicas”. 
El señor Raúl Pacheco sugiere modificar la redacción del considerando No. 4 para que se lea: “el nombramiento podrá ser por un plazo determinado como máximo hasta la culminación del período del Rector”, por lo que se debe dejar claro que no se puede nombrar más allá de la fecha que el Rector esté fungiendo en su cargo. 
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que mantiene su línea de oponerse a la creación de la plaza por las siguientes argumentaciones; dentro de la información que se tiene sobre el acuerdo tomado por este Consejo desde el año 1988, de pagar un 50% a la base para ayudar en la contratación se mantiene, por lo que consulta si en caso de que se apruebe la creación de la nueva plaza se tendría que derogar la anterior propuesta, además, en el propone se dice que es una plaza, pero no se dice a cuántos tiempos completos equivale, por lo que consulta ¿qué se está entendiendo por una plaza, un tiempo completo o medio tiempo completo?  Por otro lado señala, que en la Sesión No. 1588, el Consejo Institucional de esa época autoriza un 20% para unos efectos similares a los de Rectoría, por lo que basándose en esos dos acuerdos concluye que lo que hay que hacer es fortalecer la Oficina de Planificación pero teniendo claro de cuánto van a ser los egresos de cada una de las plazas para esa oficina, además, es importante que se analice que se estarían creando plazas no integrales.    Indica que en el año 2004 se crearon 111 plazas pero a hoy no se sabe cómo se va a mantener en el tiempo la sostenibilidad financiera, y aunque dieron información de los ingresos estimados del FEES desde el 2006 hasta el 2009, no se tiene la claridad de cuánto va a durar esa sostenibilidad.  Hace un llamado de orden, ya que por política institucional la masa salarial tiene que ir en decremento en un punto cada año, por el FEES se puede lograr por el incremento pero retrotrae que aunque sea ínfima hay una política institucional de que la masa salarial debe ser del 98%, ya que por acuerdo del Consejo Institucional el 2% debe ser para inversión. Considera que hoy en día se debe normalizar ese aspecto, por lo que, llama la atención al Presidente del Consejo Institucional y a los miembros del Consejo Institucional, que si se mantiene esa inestabilidad en la que se está invirtiendo pero no se está controlando, puede ser caótico para la Institución en sus finanzas, de ahí la importancia de mantener el orden.    Finalmente considera innecesaria la creación de la plaza basándose en todo lo dicho por los compañeros en la sesión pasada del Consejo Institucional, además, porque considera que con el tiempo va a haber una politización.  Solicita a los miembros del Consejo Institucional que aunque no está de acuerdo con la propuesta que en el acuerdo se debe aclarar en cuántos tiempos completos se estaría creando la plaza.  
El señor Eugenio Trejos responde al respecto que es en un tiempo completo.
El señor Juvenal Valerio comparte su preocupación porque ese puesto de asistente podría generar cierta mediatización entre el señor Rector y las oficinas asesoras, lo cual generaría una situación que iría en detrimento para la Institución, por lo que, considera que la Rectoría debería trabajar en el sentido de estrechar los nexos con las oficinas asesoras y procurar incrementar la eficiencia de las mismas antes de poner a una persona que eventualmente podría ser más grande la brecha entre la Rectoría y esas oficinas.  
La señora Trilce Altamirano exterioriza preocupación con respecto a eventuales efectos negativos de la creación de la plaza, como los que ha señalado el señor Juvenal Valerio, considera que también es una necesidad que la Rectoría tenga apoyo porque son muchas las funciones que se le han ido sumando a las labores propias de la Rectoría y de la Presidencia y de la misma representación del Rector en el CONARE, por lo que, debe contar con una persona que lo apoye.  Señala que es responsabilidad del Rector dar las directrices y solicitar cuentas de la persona que esté como asistente.  
El señor Raúl Pacheco señala que evidentemente en la plaza va a estar una persona de confianza del señor Rector y esa persona llegará en sus actuaciones y en el uso del poder en la medida que el Rector le permita o le limite ese uso de poder. Señala que en organizaciones de un tamaño como el Tecnológico es increíble, sorprendente y llamativo que la persona que dirige no tenga una persona que le asista en las funciones diarias.  Manifiesta que la plaza de asistente es una necesidad institucional y no de un Rector en particular.  En cuanto a la relación con las otras oficinas asesoras, esa persona no es un asesor, sino un asistente por lo que, la relación va a estar definida por el Rector que va a decir.  Señala que lo que sí está claro es que esa plaza se va a determinar por un puesto de confianza del señor Rector, porque esa es la persona que más contacto va a tener con él.  
El señor Eugenio Trejos señala en cuanto a la duda del porcentaje que cuando se analizó la plaza se pensó que era independiente porque no es excluyente un asistente a otras labores, y que en determinado momento se pueda tener, en su caso hace un uso muy restringido del porcentaje de Rectoría.  Se compromete en hacer un uso muy racional de ese porcentaje, porque siempre ha considerado no solamente a los asesores directos como asesores reales, sino también a los mismos directores de departamento y evitando que nunca se den usos o abusos de esos porcentajes, por lo que en definitiva ese porcentaje no está sometido a consideración para su eliminación, sino dejando como mecanismo que siempre estará sujeto a tener contenido presupuestario.  Finalmente los detalles que tienen que ver con planificación institucional se ha hecho un gran esfuerzo por ordenar todo lo que es la relación de puestos y la directriz en el análisis que se está haciendo de las plazas, que nunca podrá ese porcentaje incrementar el porcentaje de crecimiento que había tenido el año pasado, porque eso daba una tasa de crecimiento racional y controlable a la Institución, por lo que más bien todos los análisis que se hagan de crecimiento de plazas van condicionados por las mismas proyecciones presupuestarias cuando se negoció el convenio salarial con la AFITEC, donde se proyectó un crecimiento similar al que se tenía en la actualidad.  Señala que se espera que este año se pueda empezar a revertir procesos de inversión en la Institución.
El señor Eugenio Trejos,  somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1443, Artículo 7, del 28 de julio de 1988, acordó:
a. Autorizar al señor Rector para otorgar hasta un tope máximo de 50% sobre la base salarial para funciones de asesoría profesional.
b. Encomendar al señor Rector presente los estudios respectivos para la creación de dos plazas permanentes para asesoría y asistencia del Rector.
2. Las labores que tiene a cargo la Rectoría se han  incrementado en los últimos meses, por la atención de la nueva  Ley General de Control Interno y otras leyes vinculantes que demandan acciones específicas.   
3. La creación de una nueva plaza de asistente de la Rectoría, se ha postergado durante los últimos años, pese a la urgencia de contar, con al menos, un asistente que contribuya con el quehacer de esta oficina tan relevante.
4. La Rectoría solicitó a la Oficina de Planificación Institucional los respectivos estudios, sobre la pertinencia de crear  plazas para la asistencia de la Rectoría.  Estos estudios demuestran la conveniencia de crear, al menos tres plazas, para la Rectoría con el propósito de reforzar las labores internas como externas
5. La Rectoría recibió memorando OPI-34-2005, con fecha 9 de marzo del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B, Rector, en el cual remite el dictamen sobre la creación de tres plazas de apoyo a la Rectoría, realizado por esa Oficina de acuerdo con la reglamentación vigente.
6. El estudio recomienda que la plaza  se ocupe con nombramientos a plazo, los cuales se realizarían dentro de cada gestión de Rector.
7. Otro aspecto indispensable de la plaza es que sea una asistencia de confianza.  En este sentido, se recomienda que los nombramientos y remociones sean de libre opción del Rector.  Esta petición al Consejo Institucional se ampara al Artículo 71 del Estatuto Orgánico del ITCR, que señala:
“La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento.”
El espíritu de este artículo es que la Rectoría cuente con el asesoramiento y asistencia adecuada para su gestión.
8. La plaza solicitada tiene carácter asistencial y asumiendo tareas de gran responsabilidad, como lo es asistir al Rector en asuntos de relevancia institucional, por ello, se apela al espíritu del Artículo 71 del Estatuto Orgánico para contar con una plaza que pueda ser utilizada por personas de gran confianza del Rector y permitir su remoción, según se estén logrando las expectativas y planes de la Rectoría.
ACUERDA:
a. Crear una plaza de tiempo completo, profesional Asistente Administrativo para la Rectoría con las siguientes características:
1. Sus funciones estarán enmarcadas en el perfil genérico de Asistente Profesional Administrativo del Manual de Puestos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. La plaza es de categoría 23 y será asignada a la Rectoría.
3. El nombramiento será a discreción del Rector, amparándose al Artículo 71 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
4. Cada nombramiento se hará a plazo definido dentro de la gestión del Rector(a)  de turno, y estará sujeto a libre remoción según lo establecido por la II Convención Colectiva de Trabajo del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2412
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 11:35 a.m.
ARTÍCULO 12.	Proyecto Biblioteca Digital 
NOTA:  Se retira de la sesión a las 11:35 a.m., la señora Trilce Altamirano.
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sustitutiva denominada “Proyecto Biblioteca Digital”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta sustitutiva y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2409, Artículo 10, del 17 de marzo del 2005, el Consejo Institucional conoció, analizó y discutió la propuesta “Proyecto Biblioteca Digital y asignación de recursos presupuestarios para iniciar la fase de implementación”, presentada por a Comisión de Planificación y Administración.
2. En virtud de las inquietudes que se presentaron, el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, solicitó al pleno suspender el trámite del mismo con el objetivo de que previamente fuera conocido y analizado por el Consejo de Rectoría, en aras de ver la posibilidad de darle sostenibilidad al proyecto.
3. El Consejo de Rectoría, en la reunión celebrada el martes 4 de abril del 2004, conoció el proyecto citado y dispuso justificar al Consejo Institucional las  razones por las que consideran inviable dar trámite a la propuesta  presentada ante el Consejo Institucional, en relación con el ”Proyecto de Biblioteca Digital”, en los siguientes términos:
1. “Este proyecto no ha sido presentado al Consejo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos para su aprobación, sin embargo, se expuso para su conocimiento  como una  de las varias ponencias presentadas  al III Congreso Institucional. Para ser considerado de interés institucional debería de analizarse y discutirse previamente en ese Consejo especializado en asuntos estudiantiles y de apoyo a la academia.
2. Falta fundamentación para iniciar una inversión tan alta en este momento, en razón de lo siguiente:
a. No hay un estudio de factibilidad completo que fundamente el proyecto, ya que los datos presentados parten de un supuesto de una demanda muy amplia de un servicio que no se conoce dentro de la población nacional. 
b. No se conocen estudios ni muestreos a usuarios de la Institución específicamente a estudiantes del TEC.
c. El único estudio de mercado con que cuenta este proyecto fue realizado por estudiantes de uno de los cursos de bachillerato de la carrera de Administración de Empresas, y fue elaborado con  población de universidades privadas.
3. La propuesta no aporta los términos detallados y concretos de los costos y funcionamientos de un convenio con al menos un grupo representativo de editoriales y en un período sostenible (por ejemplo 10 años) que ilustre sobre los términos y beneficios concretos que se obtendrían, 
4. El ITCR no cuenta con los recursos económicos y humanos necesarios para poner en funcionamiento un proyecto de esta índole, en razón de lo siguiente:
El Centro de Cómputo en un somero análisis realizado, considera que la  estructura de costos solo para iniciar el proyecto representa una inversión cercana a los $218,000 en equipos, infraestructura y software tales como:
d. Servidor de Almacenamiento Masivo (2 TeraBits) $ 50,000
e. Servidor de Bases de Datos $22,000
f. Servidor de Aplicaciones $20,000
g. Servidor de Comunicaciones $ 20,000
h. Equipo de Respaldo de datos $26,000
i. Software $48,000
j. Equipo de Red y seguridad de Red $32,000
k. Otros equipos complementarios: Escáner, rastreadores entre otros, (Sin monto estimado).
Total Estimado : $218,000 Este monto no contempla el costo de los convenios con las casas editoriales.
5. Desde el punto de vista legal, este proyecto debe ir a la Contraloría General de la República para valoración previa, dado los compromisos económicos y de otro tipo,  para que se valore técnicamente su viabilidad: derechos de autor y conexos, pagos de derechos,” royalty”,  entre otros.
6. Las casas editoriales deben ser seleccionadas con criterios académicos y de excelencia. La academia del TEC exige las mejores casa editoriales. Por lo que para iniciar el proyecto debe garantizarse la disponibilidad hacia el proyecto de las mejores casas editoras.
7. La mayoría de las casas editoriales no tienen sus textos a disposición en formatos digitales para sus usuarios, además, el precio de un libro en formato digital es muy similar al precio de un libro impreso. 
8. No se conoce que se haya contactado con los centros universitarios mundiales, al menos con los que el TEC tiene convenios para conocer y evaluar la experiencia generada en este rango. Todo esto debe realizarse antes de iniciar con una inversión tan alta.
9. La propuesta “Proyecto Biblioteca Digital y asignación de recursos presupuestarios para iniciar la fase de implementación”, presentada al Consejo Institucional, hace referencia a la escasa producción de documentos propios de la institución donde indica que menos del 30% de las tesis son pasadas a formatos digitales, sin embargo,  el proyecto se fundamenta en gran parte por las producciones de este tipo.
10. El software que se propone utilizar en el proyecto fue descontinuado por la casa productora en noviembre del año 2004.
11. Este tipo de proyectos asume que todos los estudiantes contarían con computadoras en sus casas y acceso a Internet para la utilización del material, lo cual no parecer guardar relación con la situación que presenta un importante sector de la población estudiantil, si se toma en consideración los altos índices de ocupación de los laboratorios institucionales.
12. En cuanto a los y las estudiantes se señala que  van a pagar de manera escalonada de acuerdo a su categoría socioeconómica, pero no se especifica el cómo. No es claro el beneficio neto que recibirán por lo que, es necesario reestructurar la propuesta de una manera más fundamentada.
13. Este es un proyecto de vanguardia que puede ser analizado y replanteado en el seno del Convenio de Articulación de la Educación Superior Estatal.”
ACUERDA:
a. Reconocer la importancia que reviste el Proyecto Biblioteca Digital para una institución de educación superior estatal dedicada a la docencia, investigación y extensión de la tecnología y ciencias conexas para el desarrollo del país.
b. Solicitar a los proponentes del Proyecto Biblioteca Digital un replanteamiento del proyecto, que contemple  las observaciones realizadas por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2409, Artículo 10 del 17 de marzo del 2005. 
c. Sugerir a los encargados del Proyecto Biblioteca Digital, que lo presenten a la Comisión de Directores de Bibliotecas del Consejo Nacional de Rectores, para que sea analizada la viabilidad del mismo a nivel interuniversitario.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2412
ARTÍCULO 13.	Modificación al Artículo 5 del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del ITCR y sus reformas
NOTA:  Se reincorpora a la sesión a las 11:45 a.m., el señor Rafael Gutiérrez.
El señor Luis Enrique Pereira, presenta la propuesta “Modificación al Artículo 5 del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del ITCR y sus reformas”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1994, Artículo 10, celebrada el 28 de mayo de 1998, aprobó el Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
2. El Consejo Institucional recibió el memorando VIESA 117-05 con fecha 28 de febrero de 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, B., Presidente Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Comité de Becas y Préstamos Estudiantiles, en Sesión celebrada el 28 de febrero del 2005, para que se puedan atender solicitudes y mantener el financiamiento y becas de estudiantes de carreras que cuentan con el grado de licenciatura y que teniendo derecho a salida colateral de Bachillerato, no optan por ésta y de aquellas carreras con salida única de Licenciatura.  El acuerdo dice: 
“Artículo V: Solicitudes de estudiantes
Se presentan las siguientes situaciones de estudiantes:
1. Estudiantes que están cursando los planes de transición que ofrecen diferentes carreras para optar por el grado de Licenciatura.
Se conocen solicitudes específicas de estudiantes financiados y con beca que están cursando materias a nivel de licenciatura sin haber obtenido su título de bachillerato, ya que las carreras les están ofreciendo alternativa a raíz del proceso de acreditación.
· Estudiantes que ingresaron en el año 2003, están cursando planes que tienen como salida única el grado académico de Licenciatura, tales como: Ingeniería en Construcción, Ingeniería en Electrónica, Ingeniería en Mantenimiento Industrial e Ingeniería en Producción Industrial.
· Existen carreras con grado de licenciatura, que tienen salida colateral al bachillerato universitario, tales como: Arquitectura y Urbanismo, Ingeniería en Agronomía, Ingeniería de los Materiales, que ofrece a los estudiantes la posibilidad de optar o no por el título de “estudiante egresado”, (cuya característica principal es haber obtenido el bachillerato universitario para cursar el programa de licenciatura) y aquellos estudiantes que no optan por este título quedan descubiertos de los beneficios que otorga el sistema de financiamiento de estudios y becas.
· Los programas de financiamiento y becas, cuentan dentro de la población atendida, con estudiantes que han solicitado y requieren el apoyo Institucional al ser de limitada condición socioeconómica y se ubican en las dos situaciones curriculares antes descritas.
· En situaciones de excepción se ha solicitado al señor Rector de turno, su visto bueno para tramitar solicitudes de estudiantes que ameritan del apoyo institucional, dada su condición socieconómica, y según consulta a la Asesoría Legal de la Institución “el visto bueno del Rector de aquel momento no le otorga validez a dicho acuerdo” (Oficio AL-501-04).
· El artículo V del Reglamento de Becas y Financiamiento de Estudios, expresamente limita los beneficios de becas y préstamos estudiantiles “únicamente a estudiantes regulares que cursen los niveles de diplomado o bachillerato universitario en el Instituto...”
· En consulta a la Asesoría Legal de la Institución, según oficio AL-501-04 “...los derechos adquiridos por los estudiantes de licenciatura que actualmente son beneficiarios de beca, sí son válidos y deben mantenerse.  Lo que no corresponde es continuar aprobando becas que no sean exclusivamente para estudiantes de diplomado y bachillerato”.
· El Comité de Becas tiene, entre sus funciones, la de “analizar y proponer al Consejo Institucional, modificaciones a las políticas del sistema de financiamiento de estudios y al presente Reglamento” (artículo 8, inciso g. del Reglamento de Becas), pero no puede acordar modificaciones, ni siquiera provisionales, en este sentido.
· Las modificaciones al Reglamento son competencia exclusiva del Consejo Institucional (artículo 18, inciso f, del Estatuto Orgánico). ”


3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 28 de marzo del 2005, según consta en la Minuta 113-2005, en conjunto con los miembros del Comité analizó y avaló la propuesta presentada por el Comité de Becas y Préstamos Estudiantiles, para reformar el Artículo V del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AUDI/AS-014-2005, con fecha 30 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira R., Coordinador a.i. de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite recomendaciones al respecto.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AL-135-2005, con fecha 30 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira R., Coordinador a.i. de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual manifiesta que la modificación es legalmente procedente.
ACUERDA:
a. Modificar el Artículo 5, del Reglamento Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 5.
Los beneficios del sistema de becas y préstamos estudiantiles se aplicarán a los estudiantes regulares matriculados que cursen los niveles de diplomado o bachillerato y a aquellos que se encuentran a nivel de Licenciatura en las nuevas situaciones curriculares (carreras sin salida colateral al bachillerato y carreras con salida colateral a bachillerato y cuyos estudiantes no opten por el título de bachiller universitario) o de transición curricular en el Instituto.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
ARTÍCULO 14.	Construcción de la primera etapa del Edificio para la Carrera de Ingeniería Ambiental
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Construcción de la primera etapa del Edificio para la Carrera de Ingeniería Ambiental”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Rafael Gutiérrez presenta duda en relación a si la Administración tiene claridad de que a futuro no va a tener problemas la Carrera de Ingeniería Ambiental, por lo que, solicita que conste en actas que la Administración con esta propuesta se está comprometido a que esa Carrera no va a tener problemas desde el punto de vista operativo.  
El señor Eugenio Trejos señala que se han reunido en varias oportunidades para afinar los datos, y recuerda que la inversión inicial era extremadamente onerosa, y se ha ido negociando y viendo realmente lo que las posibilidades institucionales permitan y que es la necesidad  para ajustarla a las posibilidades reales sin que vaya a sufrir la Carrera ningún problema en términos académicos, por lo que, ese ajuste presupuestario tanto en la parte de infraestructura como en la parte de docencia está claro.  Amplía que ha existido una gran voluntad de los profesores de la Escuela de Química de apegarse a la realidad y de tener conciencia plena de las posibilidades institucionales, además el Vicerrector de Docencia en la parte de plazas, ha sido muy enfático de las posibilidades reales que se tendría de crecimiento y todo el ajuste que se hizo fue considerando el crecimiento que está previendo la Vicerrectoría de Docencia que va a existir en plazas.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio,  a las 11:55 a.m. 
La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta su preocupación en el sentido de que siempre que hay una carencia del sector estudiantil, que es el que más sufre, le preocupa más que todo la segunda etapa y la continuación de la carrera porque se está hablando de un laboratorio de 20 computadoras cuando Diseño Industrial no posee ni una computadora y así varias carreras tienen distintas deficiencias.  Señala que le preocupa a largo plazo porque considera que no hay plan que vaya de la mano, y por tanto sería importante conocerlo antes de votar la propuesta. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en la Sesión No. 2232, Artículo 5, del 17 de mayo del 2002, acordó: “Aprobar la creación de la Carrera de Ingeniería Ambiental, adscrita a la Escuela de Química, para su trámite ante el Consejo Nacional de Rectores, según el plan de estudios adjunto”.
2. El Consejo Nacional de Rectores en la Sesión 04-2003, Artículo 3, inciso c), del  18 de febrero del 2003 aprobó, el dictamen sobre la propuesta de creación de la Licenciatura en Ingeniería Ambiental del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  En el citado dictamen se recomienda “Que se autorice al Instituto Tecnológico de Costa Rica para que imparta la Licenciatura en Ingeniería Ambiental”.
3. La Ing. Lilliana Gaviria, Coordinadora del Centro de Investigación Protección Ambiental de la Escuela de Química, indicó en el Oficio CIPA-81-2004, que para poder iniciar la Carrera de Ingeniería Ambiental en el año 2006, se requiere satisfacer una serie de necesidades iniciales entre las cuales se encuentran: laboratorio multiuso, aula tradicional, oficinas para profesores y servicios sanitarios.
4. La Oficina de Ingeniería en el Oficio OI-38-05, informó que llevó a cabo los estudios técnicos correspondientes y con base en los lineamientos del Plan Maestro de Desarrollo de la Sede Central,  ubicó el edificio en la zona este del campus, además indicó que el costo de la primera etapa es de 80 millones de colones.
5. Se desarrollará una segunda etapa del proyecto en el año 2006 según los requerimiento de la Escuela (ver oficio CIPA-MEMO 22-2005) para completar las áreas de cubículos y construir los laboratorios especializados.
6. La Oficina de Ingeniería en el oficio OI-038-05, indicó que el costo de esta segunda etapa es de $200.000,00 que se financiará con  recursos provenientes del Superávit 2005.
7. Los costos correspondientes a equipamiento  para los próximos 5 años que se detallan en el oficio EQ-096-2005 serán cubiertos con el fondo anual de equipamiento asignado a la Vicerrectoría de Docencia.
8. La Escuela de Química en el Oficio EQ-096-2005, indica que las plazas necesarias para el inicio del programa y su operación, serán cubiertos con el Presupuesto Ordinario Institucional.
ACUERDA:
a. Autorizar al señor Rector para que se tramite la asignación del financiamiento por un monto de 80 millones de colones, que corresponde a la construcción de la primera etapa del edificio para la Carrera de Ingeniería Ambiental.
b. Autorizar la construcción de la primera etapa del edificio que albergará los cubículos y laboratorios para el inicio de la Carrera de Ingeniería Ambiental.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2412.
ARTÍCULO 15.	Derogatoria del inciso a) del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003 relativo a la “Construcción de Aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje” y autorización para la construcción de un edificio de aulas y cubículos para la Escuela de  Ciencias del  Lenguaje
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Derogatoria del inciso a) del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003, relativo a la “Construcción de Aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje” y autorización para la construcción de un edifico de aulas y cubículos para la Escuela de  Ciencias del  Lenguaje”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión a las 12:15 m., el señor Juvenal Valerio.
El señor Rafael Gutiérrez consulta sí la Escuela de Ciencias de Lenguaje va a tener todo el Edificio o si la primera planta va a ser solamente para los laboratorios de inglés, y si la segunda y tercera planta las administrará la Institución.
El señor Juvenal Valerio señala que le parece lógico que el edificio sea para la Escuela de Ciencias del Lenguaje, pero que no sea administrado en forma  diferente al resto de los edificios de la Institución.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 3 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Escuela de Ciencias del Lenguaje desde hace varios años viene impulsando un proyecto para la construcción de un edificio de aulas de un piso, dentro del campus de la Sede Central para impartir los cursos de idiomas.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2281, Artículo 5, del 28 de marzo del 2003, acordó: 
“…
a. Solicitar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica, proceda a trasladar al Instituto Tecnológico de Costa Rica el monto de ¢55.000.000.00 generados por la Escuela de Ciencias del Lenguaje para la construcción del edificio de aulas.
b. Solicitar a la Administración proceda a realizar los trámites correspondientes para incorporar estos recursos en el presupuesto institucional 2003, mediante el respectivo presupuesto extraordinario, a efecto de iniciar lo antes posible el trámite de la licitación correspondiente.
 Solicitar a la Administración tome las previsiones presupuestarias respectivas,  para atender los gastos de   operación  y mantenimiento de esta edificación, que permitan cubrir el pago de los diferentes servicios necesarios para su funcionamiento, entre ellos: agua, electricidad, conserjería, vigilancia, mantenimiento y otros.
c. Comunicar.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003, acordó: 
“…
a. Avalar la propuesta No. 3, “edificio de dos niveles”, presentada por la Oficina de Ingeniería, para la construcción de diez aulas. 
b. Encargar a la Administración que inicie el trámite para la asignación del financiamiento correspondiente…”
4. La Oficina de Ingeniería en el año 2003, con base en los lineamientos del Plan Maestro del campus, ubicó el edificio en la zona este del campus, al costado norte del CIVCO.  Dicha zona cuenta con la mayor parte de la infraestructura (acceso vehicular, redes de aguas negras, de agua potable, de aguas pluviales y de electricidad).  Debido a que la zona seleccionada, está clasificada por la Oficina de Ingeniería como zona de media densidad, se propuso que el edificio se construyera en dos niveles, con lo que se estaría aumentando su capacidad a diez aulas. 
5. La propuesta de la Oficina de Ingeniería fue avalada a principios del año 2003, por la Escuela de Ciencias del Lenguaje y aprobada por el Consejo Institucional en su Sesión 2285, artículo 8 del 24 de abril de 2003. 
6. La Escuela de Ciencias del Lenguaje acordó financiar hasta cincuenta y cinco millones de colones y el resto sería aportado por la Institución según lo acordó el Consejo Institucional en la sesión supracitada.
7. El Consejo Institucional en Sesión supracitada solicitó a la Rectoría iniciar el trámite para la asignación del financiamiento correspondiente de los fondos necesarios para ejecutar dicho proyecto. 
8. A raíz de estudios llevados a cabo por la Oficina de Ingeniería se ha señalado la problemática que se tiene a nivel del espacio físico destinado a cubículos de los profesores de las escuelas de Ciencias Básicas (Ciencias del Lenguaje, Física, Matemática, Ciencias Sociales). 
9. La Comisión de Financiamiento del Consejo de Rectoría, en la Sesión del 11 de setiembre del 2003, acordó proponer al Consejo de Rectoría la construcción de un edificio de aulas de tres pisos, en lugar del edificio de dos pisos que se había aprobado, para ubicar en el tercer nivel las oficinas de Ciencias del Lenguaje, de manera que se libere espacio en el edificio A-4 (Ciencias Básicas), para solucionar la problemática de las Escuelas de Ciencias Sociales, Física y Matemática.  Adicionalmente, la Institución contaría con mayor espacio de aulas y laboratorios para cursos regulares durante los horarios diurnos.  
10. La Oficina de Ingeniería indicó a la Rectoría  por medio de su oficio OI-044-05, que el costo estimado actual de este nuevo edificio al 2005 es de aproximadamente doscientos setenta y tres millones quinientos mil colones.
11. La Escuela de Ciencias del Lenguaje destinó, de su aporte de cincuenta y cinco millones, provenientes del Fondo de Desarrollo Departamental –el cual es de disposición exclusiva de cada Departamento o Escuela– la suma de un millón quinientos mil colones, para el diseño estructural del nuevo edificio, lo que deja para el proyecto un total de cincuenta y tres millones quinientos mil colones.
12. El faltante, para completar los 273,5 millones, es de 220 millones de colones y deberán ser financiados por la Administración del ITCR.
ACUERDA:
a. Derogar el inciso a) del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003, citado en el considerando No. 3.
b. Autorizar la construcción de un edificio de aulas y oficinas de tres niveles que albergue aulas, laboratorios de idiomas y oficinas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje.
c. Comunicar.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2412
ARTÍCULO 16.	Financiamiento para la construcción del Edificio de Aulas y Cubículos de Ciencias del Lenguaje y la primera etapa del Edificio para Ingeniería Ambiental
NOTA:  Se retira de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 12:25 m.
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre el “Financiamiento para la construcción del Edificio de Aulas y Cubículos de Ciencias del Lenguaje y la primera etapa del Edificio para Ingeniería Ambiental”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003, solicitó a la Rectoría iniciar el trámite para la asignación del financiamiento correspondiente para la Construcción de Aulas y Cubículos de Ciencias del Lenguaje.
2. La Oficina de Ingeniería mediante Oficio OI-044-05, informó a la Rectoría, el costo estimado actual de este nuevo edificio al 2005, de aproximadamente doscientos setenta y tres millones quinientos mil colones.
3. Se cuenta con una suma de cincuenta y tres millones quinientos mil colones como aporte de la Escuela de Ciencias del Lenguaje.  La Institución debe de financiar un monto de doscientos veinte millones para completar el costo de la construcción.
4. La Institución tiene planeado el inicio de la Carrera de Ingeniería Ambiental en el año 2006 y para esto requiere tener las instalaciones básicas para su operación.
5. De acuerdo con los estudios realizados por la Oficina de Ingeniería la primera etapa del edificio de la Carrera de Ingeniería Ambiental, tiene un costo de 80 millones (ver oficio OI-038-05).
6. La Administración ha indicado que no es posible financiar ambos proyectos con recursos ordinarios y que se requiere de financiamiento externo.
7. Según oficio VAD-138-05, la Vicerrectoría de Administración informó que llevó a cabo un proceso de licitación para determinar la entidad bancaria nacional que ofrece la mejor opción para la institución.
8. De acuerdo con el oficio VAD-138-05, la entidad bancaria que ofrece la mejor opción  financiera para el ITCR es el Banco Nacional.
Las condiciones del préstamo con el Banco Nacional serían las siguientes:
Monto: 300 millones.
Tasa de Interés Anual:  Tasa Básica Pasiva + 2% ajustable mensualmente.
Plazo: 8 años.
Periodo de gracia: 12 meses.
Forma de Pago: Cuotas mensuales anticipadas (amortización + intereses).
Comisiones: No aplican.
Garantía: Pagaré Firmado por el Rector, autorización presupuestaria y refrendo de la Contraloría General de la República.
9. La Asesoría Legal mediante Oficio AL-127-05, dictaminó que el proceso de selección se hizo de conformidad con los principios de legalidad, economía y eficiencia que deben de caracterizar la actuación administrativa.
10. La Vicerrectoría de Administración en el Oficio V.AD 220-05, ha tomado las previsiones correspondientes en el Presupuesto Extraordinario No. 01-2005 para el servicio de la deuda.  Así como el pago del préstamo durante los años 2006 en adelante serán cubiertos con los ingresos del FEES.
ACUERDA:
a. Autorizar al señor Rector para la firma de un Convenio de Préstamo con el Banco Nacional por un monto de 300 millones, para la construcción de los Edificios de Aulas y Cubículos de Ciencias del Lenguaje y la Primera etapa del Edificio para la Carrera de Ingeniería Ambiental.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
El señor Rafael Gutiérrez hace un llamado de atención al Presidente del Consejo sobre un elemento importante, y es que el mayor porcentaje de las carreras son las ingenierías, por lo que la renovación de equipo es fundamental en las carreras de ingeniería, por lo cual solicita al Consejo de Rectoría, que se dirija a las ingenierías, porque tecnológicamente el equipo es muy importante. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2412
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 17.	Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2005
El señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2005, a fin de que sea analizando tanto por la Comisión de Planificación y Administración, así como por los miembros del Consejo Institucional y se incluya como punto de agenda de la próxima sesión de este Consejo.
ARTÍCULO 18.	Justificaciones de ausencia de los señores Dennis Mora y Bryan Lake a la Sesión Ordinaria No. 2413 a realizarse el 21 de abril del presente año en la Sede Regional San Carlos 
El señor Dennis Mora justifica su ausencia a la Sesión Ordinaria No. 2413, a realizarse el 21 de abril del presente año, en la Sede Regional San Carlos, dado que tiene compromisos laborales previamente adquiridos.
Del mismo modo, el señor Bryan Lake justifica su ausencia a la Sesión Ordinaria No. 2413, dado que no puede asistir por compromisos académicos previamente adquiridos.
ARTÍCULO 19.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 13 de abril del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las doce horas con treinta minutos se levanta la sesión.  
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