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Se inicia la Sesión a las 7:40 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, Ing. Rita Arce y señor Bryan Lake.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 2.	Juramentación de la Ing. Rita Arce Láscarez, como representante suplente de la Federación de Egresados del ITCR, ante el Consejo Institucional 
NOTA:  Se presenta a la sesión la Ing. Rita Arce Láscarez, representante suplente de la Federación de Egresados del ITCR, ante el Consejo Institucional a las 7:42 a.m. 
El señor Eugenio Trejos procede a la juramentación de la Ing. Rita Arce Láscarez, como representante suplente de la Federación de Egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante el Consejo Institucional, la cual dice:
JURAMENTACIÓN
EL SEÑOR RECTOR:
"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y demás leyes de la República, la Ley Orgánica, El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional?
Ing. Rita Arce Láscarez, Representante suplente de la Federación de Egresados del ITCR
"Sí, juro"
EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El, La Patria y la Institución os lo demanden".
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
NOTA:  Se presentan a la sesión los señores Isidro Álvarez y Juvenal Valerio, a las 7:50 a.m. 
Se somete a votación el orden del día. A solicitud del señor Bryan Lake se incluye como punto No. 16 el tema denominado “Modificación del inciso a) del acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999 “Transferencia de recursos del ITCR a la Federación de Estudiantes (FEITEC). (A cargo de la Representación Estudiantil)”.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Juramentación de la Ingra. Rita Arce Láscarez, como representante suplente de la Federación de Egresados del ITCR ante el Consejo Institucional (A cargo de la Presidencia)
2. Aprobación de Agenda
3. Aprobación del  Acta No. 2409 
4. Informe de Correspondencia (documento anexo)
5. Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo institucional a marzo del 2005
6. Informes de Rectoría
7. Propuestas de Comisiones
8. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
9. Nombramiento de un representante en la mesa principal del Acto de Graduación de la Sede Regional San Carlos a celebrarse el 21 de abril del 2005 (A cargo de la Presidencia)
10. Declaratoria de interés institucional  desarrollo del I Congreso de Profesores de Inglés de la Escuela de Ciencias del Lenguaje (First Convention of Teachers of English) (A  cargo de la  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
11. Ratificación de Nombramiento del Ing. Jorge Chaves como Vicerrector interino de la Vicerrectoría de Docencia del 10 al 14 de abril (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
12. Modificación del Artículo 53 e inclusión de un 53 bis al Estatuto Orgánico del ITCR     (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
13. Autorización de la creación de una Plaza Profesional Asistente Administrativo para que asista al señor Rector  (A cargo de la Presidencia)
14. Cupos de Admisión 2006 (A cargo de la  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitado: Dr. Luis Gerardo Meza
15. Informe de Autoevaluación de la Carrera de Bachillerato en Administración de Empresas Diurna con miras a la Acreditación ante el SINAES (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitados: Comisión de Acreditación de Administración de Empresas
16. Modificación del inciso a) del acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999 “Transferencia de recursos del ITCR a la Federación de Estudiantes (FEITEC) (A cargo de la Representación Estudiantil)
17. Proyecto Biblioteca Digital y asignación de recursos presupuestarios para iniciar la fase  de implementación (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS
18. Asuntos varios
19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 3.	Aprobación del Acta No. 2409
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake,  a las 7:55 a.m. 
Acta No. 2409
Se somete a votación el Acta No. 2409 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.    Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de la señora Rita Arce, por no haber participado de la discusión de ese tema. 
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 4.	Informe de correspondencia
NOTA:   Se presentan a la sesión la señora Trilce Altamirano y la señorita Rosa Angélica Aguilar a las 8:00 a.m. 
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:


Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. DEVESA-169-2005 Memorando con fecha 29 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Antonio Gadea  Baltodano, M.B.A. Director DEVESA ITCR SSC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el cual solicita nombramiento de un representante del Consejo Institucional en la mesa principal del acto de graduación de la Sede Regional San Carlos, la cual se realizará el día jueves 21 de abril, a las 2: p.m. en el Gimnasio de la Sede.  (SCI-313-04-05).
Se toma nota.   Se traslada como punto de agenda.
2. OI-040-05  Memorando con fecha 31 de marzo del 2005 suscrito por el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo  Institucional,  en el cual adjunta avalúo solicitado al Ministerio de Hacienda, para determinar el valor real a la fecha de adquisición del edificio ubicado en el Barrio Amón, comprado por la Fundación Tecnológica..
     (SCI-323-04-05)
Se toma nota.  Futuro punto de agenda. 
3. ViDa-232-05  Memorando con fecha 04 de abril del 2005 suscrito por el Dr. Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrectoría de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo  Institucional,  en el cual informa de su participación  a la 22ª Reunión del Consejo Director del Sistema de Carreras y Postgrados Regionales Sicar (CD-SICAR), a realizarse en Copán, Honduras, saliendo el 10 de abril y regresando el 14 de abril del presente año. Por lo que propone el nombre del Ing. Jorge Chaves, Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, como Vicerrector de Docencia a.i. en su ausencia y solicita la ratificación del Consejo Institucional. (SCI-324-04-05)
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
4. TIE-88-05   Comunicado  con  fecha 30 de marzo  de  2005,  suscrito  por  la MBA. Virginia Valverde Hernández, Presidenta Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Comunidad Institucional, el cual convoca a la elección de tres Miembros Docentes ante el Consejo Institucional, las cuales se realizarán el 02 de junio del 2005 (SCI-308-04-05)
Se toma nota.   
5. ECL-063--05  Memorando con fecha 31 de marzo de 2005, suscrito por el Lic. José Jacinto Brenes, en su condición de Coordinador Comisión de Directores, nombrada por el consejo de Docencia para atender la tramitación de los nuevos lineamientos  TEC-FUNDATEC, dirigido al Consejo Institucional, en el cual solicita audiencia al pleno Consejo Institucional, o la Comisión Especial de los nuevos lineamientos, con el propósito de coadyuvar  en la búsqueda de una solución a la problemática TEC-FUNDATEC.  (SCI-310-04-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.


6. AUDI-068-2005  Memorando con fecha 29 de marzo de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a Javier Masís Figueroa, Gerente de Área, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivas, Contraloría General de la República, en el cual le informa que se encuentra  en el proceso de elaboración del informe de fiscalización sobre el seguimiento del cumplimiento de las disposiciones giradas a la Administración y debido a que la labor de la Auditoría de Presupuesto en esta Oficina está a cargo de una sola funcionaria, al incremento en las labores de asesoría al Consejo Institucional es esa materia, a la implementación de procedimientos para el seguimiento de atención de las recomendaciones y disposiciones dictadas y al receso de Semana Santa, no es posible cumplir con el plazo establecido para la presentación de dicho informe de fiscalización (31 de marzo del 2005). Por lo anterior, se solicita una prórroga con el fin de presentar dicho informe a más tardar el 15 de abril de este año. (SCI-292-03-05)
Se toma nota.  
7. OPES-124-05-A  Memorando con fecha 31 de marzo de 2005, suscrito por el Señor José Andrés Masís Bermúdez, Director de OPES, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en  relación a nota SCI-519-2003, d 23 de junio del 2003, con la cual le remite los rediseños curriculares de las carreras de Ingeniería Electrónica, Ingeniería en Producción Industrial, Ingeniería en Mantenimiento Industrial e Ingeniería en Construcción, ante la solicitud de la División Académica de la OPES.  Informa  que la OPES estima que el mantenimiento del grado de Bachillerato es importante desde el punto de vista del estudiante, puesto que le permite hacer una inserción más temprana en el mercado laboral contando con el respaldo académico de un grado académico y le brinda acceso a postgrados. Por lo tanto se recomienda que se considere la conveniencia de mantener dicho grado en  las carreras indicadas. (SCI-321-04-05).
Se toma. Se traslada a la Comisión  de Asuntos Académicos Estudiantiles.
8. AL-148-05  Memorando con fecha 04 de abril  de 2005, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta de redacción de Reforma al Art. 53 del Estatuto Orgánico, en atención a la solicitud hecha mediante el oficio SCI-155-2005, de 4 de abril del 2005.  (SCI-320-04-05).
Se toma nota. Se traslada al Punto de Agenda  correspondiente.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
9. SCI-148-2005   Memorando con  fecha 30 de marzo de 2005,  suscrito  por  el MBA, Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector Vicerrectoría de Docencia, en el cual se le informa que la Comisión dispuso solicitar una ampliación de la información enviada en el memorando VIDA-176-05, del 16 de marzo del 2005, respecto a la propuesta de cupos para el año 2006, específicamente la apertura de la Carrera de Ingeniería Ambiental y Gestión del Turismo Rural Sostenible, en lo referente a recursos, infraestructura, laboratorios, plazas y otros, así como la forma de administración de los programas, se solicita adicionalmente información sobre cupo para la Maestría en Computación.  (SCI-303-04-05)
Se toma nota. 
10. SCI-145-2005  Memorando con fecha 29 de marzo de 2005, suscrito por el Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador a.i de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Elías Calderón O., Director Departamento Financiero Contable, en el cual la Comisión le solicita realizar una presentación del informe  sobre el “Estudio de Uso de las Instalaciones Físicas”, en la reunión de Comisión por celebrarse el lunes 04 de abril del 2005, el cual se basa en el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión 2169, Artículo 7 del 4 de mayo.   (SCI-304-04-05)
Se toma nota. 
11. CASSC-91-05  Memorando con fecha 01 de abril  de 2005, suscrito por el Bach, Gaudy Esquivel Vega, Profesor Carrera de Computación Sede San Carlos, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director Asesoría Legal, en el cual hace aclaratoria al Oficio PEG-26-2005  referente a una solicitud de nombramiento por medio según el Art. 24 de la II Convención.  Agradece el criterio sobre su situación laboral, que tanto le desconcierta a él y a su compañero desde hace tiempo.(SCI-319-04-05)
Se toma nota.  
12. AP-166-2005  Memorando con fecha 30 de marzo de 2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís Arce, M.A.E., Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al M.B.A Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Docencia, en el cual informa que con la finalidad de cumplir con el calendario del presupuesto 2006, y para proseguir con el fundamento para la creación de la nueva plaza, se adjunta la justificación correspondiente. (SCI-301-04-05)
Se toma nota.  
13. CASSC-84-05  Memorando con fecha 30 de marzo de 2005, suscrito por el Ing. Oscar Mario Víquez Acuña, Profesor, Carrera de Computación Sede San Carlos, dirigido a la MBA.  Eugenia Solano, Directora Depto. de Recursos Humanos, el cual expone su duda sobre el Artículo 24 de la Segunda Convención Colectiva, párrafo cinco respecto a los requisitos legales obligatorios para contratación de personal a los que se refiere el artículo y si existe un documento de carácter legal, llámese reglamento, normas etc. en el cual se indique “No es posible reconocer derechos sobre plazas ajenas al Departamento de Computación, pues esto solo podría generarse a partir del momento en que las plazas se trasladaron a dicha Escuela. Debido a esta problemática que le aqueja solicita respuesta. (SCI-311-04-05)
Se toma nota



14. SCI-143-2005  Memorando con fecha del 29 de marzo del 2005, suscrito por el Dr. Luis Enrique Pereira R., Coordinador a.i Comisión de Planificación y egúnzional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos egúnzi, Rector, en cual se refiere al Informe de Autoevaluación egúnzional para el período 2003. en el mismo se señala que dadas las características vinculadas y periódicas que tienen las egúnzional señaladas se considera pertinente que se valore la conveniencia de contar con una Unidad de Autoevaluación del Control Interno y egúnzio de Riesgos egúnzionale, a la que se asigne estas funciones, por lo que, se solicita a la Rectoría remitir un informe sobre lo dispuesto para atender la egúnzional  emitida por la Contraloría General de la República. (SCI-306-04-05)
Se toma nota.  
15. VAD-222-05  Memorando con fecha 29 de marzo de 2005, suscrito por el M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido a Directores de Departamentos de Apoyo a la Academia, Directores de Departamentos y FEITEC, en el cual comunican que el Bach. Florencio Prendas Marín, ha sido electo Director del Departamento de egúnzional de Mantenimiento para el período del 02 de abril del 2005 al 01 de abril del 2009.  (SCI-322-04-05).
Se toma nota. 
16. SCI-144-2005  Memorando con fecha 29 de marzo de 2005, suscrito por el Dr. Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, según oficio SCI-02-2005 del 17 de enero del 2005, del cual a la fecha no se ha recibido respuesta, se solicita muy egúnzionale la respuesta para proceder a elevarla al pleno. (SCI-307-04-05).
Se toma. 
17. SCI-155-2005  Memorando con fecha 04 de abril del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría Consejo Institucional, dirigido al Lic. Víctor Jiménez N., Director a.i. Oficina de Asesoría Legal, en el cual se le solicita  dictamen sobre propuesta de reforma del  Art. 53 del Estatuto Orgánico del ITCR, analizada en el pleno del Consejo en la pasada sesión, con el fin de ajustarla en términos legales según corresponda.   (SCI-315-04-05)
Se toma nota.
18. VAD-213-05  Memorando con fecha 18 de marzo del 2005, suscrito por el M.B.A. José Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual se adjunta el informe No 1 de la “Comisión Problemática de la Soda-Comedor” en respuesta a nota R-060-05 y en cumplimiento con el acuerdo del Consejo de la Sesión No. 2405, Art. 8, del 24 de febrero del 2005. (SCI-291-03-05)
Se toma nota.


19. CASS-81-05  Memorando con fecha 28 de  marzo del 2005, suscrito por la Ing. Vera Gamboa G., Coordinadora Carrera de Computación Sede de San Carlos, dirigido al Lic. MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional,  en el cual hace solicitud de nuevas plazas según proyección realizada de la demanda y basándose en el comportamiento que ha venido presentando la carrera en los últimos años. (SCI-289-03-05)
Se toma nota 
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones “con copia” al Consejo Institucional:
20. AUDI-074-2005 Memorando con fecha 01 de abril del 2005 suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual da respuesta al oficio SCI-144-2005 sobre criterio respecto a la propuesta para modificar el artículo 7 de las Normas de Contratación y Remuneración del Personal del ITCR, se informa que dicho criterio fue expuesto en oficio AUDI-AS-002-2005, de 21 de enero del presente año, recibido ese mismo día por el Consejo Institucional (SCI-314-04-05)
Se toma nota.  
21. ViDa-227-05  Memorando con fecha 31 de marzo de 2005, suscrito por el  Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional, en el cual se solicita incorporar como tema de agenda de la comisión, del día lunes 04 de abril del 2005 el punto del informe de autoevaluación de la Carrera de Bachillerato de Administración de Empresas Diurna, con el fin que sea incorporada en la agenda del Consejo Institucional del jueves 07 de abril próximo para cumplir con los plazos dispuestos por el SINAES. (SCI-305-04-05).
Se toma nota.
22. RH-209-2005  Memorando con fecha 10 de marzo 2005, suscrito por  la MAE. Eugenia Solano Artavia MAE., Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector Vicerrectoría de Administración, en el cual solicita ampliar el contenido presupuestario asignado a la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, la cual se estima atender 57 casos para el presente período, según detalle adjunto.   (SCI-318-04-05). 
Se toma nota.   
23.  RH-278-2005  Memorado con fecha 01 de abril de 2005, suscrito por la Master Rocío Herrera, Coordinadora Unidad de Desarrollo de Personal, Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración Consejo Institucional, en el cual solicita modificar los artículos 5 y 6 del Reglamento de Concursos Internos y Externos del ITCR, en razón de que tal como está redactado el artículo 6, en su inciso d, se infiere que para llenar las plazas vacantes, tanto para el personal docente como para el personal profesional y no profesional administrativo, se debe publicar primero un concurso interno, lo cual constituye una contradicción con respecto al artículo 5, además, resulta sumamente onerosa para la institución en tiempo y dinero; por lo que se solicita tramitar con la mayor urgencia posible la revisión y modificación del Reglamento de Concursos Internos y Externos del ITCR. ( SCI-317-04-05)
Se toma nota.
24. ViDa-231-05  Memorando con fecha 04 de abril  de 2005, suscrito por el Dr.  Luis , Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia , dirigido al Ing. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual responde  Oficio SCI-148-2005 sobre información de la apertura de la Carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Sostenible; Carrera de Licenciatura en Ingeniería Ambiental y Maestría en Computación se informa: 1- la Carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible. Informa, que  se está previendo los recursos necesarios para la apertura de esta carrera mediante el modelo ordinario, de acuerdo con lo definido por el Consejo de Rectoría en la Sesión No. 008-2005.  (SCI-316-04-05).
Se toma nota. 
25. AP-160-2005  Memorando con fecha 16 de marzo del 2005, suscrito por el M.A.E. Alejandro Masís Arce, Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Planificación y Administración Consejo Institucional, en el cual solicita la devolución del expediente de la Licitación por Registro No 5-2004 para la Construcción de la Ampliación del ingreso a la Sede Central del ITCR, que se encuentra en poder de esta Comisión. El motivo de la petición obedece a que el Ing. Fernández considera que en el presupuesto extraordinario, se incluyeron los fondos suficientes, con lo cual se podrá adjudicar en forma completa la Licitación (SCI-293-03-05)
Se toma nota. 
El señor Adolfo Chaves comenta respecto al punto No. 11 que el problema de fondo es que algunos compañeros de Computación de la Sede Regional ya tienen como tres ó cuatro años de estar laborando de manera interina en plazas que ya se debieron haber asignado, por lo que él considera que la respuesta que se les ha dado es un poco dilatoria.  Señala que lo conveniente es que se busque la estabilidad laboral de esas personas, por lo que insta a la Administración para que se solucione esta situación lo antes posible.
El señor Luis Enrique Pereira añade al respecto, que cuando la Comisión de Calidad de Vida fue de visita a la Sede Regional San Carlos, funcionarios de la Escuela de Computación les manifestaron el problema, por lo que les hicieron ver que esas plazas habían sido prestadas por parte de la Vicerrectoría de Docencia a la Escuela de Computación, lo cual generó que los funcionarios que laboran allí que  ya  tenían cerca de dos ó tres años de estar en esa plaza, ahora han querido acogerse al Artículo 24 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas y les han dicho que como la Vicerrectoría de Docencia a partir de este año le pasó la plaza directamente a la Escuela de Computación, es como si fueran plazas nuevas, no tienen derecho a esos meses que esas personas han permanecido en la plaza y que se deben de publicar mediante concurso interno.  Por lo que la Comisión envió la nota a la Asesoría Legal, para que aclare la situación y también a la AFITEC, para escuchar la posición de ellos ante             esa situación. 
El señor Eugenio Trejos aclara que han estado tratando de dar la mayor estabilidad posible a los interinos tanto del Sector Académico como del Administrativo, por lo que, han tratado de apegarse a lo que establece la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas y por tanto, se estará dando seguimiento al asunto.
La señora Trilce Altamirano solicita que el punto No. 2 se traslade ya sea a la Presidencia para dar una pronta respuesta, o alguna Comisión Especial para que resuelva el asunto, y que no debe dejarse solo  como tomar nota. 
El señor Eugenio Trejos señala al respecto que se han tomado varias medidas, en primer lugar se le ha solicitado al Director de la Oficina de Ingeniería, realizar un análisis técnico de los avalúos que se han hecho tanto el que justificó a posteriori la compra del Edificio, como el que realizó la Oficina de Ingeniería y el que brindó el Ministerio de Hacienda y luego a la Oficina de Asesoría Legal para que se haga un análisis de las obligaciones que se podrían generar en términos legales de las diferencias sustantivas, y los estudios técnicos que muestran que no hay asidero para que esas diferencias en los montos pagados se tuvieran que haber producido. Además se está afinando una propuesta, la cual la está terminando el Director del Centro Académico para ser sometida a consideración del pleno del Consejo Institucional en términos de la opción de traslado del Edificio y de las formas en las que se manejaría presupuestariamente.  Informa que la próxima semana tendrá reunión con los miembros de la Junta Directiva de la Fundatec, para poder dialogar con ellos la propuesta, a fin de tener conocimiento de lo que la Administración va a proponer al Consejo Institucional.  
El señor Juvenal Valerio señala que necesita información al respecto para tomar decisiones,  por lo que considera conveniente solicitar más análisis, pero externa temor en el sentido que se siga dando largas al asunto; por lo que considera que con la información que se tiene al momento no cabe duda que es necesario empezar los trámites legales, para presentar una denuncia al Ministerio Público.  Señala que como se cuenta con una información oficial del Ministerio de Hacienda y como se está consciente que se sospecha que hay dolo, a partir de este momento si el Consejo Institucional no toma medidas al respecto, entonces sería cómplice, de lo cual no quiere ser cómplice de esa acción que ha perjudicado       la Institución. 
El señor Eugenio Trejos señala que sobre ese tema se ha tomado cartas en el asunto y por lo delicado del tema, más bien se requiere de mucha claridad de las acciones que se tienen que tomar.  
La señora Trilce Altamirano sugiere a la Presidencia que independientemente de que se tenga toda la información, se incluya como punto de agenda de la próxima semana sesión ordinaria de este Consejo, porque con la información que se tiene se puede comenzar a hacer algunos análisis. 
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al punto No. 23, que se considerar ese dinero, ya que al pasar los administrativos de apoyo a la academia de categoría, se deben sufragar esos gastos, por lo que es importante que se analice si está considerado en el presupuesto extraordinario. Sugiere que la Presidencia debe tomar nota en el asunto.  Seguidamente llama la atención a la Presidencia y en su calidad de Rector también respecto al punto No. 24, ya que ese ha sido un punto muy álgido tanto en el Consejo Institucional como en la misma Comisión de Planificación y Administración, porque bajo el principio de igualdad de oportunidades se ha dicho que no hay problema. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2411
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL 
DE ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 5.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de marzo del 2005 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata, y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional,  darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance, así como, se eliminan del Informe aquellos que ya fueron cumplidos. Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos los cuales se detallan a continuación:
El señor Adolfo Chaves comenta que respecto al punto relacionado con la nueva oferta académica,  el tema fue tratado en la última reunión de la Comisión de Asuntos Académicos en la cual el Vicerrector de Docencia presentó escenarios de lo que sería el modelo de administración de la Carrera de Gestión de Turismo Sostenible y de la Carrera de Ingeniería Ambiental; sin embargo quedó la duda en la Administración sobre cómo es que se van a desarrollar diferentes inversiones en la Institución, puesto que parte del planteamiento es tomar los fondos adicionales del FEES pero no queda claro cómo se va a hacer toda la inversión, por lo que, la Comisión está solicitando a la Administración específicamente al Rector,  la posibilidad de que para el lunes 18 de abril la Administración,  pueda dar una visión en la reunión de la Comisión sobre el tipo de inversión que va a hacer la Institución, en términos de tener una imagen más global de los recursos que se van a utilizar para la nueva oferta académica. 
La señora Trilce Altamirano comenta respecto al asunto de la donación del terreno para la construcción del Colegio de Dulce Nombre, que el Consejo Institucional acordó que la Presidencia respondiera; sin embargo, no ha visto copia de la respuesta por lo que, no sabe si es que tomó una decisión diferente, ya que  la presión continúa y el Consejo Institucional acordó que se diera dicha respuesta en términos de que se mantenía el acuerdo tomado.  
El señor Eugenio Trejos aclara que la respuesta no se ha hecho, en razón de que se han estado barajando posibles alternativas de solución, para no descartar de golpe la pretensión del vecindario de Dulce Nombre, y en ese sentido  están pendientes algunas reuniones: una con la Oficina de Ingeniería que estaba analizando lo que tiene que ver con las edificaciones, dado que ellos tienen una propuesta en el sentido de que se tratara de formar un complejo educativo donde también pudiera ubicarse el Colegio Científico y se pudiera hacer una mayor inversión pública y también tiene pendiente presentarla al Colegio Científico.  Señala que el Diputado Mario Redondo en una reunión le manifestó la idea de que se iniciaran dos acciones, una de seguimiento para ver cómo estaba el Convenio en el Ministerio de Educación Pública, lo cual se trasladó a la Asesoría Legal;  y solicitar una audiencia al  Ministerio de Educación Pública, lo cual está en la espera de la cita, a fin de conversar sobre el tema, así como el proyecto de mobiliario escolar.  Señala que si se ve que no hay ninguna expectativa, se procedería con la negación definitiva de la gestión presentada, tanto por la Municipalidad, la Junta de Educación y el diputado Mario Redondo.  Por otra parte, comenta que el señor Redondo había dicho que si el Tecnológico cedía ese terreno, podían hacer algún arreglo en compensación, para que algunos terrenos que tienen en Cocorí de Aguacaliente de Cartago, que son aproximadamente 10 hectáreas se trasladarán al ITCR, los cuales no pueden ser utilizados para edificación de vivienda, porque hay una falla en el terreno, y se pueden utilizar para desarrollar  proyectos de carácter ambiental.  
La señora Trilce Altamirano insiste en la preocupación como Consejo Institucional porque entró una nota a principios de enero del presente año, y de la cual no se le ha dado respuesta, formalmente pareciera que el Consejo Institucional no quiere responder, por lo que solicita a la Presidencia dar la respectiva respuesta.  
El señor Eugenio Trejos señala que enviará respuesta indicando todas las opciones posibles.
El señor Juvenal Valerio externa su preocupación en el sentido que el Consejo Institucional ya sea acertada o desacertadamente, tomó una decisión, la cual era negar el área para el Colegio de Dulce Nombre; sin embargo, el asunto paralelamente ha ido avanzando, por lo que le preocupa que de repente presenten una propuesta donde ya no se tengan opciones, y que se les presente el hecho consumado.  Además, no le gusta el mecanismo que se está llevando a cabo.  Sugiere que se discuta el asunto abiertamente ejerciendo la soberanía que tiene el Consejo Institucional.  
El señor Eugenio Trejos aclara, que la Rectoría nunca presentará hechos consumados, pues que siempre presenta el estado de situación que se está manejando.  
El señor Adolfo Chaves emite criterio en el sentido de que el tema no necesariamente está cerrado, ya que el Consejo Institucional siempre estará abierto a los nuevos planteamientos. Considera que todas las instituciones públicas tienen un compromiso con el país, sobre todo con el área de influencia y en esos términos siempre es importante analizar que es lo que mejor se puede hacer.  Señala que si existe una opción que implique la posibilidad de desarrollar actividades, la misma Institución está proponiendo se puede valorar la posibilidad de ver una propiedad donde se puedan desarrollar proyectos de carácter forestal y no desestimarla desde el principio.  Por lo que sugiere que se analicen las nuevas propuestas y si efectivamente se puede desarrollar las actividades y trabajo en condiciones que permitan el logro de los objetivos, entonces se podría tomar un acuerdo y cambiar de decisión.  
La señora Rita Arce comenta que  se puede revocar el acuerdo y tomar un nuevo acuerdo al respecto, para poder contestar la carta en los términos que se ha dicho en este momento, y tal vez no con una negativa expresa, sino diciendo que se están estudiando nuevas alternativas.  
El señor Guido Hernández señala que se debe tener claro que se deben cuidar los bienes institucionales, porque aunque son necesidades que tiene el país no es el Tecnológico el que tiene en sus manos la posibilidad de resolver la situación.  Propone que se realice una especie de trueque, es decir que se den a la Institución  otros terrenos a cambio del que la comunidad de Dulce Nombre necesita, a fin de que puedan servir para residencias estudiantiles o para hacer algún auditorio a efectos de tratar de no perder área.  
La señora Rita Arce considera que es muy acertada la opinión del señor Guido Hernández, en el sentido de que el Tecnológico no es el llamado a solucionar todos los problemas de la comunidad nacional, pero tampoco se deben cerrar las puertas a la ciudadanía, sin perder de vista la perspectiva del Tecnológico.  
MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que no se entre a analizar el fondo de este asunto.
El señor Eugenio Trejos acoge la moción presentada y da por concluida la discusión de este tema.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2411
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 6.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 1al 7 de abril del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. 	Reunión de la Comisión del III Congreso Institucional
El viernes 1 de abril participó en la reunión de la Comisión del III Congreso Institucional que analizará las ponencias fundamentales que fueron presentadas en la II Etapa de dicho Congreso. La reunión se realizó en la Sala de Superación de Personal del ITCR.
2. 	Reunión con el Ministro de Cultura y Deporte
El viernes 1 de abril se reunió, en compañía del Director de Cooperación, Ing. Carlos Mata, con el Lic. Guido Sáenz, Ministro de Cultura y Deportes y la Licda. Alexandra De Simone, Directora General de Cultura, con el propósito de analizar la posibilidad de suscribir un Convenio Marco de Cooperación entre ambas Instituciones que permita, entre otras cosas, que el ITCR colabore con ese Ministerio en la preparación y ejecución del Proyecto Cultural “La Aduana”, el cual pretende “Fomentar la creatividad y la innovación, exponiendo ante el público procesos y productos artísticos, educativos y tecnológicos de alta calidad y diversidad, en forma didáctica, interactiva y participativa”. En la reunión se destacó el hecho de que estudiantes de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo han estado apoyando, de manera sobresaliente, el desarrollo de propuesta de este proyecto. En los próximos días, equipo que lidera el proyecto realizará una visita al ITCR con el propósito de motivar la participación de las diferentes Escuelas.
3. 	Firma de Convenio con Municipalidades de Alajuela
El lunes 4 de abril suscribió el Convenio Marco de Cooperación con Federación de Municipalidades de Occidente de la Provincia de Alajuela conformada por cinco Municipalidades; a saber: Grecia, Atenas, Naranjo, Alfaro Ruiz y Valverde Vega. Con la suscripción de este convenio, se pretende oficializar algunas iniciativas que diferentes Escuelas del ITCR han venido desarrollando en la zona a través de proyectos de investigación y extensión, así como buscar nuevas oportunidades de cooperación. Las comunidades representadas en esta Federación suman una población de más de 300 000 personas. La actividad se realizó en las instalaciones del Centro de Recreación “El Griego” y a la misma le acompañó el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación del ITCR.
4. 	Reunión de la Comisión de Enlace
El lunes 4 de abril, en atención a la solicitud que se le formuló al Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública en su calidad de Presidente de la  Comisión de Enlace, que se realizó en Despacho del Señor Ministro de esa Cartera la primera sesión de esa Comisión en el presente año. En esta sesión acordaron crear un fondo independiente del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) para financiar el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES). En materia presupuestaria, los representantes gubernamentales se comprometieron a lo siguiente: 
a) Reconocer la deuda del Gobierno de la República con las universidades estatales por concepto de recalificación del FEES, por un monto de ¢4,663,079,000 colones, correspondiente al período 1999-2005.
b) Incorporar dicho monto en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República.
Esto es factible porque el Gobierno ha incrementado la recaudación con las actuales tasas impositivas. Cuando ingresen estos recursos a las instituciones de educación superior estatal (que en el caso del ITCR ascenderán a los 523.080,000 colones), una vez incorporados en un presupuesto extraordinario y debidamente aprobados por la Contraloría General de la República, se podrá realizar el pago retroactivo del incremento salarial correspondiente al 2004, dado que la inflación fue superior a la que estaba prevista para el 2004 (13.13% en vez del 11.5%).
5. 	Día del Deporte
El martes 5 de abril asistió al acto de celebración del Día del Deporte, organizado por la Unidad de Deporte de la Escuela de Cultura y Deporte. Como parte de la celebración se realizó una “caminata” en el Campus del ITCR en Cartago. En dicho acto se repartió un desplegable alusivo a esta celebración que contenía, entre otras cosas, el siguiente pensamiento: “Las luchas de la vida no siempre las gana el más fuerte y rápido, tarde o temprano quien gana es la persona que cree puede ganar”
6. 	Sesión No10-05 del Consejo Nacional de Rectores 
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake a las 8:45 a.m. 
El martes 5 de abril participó en la Sesión No10-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
6.1.	Asuntos sobre financiamiento y presupuesto
a. 	Reajuste del FEES
Se comentaron los resultados obtenidos en la reunión de la Comisión de Enlace, realizada el día de ayer lunes 4 de abril, en la que se discutió la incorporación en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República un reajuste del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), por un monto de 4,663,079,000 de colones, correspondiente al período 1999-2005. 
b. 	Comisión de Vicerrectores de Administración
Se recibió la visita de los cuatro Vicerrectores de Administración de las universidades estatales. Manifestaron su preocupación sobre a los alcances, en términos de  ejecución y control presupuestario, de los diversos proyectos que se derivan del acuerdo adoptado por el CONARE en la Sesión No.33-04, celebrada el 26 de octubre de 2004, relativo al Sistema de Educación Superior Universitaria Estatal. En dicho acuerdo se le asignó a la Comisión de Vicerrectores de Administración la definición de indicadores y análisis de las posibilidades y condiciones para el establecimiento de metas comunes de gestión, particularmente en lo relativo al equilibrio deseable entre las principales áreas del gasto universitario (servicios personales, operación e inversión), así como el análisis de la estructuración y requerimientos de un sistema común salarial. En ese sentido, se le solicitó a la Comisión de Vicerrectores que hagan propuestas al respecto  y que en caso requerido se contrate  a especialistas en el tema.
Por otra parte, se discutieron las implicaciones que tendrá la información que solicita el Ministerio de Educación Pública para girar los dineros de partidas específicas. Lo anterior, ha provocado que no se estén girando los dineros con partidas específicas,  para el caso del ITCR,  no se están girando las sumas correspondientes a la Ley 7386.
Por otro lado, se comentó que el  Gobierno de la República,  debe de   pagar a las universidades  lo correspondiente al pago de prohibición que debe darse a las jefaturas  según las Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.   Por lo que es un tema que debe ser analizado en la Comisión de Enlace. A la fecha no está claro los funcionarios de las universidades que están sujetos al pago de prohibición, pues se requiere de la aprobación del reglamento de esa Ley para proceder a determinar los funcionarios que estén sujetos a prohibición.  
Finalmente, se comentaron las dificultades que tienen las universidades estatales, a excepción de la UNED, para poner a funcionar el nuevo clasificador de egresos, porque los actuales sistemas computacionales no lo permiten.  Cada uno de los directores financieros están haciendo las propuestas requeridas en conjunto con los Centros de Cómputo de cada una de las universidades para adaptar los sistemas al nuevo Clasificador  de Egresos.  
c.  Indexación de la Ley 7386
Debe solicitarse al gobierno de la República la indexación de la Ley 7386, para lo cual debe definirse el factor a indexar. En ese sentido se presentan tres alternativas
Factores de Indexación 2005
(en colones)
	Inflación (10%)
	544 509 000.00

	Factores del III Convenio
	562 968 000.00

	Porcentaje de crecimiento del FEES 
	571 041 000.00


En el presupuesto Ordinario 2005 del ITCR,  se incluyó un monto de 517 740,2 que es menor aún con la indexación  con el factor inflación.  Esta es una deuda adicional del Gobierno que no esta considerada  en la deuda de los 523.080.000. Se concluyó que debe solicitarse al gobierno la indexación según el porcentaje de crecimiento del FEES, para ser coherente con el nuevo convenio del FEES.  
6.2. 	Programa Regional en Ciencia y Tecnología
Se recibió la visita del M.Sc. Fernando Gutiérrez, Ministro de Ciencia y Tecnología, y del Dr. Oscar Valdés G., Gerente de Negocios del Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE), quienes expusieron la iniciativa que está planteando esa entidad bancaria, para establecer un Programa Estratégico Regional de Ciencia y Tecnología. Dada la relevancia que tiene esa iniciativa para instituciones de educación superior estatal costarricense, invitó al Dr. Valdés a visitar el ITCR el próximo jueves 8 de abril, a efecto que presente la iniciativa al Vicerrector de Investigación y Extensión y otras autoridades institucionales.
7. 	Reunión con representantes del Colegio Científico
El miércoles 6 de abril se reunió con el Lic. Juan Meneses, Director del Colegio Científico de Cartago, y con las Licdas. Ligia Rivas y Marcela Guzmán, integrantes de la Junta Directiva de este Colegio, con el propósito de analizar, por un lado, la situación de la construcción de las instalaciones de ese Colegio en el ITCR, y por otro lado, la posibilidad de que los estudiantes que se gradúan de dicho Colegio puedan tener un trato “preferencial” en el proceso de admisión del ITCR.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco a las 8:50 a.m. 
8. 	Visita a Consejos de Escuela
El miércoles 6 de abril participó en la Sesión Ordinaria de los Consejos de Escuela de Cultura y Deporte y de Ingeniería Forestal, con el propósito de conocer los planes, programas y proyectos académicos que esas Escuelas se encuentra actualmente desarrollando, así como aquellos que pretende impulsar en los años venideros, a efecto de dilucidar las áreas en que el ITCR puede  apoyarles de manera decidida para potenciar su desarrollo académico.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 009-2005 del 29 de marzo del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1.   Reunión con el Consejo de Articulación de la Educación Superior Estatal
1.2.   Reunión con el Diputado Mario Redondo.
2. Plazas 2006
3. Temas tratados por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión 
3.1. Estrategia para generar recursos
4. Temas tratados por la Vicerrectoría de Docencia
4.1. Acreditación Carrera de Administración de Empresas.  Propuesta de Reglamento de Remuneración de Recargos.
5. Temas tratados por la Vicerrectoría de Administración 
5.1. Información Financiamiento pago de amortización préstamo obras infraestructura.
Receso de 9:10 a 9:35 a.m.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 7.	Propuestas por parte de la Comisiones del Consejo Institucional 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco a las 9:35 a.m. 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 8.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los miembros/as del Consejo Institucional 
CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 9.	Nombramiento de un representante en la mesa principal del Acto de Graduación de la Sede Regional San Carlos a celebrarse el 21 de abril del 2005
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta de “Nombramiento de un representante en la mesa principal del Acto de Graduación de la Sede Regional San Carlos a celebrarse el 21 de abril del 2005”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  El señor Trejos propone designar al señor Adolfo Chaves Campos para esta actividad, por ser el representante de la Sede Regional.
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2392, Artículo 8, del 11 de noviembre del 2004, aprobó el Calendario Institucional 2005, donde estableció el Acto de Graduación de la Sede Regional San Carlos, correspondiente al I Semestre del 2005, el día 21 de abril del 2005.
2. El Consejo Institucional en la presente Sesión, recibió memorando DEVESA-169-2005, con fecha 29 de marzo del 2005, suscrito el Lic. Antonio Gadea B., Director del Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a un/a representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Graduación No. 155 de la Sede Regional San Carlos, a realizarse el jueves 21 de abril del 2005, a las 2:00 p.m., en el Gimnasio de dicha Sede.
ACUERDA:
a. Nombrar al MAB. Adolfo Chaves Campos, como representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Graduación correspondiente al I Semestre del 2005, a realizarse el día 21 de abril del 2005, en la Sede Regional San Carlos, a las 2:00 p.m.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
ARTÍCULO 10.	Declaratoria de interés institucional desarrollo del I Congreso de Profesores de Inglés de la Escuela de Ciencias del Lenguaje 
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 9:40 a.m. 
El señor Adolfo Chaves presenta propuesta denominada:  “Declaratoria de interés institucional desarrollo del I Congreso de Profesores de Inglés de la Escuela de Ciencias del Lenguaje”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VIDA-183-05, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 16 de marzo del 2005, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en su Sesión No. 04-2005, donde solicita al Consejo Institucional declare como actividad de interés institucional el desarrollo del I Congreso de Profesores de Inglés (First Convention of Teachers of English. Elsa Orozco) organizado por la Escuela de Ciencias del Lenguaje. 
2. Los objetivos del evento son compatibles con la gestión académica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y contribuyen al logro de los fines institucionales.
3. La enseñanza y aprendizaje del idioma inglés constituyen actividades de alta importancia para estima la competitividad internacional de Costa Rica. 
4. La actividad se llevará a cabo en la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica sin interferir con el desarrollo normal de las actividades académicas y por ende no habrá suspensión de lecciones. 
5. La Escuela de Ciencias del Lenguaje cuenta con el presupuesto base para hacer frente al desarrollo del evento el que completará con el ingreso proveniente de las cuotas de inscripción y parte de las empresas patrocinadoras.
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en la reunión celebrada el 4 de abril  del año  en curso, avaló la propuesta presentada por el Consejo de Docencia, para declarar de interés institucional las actividades que realizará la Escuela de Ciencias del Lenguaje,  con motivo de  la celebración del I Congreso de Profesores de Inglés.
ACUERDA: 
a. Declarar de interés institucional las actividades que realizará la Escuela de Ciencias del Lenguaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica, durante los días 5, 6 y 7 de octubre del 2005, con motivo de la celebración del I Congreso de Profesores de Inglés, Elsa Orozco, (First Convention of Teachers of English, Elsa Orozco).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
ARTÍCULO 11.	Ratificación de nombramiento del Ing. Jorge Chaves Arce, como Vicerrector de Docencia en forma interina del 10 al 14 de abril del 2005
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake,  a las 9:45 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre la “Ratificación de nombramiento del Ing. Jorge Chaves Arce, como Vicerrector de Docencia en forma interina del 10 al 14 de abril del 2005”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio ViDa-232-2005, del 4 de abril del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que recibió una invitación para participar en la 22ª Reunión del Consejo Director del Sistema de Carreras y Postgrados Regionales SICAR, a realizarse en Copán, Honduras, del 11 al 13 de abril del presente año, para lo cual el Comité de Becas en la Sesión No. 04, celebrada el 31 de marzo del 2005 le aprobó el correspondiente apoyo económico.
2. En el memorando supra citado, el Dr. Meza informa, para los trámites correspondientes, que su salida del país será el día 10 abril y su regreso el 14 de abril del presente año.
3. El Dr. Meza propone al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, el nombramiento del Ing. Jorge Chaves Arce, Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, como Vicerrector de Docencia en forma interina, y solicita la ratificación del nombramiento por parte del Consejo Institucional, durante el período de su ausencia.
ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento del Ing. Jorge Chaves Arce, Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, como Vicerrector de Docencia en forma interina, del 10 al 14 de abril del 2005, período en que el titular de este cargo estará participando en la 22ª Reunión del Consejo Director del Sistema de Carreras y Postgrados Regionales SICAR, por realizarse en Copán, Honduras. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 12.	Autorización de la creación de una plaza profesional asistente administrativo para que asista al señor Rector
El señor Eugenio Trejos solicita la anuencia de los miembros del Consejo Institucional para invitar a esta sesión a la MSc. Ana Rosa Ruiz, funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, dado que fue la persona encargada de realizar el estudio técnico para la  creación de la plaza.  Seguidamente procede a la lectura de la propuesta, la cual dice:
El Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1443, Artículo 7, del 28 de julio de 1988, acordó:
a. Autorizar al señor Rector para otorgar hasta un tope máximo de 50% sobre la base salarial para funciones de asesoría profesional.
b. Encomendar al señor Rector presente los estudios respectivos para la creación de dos plazas permanentes para asesoría y asistencia del Rector.
2. Las labores que tiene a cargo la Rectoría se han incrementado en los últimos meses, en razón del cumplimiento de la nueva  Ley de Control Interno y otras leyes vinculantes, lo que provoca que la Auditoría Interna haya establecido controles mucho más estrictos, con el propósito de darle seguimiento al cumplimiento de directrices emanadas por la Contraloría General de la República.  Del mismo modo, es necesario el seguimiento de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, labor que en la mayoría de las veces se va postergando precisamente por falta de recurso humano que contribuya con una labor tan importante como lo es la ejecución de los mismos. 
3. La creación de una nueva plaza de asistente de la Rectoría, se ha venido postergando durante los últimos años, pese a la urgencia de contar, con al menos, un asistente que contribuya con el quehacer de esta oficina tan relevante y tampoco fue posible incorporar dicha plaza dentro del Presupuesto Ordinario 2005, con el fin de poder aumentar las plazas docentes  a otras necesidades apremiantes.
4. La Rectoría solicitó los respectivos estudios a la Oficina de Planificación Institucional, sobre la pertinencia de crear  plazas para la asistencia de la Rectoría, debido a la necesidad de atender múltiples tareas administrativas que le compete; además de todas las funciones externas que debe asumir y que han tenido que ser recargarlas en funcionarios de las escuelas  u otros departamentos  y oficinas asesoras de esta.  Estos estudios demuestran la conveniencia de crear, al menos tres plazas, para la Rectoría con el propósito de reforzar tanto de la Rectoría como otras oficinas adyacentes a la misma.

5. La Rectoría recibió memorando OPI-34-2005, con fecha 9 de marzo del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B, Rector, en el cual remite el dictamen sobre la creación de tres plazas de apoyo a la Rectoría, realizado por esa Oficina de acuerdo a la reglamentación vigente.
SE PROPONE:
Autorizar la creación de una plaza profesional de Asistente Administrativo Categoría 23, para que asista al Rector en la formulación de proyectos y evaluación de programas, planes y metas; así como labores técnicas propias del cargo, según el dictamen sobre creación de plazas de apoyo a la Rectoría, realizado por la Oficina de Planificación Institucional.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake, a las 9:50 a.m. 
NOTA:  Se presenta a la sesión a las 9:50 a.m., en calidad de invitada la MSc. Ana Rosa Ruiz F., funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional.
La señorita Ana Rosa Ruiz, expone algunas justificaciones que fueron tomadas en cuenta en la elaboración del estudio de esta plaza a saber: 1) El Rector del ITCR representando a la Institución, coordinando el Consejo de Rectoría, Administrando la Rectoría, Integrando el CONARE, atender a la comunidad institucional y 2) Presidente del Consejo Institucional, dirigiendo las sesiones y dando seguimiento a los acuerdos de este órgano y rendir cuenta ante la AIR.  Añade que lo anterior se traducen estos cargos en:
Como Rector
· Representante del ITCR con el sector externo, en eventos de trascendencia nacional, sectorial y del cantón son asumidos por el Rector. 
· Representante del ITCR ante el CONARE.
· Rector de la Institución que debe coordinar con los y las Vicerrectoras, Sede Regional y Centro Académico
· Responsable de un plan de gobierno, esto implica impulsar los proyectos que para su gestión son de trascendencia.
· Coordinador del Programa Dirección Superior.  Avalar la formulación y evaluación del Plan Anual Operativo de todas sus Oficinas
· Director de departamento.  Asume la responsabilidad de su departamento Rectoría.
· Tramitar resoluciones legales finales, para agotar las vías administrativas
Como Presidente del Consejo Institucional 
· Responsable de resolver los acuerdos de la Asamblea Institucional Representativa, que le corresponda y entregar informe anual. 
· Presidente del Consejo Institucional lo que implica no solo presidir sesiones, sino también dar seguimiento a los acuerdos y al trabajo de las comisiones.
Niveles de responsabilidad
· Administrativas u operativas.  Este nivel obliga al Rector y Presidente ejecutar acuerdos de tres instancias: CONARE, Consejo Institucional y Consejo de Rectoría. 
· Implica: atender citas, leer correspondencia, dar respuesta o redireccionarla, dar seguimiento a acuerdos, dar informes a todas las entidades
· Toma de decisiones.	Las decisiones como Rector y Presidente del Consejo Institucional genera trámites, consultas y análisis. Implica:
· Sin evaluaciones y apoyándose en la información que le suministren tomar decisiones, sin la posibilidad de verificar o analizar con mayor profundidad.
· Representación del ITCR ante instancias externas.  Esta es una responsabilidad ineludible que exige preparación, tiempo y analizar posteriormente, compromisos asumidos para darles trámite. Implica:
· Desatender oportunidades
· Perder oportunidades
· Perder contactos
Riesgos
· Continuar con esta situación es un gran riesgo y perdida de oportunidades para el ITCR.  Esta situación por dos razones:
· No se cumple adecuadamente los compromisos asumidos ya que no existe seguimiento
· Los recursos y esfuerzos están concentrados en lo cotidiano y administrativo dejando lo estratégico pendiente o sin atender adecuadamente
Propuesta 
· Ejecutivo: El(la) Rector(a) tiene como principal responsabilidad tomar decisiones al corto y mediano plazo.  Este cargo requiere contar con personas que le preparen la información para poder decir.
· Por tanto su responsabilidad es aprobar, orientar, definir y trasladar al Consejo Institucional los proyectos y propuestas que sean de beneficio para el ITCR.
· Táctico: Es proponer opciones, alternativas para ello, se requiere investigar, hacer estudios de factibilidad, consultar, etc.  Este nivel le permitiría al(la) Rector(a) medir el riesgo de una decisión.
· Al ser el ITCR una universidad cuya función y orientación es la académica se requiere que el personal sea académico, preferiblemente en gestión de proyectos.
· Operativo o administrativo.  Determinar qué requiere sea visto por el(la) Rector(a) o que se puede tramitar por el personal administrativo, es clave para que el ejecutivo y el táctico se concentren en los aspectos de fondo de la Institución.
Personal requerido
· apoyo administrativo (tiempo completo)
· filtrar
· correspondencia
· citas
· consultas
· tramitar según su competencia
· dar seguimiento de acuerdos
· preparar informes de seguimiento de acuerdos



Apoyo táctico a lo interno
· profesional académico (tiempo completo)
· Atender proyectos de rectoría a nivel interno, CONARE, AIR
· Preparar informes de los proyectos
· Factibilidad y estrategia para atender los proyectos
Apoyo táctico externo
· profesional académico (cuarto de tiempo por proyecto, en total medio tiempo)
· Dedicación por proyecto, cabildeo, dar seguimiento, replantear estrategias
La señora Trilce Altamirano considera que como es un puesto de confianza del Rector de turno, debería existir la posibilidad de que éste nombre a la persona por el período de su administración; por lo que considera que la plaza debe ser de manera permanente, pero los nombramientos deben hacerse por plazos o períodos determinados. Por otro lado le preocupa la forma como está redactada la propuesta, ya que deja abierta la posibilidad de que dentro de poco se tenga que crear plaza y media más, dado que son muchas las funciones que el Rector por sí sólo debe atender y no tiene tiempo para cumplir con todas, hay demasiadas cosas internas y externas que atender, pero el pensar en dos plazas y media le parece mucho, sobre todo considerando que el Rector tiene oficinas asesoras que tal vez no le estén dando la preferencia o el tiempo que requiere la Rectoría.  
El señor Guido Hernández consulta a la señora Ana Rosa Ruiz cuál es la relación entre el Presidente del Consejo Institucional y la Auditoría Interna.  Considera que los miembros del Consejo Institucional tienen cierta relación de jerarquía a la Auditoría, en el sentido de no darle órdenes, sino de solicitar colaboración por lo que el asesor que se está planteando debería tener muy claro su función en el sentido de que es para asesorar al Rector en su parte puramente ejecutiva, porque si esa persona puede llegar a tener ingerencia en asuntos del Consejo Institucional eso podría generar conflicto de funciones.  
El señor  Isidro Alvarez aclara que la relación que ha mantenido la Auditoría con cada uno de los miembros del Consejo Institucional por separado, es un asunto de “estilo de gerencia”, porque a pesar de que se han atendido las solicitudes que individualmente hacen algunos de sus miembros, lo cierto es que los miembros del Consejo Institucional no pueden actuar independientemente, sino sólo como órgano colegiado. Señala que eso ya ha sido objeto de jurisprudencia administrativa en la Contraloría General de la República, la cual ha dicho que el jerarca de la Auditoría es el órgano colegiado y como tal deberían actuar por lo que, cualquier petición que se le quiera hacer a la Auditoría formalmente debe ser como órgano colegiado.  Hace mención al Artículo 25 de la Ley de Control Interno.  Comenta que de la forma que se ha estado trabajando nunca ha sentido presión y siempre se ha atendido gustosamente todas las peticiones que de manera individual le han hecho.  En cuanto a la relación con el Presidente del Consejo Institucional, es como un miembro más del Consejo Institucional pero con el Rector, en tal caso la Auditoría no está obligada, porque para los efectos de la Auditoría, el Rector no es el jerarca.  
La señora Ana Rosa Ruiz señala que se está viendo la función del asistente en el plano ejecutivo y no en el plano legislativo.  Además cuando se habla que sea una persona que dé seguimiento a los asuntos, es porque se toman muchos acuerdos donde la ejecución de ellos le competen precisamente al Rector, por lo que la idea es que de seguimiento a esos acuerdos, para que se pueda cumplir con las expectativas del órgano que lo está solicitando, por lo que va más allá de un aspecto eminentemente de fechas y registro.  Señala que efectivamente el Rector tiene una serie de oficinas asesoras pero si se ve el tipo de actividad que realiza cada una de las oficinas, está muy focalizado a lo interno, por lo que prácticamente está a la demanda que tiene institucional pero con la demanda externa no se cuenta con un apoyo que realmente permita una integración diaria y es por eso que se está planteando la posibilidad administrativa, pero también uno académico posibilitando un apoyo a la Rectoría en términos de esos proyectos institucionales y más cuando en CONARE está la posibilidad que hay que verlo como una posibilidad futura. 
El señor Isidro Álvarez considera importante para apoyar la idea de la creación de la plaza del Rector, que la Auditoría haga una distinción en la revisión de los informes, por lo que si están dirigidos al jerarca están dirigidos a señor Eugenio Trejos, en la figura del Presidente del Consejo Institucional, los cuales son muy pocos.  Señala que la ley permite girar informes a los titulares subordinados por lo que en ese sentido, muchos de los informes se le están dirigiendo al señor Trejos como figura del Rector y en ese momento se ve como un titular subordinado al Consejo Institucional.  Comenta que con preocupación se ha confirmado que el señor Rector, por las múltiples ocupaciones que tiene a lo externo de la Institución, no brinda respuestas oportunas que se requieren para determinar el grado de cumplimiento en el seguimiento de las recomendaciones. Considera que en realidad el Rector tiene múltiples preocupaciones externas, lo cual tiene que hacer muy bien porque tiene que cuidar la imagen institucional, pero ahí se podría dar un desfase en la atención de los asuntos administrativos internos en la figura del Rector, y no por voluntad propia, sino porque el tiempo no da para tanto, y es por eso que la Auditoría ha visto con gran acierto la creación de la figura de esa plaza para que incluso pueda estar esa persona permanentemente preocupada de si los plazos asignados por la Contraloría General de la República y por la Ley de Control Interno, se cumplan y así poder dar el  seguimiento adecuado. 
El señor Guido Hernández exterioriza que está de acuerdo en que el Rector tenga una persona que lo asesore; sin embargo, considera que más que  pensar en más plazas además de esa, podría solventarse perfectamente con un trabajo adecuadamente coordinado con la Oficina de Planificación Institucional, porque está debería estar monitoreando no solamente a lo interno, sino a lo externo.  Concluye que la Oficina de Planificación es una oficina clave de asesoría del Rector, y es una de la más importante porque tiene personal que tiene experiencia en diferentes áreas, por lo que, hace falta una mayor coordinación de  dicha oficina en proyectos estratégicos.  
La señora Ana Rosa Ruiz aclara que en estos momentos la Oficina de Planificación está avocada principalmente a dos aspectos, uno es en lo que se refiere a una cultura de planificación y la otra en reglamentación y una serie de trámites administrativos que son demandas de la Institución, por lo que prácticamente el recurso se va en esas dos áreas.  Señala que lo que se está tratando de hacer es un recurso en donde esté muy ligado al Rector en cuanto a su pensamiento de la administración general, de la estrategia institucional en términos de cuál es el seguimiento que se debe dar y es por eso que se habla de un equipo de Rectoría; concluye que efectivamente se tiene que tener una coordinación muy amplia con la Oficina de Planificación Institucional.  
NOTA:  Se agradece la participación de la señorita Ana Rosa Ruiz, quien se retira de la sesión,  a las 10:20 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta su desacuerdo con la propuesta presentada por la Presidencia, basándose en el principio de economicidad focalizada a las plazas, en la actualidad se tiene un desconocimiento de cuál es el verdadero costo en la relación de puestos, y cual va a ser la sostenibilidad de esa relación de puestos, que es muy importante para la Institución.  Recuerda que el año pasado se crearon plazas para fortalecer la academia principalmente como en el área de la investigación y la extensión, porque a través del tiempo se racionalizó los recursos exigiendo más a los funcionarios del Tecnológico en hacer más cosas lo cual repercutió en las diferentes escuelas de la Institución.  Señala que a hoy se tiene una vaga claridad en lo que son las plazas creadas por departamentos, en razón de cuanto es en tiempos completos, cuánto es el costo y cuál es la fuente de los recursos.  Este año se está haciendo un análisis para las plazas 2005-2006, de lo cual se debe tener certeza en relación a la cantidad de plazas que se piensan crear, transformar y modificar.  Puntualiza que no está de acuerdo con la propuesta porque sí se necesita la plaza pero de la forma como está planteada no es posible.  Seguidamente hace mención al Artículo 27 del Estatuto Orgánico y señala que tiene razón la señorita Ruiz,  al decir que esa es una plaza ejecutiva, la cual es técnica y de apoyo al Rector, no se puede convertir en una plaza política, porque si se crea una plaza para el Rector como una persona asesora eso indudablemente la va a politizar y la idea es coadyuvar administrativamente.  Enfatiza que el Director de la Oficina de Planificación es la mano derecha del Rector, por lo que la plaza se debe crear en esa oficina para así fortalecerla y ayudar desde ahí al señor Rector y no politizar la plaza.  Señala que votará en contra  la propuesta porque considera que se requiere un orden, se necesita más información y saber qué decisiones se están tomando para ordenar muchas de  las situaciones.  
El señor Raúl Pacheco retoma la parte política y económica de la argumentación del señor Gutiérrez.  Señala que cuando se habla de la parte económica no se menciona lamentablemente cuánto le cuesta al Tecnológico el que el Rector tenga que leer una cantidad impresionante de documentos y de notas para hacerse una idea de un tema que en algunas ocasiones no debería costarle tanto a la Institución y generarle un panorama básico al Rector, y tampoco se habla el tener que dedicarse a situaciones de “carpintería”, esto  le quita la posibilidad de atender asuntos estratégicas que para la Institución tienen un impacto económico, en cuanto a la posibilidad de obtener beneficios por gestiones que deben realizar únicamente el Rector que es quien tiene la posibilidad de representar a la Institución.  Finalmente en este punto no se habla de lo que significa  el costo de oportunidad del Rector de tener que estar en cuerpo presente para atender personas que lo único que va a resultar de eso es una sesión meramente informativa y que no es tampoco una cuestión trascendental para la Institución, por lo que, contar con un asistente quien a un precio mucho más barato puede suplir esas necesidades de la Rectoría y permitir así liberar al jerarca para que atienda cuestiones mucho más importantes y significativas de ahorro que tanto le preocupa al señor Gutiérrez. Señala respecto a la parte política, que es muy preocupante que la visión que está dejando patente el señor Gutiérrez, es que sea que se tiene que tener miedo a que esa persona tenga mucho poder cuando más bien lo que se tiene que buscar es un asistente cuyas características le permitan hacer valer su condición de representante sin capacidad de dar órdenes, pero sí de influir en el accionar de la Institución para que las situaciones que deben ser resueltas se resuelvan sin tener que quitar tiempo al señor Rector.  Señala que un asistente a diferencia de un asesor puede perfectamente dedicar parte de su tiempo a las “relaciones públicas”. Manifiesta que cuando se ha visto cómo funciona el poder, se puede dar cuenta que este no puede ser ejercido únicamente y de manera directa por quien lo posee en este caso el señor Rector, sino que para que sea efectivo debe quedarse en algunos momentos en delegación.  Considera que el darle la plaza a la Oficina de Planificación no tendría sentido, por lo que necesariamente debe estar en la Rectoría, porque se ocupa para un trabajo asistencial y no para trabajo asesor.  Concluye que el Rector sí necesita un asistente y la plaza debe ser de confianza porque las características del trabajo así lo exigen y además, debe ser de libre remoción, por lo que es muy importante aprobar esa plaza para la Rectoría como profesional, porque debe ser un nivel alto. 
La señora Trilce Altamirano consulta que en el detalle del informe de la OPI se  indica asistente administrativo 1 y asistente administrativo 2,  y en el documento se dice que es la creación de una plaza profesional para asistente administrativo 2, y en la plaza de asistente administrativo 1 la descripción específica es muy similar, en el sentido de que vaya a formar parte del asistente, porque le parece que son  propias de cualquier profesional que se desempeñe en la Oficina de Planificación.  Considera que si se crea la plaza no se debe permitir que haya duplicidad de funciones porque así como está identificada, parece que el asistente del Rector va a estar haciendo funciones que también le competen a la Oficina de Planificación Institucional y eso son dos funciones y dos tipos de necesidades totalmente diferentes, pero como están puestas conlleva a error.  Comenta que es oportuno que el perfil del asistente se debe pulir más de acuerdo con las necesidades del puesto y si se tiene que hacer una modificación al Manual que se establezca dentro del mismo.  
El señor Eugenio Trejos solicita la anuencia de los miembros del Consejo Institucional para que se presente nuevamente a la sesión la MSc. Ana Rosa Ruiz F., funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, a fin de que realice las aclaraciones a las consultas presentadas.
Los miembros del Consejo Institucional acogen la solicitud.

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Ana Rosa Angélica Ruiz, a las         11:00 a.m. 
La señorita Ana Rosa Ruiz señala que se piensa en una persona con un perfil  académico y es lo que lo diferencia.  Aclara que el asistente administrativo 1 y 2 es porque ambas vienen del mismo manual de puestos, no se refiere a ninguna clasificación. Señala que esta es una persona que debe atender labores administrativas por lo que, tiene que tener conocimiento de procedimientos institucionales y proponer procedimientos para que la atención administrativa sea la correcta, por lo que, se está hablando de una persona eminentemente administrativa.  Señala que cuando se habla de mantener contacto con el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría, es porque se está hablando de que es una persona que va a dar seguimiento de acuerdos, por lo que va a estar monitoreando el avance.  Cuando se habla de asistir al Consejo se está hablando  de que no es dentro de una función de toma de decisiones, sino dentro de lo que dice la descripción genérica, que es de asistencias por lo que sería una persona que acompaña al Rector, pero en una función eminentemente de ampliación.  Señala que el aspecto es el genérico y es el que dice que es eminentemente asistencial.  Aclara que existe solo un puesto, por lo que en la nota de pie de asistente administrativo 1 se dice que se está adaptando para el caso de asistencia para el Rector y para el caso de asistente administrativo 2, es una nota de pie que está como asistente administrativo pero en la parte táctica.  Indica que en la parte táctica lo que se ha pensado es en una persona con un perfil académico, cuando se habla de planificación, programación y control no es que va a hacer las labores de la Oficina de Planificación Institucional, sino que dé propuestas que van a ser presentadas al Rector en términos de que sus oficinas van a estar funcionando en términos del plan de administración de la Rectoría. Concluye que la idea de plantear en formulación y planificación va en términos de estar en contenido y no en procedimientos.  
El señor Juvenal Valerio consulta, ¿si esa persona participaría en las reuniones del Consejo Institucional a la par del señor Auditor? o sería invitado eventualmente cuando el señor Presidente lo considere necesario, tal y como se hace con el Director de la Oficina de Planificación o el Asesor Legal, por que al decir asistir a Consejos se puede decir que se está creando un puesto más en el Consejo Institucional.
La señorita Ana Rosa Ruiz señala al respecto que está orientando simplemente cuando se requiere ampliar o justificar algún elemento que el Rector ha presentado, para lo cual recibió asesoría como apoyo de esa persona. 
El señor Guido Hernández señala que está de acuerdo en un asistente al Rector, pero considera innecesario poner tantas funciones, por ejemplo el asistir al Consejo Institucional, cualquier miembro de la comunidad institucional está obligado a hacerlo si lo llaman.  Considera que debe ser un puesto con funciones muy generales y que si en algún momento dado, si es necesario que asista al Consejo Institucional porque estuvo muy cerca de un proyecto, y puede dar información complementaria mayor a la que puede dar al Rector, pues entonces que lo haga, pero debe ser algo muy particular y que el señor Rector asigne dichas funciones. 
NOTA:   Se agradece la participación de la señorita Ana Rosa Ruiz, quien se retira de la sesión, a las 11:25 a.m. 
La señora Rita Arce manifiesta que en realidad lo que se requiere es un asistente de Rector el cual es muy necesario.  Sugiere que se apruebe la propuesta y que luego se hagan llegar a este Consejo las funciones generales que va a tener esta persona.   
El señor Eugenio Trejos señala que la idea es respetar el Manual de Clasificación y Valoración de Puestos, que se aprobó en el Consejo Institucional y nada más utilizar la categoría que existe para poder hacer ese nombramiento.  Señala que ya se ha tenido experiencias por las asistencias que han tenido otros rectores anteriormente, por lo que se sabe qué es lo que realmente se requiere.  Manifiesta que sin duda alguna la complejidad de la Institución es cada día mayor y las nuevas demandas externas son también crecientes.  Comparte las opiniones que se han vertido en la sesión en torno de la necesidad del asistente. Solicita posponer la votación del asunto para corregir propuesta en todos los términos señalados. 
Los miembros del Consejo Institucional acogen la solicitud y deciden trasladar la votación de este tema para la próxima sesión de este Consejo.
ARTÍCULO 13.	Modificación del Artículo 53, e inclusión de un Artículo 53 bis al Estatuto Orgánico
El señor Guido Hernández hace referencia a que este tema fue analizado en la Sesión No. 2410, del 31 de marzo del presente año, y tal como se decidió se procedió a consultar la redacción de este artículo a la Oficina de Asesoría Legal, por lo que solicita a la Presidencia el ingreso de señor Víctor Jiménez, asesor legal.
NOTA:  Se presenta a la sesión en calidad de invitado el Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, a las 11:30 a.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida al señor Víctor Jiménez y le solicita  la aclaración del dictamen emitido.
El señor Víctor Jiménez señala que según el memorando de Oficio AL-148-05, se sugirió la redacción de este artículo.
El señor Guido Hernández consulta que en la redacción del dictamen se  indica lo del  procedimiento para el levantamiento de expediente, pero no le queda claro en el caso de un director de departamento, ¿quién ordena el levantamiento de expediente y si tiene que haber una votación de la Asamblea Plebiscitaria para que eso se dé?.  Señala que a él le parece que la idea de remoción es un acto político al igual que fue la elección, por lo cual no considera necesario el levantamiento de expediente, porque lo que se hace es recomendar la remoción y el jerarca encargado de removerlo es el que haría la investigación y velaría para por que se aplique el debido proceso y tomaría la decisión de si se acoge la decisión de la Asamblea Plebiscitaria.
El señor Víctor Jiménez aclara que en el encabezado del Artículo 53 se establece a qué se refiere ese artículo, por lo que, por más política que sea el nombramiento del Directorio, aún así se debe seguir un debido proceso para su destitución.  Procede a la lectura de la modificación del Artículo 53 realizada por la Asesoría Legal la cual dice:
“ARTICULO 53:
Corresponde a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento
a. Elegir a las personas que ejerzan la dirección de ese departamento, así como a quienes coordinen las unidades
b. Recomendar al Rector la remoción del cargo de la personas que ejerza la dirección del departamento, o de los coordinadores de unidades.  Esta recomendación se hará con base en el levantamiento de expediente que de previo efectuará el Departamento de Recursos Humanos: y deberá ser por causa grave y votación afirmativa no menor a las dos terceras partes del total de sus integrantes.”
El señor Raúl Pacheco comenta que por ser un cargo político la recomendación de sustituir o remover a la persona debe ser un acto originado en una situación política, es decir la recomendación de remoción no debe estar sujeta a que el Departamento de Recursos Humanos haga de previo el levantamiento del expediente, porque entonces lo que la Asamblea Plebiscitaria haría es acoger o rechazar la recomendación del Departamento de Recursos Humanos, además no es la Asamblea la que tienen la potestad de removerlo, sino que es el Rector, por lo que sugiere que lo que debe aparecer es recomendar al Rector la remoción de la persona que ejerza el cargo de dirección del departamento o de los coordinadores de unidades y que la recomendación cuente con la votación afirmativa no menor a dos terceras partes del total de sus integrantes, porque el debido proceso no es responsabilidad de la Asamblea Plebiscitaria del departamento, sino de quien debe implementar la medida en este caso el Rector, quien es el que debe solicitar al Departamento de Recursos Humanos el levantamiento del expediente  y  una vez recibida la recomendación, entonces sí con la parte técnica ver si la solicitud política procede o no.  
El señor Juvenal Valerio coincide con el señor Raúl Pacheco y señala que se está hablando de algo estrictamente político, manifiesta que no estaría de acuerdo en cuanto a lo que dice por causas graves, por que la gravedad de las mismas es totalmente relativa en el caso de un cuerpo colegiado.  Considera saludable discernir exactamente cuál es la función política de la Asamblea Plebiscitaria y la función estrictamente técnica que tiene que ser sumamente objetiva y que tiene que haber un debido proceso para poder acoger o no la recomendación de una remoción o no de un puesto.  
El señor Isidro Álvarez observa que independientemente de que la Asamblea Plebiscitaria de Departamento recomiende al Rector la remoción del cargo de una persona, si ha cometido falta grave el Rector está obligado a levantar el expediente y seguir el debido proceso y a removerlo, en caso de que esa causa grave se compruebe, por lo que le parece que se estaría supeditando a esa recomendación, el que la Rectoría actúe o no, es un poco peligroso.  Indica que ya el Rector de por sí tiene la obligación legal de iniciar un debido proceso, o la instalación de un órgano director si hay indicios de causas graves de cualquier funcionario. Considera que se debe separar lo político de la responsabilidad funcional que el Rector tiene. 
El señor Víctor Jiménez aclara en relación a lo dicho por el señor Raúl Pacheco, que la recomendación no podría hacerlo ningún órgano colegiado, en este caso la Asamblea Plebiscitaria del departamento sin que de previo exista un debido proceso o un levantamiento de expediente, de tal forma que le permita a la Asamblea Plebiscitaria hacer esa recomendación.  Señala que el procedimiento es que la Asamblea Plebiscitaria informe al Departamento de Recursos que hay una situación anormal, la cual se debe investigar por lo que, hay un levantamiento de expediente con todos los derechos de defensa y se envía a la Asamblea Plebiscitaria del departamento, para que con base en ese levantamiento recomiende al Rector.  Respecto a lo dicho por el señor Isidro Álvarez señala que no cree que sea excluyente, es decir es una alternativa de que la Asamblea Plebiscitaria levante expediente al director o al coordinador de unidad, pero de ninguna manera limitante para que el Rector si considera que debe hacer un levantamiento de expediente lo pueda hacer, por lo que lo que se da es una nueva facultad a la Asamblea Plebiscitaria de hacer ese tipo de trámite. Comenta que el artículo responde a la situación que se pretende hacer. 
El señor Guido Hernández consulta cómo la Asamblea Plebiscitaria solicita el expediente si es por votación o por mayoría simple, ya que no es un órgano que se reúne siempre. 
El señor Raúl Pacheco señala la frase “debido proceso” puede diferir en una situación o en otra, por lo que no debería de delimitarse la posibilidad de un órgano político a una cuestión técnica.  Manifiesta que la parte política que es diferente de la parte técnica lo que debería tener es la posibilidad de decirle al Rector que existe una situación anómala, por lo que debe investigar y si procede que se remueva a la persona.  Consulta que si puede la solicitud ser independiente de un estudio técnico para que el Rector analice la situación, o deberá la solicitud de análisis por parte del Rector ser derivada de un estudio técnico que además no debe ser la Asamblea quien lo solicite, sino el Rector.  
El señor Víctor Jiménez exterioriza que no comparte el criterio del señor Raúl Pacheco, porque en ninguna decisión política puede estar por encima del debido proceso, además está introduciendo un nuevo elemento que no está en la propuesta que enviaron de redacción, en el sentido que entendió que había que tomar el Artículo 53 y darle una redacción donde se tomara en cuenta que el funcionario en este caso el director de departamento de los coordinadores de unidad, tuvieran el debido proceso ante una situación equis y que con base en ese debido proceso la Asamblea Plebiscitaria recomiende al señor Rector.  Señala que en esta Institución quien se encarga de eso históricamente es el Departamento de Recursos Humanos. Comparte la posición del señor Guido Hernández que se debe establecer mecanismos de convocatoria para ese aspecto, porque en el Estatuto Orgánico hay un vacío en redacción de quien convoca.  
El señor Raúl Pacheco señala en ese sentido  entonces no se tendría que recomendar al Rector, sino que se debe solicitar al Departamento de Recursos Humanos el levantamiento de expediente. 
El señor Víctor Jiménez al respecto indica, que si la Asamblea Plebiscitaria le solicitó al Departamento de Recursos Humanos, este debe enviar el informe a la Asamblea para que conozcan el informe y recomiende al Rector lo que el Artículo 53 dice.  Señala que se está incorporando una nueva facultad a la Asamblea Plebiscitaria en ese sentido. 
El señor Juvenal Valerio comenta que exigidamente debe haber un debido proceso.  Consulta que si se tiene una situación y se hace el análisis en dos escenarios en el sentido bueno o en el sentido malo, si es bueno, pero la Asamblea Plebiscitaria dice que es malo, si la situación es que la persona es mala y la Asamblea Plebiscitaria dice que es buena, entonces se estaría en un problema.  Señala al respecto, que si el debido proceso es la parte objetiva y técnica, y si la decisión es política de recomendar, se estaría obviando esos posibles errores.  
El señor Víctor Jiménez considera necesario distinguir dos situaciones, una lo que es recomendar, en el cual el órgano colegiado para recomendar debe estar sustentado en un debido proceso, y dos es para solicitar el levantamiento de expediente a una persona el cual se hace solamente solicitándolo y no se estaría imputando ningún cargo, simplemente se estaría creyendo que puede tener una situación delicada o grave o que ha cometido una falta y se solicita al Departamento de Recursos Humanos el expediente, el cual como órgano técnico determinó que esa persona tiene una situación grave y con eso se pasa a una segunda etapa que es recomendar.  Sugiere que el órgano no podría recomendar una destitución sino está amparado a un debido proceso, porque ahí estaría imputando.  Se debe distinguir que cuando se recomienda, se hace con base en un levantamiento de expediente con todas las audiencias de defensa, pero cuando se solicita es otra cosa.  Señala que lo delicado sería recomendar sin que exista un levantamiento de expediente. 
El señor Guido Hernández manifiesta, que la Asamblea Plebiscitaria no es un órgano deliberativo o sea no se reúne, sino que lo convoca el Tribunal quien tiene que revisar el padrón para saber cuáles son los miembros.  Señala que el clima en sí puede hacer que algunas personas digan que es bueno remover un director y por tanto consulta ¿quién solicita el levantamiento de expediente?. 
El señor Víctor Jiménez responde que en lo relacionado a lo dicho por el señor Guido Hernández hay dos situaciones totalmente distintas, uno el aspecto de fondo y otro es el asunto procedimental, lo cual no se puede revolver.  Señala que el Consejo Institucional se debe preocupar por dos razones en relación con el inciso b., ¿como convocar a la Asamblea Plebiscitaria? y 2. ¿por cuánta votación se va a acoger el dictamen del Departamento de Recursos Humanos?.
El señor Guido Hernández aclara que el Artículo 53 actual se sustituiría por el nuevo que aprobaría el Consejo Institucional y el Artículo 53 bis lo que hace es una excepción de aquellos puestos que no son por elección de la Asamblea Plebiscitaria, como es el caso del Director de la Asesoría Legal y de la Oficina de Planificación Institucional,  entre otros, los cuales son designación directa del señor Rector. 
El señor Isidro Álvarez duda en relación al cumplimiento de las etapas del procedimiento, ya que parece ser que todo se inicia con el levantamiento de un expediente para verificar la veracidad de los hechos ante una presunción de falta grave, por lo que consulta ¿quién inicia el procedimiento y quién le solicita al Departamento de Recursos Humanos hacer el levantamiento de expediente?,  porque hasta después de levantar el procedimiento es que interviene la Asamblea Plebiscitaria.  
El señor Víctor Jiménez aclara que el asunto tiene dos situaciones distintas, lo que el espíritu de lo que se desprende y lo que el Consejo Institucional quiere regular, y es darle a la Asamblea Plebiscitaria la posibilidad de que al director y a los coordinadores de unidad, se les pueda remover por falta grave, por lo que tomando esa premisa la misma Asamblea Plebiscitaria debe tener dos momentos, una para ser convocada y otra en donde ya tiene el insumo que solicitó y se confirma que una persona cometió falta grave.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que ve sumamente claro la parte de iniciar el proceso de levantamiento de expediente. Consulta ¿cómo se puede generar la certeza de que en caso que haya que levantar un expediente para quitar un director o a un coordinador se pueda hacer sin que haya problemas? sin que el director o el coordinador diga que eso no es válido, tal como sucedió con las elecciones de la Escuela de Física.
El señor Víctor Jiménez aclara que la Ley General de la Administración Pública establece los mecanismos de convocatoria para un órgano colegiado y eso está por encima de cualquier reglamento, que se puede establecer en la Institución.  
El señor Guido Hernández señala ante la inquietud presentada por el señor Rafael Gutiérrez, que es importante instruir a las personas que ejercen la dirección de los departamentos, porque algunos no tienen conocimiento de la Ley General de la Administración Pública, por lo que sería importante que por lo menos conozcan aquellos artículos que son de competencia de cada escuela. Consulta ¿sí es necesario que aparezca que por causa grave, y quién califica que la causa es grave?. 
El señor Víctor Jiménez indica al respecto que el órgano director se establece de acuerdo a la ley.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake,  a las 12:25 a.m. 
NOTA:  Se agradece la participación del señor Víctor Jiménez, quien se retira de la sesión a las 12:25 a.m.
MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que la Comisión de Estatuto Orgánico retire la propuesta presentada y se traslade la discusión de este tema para la próxima sesión, a fin de que se realicen las correcciones  a la propuesta. 
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción presentada por la señora Trilce Altamirano para trasladar la discusión y votación de este tema para una próxima sesión y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba.
NOTA:   Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 12:28 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 md., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2411
ARTÍCULO 14.	Aprobación de Cupos de Admisión para el año 2006 
El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta sobre la “Aprobación de Cupos de Admisión para el año 2006”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
El señor Juvenal Valerio manifiesta su preocupación en el sentido de que en este año el cupo está bajando medio punto porcentual con respecto al año pasado, por lo que si se piensa que la población de estudiantes de secundaria ha venido creciendo y no se ha estabilizado, quiere decir que cada vez el porcentaje de estudiantes que se acepta ha venido decreciendo proporcionalmente con respecto al total de bachilleres de secundaria.  Concluye que no está de acuerdo en que se disminuya en medio punto porcentual el cupo de ingreso para el año 2006, ya que le gustaría que fuera proporcional al incremento del FEES, o sino tendiente a crecer un poco.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que con los ingresos que van a entrar se debe determinar que a través del tiempo no solo se contrajo la oferta, sino que además de eso se tiene un razonamiento de dónde se contrajo la cantidad de plazas por Escuela.  Manifiesta que la contracción se ha venido aflojando y lo que falta es saber las posibilidades de crecimiento a partir del 2007 y además no existen indicadores para determinar ese crecimiento.  Sugiere que la Administración a futuro realice proyecciones del FEES con ingresos para saber cómo va a estar en unos años.  
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 12:40 p.m. 
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional recibió oficio VIDA-176-2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 16 de marzo del 2005, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 04-2005, celebrada el 16 de marzo del año en curso, respecto a los cupos para el año 2006.
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en reunión celebrada el 28 de marzo del año en curso, conoció la propuesta de cupos para el año 2006.  Dicha propuesta contempla un incremento con respecto al año 2005, de la siguiente manera: Ingeniería en Construcción (8 cupos), Seguridad Laboral e Higiene Ambiental (1 cupo), Arquitectura y Urbanismo (5 cupos), licenciatura en Ingeniería en Construcción (10 cupos).  Además, solicita para la Maestría en Computación (80 cupos), así como la apertura de las carreras de Ingeniería Ambiental y de Gestión del Turismo Rural Sostenible con un cupo de 40 estudiantes cada una. 
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 04 de abril del 2005, en conjunto con el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, decidieron eliminar de la propuesta presentada la solicitud de apertura de las carreras de Ingeniería Ambiental y de Gestión del Turismo Rural Sostenible con un cupo de 40 cada una, hasta tanto no se presente al Consejo Institucional una propuesta viable para su apertura. Asimismo eliminar la solicitud de 80 cupos para la Maestría en Computación hasta contar con información adicional por parte del Director de la Escuela de Ingeniería en Computación.  
ACUERDA:
a. Aprobar la propuesta de cupos de admisión para el año 2006, presentada por el Consejo de Docencia de la siguiente manera: 
	SEDE CARTAGO
	2005
	

	Administración de Empresas (diurna)
	120
	

	Administración de Empresas (nocturna)
	40
	

	Diseño Industrial
	40
	(8)

	Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora 
	40
	(9)

	Ingeniería Agrícola
	40
	

	Ingeniería Agropecuaria Adm.
	40
	

	Ingeniería en Materiales
	40
	

	Ingeniería en Biotecnología
	41
	(1)

	Ingeniería en Computación
	120
	(2)

	Ingeniería en Construcción
	58
	(3)

	Ingeniería Mantenimiento Industrial
	80
	(4)

	Ingeniería en  Electrónica
	120
	(5)

	Ingeniería Forestal
	40
	

	Ingeniería en Producción Industrial
	80
	(6)

	Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental 
	40
	(7)

	TOTAL
	939
	

	CENTRO ACADÉMICO
	
	

	Administración de Empresas
	80
	

	Arquitectura y Urbanismo
	40
	(10)

	Diplomado Producción Industrial
	40
	

	TOTAL
	160
	

	SEDE REGIONAL SAN CARLOS
	
	

	Ingeniería en Agronomía
	30
	

	Ingeniería en Computación
	50
	

	Administración de Empresas
	40
	

	TOTAL
	120
	

	GRAN TOTAL
	1219
	

	(1) 35 estudiantes por ingreso ordinario,  hasta 4  en el año por traslado de carrera o exención examen admisión en el I semestre y 2 por traslado de carrera en el II Semestre 
	

	(2) 100 estudiantes  por ingreso ordinario, hasta 20 por traslado de carrera o examen admisión o  convenio de articulación
	

	(3) 50 estudiantes por ingreso ordinario y hasta 8 en el año por traslado de carrera o exención examen admisión
	

	(4)  60  estudiantes por ingreso ordinario, hasta 20 en el año por traslado de carrera, exención de ex. admisión y convenio de articulación 
	

	(5) 100 .estudiantes  por ingreso ordinario y hasta 20 en el año por traslado de carrera y diplomado en Electrónica, exención examen de  admisión y convenio articulación
	

	(6) 60 ingreso ordinario, hasta 20 en el año por traslado de carrera o exención de examen admisión.
	

	(7) 36 estudiantes por ingreso ordinario y hasta 4  en el año por traslado de carrera o exención examen admisión
	

	(8) 34 por ingreso ordinario, 4 por cambio de carrera y 2 por exención de examen de admisión
	

	(9) 32 por ingreso ordinario y hasta 8 por cambio de carrera o exención de examen de admisión
	

	(10) 36 por ingreso ordinario y hasta 4 por cambio de carrera o exención de examen de admisión
	

	Nota: las otras carreras incluyen hasta un 10% por traslados de carrera o exención examen de admisión.
	



	Carrera
	Licenciatura
	Maestría

	Administración de Empresas
	120 (40 por énfasis)
	40

	Mantenimiento Industrial
	20
	-

	Construcción
	30
	-

	Producción Industrial
	15
	-

	TOTAL
	185
	40


b. Dejar pendiente la aprobación de cupos de las carreras de Ingeniería Ambiental y Gestión del Turismo Rural Sostenible, hasta contar con una propuesta viable para su apertura.
c. Dejar pendiente la aprobación de cupos de la Maestría en Computación, hasta contar con la información adicional que sustente la solicitud de 80 cupos. 
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2411
ARTÍCULO 15.	Informe de autoevaluación de la Carrera de Bachillerato en Administración de Empresas Diurna con miras a la acreditación ante el SINAES 
Invitado:  MBA. Federico Torres, Coordinador de la Comisión de autoevaluación de la Carrera de Bachillerato en Administración de Empresas Diurna con miras a la acreditación ante el SINAES
El señor Federico Torres indica sobre este tema, la primera línea que se definió por parte de la Dirección de la Escuela y la Comisión de Acreditación, posteriormente respaldada por el Consejo de Escuela, fue el objetivo y la justificación por la cual se implementaría el proceso de acreditación. Se inició el proceso con el fin fundamental de localizar todas las áreas en las cuales la Escuela muestra debilidades y entonces definir planes de mejora que colaboren con el desarrollo del estudiante, el docente, el administrativo y la comunidad académica en general. Del mismo modo tomar todos los elementos de fortaleza encontrados para potenciar el crecimiento de la Escuela.  Señala que dentro de las actividades de capacitación y divulgación está la programación de cinco talleres de capacitación realizados en didáctica universitaria, así como reuniones generales con los profesores y estudiantes al inicio del semestre.  Añade que también se tienen actividades de sistematización de la información básica, métodos cualitativos mediante Focus Group, con estudiantes para determinar debilidades de los cursos y profesores de la carrera y de los cursos de Servicio y Focus Group con empleadores para establecer la idoneidad del personal graduado. Seguidamente presenta mediante estadísticas los criterios de valoración que debe contener dicho informe.  Asimismo indica que el personal académico debe tener un alto grado de estabilidad con una valoración de “A”, para lo cual el cuerpo docente de la Escuela de Administración de Empresas y escuelas de servicio en promedio cuentan con 11 años de experiencia docente en el ITCR.   El 90% tiene más de tres años y 59% tiene más de 10 años.  Al revisar la planilla de profesores es posible verificar que estos números se  encuentran amparados por una continuidad del profesor en la ejecución de sus labores, los currículum individuales demuestran que el docente ingresa a la Escuela y busca la permanencia a través del  nombramiento en propiedad.  Una vez nombrados en plaza fija los profesores de tiempo completo o de tiempo parcial gozan de gran estabilidad.  En la encuesta a profesores se evidencia un alto grado de satisfacción con el ambiente laboral y otras variables que afectan la continuidad del recurso humano.  En cuanto al currículum, la carrera o programa debe cumplir con los estándares del SINAES, respecto a la definición de crédito y la nomenclatura de grados y títulos y es con una valoración de tipo “A”, esto por cuanto las carreras del ITCR responden a la normativa de CONARE, en este sentido el Plan de estudios de Bachillerato en Administración de Empresas Diurno posee 135 créditos y se encuentra entre los 120 y los 144 reglamentados.    Además, se cumple la nomenclatura de grados y títulos pues se otorga un Bachillerato en Administración de Empresas (sin ningún énfasis o concentración).    Se cumple con la definición de crédito de CONARE en dos vías, primero cada curso está valorado de acuerdo a las cargas de horas presénciales en el aula y extraclase en segundo lugar, que cumple con los requerimientos de seis cursos por semestre y un máximo de 18 créditos.   El estándar de duración establecido por SINAES también cumple al ser ocho ciclos de 15 semanas horas clase.  En cuanto a los estudiantes, la Institución debe tener información escrita y pública de las políticas, criterios, y procedimientos de ingreso y de egreso de las carreras, incluyendo una adecuada descripción del plan de estudios y de los recursos docentes que utiliza con una valoración “A”.  El ITCR a través del VIESA cuenta con un proceso de atracción en el cual se contempla:  1) Envío de material sobre políticas, criterios y procedimientos de ingreso a  las instituciones de educación secundaria. 2) Visita de promotores a las secciones de undécimo y duodécimo año para presentar y entregarles todo el material de los planes de estudios e información general de la Institución y 3) Invitación a los colegios a visitar el campus del ITCR.   Señala en cuanto a la Administración que la carrera o programa debe contar con procedimientos y requisitos para la selección de los académicos y administrativos y debe garantizar que se cumplen.  Para la contratación de un docente o administrativo en Administración de Empresas se aplican estrictamente  las "Normas de Contratación y remuneración del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica", según el cual, se le solicita al Departamento de Recursos Humanos la publicación de un concurso interno o externo según corresponda.  Posteriormente, se conforma la Comisión de evaluación de candidatos para el proceso de selección y reclutamiento que  incluye una preselección de los candidatos, basada en el cumplimiento de requisitos solicitados.  La Comisión evalúa criterios técnicos y de personalidad, entre otros, aplica una entrevista y genera una calificación.   Se documenta este proceso con la nómina y el acta de candidatos, así como la justificación detallada de las razones por las cuales se ha hecho la selección.   Adicionalmente la Escuela de Administración de Empresas cuenta con un reglamento interno para la contratación de personal, todas las contrataciones son aprobadas por el Consejo de Escuela, avaladas por el Departamento de Recursos Humanos y tramitadas por el Director de la Escuela según el procedimiento institucional.  En cuanto a la infraestructura y equipamiento, la carrera o programa debe contar, de acuerdo con su naturaleza y características, con una planta física en buenas condiciones y  contar con adecuados espacios para las labores docentes (aulas, talleres, laboratorios, biblioteca, salas, otros), y estar disponibles.  El ITCR cuenta con aulas académicas: aulas taller - laboratorio, aulas especializadas, auditorios, talleres de electrónica, sala de conferencias, laboratorio de cómputo, laboratorios en diferentes escuelas, centro de fotocopiado, biblioteca y otros talleres.  Además, cuenta con instalaciones y áreas deportivas -recreativas, e instalaciones administrativas.  En general el ITCR cuenta en su campus principal, con un área de terreno de 92 770 m2 de los cuales 16 690 m2 están dedicadas al área académica, 48 375 m2 a las instalaciones deportivo - recreativas, 20 960 m2 a las instalaciones administrativas y 13 500 m2 como área de parqueo. En el cuestionario aplicado a los estudiantes se les preguntó cómo percibían el estado de la infraestructura; en promedio el 87%  manifiesta  que el estado de los edificios y construcciones, el espacio en aulas y recintos son adecuados.  Finalmente comenta  que en impacto y pertinencia, la carrera o programa debe auspiciar eventos académicos como conferencias, seminarios, análisis de libros, investigaciones o publicaciones  que contribuyan a su actualización y a la formación integral del estudiante, para ello se trabaja en tres frentes, desde el punto de vista de programas académicos: 1) Docentes 2) Estudiantes  y 3) Programa de actualización empresaria, que incluye al Programa permanente de capacitación docente y en el cual interactúan a) Programa de ideas de negocios, b) Ciclo de charlas nacionales, c) Incubadora de empresas y d) Programa de emprendedores.  Indica que en los últimos cuatro años han ejecutado una serie de eventos en varios subprogramas: a) El programa integral de capacitación empresarial a la medida,  b) Seminarios y talleres de actualización y  c) Programas de especialidades y técnicos.
La señorita Rosa Angélica Aguilar consulta al señor Federico Torres, si se ha planteado acreditar los otros programas.
El señor Federico Torres indica al respecto que definitivamente una de las metas que están en el plan estratégico de la Escuela de Administración de Empresas, es la acreditación progresiva de todos los programas de la Escuela. Informa que se fijado  como meta 2010 para lograr la acreditación  al menos el 75%, ya que son varios y se tiene que ir por pasos.
El señor Raúl Pacheco realiza las siguientes consultas; 1. ¿Por qué con el SINAES y no aspirar a algo superior como a una organización internacional?, 2. ¿Dónde está el inglés?, ya que en las deficiencias no aparece el inglés y 3. con los campos tipo 1 en la parte de estrategia empresarial, se dice que se quiere que los cursos de Recursos Humanos sea análisis administrativo para esos conocimientos se integren con estrategia empresarial, pero en la parte de requisitos propuestos en estrategia debió haberse dicho análisis administrativo en lugar de recursos humanos 2, porque este último es requisito de análisis administrativo, por lo que consulta si eso fue un “dedazo” y se puso el curso que no corresponde.
El señor Federico Torres indica al respecto, que Administración de Recursos Humanos es requisito de Análisis Administrativo, y lo que pasó es que se propuso la figura de co-requisito para que el estudiante tuviera más flexibilidad.  En cuanto a lo del SINAES señala que conoce varios programas de acreditación y en realidad se considera que el SINAES podía servir como medio para establecer ese proyecto de mejoramiento que se tiene y definitivamente puede llevar a construir todo un modelo de mejoramiento continuo que se puede hacer valer luego en la instancia que se quiera, porque el modelo está construido.  Se ha hecho con el SINAES porque a nivel nacional es el ente que está por decreto establecido para acreditar y la experiencia de la Institución es con este.  Considera que para poder lanzarse a un ranquín internacional, se tiene que mejorar fuertemente ese rubro y por eso se ha iniciado el proceso de doctorado porque un lanzamiento de esos las universidades son valoradas y uno de los aspectos que toman son sus publicaciones.  En cuanto al inglés señala que en este momento hay un proceso de mejoramiento,  pero lo que pasa es que llega lo que tiene requerimientos económicos principalmente y una síntesis del resto porque si se envía todo lo que están trabajando sería enviar otro documento de 80 páginas. Complementa que en este momento hay una comisión creada en la Escuela de Ciencias del Lenguaje, la cual se reunió con ellos para ver ese problema curricular, además la Escuela está nombrando un enlace con un profesor para que se dedique propiamente a establecer ese enlace con el inglés. 
NOTA:  Se agradece la participación del señor Federico Torres, quien se retira de la sesión a la 1:30 p.m. 
Seguidamente, el señor Adolfo Chaves presenta propuesta denominada: “Informe de autoevaluación de la Carrera de Bachillerato en Administración de Empresas Diurna con miras a la acreditación ante el SINAES”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.


Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El ITCR ha venido participando desde el año 1996, activamente en la conformación del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES).
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2113, Artículo 8, del 5 de mayo del 2000, aprobó la Autoevaluación de Carreras con miras a la Acreditación.  
3. El Consejo de la Escuela de Administración de Empresas en la Sesión del 24 de setiembre del 2003, acordó la creación de la Comisión de Acreditación, para iniciar el proceso de autoevaluación del Bachillerato en Administración Diurna ante el SINAES. 
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AE-142-2005, con fecha 10 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, el cual contempla los principales aspectos del Plan de mejoramiento derivado del Proceso de Acreditación del Bachillerato en Administración Diurna.  Así como el Informe Final de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Administración de Empresas. 
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 14 de marzo del año en curso, recibió la visita del Lic. José Martínez, el Lic. Federico Torres, y el Lic. Ulises Rodríguez, miembros de la Comisión de Acreditación, quienes presentaron el Informe de Autoevaluación de la Carrera de Administración de Empresas.   Acogió el Informe, supeditado al aval del Consejo de Docencia. 
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AE-169-2005, con fecha 28 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite  “la síntesis de los principales aspectos del plan de mejoramiento derivados del Proceso de Acreditación del Bachillerato en Administración Diurna”, la cual incorpora las observaciones de forma y fondo señaladas por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia. 
7. El Consejo de Docencia en la Sesión No. 05-05, celebrada el 30 de marzo del 2005,  conoció y avaló el “Informe de Autoevaluación de la Carrera de Bachillerato en Administración de Empresas Diurna con miras a la Acreditación ante el SINAES”. 
8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 04 de abril del 2005, recibió la visita del Vicerrector de Docencia, quien expuso algunos detalles importantes del informe y solicitó el aval del mismo, por lo que la Comisión dictaminó favorable la solicitud, para ser elevada al Consejo Institucional.




ACUERDA: 
a. Aprobar el Informe de Autoevaluación de la Carrera de Bachillerato en Administración de Empresas Diurna con miras a la Acreditación, que será presentado ante el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), el próximo 13 de abril del 2005. (Documento adjunto)
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2411
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser la 1:30 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2411
ARTÍCULO 16.	Modificación del inciso a) del acuerdo del Consejo Institucional en la sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999 “Transferencias a la FEITEC”
La señorita Rosa Angélica Aguilar presenta propuesta sobre la  “Modificación del inciso a) del acuerdo del Consejo Institucional en la sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999”; elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999, acordó:  
“CONSIDERANDO QUE:
1. Las transferencias a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC), están amparadas al Artículo 95 del Estatuto Orgánico.
2. Dichas transferencias a la fecha no han sido trasladadas en su totalidad, por cuanto la Administración se encuentra inhibida por el hecho de que la FEITEC, aún no cuenta con la personería jurídica.
3. Este asunto fue conocido por el Consejo Institucional, en Sesión No.1921, Artículo 21, del 30 de enero de 1997, en la cual se otorgó un plazo de tres meses para que la FEITEC, pusiera en derecho su situación jurídica.
4. A pesar de los esfuerzos realizados por la FEITEC, según lo informan sus personeros, no ha sido posible obtener la Cédula Jurídica, ya que ésta depende de que las diferentes asociaciones de carrera que conforman la Federación, cuenten a su vez con su propia personería jurídica.
5. Existe un documento suscrito entre la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC) y la FEITEC, denominado Términos de Referencia, el cual establece que la FUNDATEC pueda administrar los recursos de la Federación.
6. Se cuenta con dictamen favorable de la Asesoría Legal que recomienda el presente procedimiento para la solución transitoria del problema antes citado.
ACUERDA:
a. Dar un plazo de hasta por seis meses para que la FEITEC, con el apoyo de la Asesoría Legal, concluya la definición del mecanismo jurídico y financiero que permita su adecuado funcionamiento.
b. Efectuar durante este período, las transferencias asignadas a la Federación, por medio de la FUNDATEC, al amparo del documento “Términos de Referencia”.
c. Autorizar al señor Rector, para que suscriba con la FUNDATEC, el convenio respectivo, para la ejecución de este acuerdo en los términos indicados.
d. Publicar.  ACUERDO FIRME”
2. La Auditoria interna mediante el Oficio AUDI/F025-2004, del 16 de diciembre del 2004, presentó un estudio sobre la situación de las trasferencias realizadas a la FEITEC. Dicho estudio fue conocido y discutido en el Consejo Ejecutivo de la  FEITEC según consta en las Actas 21-04 y 23-04, en las que se acordó que se contrataría una asesoría externa para que realizará los tramites necesarios para poner al día la cédula jurídica y modificar el Acta Constitutiva de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, a fin de que estuviera acorde con lo establecido en el Estatuto Orgánico de la FEITEC.
3. Después de la reunión con la Abogada Ivonne Redondo, se definió que el mecanismo que se utilizaría sería realizar el proceso en dos partes, una que involucraría la renuncia de los miembros inscritos ante el registro de la FEITEC 2003-2004 y la inscripción de los miembros de la FEITC 2004-2005, luego una segunda etapa que involucraría una modificación del Acta Constitutiva a fin de que estuviera acorde con lo establecido en el Estatuto Orgánico de la FEITEC.
4. Pese a los esfuerzos que el Comité Ejecutivo de la FEITEC ha realizado, no ha sido posible al día de hoy conseguir la firma de renuncia de la Secretaria General de la FEITEC 2003-2004, lo cual ha ocasionado un atraso, puesto que es necesaria para poder tramitarse el asunto.
5. La Cédula Jurídica de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica expiró el pasado 30 de marzo, debido al atraso explicado en el considerando No. 4,  y a que la fecha de vigencia de esta no coinciden con las del periodo para el que fue electa, se decidió que se seguiría insistiendo en la renuncia de  la Secretaria General del Comité Ejecutivo 2003-2004, para realizar el trámite de inscripción del Comité Ejecutivo 2004-2005, dado que este trámite aparece en el libro de actas; por lo que se debe de realizar lo antes posible, esto sin renovar la vigencia de esta. 
6. Dadas las circunstancias señaladas en el considerando No. 5 se propone que en el traspaso de poderes se formalice la renuncia de la FEITEC 2004-2005 y el trámite de la inscripción de la FEITEC 2005-2006, y establecer los plazos de vigencia de la misma, para que coincidan con los del proceso electoral respectivo.
SE PROPONE:
Modificar inciso a), del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999 para que se lea:
“Dar un plazo hasta el 31 de Julio del 2005 para que la Federación  de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica con el apoyo de la Asesoría Legal, concluya la definición del mecanismo jurídico y financiero que permita su adecuado funcionamiento”.
La señora Trilce Altamirano consulta respecto al considerando número No. 3, si el acta constitutiva se puede modificar porque hasta donde entiende ningún acta constitutiva puede ser modificada.  Seguidamente consulta sobre el propone, señalando que si el plazo para que la FEITEC concluya la definición del mecanismo jurídico y financiero, afecta en alguna medida el tiempo que estarían los actuales representantes en la FEITEC, si se amplía el tiempo, se disminuye o si queda igual. 
La señorita Rosa Angélica Aguilar señala que el traspaso de poderes este año sería el 14 de mayo.  Manifiesta que la Federación anterior no ha renunciado y ya expiró la cédula jurídica y se tiene un plazo de un año para inscribirla a su nombre, para que pueda hacer uso  de las potestades como presidenta de la FEITEC, luego deberá renunciar en el traspaso de poderes para que se inscriba la nueva representación, por lo que, se tiene que modificar las fechas del Acta Constitutiva.  En cuanto a si el acta se puede modificar señala que en cierto grado no, pero se ha conversado con una abogada quien les dijo que para hacer el Acta Constitutiva no se hizo una Asamblea General, que es el máximo órgano que cambia el Estatuto de la Federación, por lo que al no cambiar el Estatuto habría una contradicción y se vendría abajo el Acta Constitutiva, razón por la que lo que se quiere es ver en qué momento esa Acta Constitutiva se acerca más a los reglamentos de la Federación. 
La señora Trilce Altamirano señala que los considerandos son muy específicos y dan demasiada información y para efectos del Consejo Institucional lo fundamental es que la Federación ha tenido problemas para inscribirse y se está tratando de resolver y el Consejo Institucional estaría dando un ultimátum o una prórroga para que se haga esa gestión.  Sugiere que se reduzca la información eliminado los considerandos Nos. 3, 4 y 6, por considerarlos innecesarios para los efectos.
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999, acordó:  
“CONSIDERANDO QUE:
1. Las transferencias a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC), están amparadas al Artículo 95 del Estatuto Orgánico.
2. Dichas transferencias a la fecha no han sido trasladadas en su totalidad, por cuanto la Administración se encuentra inhibida por el hecho de que la FEITEC, aún no cuenta con la personería jurídica.
3. Este asunto fue conocido por el Consejo Institucional, en Sesión No.1921, Artículo 21, del 30 de enero de 1997, en la cual se otorgó un plazo de tres meses para que la FEITEC, pusiera en derecho su situación jurídica.
4. A pesar de los esfuerzos realizados por la FEITEC, según lo informan sus personeros, no ha sido posible obtener la Cédula Jurídica, ya que ésta depende de que las diferentes asociaciones de carrera que conforman la Federación, cuenten a su vez con su propia personería jurídica.
5. Existe un documento suscrito entre la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC) y la FEITEC, denominado Términos de Referencia, el cual establece que la FUNDATEC pueda administrar los recursos de la Federación.
6. Se cuenta con dictamen favorable de la Asesoría Legal que recomienda el presente procedimiento para la solución transitoria del problema antes citado.
ACUERDA:
a. Dar un plazo de hasta por seis meses para que la FEITEC, con el apoyo de la Asesoría Legal, concluya la definición del mecanismo jurídico y financiero que permita su adecuado funcionamiento.
b. Efectuar durante este período, las transferencias asignadas a la Federación, por medio de la FUNDATEC, al amparo del documento “Términos de Referencia”.
c. Autorizar al señor Rector, para que suscriba con la FUNDATEC, el convenio respectivo, para la ejecución de este acuerdo en los términos indicados.
d. Publicar.  ACUERDO FIRME”
2. La Auditoría Interna mediante el Oficio AUDI/F025-2004, del 16 de diciembre del 2004, presentó un estudio sobre la situación de las transferencias realizadas a la FEITEC. Dicho estudio fue conocido y discutido en el Consejo Ejecutivo de la  FEITEC según consta en las Actas Nos. 21-04 y 23-04, en las que se acordó que se contrataría una asesoría externa para que realizara los trámites necesarios para poner al día la Cédula Jurídica y modificar el Acta Constitutiva de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a fin de que estuviera acorde con lo establecido en el Estatuto Orgánico de la FEITEC.
3. La Cédula Jurídica de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, expiró el pasado 30 de marzo del 2005, ya que la fecha de vigencia de esta, no coincide con las del periodo para el que fue electa; se decidió que se seguiría insistiendo en la renuncia de  la Secretaria General del Comité Ejecutivo 2003-2004, para realizar el trámite de inscripción del Comité Ejecutivo 2004-2005, dado que este trámite aparece en el libro de actas; razón por la cual se debe de realizar lo antes posible, esto sin renovar la vigencia de esta. 
ACUERDA:
a. Modificar inciso a), del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999, para que se lea:
 “Dar un plazo hasta el 31 de Julio del 2005, a la Federación  de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que con el apoyo de la Asesoría Legal, concluya la definición del mecanismo jurídico y financiero que permita su adecuado funcionamiento.”
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2411
ARTÍCULO 17.	Proyecto Biblioteca Digital y asignación de recursos presupuestarios para iniciar la fase  de implementación
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 1:50 p.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para trasladar el tema sobre “Proyecto Biblioteca Digital y asignación de recursos presupuestarios para iniciar la fase  de implementación”, para la próxima sesión de este Consejo, por cuanto es un tema de mucha discusión y el tiempo de esta Sesión está por vencerse. Se somete a votación la moción y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se pospone la discusión de este tema para la próxima sesión.




CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 18.	Permanencia estudiantil durante la sesiones del Consejo Institucional 
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 1:52 p.m. 
La señora Trilce Altamirano exterioriza que en esta sesión el Representante Estudiantil señor Bryan Lake, se presentó brevemente a la Sesión y se retiró,  luego se volvió a presentar brevemente y se retiró de nuevo, finalmente se retiró antes de finalizar la sesión; por lo que señala que la participación y aportes de la representación estudiantil en las sesiones son importantes para el Consejo Institucional, y por tanto solicita a los estudiantes miembros del Consejo Institucional que en caso de que no puedan presentarse o no puedan permanecer durante toda la Sesión, soliciten a los suplentes asistir.  Asimismo, solicita a la Presidencia ordenar y mejorar este aspecto de funcionamiento del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 19.	Negación de información 
La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta su molestia en el sentido que solicitó información sobre las evaluaciones de un profesor de Electrónica al Departamento de Recursos Humanos, del cual se ha tenido problemas, ya que son dos semestres que ha dejado a todos los estudiantes.  Señala que la molestia es porque la Institución no hace nada ni tampoco dejan que la FEITEC actúe.  Solicita ayuda a la Administración porque es un problema muy grave, del cual no se ha tomado en cuenta y además es un profesor con antecedentes. Deja claro antes de tomar alguna acción legal que ya se ha hablado bastante del asunto y la Federación está cansada de esa situación.
La señora Rita Arce considera que como miembro del Consejo Institucional, tiene la autoridad para solicitar esa información la cual no puede ser negada.
El señor Raúl Pacheco recuerda al respecto que cuando se dio la situación del expediente del señor Vicerrector de Docencia, se había dejado claro que el expediente de personal no es información pública y puede ser solicitada solo por el superior, el Rector, la Auditoría Interna y las instancias judiciales competentes y la Contraloría General de la República, por lo que,  considera que la FEITEC se debe dirigir al Vicerrector de Docencia, y al Director de Escuela de Electrónica y si no solucionan el problema,  en última instancia el Rector.  Recuerda que se había quedado claro que el Consejo Institucional es autoridad como órgano colegiado, pero en forma individual no por lo que se debe tener cuidado sobre todo con la parte judicial.  
ARTÍCULO 20.	Publicación de un fallo contra la UCR
La señora Trilce Altamirano informa sobre una publicación de la Prensa de un fallo contra la Universidad de Costa Rica, lo cual debe llevar a reflexión a todos.  Sugiere que se analice lo que está pasando, porque la Sala IV ordenó a la UCR dar información que el Periódico La República le solicitó.  
ARTÍCULO 21.	Publicación de artículo del señor Allan F., Castillo consultor internacional 
El señor Rafael Gutiérrez comenta sobre una noticia que apareció en el Periódico La Prensa Libre del señor Allan Castillo, Consultor Internacional, el cual habla del Tecnológico.  Considera que ese comentario ataca y culpa a la Institución y aunque se dirige nefastamente hacia la Institución por una sola persona, es una generalización global.  Sugiere que se dé una respuesta ya sea el señor Rector o el señor Vicerrector de Docencia, porque al quedarse callados se estaría aceptando lo que el señor Castillo dice sobre el profesor y eso no es cierto. 
El señor Eugenio Trejos señala al respecto, que aparte de la forma pésima del artículo, la persona que redacta lo hace de la forma más vulgar.  Señala que al respecto está haciendo las siguientes gestiones; 1. verificando si esa persona existe y si es así llamarla a cuentas, 2. ver si hay cabida para emprender acciones legales contra esa persona por calumnia, 3. a través de la Oficina de Prensa está solicitando al periódico información sobre los criterios que ellos emplean para no censurar el tipo de artículo que publican y los contenidos del mismo y 4. se está preparando un artículo donde se recupere todo lo que la Institución ha hecho por lo menos en los esfuerzos de la excelencia académica y la información humanística. 
ARTÍCULO 22.	Solicitud de estudio de factibilidad
El señor Raúl Pacheco solicita un estudio de factibilidad, por lo que la Vicerrectoría de Docencia debe coordinar con el Departamento de Financiero Contable y con el Centro de Desarrollo Académico la posibilidad real de impartir todas las carreras del ITCR en horario nocturno, porque eso ya lo había planteado y aún no ha visto que en los Informes de Rectoría se haya tratado el tema; por lo que, solicita en este punto que el Presidente lo lleve al Consejo de Rectoría y se empiece a avanzar en ese aspecto. Considera que se debe ofrecer la alternativa nocturna, porque se está descuidando una parte importantísima de la población que son estudiantes trabajadores que no pueden estudiar en la Institución de día porque la condición financiera no lo permite, por lo que se está desperdiciando esa capacidad. 
ARTÍCULO 23.	Publicación del concurso de antedecentes 
El señor Guido Hernández informa que en conversaciones con la señora Rocío Herrera, Coordinadora de la Unidad de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos,  le dijo que el nuevo Reglamento aprobado por el Consejo Institucional exige que todo concurso de antecedentes, sobre todo en el caso de docentes, debe ser publicado en la Prensa Nacional, por lo que el presupuesto en ese rubro se estaba disminuyendo rápidamente.  Solicita a la Administración que revise el Reglamento respectivo, a efecto de que en ciertos casos sea suficiente el trámite por concurso interno.
ARTÍCULO 24.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del  Informe de Prensa correspondiente al 6 de abril del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas se levanta la sesión.  
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