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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside,  Licda. Trilce Altamirano, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Rafael Gutiérrez Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2403
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
ASUNTOS DE FONDO
7. Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
8. Propuesta de inclusión del  Capítulo XIV al Reglamento de Carrera Profesional denominada “De los Incentivos a Catedráticos y Profesionales 4” (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
9. Autorización de pago de ampliación de jornada laboral (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados:  MBA. Eugenia Solano y Lic. Carlos Bonilla
10. Análisis de la problemática de la  Soda-comedor de la Sede Central de ITCR y propuesta de acciones a tomar (A cargo de la Comisión de Calidad de Vida Institucional) Invitados: MSC. Jeannette Barrantes, Dr. Luis Gerardo Meza, Dr. Juan Fernando Álvarez y MBA. José Rafael Hidalgo
ASUNTOS VARIOS
11. Asuntos varios
12. Definición puntos de agenda para la próxima sesión




CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No.  2403
NOTA:  Se presentan a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake, a las 7:55 a.m.
Acta No. 2403
Se somete a votación el Acta No. 2403 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.    Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de la señorita Rosa Angélica Aguilar, por haber estado ausente en esa sesión. 
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-108-2005  Memorando con fecha 14 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Geiner Mora Miranda, Director Ejecutivo a.i., de la Fundatec, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional,  en el cual adjunta copia del Acta de la Junta Administrativa 01-2005, en acatamiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2265.  (SCI-120-02-2005)
Se toma nota.   El acta se traslada a los archivos de la Secretaría para información.
2. Oficio No. 01133. DI-CR-058 con fecha 02 de febrero del 2005, de la Licda. Damaris Carmona Bolaños, Fiscalizadora de la Contraloría General de la República, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector y  Presidente del Consejo Institucional, en el cual acusa recibo del informe de Autoevaluación Institucional, “Grado de cumplimiento de los aspectos mínimos del Control Interno del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  Se reconoce el esfuerzo  y la continuidad mostrada en la evaluación e insta a continuar con dicha labor. (SCI-106-02-2005) 
Se toma nota. 
3. AL-038-2005  Memorando con fecha 08 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional,  en el cual remite informe sobre lo adeudado por el ITCR, al IMAS. Asimismo señala que la Contraloría General de la República indicó, que el Consejo Institucional debe tomar una resolución ordenando el pago a efecto de que se proceda a hacer una modificación interna y realizar la respectiva cancelación; por lo cual adjunta propuesta de pago.   (SCI-116-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
4. RH-061-2005  Memorando con fecha 04 de febrero del 2005, suscrito por la MBA. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el Estudio sobre Jefaturas será atendido en el I. Semestre del 2005.  (SCI-105-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
5. AL-039-2005  Memorando con fecha 09 de febrero del 2005, sucrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio favorable a la solicitud de permiso sin goce de salario a la Dra. Graciela Meza,  a partir del 15 de febrero del año en curso al 13 de enero del 2006.  (SCI-109-02-2009) 
Se toma nota.  Este tema fue tratado en la Sesión No. 2403. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6. Carta con fecha 11 de febrero del 2005, suscrita por la MSc. Irene Varela, Profesora de la Escuela de Química, dirigida al Consejo Institucional, en la cual remite currículum para participar en la vacante de miembro titular en la Comisión de Carrera Profesional. (SCI-119-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. 
7. DFC-100-2005 Memorando con fecha 08 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional,  en el cual  presenta el nuevo cálculo de dietas de los miembros del Consejo, según el resultado de inflación 2004 equivale al 13.13%, por lo que el nuevo monto mensual será de ¢23.422,oo por persona. Además, manifiesta que el pago de esta se hará cuando el Consejo Institucional tome el acuerdo correspondiente, según lo indicado en el oficio No. 14883.  ( SCI-118-02-2005) 
Se toma nota. Se remite a la Comisión de Planificación y Administración para lo que corresponda.
8. AP-055-2005  Memorando del 07 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís Arce, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al  Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional,  en el cual informa que el Departamento de Aprovisionamiento  a partir del año 2005, comenzará a aplicar la Resolución emitida por la Contraloría General de la República, publicada en la Gaceta No 221 del 11 de noviembre del 2004, sobre los procedimientos establecidos en relación a los lineamientos aplicables en el trámite de los procedimientos de contratación administrativa. (SCI-114-02-2005) 
Se toma nota. 
9. VAD-076-2005  Memorando con fecha 10 de febrero del 2005, suscrito por el  MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional,  en el cual adjunta el informe de inversiones al 31 de enero del 2005.  (SCI-111-20-2005)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
10. AUDI/AD-007-2005  Memorando con fecha 09 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual advierte que el valor de las dietas del ejercicio 2005, solo se puede actualizar por acuerdo del Consejo Institucional según lo indicado en el informe 2.1.1 del Oficio DFOE-EC-43-2004, “aprobaciones, inciso e., de la Contraloría General de la República.  (SCI-102-02-2005) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 


Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
11. AL-054-2005  Memorando con fecha 14 de febrero del 2005, suscrita por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el remite criterio respecto al pago de ampliación de jornada concluyendo que:  la situación bajo análisis presenta características que hacen descartar su reconocimiento salarial como pago de horas extras o de recargo de funciones, calificando, en cambio, como ampliación de jornada.  Los casos en los que, de manera eventual  -es decir, de manera excepcional y discontinua- algunos de los funcionarios sea requerido para trabajar fuera de la jornada ordinaria, o bien durante algún fin de semana, esto debe ser pagado como horas extras”.  (SCI-121-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
12. SCI-057-2005  Memorando con fecha 11 de febrero del 2005, suscrito por el Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, en el cual adjunta propuesta de modificación al Estatuto Orgánico, a fin de que emita el respectivo dictamen.  ( SCI-115-02-2005) 
Se toma nota 
13. AP-058-2005  Memorando con fecha 07 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite copia de la Resolución por Indemnización 1-2005,  a la empresa Eurotoldos S. A.( SCI-113-02-2005) 
Se toma nota.
14. SCI-046-2005  Memorando con fecha 07 de febrero del 2005, suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, en el cual solicita informe sobre el tema “autorización ampliación de jornada a los/as funcionarios/as, del sector de apoyo a la academia”.  (SCI-098-02-2005) 
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
15. DFC-090-2005 Memorando con fecha 04 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido al MBA. Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite el informe de inversiones al 31 de enero del 2005, para lo correspondiente.  (SCI-097-02-2005) 
Se toma nota. 
16. SCI-044-2005  Memorando con fecha 07 de febrero del 2005, suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director Oficina de Planificación Institucional, en el cual solicita informe respecto a la Creación de un Sistema de Postgrado de Sede.   (SCI-092-02-2005) 
Se toma nota. 



17. SCI-043-2005  Memorando con fecha 07 de febrero del 2005, suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en la cual solicita informe  cuantitativo sobre el recargo de funciones y ampliación de jornada aplicada a los funcionarios del sector de apoyo a la academia.  (SCI-091-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
18. VAD-077-2005  Memorando con fecha 10 de febrero del 2005, suscrito por el  MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual solicita el cronograma para la elaboración y presentación de modificaciones al Presupuesto 2005.  (SCI-110-02-2005)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
19. AUDI/AD-005-2005  Memorando con fecha 09 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual advierte que al fin de dar cumplimiento a la disposición 4.2 i) de la Contraloría General de la República en el informe DFOE-EC-43-2004 “Aprobación parcial del Presupuesto Ordinario” se debe elaborar nuevamente el “Detalle de origen y aplicación de recursos  y emitirlo a esa Contraloría lo antes posible. (SCI-104-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
20. AUDI/AD-006-2005  Memorando con fecha 09 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual advierte que a la fecha no se ha presentado el planteamiento solicitado por el Consejo Institucional, sobre la estructura del Programa Sede Regional San Carlos, según el Oficio DFOE-EC-43-2004  de la CGR, relativo a la “aprobación parcial del Presupuesto Ordinario 2005” disposición 4.2 i) , el cual debió ser entregado antes del 3 de febrero del presente año. (SCI-103-02-2005) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
21. RH-119-2005 Memorando con fecha 15 de febrero del 2005, suscrito por Eugenia Solano Artavia MAE., Directora, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta cuantificación estimada para el 2005, sobre pago de recargo y ampliación de jornada a los funcionarios (as) del sector Administrativo y de Apoyo a la Academia. (SCI-125-02-2005)  
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
El señor Rafael Gutiérrez solicita al señor Eugenio Trejos información acerca del punto No. 3 de la correspondencia,  el cual se refiere a lo adeudado por el ITCR al IMAS.  
El señor Eugenio Trejos informa que el 18 de octubre del 2002 la Institución recibió una notificación por parte del Juzgado Civil de Hacienda, en el cual el IMAS demandaba a la Institución por ¢3.768.598 por concepto del aporte patronal dejado de cancelar, luego se estuvo pagando pero se dejó de pagar  al presentarse una apelación del mismo, por lo que el monto ascendió a ¢4.498.004.  Señala que esta deuda debe ser cancelada lo antes posible a fin de que no se  embarguen bienes de la Institución por no atender una obligación de ley, posterior a la autorización de pago se estará tramitando la modificación interna ante este Consejo, para proceder a la cancelación de dicha deuda.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2404.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 9 al 16 de febrero del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1.	Lección inaugural en el Centro Académico en San José 
El jueves 10 de febrero asistió al acto de recibimiento de los estudiantes de nuevo ingreso en el Centro Académico del ITCR en San José.  Como parte de dicho acto impartió a la lección inaugural “Educación y Desarrollo Humano Sostenible en Costa Rica”. 
2. 	Inauguración de las nuevas instalaciones del periódico La Nación
El jueves 10 de febrero asistió al acto de inauguración de las nuevas instalaciones y maquinaria del Periódico La Nación, sitas en Llorente de Tibás
3. 	Inauguración del Técnico en Administración de Empresas
El  viernes 11 de febrero asistió al II Acto de Graduación del Técnico en Administración de Empresas, ofrecido por la Escuela de Administración de Empresas.  Este acto se realizó en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”. 
4. 	Reunión con expresidente de la República de Costa Rica
El domingo 13 de febrero asistió al almuerzo que el señor Luis Alberto Monge Álvarez ofreció a algunos amigos personales de él, en su casa de habitación en Pozos de Santana.
5. 	Inauguración del Doctorado en Ciencias Naturales
El lunes 14 de febrero asistió al Acto de Inauguración del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, con énfasis en Sistemas de Producción Agrícola, Gestión de Recursos Naturales y Gestión y Cultura Ambiental.  El acto de inauguración se realizó en las Instalaciones del Centro Nacional de Alta Tecnología “Franklin Chang Díaz”.
6. 	Sesión No4-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 15 de febrero participó en la Sesión No 4-05 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:
6. 1. Aprobación del Acta de la Sesión N o1-05
Se conoció y aprobó el Acta de la Sesión N o1-05 del CONARE (adjunto copia de dicha Acta). 
6.2. 	Asuntos sobre financiamiento y presupuesto
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), hizo entrega del Oficio CNR-83-05, con fecha 15 de febrero de 2005, que le remitió al Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, solicitándole realice las gestiones pertinentes para que se incorpore en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República un reajuste del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), correspondiente al período 1999-2005, por un monto de 4,663,079 colones (adjunto copia de la información suministrada).
Asimismo, hizo entrega de un análisis consolidado de la actividad financiera del ejercicio  económico de 2004, la liquidación presupuestaria y los principales rubros de ingresos y egresos que la integran (adjunto copia de la información suministrada).
6.3. 	Sede Interuniversitaria en Alajuela
Se conoció la opinión y comentarios que el M.Ed. Fabio Hernández Díaz, Jefe de la División Académica de la  OPES, remitió con fecha 23 de setiembre de 2004, sobre el Proyecto Visión Alajuela 2010, en atención a una solicitud que planteó el la Comisión de Educación Superior de dicho Proyecto al CONARE. A raíz del documento presentado por el M.Ed. Hernández Díaz se discutió la conveniencia de que las cuatro universidades estatales emprendiéramos una iniciativa conjunta para el establecimiento de una Sede Interuniversitaria en el Cantón Central de Alajuela. En ese sentido, acordamos integrar una comisión que elabore una propuesta a efecto de analizarla en el CONARE. En representación del ITCR participará en dicha Comisión el Ing. Eduardo Sibaja.
6.4. 	Visita del Ministro de Comercio Exterior
Se recibió la visita del Señor Ministro de Comercio Exterior y de la Señora Viceministra de esa cartera, quienes hicieron una exposición acerca del Estado actual de la aprobación del TLC entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, así como de otras iniciativas relacionadas (adjunto copia de dicha exposición). 
De igual manera hicieron referencia a las gestiones que se están realizando para evitar que la Unión Europea incremente el arancel a la exportación de banano a 230 euros por toneladas. Actualmente se paga un Arancel de 75 euros por toneladas, y se tienen Licencias de exportación y una cuota de exportación de 3.2 millones de toneladas por año.
Finalmente se refirió al Tratado de Libre Comercio con CARICOM, conformado por 13 países que, por su dotación de recursos, prácticamente todo lo tienen que importar.
6.5. 	Correspondencia:
a. La Dirección de Cooperación Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto remite oficio referente al reconocimiento y equiparación de grados y títulos a nivel universitario entre Costa Rica y Brasil. 
b. El Presidente de la Universidad de Puerto Rico solicita puntualizar asuntos de mayor interés para calendarizar el intercambio de estudiantes y profesores de esta Universidad y las de nuestro país. 
6.6. 	Carreras en la educación superior
a. Dictámenes y evaluaciones de OPES:
· “Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Ingeniería Eléctrica en Sistemas de Baja y Mediana Tensión en la Universidad de Costa Rica”.
b. Notas enviadas al M.Sc. Sergio Calvo V., Director Ejecutivo del CONESUP:
1. Propuesta de la Universidad Católica de Costa Rica Anselmo Llorente y Lafuente para ofrecer la Maestría en Cuidados Paliativos.
2. Propuesta de la Universidad Veritas para modificar sustancialmente la Licenciatura en Arquitectura.
3. Propuesta de la Universidad Libre de Costa Rica para ofrecer el Doctora en Ciencias de la Educación con mención en Administración Educativa.
7.	III Congreso Institucional 
El miércoles 16 de febrero participó de la apertura de la segunda etapa del III Congreso Institucional, en la cual se conocieron las siguientes ponencias: 1) Diseño Sistemático Organizacional del ITCR, 2) Modelo para la creación de carreras Interdisciplinarias, 10) Creación de la Escuela de Estudio de Pos-Grado del ITCR, 4) Nueva estructura organizacional del modelo académico, 6) Creación de la figura de Rector Adjunto, 7) Creación del Consejo Académico, 8) Ponencias de la Sede San Carlos, 3) Sistema Administrativo Integrado al Proceso Académico y 23) Biblioteca Digital para el ITCR.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:25 a.m. 
El señor Eugenio Trejos informa que existe gran preocupación por el entrabamiento que se está viviendo en la Asamblea Legislativa, de la no tramitación del Tratado de Libre Comercio.  Señala que el Ministro de Comercio Exterior salió muy desanimado por las apreciaciones que le hicieron los Rectores en torno a la coyuntura política que se está viviendo, porque sin duda alguna el panorama político nacional cambió drásticamente con los actos de corrupción denunciados el año pasado con la salida masiva del gabinete económico del Gobierno, y se ve poco viable un apoyo popular al TLC.  Señala que se propuso plantear el referéndum sobre el TLC en Costa Rica, pero se ha indicado que no es viable porque no se ha aprobado el Reglamento de referéndum y porque este solo se puede realizar seis meses antes o seis meses después de una elección presidencial.  Manifiesta que otro elemento es que con la aprobación de          El Salvador y de los Estados Unidos, posiblemente la presión sí se voltearía sobre la economía costarricense y eso sería una presión efectiva para el país, lo cual es preocupante.  Señala que es peligroso estar recibiendo emisarios de los Estados Unidos porque constituye un quebranto de la soberanía nacional.  Seguidamente comenta que se ha conversado de la situación que se está viviendo con la Unión Europea ya que se acaba de incrementar el arancel al banano que se exporta a Europa, y esto sería una quiebra para los productores que están exportando a Europa en este momento; otra barrera que puso fue la de licencias de exportación, ya que los poseedores de esas licencias las están vendiendo.  
Respecto al TLC con el CARICOM se plantea muy beneficioso, que son 13 naciones del Caribe que están adscritas al CARICOM y que esas naciones por dotación de recursos naturales prácticamente se ven obligadas a importar todo y eso más bien abre muchas posibilidades de exportación para Costa Rica.  
Por otra parte, en cuanto a la Sede Internunivesitaria de Alajuela amplía que a raíz de la petición que envió el Proyecto Alajuela 2010 al CONARE para que se realicen una serie de estudios, se solicitó al Director de la División Académica de OPES rindiera su criterio al respecto, el cual opina, resulta prácticamente inviable atender las peticiones que están haciendo, pero eso dio pie a que se discutiera el tema de Sede Regional en Alajuela.  Exterioriza que se ha planteado la apertura de una Sede Interuniversitaria en Alajuela dividiendo claramente las responsabilidades de cada universidad, por lo que, como un ejemplo se ha dicho que la Universidad de Costa Rica se encargaría de impartir las áreas de la salud; el Tecnológico las áreas de la ingeniería y la UNA las áreas de la educación; así como lograr una mayor articulación al Colegio Universitario de Alajuela y se haga un mayor uso de las instalaciones del INA. Asimismo indica que en conversación con el señor Róger Carvajal, le ofreció las instalaciones gratuitas y no las transferencias del recurso, o bien financiar el primer año de carrera y así se articulen las carreras, ya que el INA impartiría el técnico y el Tecnológico los de nivel de bachillerato en adelante.
El señor Guido Hernández sugiere buscar la posibilidad para que el Consejo Institucional, pueda hacer una visita a las instalaciones del INA en Alajuela con el propósito de conocer este proyecto.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2404
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuesta por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.	Continuación Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Eugenio Trejos retoma la discusión de la propuesta del “Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial del ITCR”, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, el cual se inició en la Sesión No. 2303.
MOCIÓN No. 1
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 18, discutido en la Sesión No. 2403, Artículo 14, del 10 de febrero del 2005, el cual dice:
ARTÍCULO 18
El Departamento de Trabajo Social y Salud publicará un detalle de la disponibilidad de becas en el Programa de Estudiante Asistente Especial, aprobadas por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, indicando las fechas de recepción de solicitudes y los requisitos para su asignación.  Estas mismas publicaciones las harán las dependencias interesadas.
La señora Trilce Altamirano sugiere se elimine la frase que se refiere a que las publicaciones las debe hacer las dependencias interesadas, porque en realidad quien debe publicarlas es el Departamento de Trabajo Social y Salud. 
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Rafael Gutiérrez presenta moción de orden para que se haga un receso a fin de mejorar la redacción del Artículo 18, fuera de actas. 
Los miembros del Consejo Institucional acogen por unanimidad la moción de orden presentada por el señor Gutiérrez.  Por lo tanto, se aprueba. 
Receso: 8:35 a las 9:10 a.m.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 18, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 18
El Departamento de Trabajo Social y Salud, de acuerdo con la disponibilidad presupuestaria y las solicitudes recibidas, comunicará la cantidad de horas asignadas a las dependencias respectivas.   Las dependencias interesadas publicarán las convocatorias correspondientes.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acogen por unanimidad, para que en adelante el Artículo No. 18, se lea según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 2
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 19, el cual dice:
ARTÍCULO 19
La ayuda monetaria que como beca recibirá el estudiante beneficiado en el Programa Estudiante Asistente Especial, le será entregada cada mes por el Departamento Financiero Contable de la Vicerrectoría de Administración
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acogen por unanimidad la propuesta, para que en adelante el Artículo No. 19, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que algún otro miembro presida la sesión, a fin de retirarse por unos minutos a atender asuntos propios de su cargo.  Los miembros del Consejo Institucional deciden por unanimidad que presida el señor Bryan Lake.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 9:15 a.m. 
MOCIÓN No. 3
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 20, el cual dice:
ARTÍCULO 20
El beneficio a que se hace referencia el Artículo 21 será entregado a las y los estudiantes por el Departamento Financiero Contable el 30 de cada mes, durante el período para el cual fue designado(a) y por indicación del Departamento de Trabajo Social y Salud.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 20, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 20
El beneficio a que se hace referencia el Artículo 21 será entregado a las y los estudiantes por el Departamento Financiero Contable el 30 de cada mes, durante el período para el cual fue designado(a) y por indicación del Departamento de Trabajo Social y Salud.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 20, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 20
El beneficio a que hace referencia el Artículo 19 será cancelado a los becarios por el Departamento Financiero Contable el último día hábil de cada mes, durante el período para el cual fue designado(a) y por indicación del Departamento de Trabajo Social y Salud.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 20, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 4
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 21, el cual dice:
ARTÍCULO 21
Para los efectos de este Reglamento, corresponde al Comité de Becas: 
a. Elaborar el anteproyecto de presupuesto para el Programa Estudiante Asistente Especial y presentarlo ante la Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
b. Administrar el presupuesto anual para la asignación según el total de horas semanales necesarias para desarrollar las actividades correspondientes.
c. Solicitar al Departamento de Trabajo Social y Salud el informe para la asignación de horas totales del Programa Estudiante Asistente Especial a cada dependencia.
d. Definir anualmente el monto de ayuda que reciba un estudiante por concepto de una hora semanal de apoyo en las labores a que se refiere el Artículo 4 de este Reglamento.
e. Resolver sobre los asuntos no previstos en este Reglamento.


Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 21, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 21
Para los efectos de este Reglamento, corresponde al Comité de Becas del Departamento de Trabajo Social y Salud:
a. Elaborar el anteproyecto de presupuesto para el Programa Estudiante Asistente Especial y presentarlo ante la Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
b. Administrar el presupuesto anual para la asignación según el total de horas semanales necesarias para desarrollar las actividades correspondientes.
c. Solicitar a la Dirección del Departamento de Trabajo Social y Salud el informe para la asignación de horas totales del Programa Estudiante Asistente Especial a cada dependencia.
d. Definir anualmente el monto que recibirá un estudiante por concepto de una hora semanal en las labores a que se refiere el Artículo 4 de este Reglamento.
e. Resolver sobre los asuntos no previstos en este Reglamento.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 21, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 5
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 22, el cual dice:
ARTÍCULO 22
Para los efectos de este Reglamento, corresponde al Departamento de Trabajo Social y Salud:
a. Diseñar y administrar un sistema para la asignación, control y seguimiento del Programa Estudiante Asistente Especial.
b. Establecer y ordenar los beneficios correspondientes a las y los estudiantes que pertenezcan al Programa Estudiante Asistente Especial.
c. Verificar el cumplimiento de los requisitos y procedimientos seguidos para la asignación de becas del programa.
d. Evaluar el programa estudiante asistente especial y confeccionar los informes correspondientes
e. Diseñar formularios de inscripción para el Programa Estudiante Asistente Especial.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 22, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 22
Para los efectos de este Reglamento, corresponde al Departamento de Trabajo Social y Salud:
a. Establecer y administrar un sistema para la asignación, control y seguimiento del Programa Estudiante Asistente Especial.
b. Establecer y ordenar los beneficios correspondientes a las y los estudiantes que pertenezcan al Programa Estudiante Asistente Especial.
c. Verificar el cumplimiento de los requisitos y procedimientos seguidos para la asignación de becas del programa.
d. Evaluar el programa estudiante asistente especial y confeccionar los informes correspondientes.
e. Confeccionar y administrar los formularios de inscripción para el Programa Estudiante Asistente Especial
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 22, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 6
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 23, el cual dice:
ARTÍCULO 23
Cuando un funcionario requiera de un estudiante Asistente Especial, hará la solicitud al superior jerárquico(a) respectivo(a), con las justificaciones del caso, quien lo elevará ante la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
La o el responsable de cada dependencia, deberá tramitar su solicitud a través de su jefe inmediato, sea este el (la) Rector(a), Vicerrector(a), Director(a) de Sede Regional o Centro Académico, según corresponda, quien a su vez presentará ante la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, la solicitud debidamente justificada.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 23, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 23
Cuando un funcionario requiera de un estudiante Asistente Especial, hará la solicitud al superior jerárquico(a) respectivo(a), con las justificaciones del caso, quien lo elevará ante el Departamento de Trabajo Social y Salud.
La o el responsable de cada dependencia, deberá tramitar su solicitud a través de su jefe inmediato, sea este el (la) Rector(a), Vicerrector(a), Director(a) de Sede Regional o Centro Académico, según corresponda, quien a su vez presentará la solicitud debidamente justificada al Departamento de Trabajo Social y Salud. 
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 23, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 7
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 24, el cual dice:
ARTÍCULO 24	
La o el superior jerárquico(a) de cada dependencia deberá publicar, mediante avisos por escrito, los requerimientos de Estudiante Asistente Especial, durante un período de cinco días hábiles, indicando las características y requisitos que, en razón de las actividades a desempeñar, deben reunir los estudiantes.
Las dependencias enviarán copia de la publicación a la FEITEC y a las Asociaciones de Carrera, en el caso de la Sede Regional y el Centro Académico, para su divulgación.
Los interesados(as) presentarán los documentos correspondientes ante la dependencia solicitante en el plazo establecido.  
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 24, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 24
Cuando se presente más de un(a) candidato(a) que cumpla con los requisitos y en igualdad de condiciones para desarrollar funciones bajo el Programa Estudiante Asistente Especial, se dará prioridad al (la) estudiante con mayores limitaciones socioeconómicas, según información suministrada por el Departamento de Trabajo Social y Salud.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 24, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 8
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 25, el cual dice:
ARTÍCULO 25
Cuando se presente más de un(a) candidato(a) que cumpla con los requisitos y en igualdad de condiciones para desarrollar funciones bajo el Programa Estudiante Asistente Especial, se dará prioridad al (la) estudiante con mayores limitaciones socioeconómicas, según información suministrada por el Departamento de Trabajo Social y Salud.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 25, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 9
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 26, el cual dice:
ARTÍCULO 26
La designación de estudiantes, en esta modalidad, se hará en los cinco días hábiles siguientes a la fecha de vencimiento de recepción de solicitudes, por el superior jerárquico de la dependencia, quien deberá velar por el cumplimiento de los requisitos y será el responsable de comunicar el resultado de la selección al Comité de Becas, para su trámite.  Igualmente, comunicará por escrito el resultado a las y los estudiantes interesados.
El Departamento de Trabajo Social y Salud será el encargado de hacer el trámite respectivo ante el Departamento Financiero Contable.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 26, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 26
La designación de estudiantes en esta modalidad, la hará el superior jerárquico de la dependencia, en los cinco días hábiles siguientes a la fecha de vencimiento de recepción de solicitudes, quien deberá velar por el cumplimiento de los requisitos y será el responsable de comunicar el resultado de la selección al Comité de Becas, para su trámite.  Igualmente, comunicará por escrito el resultado a las y los estudiantes interesados.
El Departamento de Trabajo Social y Salud será el encargado de hacer el trámite respectivo ante el Departamento Financiero Contable.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 26, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 10
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 27, el cual dice:
ARTÍCULO 27
Toda asignación de beca que cumpla con los requisitos, regirá a partir de la fecha de ratificación, dada por el Departamento de Trabajo Social y Salud.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 27, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 11
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 28, el cual dice:
ARTÍCULO 28
Cuando un(a) estudiante induzca a error o cuando incumpla con las actividades asignadas en las condiciones señaladas por el (la) funcionario(a) asistido(a), dará lugar a la anulación del beneficio otorgado.  En este caso, el (la) superior jerárquico(a) de la dependencia en la que se desempeñaba, deberá comunicarlo al (a la) estudiante y al Departamento de Trabajo Social y Salud, con ocho días hábiles de anticipación a la fecha en que se hará efectiva la anulación.
El (la) superior jerárquico(a) de la dependencia en la que se desempeñaba el estudiante, podrá solicitar al Departamento de Trabajo Social y Salud, el nombramiento de un(a) sustituto(a) por el resto del período aprobado, siguiendo el procedimiento de nombramiento.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 28, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 28
Cuando un(a) estudiante induzca a error o cuando incumpla con las actividades asignadas en las condiciones señaladas por el (la) funcionario(a) asistido(a), dará lugar a la anulación del beneficio otorgado.  En este caso, el (la) superior jerárquico(a) de la dependencia en la que se desempeñaba, deberá comunicarlo al (a la) estudiante y al Departamento de Trabajo Social y Salud.  La anulación será efectiva ocho días hábiles después de la comunicación.
El (la) superior jerárquico(a) de la dependencia en la que se desempeñaba el estudiante, podrá solicitar al Departamento de Trabajo Social y Salud, el nombramiento de un(a) sustituto(a) por el resto del período aprobado, siguiendo el procedimiento de nombramiento.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 28, se lea según la redacción supra citada.



MOCIÓN No. 12
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 29, el cual dice:
ARTÍCULO 29
La o el estudiante que se considere lesionado(a) por la disposición del Artículo 35, podrá plantear recurso de revocatoria ante el (la) superior jerárquico(a) de la dependencia en la que se desempeñaba en un período no mayor de cinco días hábiles después de comunicada la decisión.  En caso de que este no se resuelva favorablemente, la o el estudiante podrá apelar en los tres días hábiles siguientes ante el Comité de Becas, quien deberá resolver en un plazo no mayor de cinco días hábiles.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 29, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 29
La o el estudiante que se considere lesionado(a) por la disposición del Artículo 28, podrá plantear recurso de revocatoria ante el (la) superior jerárquico(a) de la dependencia en la que se desempeñaba en un período no mayor de cinco días hábiles después de comunicada la decisión. 
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 29, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 13
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 30, el cual dice:
ARTÍCULO 30
El (la) funcionario(a) al(a la) que se le asigna la o el estudiante nombrado por Horas Estudiante Asistente Especial, será el (la) encargado(a) de elaborar un informe acerca de la labor cumplida durante el período de la beca, este informe se remitirá a su expediente en el Departamento de Admisión y Registro y podrá ser considerado para futuras becas.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, en adelante el Artículo No. 30, se leerá según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 14
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco a las 9:55 a.m. 
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 31, el cual dice:
ARTÍCULO 31
El (la) estudiante que considere que está realizando actividades para las cuales no fue designado(a), deberá comunicarlo por escrito al (la) funcionario(a) que asiste, quien deberá dar una respuesta en un plazo no mayor de cinco días hábiles.
De mantenerse la situación, el (la) estudiante podrá elevar el asunto ante el superior jerárquico quien de comprobar el caso, podrá eliminar el recurso a la dependencia y dará al(a la) estudiante los beneficios que le correspondan a la fecha.
La señora Trilce Altamirano propone realizar modificaciones al párrafo segundo, para que en la frase final que dice “a la fecha” se cambie por “hasta la fecha”.
Los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la moción propuesta.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 31, se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 31
El (la) estudiante que considere que está realizando actividades para las cuales no fue designado(a), deberá comunicarlo por escrito al (la) funcionario(a) que asiste, quien deberá dar una respuesta en un plazo no mayor de cinco días hábiles.
De mantenerse la situación, el (la) estudiante podrá elevar el asunto ante el superior jerárquico quien de comprobar el caso, podrá eliminar el recurso a la dependencia y dará al(a la) estudiante los beneficios que le correspondan hasta la fecha.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden para revisar nuevamente la redacción del Artículo 30.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción de orden presentada por el señor Hernández y se aprueba por unanimidad.
MOCIÓN No. 15
El señor Guido Hernández propone adicionar un párrafo final al Artículo No. 30, para que se lea de la siguiente manera:
“El Comité de Becas establecerá el formulario correspondiente para tal efecto.”
Los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la moción propuesta.
Por lo tanto, en adelante el Artículo No. 30,  se leerá de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 30
El (la) funcionario(a) al(a la) que se le asigna la o el estudiante nombrado por Horas Estudiante Asistente Especial, será el (la) encargado(a) de elaborar un informe acerca de la labor cumplida durante el período de la beca, este informe se remitirá a su expediente y podrá ser considerado para futuras becas.  El Comité de Becas establecerá el formulario correspondiente para tal efecto.
MOCIÓN No. 16
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 32, el cual dice:
ARTÍCULO 32
El Programa Estudiante Asistente Especial no proporciona como beneficio, la exoneración de los derechos de estudio, ni tampoco genera una relación contractual entre el estudiante y la Institución. 
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, en adelante el Artículo No. 30, se leerá según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 17
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 33, el cual dice:
NOTA:  Se retira de la sesión la señora Trilce Altamirano, a las 10:00 a.m. 
ARTÍCULO 33
Este Reglamento rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico, y deroga cualquier otra disposición reglamentaria que se le oponga.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, en adelante el Artículo No. 30, se leerá según la redacción supra citada.
Discutido el tema ampliamente, el señor Bryan Lake somete a votación la propuesta de Reglamento en forma integral y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2220, del 8 de marzo del 2002, recibió oficio VIESA-075-2002, del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 1 de marzo del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, en Sesión 03-2002, celebrada el 18 de febrero del 2002, referente al  “Programa Estudiante Trabajador(a)”. 


2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2223, Artículo 9, del 22 de marzo del 2002, aprobó la distribución del superávit del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, a solicitud de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), y presentada por la Comisión de Planificación y Administración, con los siguientes lineamientos: 
· “El Programa Estudiante Trabajador debe ser un recurso que se denomine Estudiante Asistente Especial, que apoye las labores institucionales.
· ....
· Solicitar a la Rectoría presente ante este Consejo, el reglamento correspondiente al Programa de Estudiante Asistente Especial, antes de su ejecución.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2257, celebrada el 10 de octubre de 2002, recibió memorando VIESA-334-2002, del 1 de octubre de 2002, suscrito por el MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, donde transcribe acuerdo tomado por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, en Sesión No. 10-2002, Artículo 2, del 30 de setiembre de 2002, referente a la remisión de la propuesta de Reglamento de Estudiante Asistente Especial, para análisis y aprobación del Consejo Institucional. 
4. En esa misma Sesión, el Consejo Institucional trasladó la propuesta de Reglamento de Estudiante Asistente Especial, remitida por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para el respectivo análisis.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en varias reuniones analizó diversas propuestas del Reglamento de Estudiante Asistente Especial, para lo cual se solicitaron los respectivos criterios, con el fin de que fueran tomadas como insumo en la revisión final. 
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el  6 de octubre del 2003, según consta en la Minuta No. 56-03, incorporó las observaciones realizadas en oficio AL-281-03, suscrito por la Licda. Martha Calderón F., Directora Oficina de Asesoría Legal y oficio AUDI-026-03, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., y acordó elevar la propuesta de Reglamento al Consejo Institucional, para su análisis y aprobación.
7. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2318, del 16 de octubre del 2003, conoció la propuesta de Reglamento Estudiante Asistente Especial.  Luego del análisis respectivo acordó bajar dicho documento a la Comisión de Asuntos Académicos, con el fin de que fuera remitido a la Oficina de Planificación Institucional, para que esta haga la revisión correspondiente y proceda con las incorporaciones respectivas. 
8. Se recibió memorando OPI-056-04, suscrito por el Sr. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, del 20 de mayo del 2004, en el que adjunta la propuesta modificada del Reglamento de Estudiante Asistente Especial, la cual fue analizada en conjunto con el Departamento de Recursos Humanos y la Oficina de Asesoría Legal.


9. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en diversas reuniones analizó junto con el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, la propuesta de Reglamento de Estudiante Asistente Especial, mismo que se modificó en reiteradas ocasiones. 
10. Se recibió memorando OPI-006-05, del 19 de enero del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el que adjunta la  propuesta definitiva del Reglamento de Estudiante Asistente Especial para su respectivo trámite.
11. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en la reunión No. 99-05, celebrada el 31 de enero del 2005, revisó la versión final del Reglamento supra citado junto con el Lic. Gilberto Salas y acordó elevarlo al Consejo Institucional para su respectiva aprobación. 
ACUERDA:
a. Aprobar el siguiente Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera: 
CAPÍTULO I
DEFINICIONES
ARTÍCULO 1
Estudiante Asistente Especial: Es el o la estudiante regular del Instituto Tecnológico de Costa Rica que cursa algún programa de pregrado, grado o postgrado y que con base en criterios definidos en este reglamento apoyan, con idoneidad y bajo supervisión y consejo de funcionarios responsables algunas de las actividades en las áreas de Docencia, Investigación, Extensión y Apoyo a la Academia, Por dicho aporte el estudiante se hace acreedor de una ayuda económica o beca. 
Carácter Asistencial: Condición que define la no responsabilidad directa del estudiante  asistente lo cual limita sus competencias sobre la tarea realizada, y que además requiere de la formulación de instrucciones y supervisión por parte del funcionario responsable.
Funcionario Responsable: Es el o la funcionario(a) trabajador(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica en quien recae la responsabilidad de cumplir con las funciones a desarrollar y que recibe apoyo de un o una estudiante asistente especial para lograr el cumplimiento adecuado de las mismas.
Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil: Es el fondo creado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2028, Artículo 6, del 6 de noviembre de 1998.
ARTÍCULO 2
El Programa Estudiante Especial es un tipo de beca del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas.
CAPÍTULO II
OBJETIVOS
ARTÍCULO 3
El presente Reglamento tiene como objetivo favorecer a las dependencias que requieran de la asistencia de estudiantes para realizar adecuadamente sus labores, así como regular la idoneidad de los procedimientos y la ayuda que reciben los o las estudiantes participantes en este Programa
Las obligaciones y beneficios definidos en este Programa en ningún caso establecen una relación laboral con la Institución, ni implican una sustitución de las funciones y responsabilidades de los profesores.
ARTÍCULO 4
La beca Estudiante Asistente Especial es de carácter formativo para las o los estudiantes, el cual permite la participación estudiantil en algunas actividades de la Institución y su función es apoyar a los o las funcionarios(as) de la Institución en los siguientes ámbitos:
a. Desarrollo de proyectos de investigación
b. Desarrollo de sistemas de cómputo y otros proyectos afines
c. Programas de extensión y capacitación
d. Desarrollo de cursos de capacitación interna
e. Mantenimiento y administración de equipos y laboratorios
f. Desarrollo de material didáctico para programas docentes
g. Elaboración de libros y revistas
h. Desarrollo de cursos virtuales
i. Promoción a programas de atracción y permanencia estudiantil
j. Formulación de ideas emprendedoras e innovaciones científico tecnológicas 
k. Ejecución de proyectos específicos
ARTÍCULO 5
La beca Estudiante Asistente Especial tiene como objetivo apoyar las actividades que se realizan en Docencia, Investigación, Extensión, Apoyo a la Academia y la Vida Estudiantil, en cada Vicerrectoría, Sede Regional o Centro Académico.
CAPÍTULO  III
ASPECTOS GENERALES
ARTÍCULO 6
La Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil propondrá el presupuesto anual para la beca Estudiante Asistente Especial, con el fin de que sea incluido en el Plan Anual Operativo y Presupuesto del año, y lo comunicará al Departamento de Trabajo Social y Salud quien lo ejecutará.
ARTÍCULO 7
Al asignar a un o una estudiante horas de la Beca Estudiante Asistente Especial, el(la) Director(a) del Departamento o Escuela que recibirá el apoyo, indicará por escrito al o la estudiante las actividades que este deberá realizar y los alcances de su participación.
ARTÍCULO 8
El Departamento de Trabajo Social y Salud conocerá y decidirá de acuerdo con el presupuesto, sobre las solicitudes que presenten las Escuelas o Departamento del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de los requerimientos de becas de  Estudiantes Asistentes Especiales.
El Departamento de Trabajo Social y Salud comunicará a las Unidades Académicas, el número de Horas Estudiante Asistente Especial con que podrán contar.




ARTÍCULO 9
El Estudiante Asistente Especial recibirá por parte de la Institución y de acuerdo con el  Programa de Becas, una ayuda monetaria o beca mensual por las actividades realizadas. Esta beca estará en función de la cantidad de horas que el estudiante dedique a dichas actividades.
CAPÍTULO IV
REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN EL PROGRAMA
ARTÍCULO 10
Serán requisitos para las y los estudiantes que deseen participar en el Programa Estudiante Asistente Especial: 
a. Tener al menos un año de ser estudiante activo(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
b. Tener aprobados al menos 25 créditos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
c. Aprobar mínimo 12 créditos por semestre lectivo.
d. Estar dispuesto(a) a dedicar entre 10 y 20 horas por semana a actividades requeridas como apoyo a las funciones sustantivas de la Institución.
e. Cumplir con las especificaciones particulares que establezca la Escuela o Departamento en el cual brindará su apoyo.
f. Obtener el apoyo de la escuela respectiva.

ARTÍCULO 11
Para que un(a) estudiante sea partícipe de los beneficios del Programa de Estudiante Asistente Especial, además de una solicitud sobre su interés, deberá presentar  documentos probatorios solicitados en el artículo anterior.
ARTÍCULO 12
Las horas por semana que un(a) estudiante beneficiario(a) podrá dedicar para efectuar las actividades mencionadas, será de un mínimo de diez y un máximo de veinte, las cuales el o la estudiante las podrá efectuar en la oficina del o la funcionario(a) responsable o fuera de esta, según la índole de la función.  El horario para ello se establecerá de común acuerdo entre el o la estudiante y el o la funcionario(a) respectivo(a).
ARTÍCULO 13
La duración de este beneficio no podrá exceder  veinte semanas por período lectivo.   Este período se puede ampliar de común acuerdo con la escuela siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el Artículo 12 de este Reglamento.  
ARTÍCULO 14	
En el Calendario Académico de cada año, se definirá el período para presentar solicitudes de necesidades por parte de las dependencias institucionales ante la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.	
Las solicitudes deberán incluir las necesidades del número de horas, el carácter de la actividad y los  requisitos que deben tener los estudiantes beneficiados.
ARTÍCULO 15
La vigencia del beneficio dado al o la estudiante en el Programa de Estudiante Asistente Especial, será por el período estipulado en la solicitud hecha por la Escuela o Departamento, pudiendo ser renovada a solicitud de la misma, siempre y cuando el o la estudiante mantenga los requisitos estipulados en el Artículo 11.
ARTÍCULO 16
La o el funcionario(a) responsable al que se asigna un o una estudiante asistente especial, será el o la encargado(a) de velar por el efectivo cumplimiento de las actividades que este(a) realice. Asimismo, informará al superior jerárquico correspondiente  en la fecha establecida, sobre el cumplimiento de dichas actividades, con base en lo cual se le otorgará el beneficio al o la estudiante beneficiario(a).  
En caso de incumplimiento comprobado de las actividades por parte del o la estudiante beneficiario(a), el Departamento de Trabajo Social y Salud, suspenderá los beneficios otorgados.
CAPÍTULO V
BENEFICIOS
ARTÍCULO 17
El Programa Estudiante Asistente Especial (PEAE), es una categoría del Programa de Becas de Asistencia Estudiantil y corresponderá a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, proponer el presupuesto a asignar cada año a este Programa para que sea aprobado por el Consejo Institucional.
ARTÍCULO 18
El Departamento de Trabajo Social y Salud, de acuerdo con la disponibilidad presupuestaria y las solicitudes recibidas, comunicará la cantidad de horas asignadas a las dependencias respectivas. Las dependencias interesadas publicarán las convocatorias correspondientes.
ARTÍCULO 19
La ayuda monetaria que como beca recibirá el o la estudiante beneficiado(a) en el Programa Estudiante Asistente Especial, le será entregada cada mes por el Departamento Financiero Contable de la Vicerrectoría de Administración
ARTÍCULO 20 
El beneficio a que hace referencia el Artículo 19 será cancelado a los becarios por el Departamento Financiero Contable el último día hábil de cada mes, durante el período para el cual fue designado(a) y por indicación del Departamento de Trabajo Social y Salud.
CAPÍTULO VI
DEBERES Y RESPONSABILIDADES
ARTÍCULO 21
Para los efectos de este Reglamento, corresponde al Comité de Becas del Departamento de Trabajo Social y Salud:
a. Elaborar el anteproyecto de presupuesto para el Programa Estudiante Asistente Especial y presentarlo ante la Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. 
b. Administrar el presupuesto anual para la asignación según el total de horas semanales, necesarias para desarrollar las actividades correspondientes.
c. Solicitar a la Dirección del Departamento de Trabajo Social y Salud, el informe para la asignación de horas totales del Programa Estudiante Asistente Especial a cada dependencia.
d. Definir anualmente el monto que recibirá un o una estudiante por concepto de una hora semanal en las labores a que se refiere el Artículo 4 de este Reglamento.
e. Resolver sobre los asuntos no previstos en este Reglamento.
ARTÍCULO 22
Para los efectos de este Reglamento, corresponde al Departamento de Trabajo Social y Salud:
a. Establecer y administrar un sistema para la asignación, control y seguimiento del Programa Estudiante Asistente Especial.
b. Establecer y ordenar los beneficios correspondientes a las y los estudiantes que pertenezcan al Programa Estudiante Asistente Especial.
c. Verificar el cumplimiento de los requisitos y procedimientos seguidos para la asignación de becas del programa.
d. Evaluar el Programa Estudiante Asistente Especial y confeccionar los informes correspondientes.
e. Confeccionar y administrar los formularios de inscripción para el Programa Estudiante Asistente Especial
CAPÍTULO VII
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACIÓN DE BECA
ARTÍCULO 23
Cuando un o una funcionario(a) requiera de un o una estudiante asistente especial, hará la solicitud al superior jerárquico respectivo, con las justificaciones del caso, quien lo elevará ante el Departamento de Trabajo Social y Salud.
La o el responsable de cada dependencia, deberá tramitar su solicitud a través de su jefe inmediato, sea este el (la) Rector(a), Vicerrector(a), Director(a) de Sede Regional o Centro Académico, según corresponda, quien a su vez presentará la solicitud debidamente justificada al Departamento de Trabajo Social y Salud. 
ARTÍCULO 24	
La o el superior jerárquico de cada dependencia deberá publicar, mediante avisos por escrito, los requerimientos del o la estudiante asistente especial, durante un período de cinco días hábiles, indicando las características y requisitos que, en razón de las actividades a desempeñar, deben reunir los estudiantes.
Las dependencias enviarán copia de la publicación a la FEITEC y a las Asociaciones de Carrera, en el caso de la Sede Regional y el Centro Académico, para su divulgación.
Los(as) interesados(as) presentarán los documentos correspondientes ante la dependencia solicitante en el plazo establecido.  
ARTÍCULO 25
Cuando se presente más de un(a) candidato(a) que cumpla con los requisitos y en igualdad de condiciones para desarrollar funciones bajo el Programa Estudiante Asistente Especial, se dará prioridad al o la estudiante con mayores limitaciones socioeconómicas, según información suministrada por el Departamento de Trabajo Social y Salud.
ARTÍCULO 26
La designación de estudiantes en esta modalidad, la hará el superior jerárquico de la dependencia, en los cinco días hábiles siguientes a la fecha de vencimiento de recepción de solicitudes, quien deberá velar por el cumplimiento de los requisitos y será el responsable de comunicar el resultado de la selección al Comité de Becas, para su trámite.  Igualmente, comunicará por escrito el resultado a las y los estudiantes interesados.
El Departamento de Trabajo Social y Salud será el encargado de hacer el trámite respectivo ante el Departamento Financiero Contable.
ARTÍCULO 27
Toda asignación de beca que cumpla con los requisitos, regirá a partir de la fecha de ratificación, dada por el Departamento de Trabajo Social y Salud.
CAPÍTULO VIII
FINALIZACIÓN DE BECA
ARTÍCULO 28
Cuando un o una estudiante induzca a error o cuando incumpla con las actividades asignadas en las condiciones señaladas por el (la) funcionario(a) asistido(a), dará lugar a la anulación del beneficio otorgado.  En este caso, el (la) superior jerárquico de la dependencia en la que se desempeñaba, deberá comunicarlo al o la estudiante y al Departamento de Trabajo Social y Salud.  La anulación será efectiva ocho días hábiles después de la comunicación.
El (la) superior jerárquico de la dependencia en la que se desempeñaba el estudiante, podrá solicitar al Departamento de Trabajo Social y Salud, el nombramiento de un(a) sustituto(a) por el resto del período aprobado, siguiendo el procedimiento de nombramiento.
ARTÍCULO 29
La o el estudiante que se considere lesionado(a) por la disposición del Artículo 28, podrá plantear recurso de revocatoria ante el (la) superior jerárquico de la dependencia en la que se desempeñaba en un período no mayor de cinco días hábiles después de comunicada la decisión.  
ARTÍCULO 30
El (la) funcionario(a) al que se le asigna un o una estudiante nombrado por Horas Estudiante Asistente Especial, será la persona encargada de elaborar un informe acerca de la labor cumplida durante el período de la beca, este informe se remitirá a su expediente y podrá ser considerado para futuras becas.  El Comité de Becas establecerá el formulario correspondiente para tal efecto
ARTÍCULO 31
El o la estudiante que considere que está realizando actividades para las cuales no fue designado(a), deberá comunicarlo por escrito al (la) funcionario(a) que asiste, quien deberá dar una respuesta en un plazo no mayor de cinco días hábiles.
De mantenerse la situación, el o la estudiante podrá elevar el asunto ante el o la superior jerárquico quien de comprobar el caso, podrá eliminar el recurso a la dependencia y dará al o la estudiante los beneficios que le correspondan hasta la fecha.
DISPOSICIONES GENERALES
ARTÍCULO 32
El Programa Estudiante Asistente Especial no proporciona como beneficio, la exoneración de los derechos de estudio, ni tampoco genera una relación contractual entre el o la estudiante y la Institución. 


ARTÍCULO 33
Este Reglamento rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico, y deroga cualquier otra disposición reglamentaria que se le oponga.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2404
ARTÍCULO 8.	Inclusión de un Capítulo XIII al Reglamento de Carrera Profesional denominado “De los Incentivos a Catedráticos y Profesionales  4”
NOTA:  Se reincorporan a la sesión la señora Trilce Altamirano y el señor Eugenio Trejos, a las 10:05 a.m. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake,  a las 10:05 a.m. 
El señor Adolfo Chaves presenta propuesta  denominada “Inclusión de un Capítulo XIII al Reglamento de Carrera Profesional denominado “De los Incentivos a Catedráticos y Profesionales  4”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, fue aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2239, Artículo 10, del 14 de junio del 2002. 
2. Este mismo Reglamento en el Artículo 22 dice:  
 “ARTÍCULO 22.	Catedráticos/as y Profesionales 4
Las categorías de Catedrático/a y de Profesional 4 representan la mayor distinción que puede alcanzar un funcionario/a en el ITCR.  Los Catedráticos/as y Profesionales 4 tendrán derecho a un sistema de incentivos especiales definido en este Reglamento”.
Sin embargo, no se estableció el sistema de incentivos especiales que tienen derecho los catedráticos y profesionales 4. 
3. Con fecha 30 de setiembre del 2002, se recibió memorando del Lic. Vicente Gómez, Director de la Dirección de Proyectos, en el cual remite propuesta sobre incentivos a catedráticos y profesionales 4. 
4. En oficio SCI-787-02, del 28 de noviembre del 2002, se  solicitó a la Oficina de Asesoría Legal, el criterio sobre la procedencia e implicaciones de eliminar el Artículo 22, del Reglamento de Carrera Profesional. 
5. Se recibió Oficio AL-4453-2002, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, en el cual manifiesta que “no se puede hacer reformas en perjuicio de los derechos patrimonial o adquiridos por situaciones jurídicas consolidadas de acuerdo al Artículo 34, de la Constitución Política y es claro que el Artículo 22, establece un derecho, por lo que, no puede se suprimido o eliminado el texto de este Artículo, por el contrario debe ampliarse en uno siguiente bis, en donde se precise este sistema de incentivo a que tienen derecho los catedráticos y profesionales 4. 
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 48-03, celebrada el 04 de agosto del 2003, procedió al análisis de la propuesta denominada “incentivos a catedráticos y profesionales 4” y acordó incluirla como un Capítulo XIV del Reglamento de Carrera Profesional, asimismo, fue remitida la propuesta a la Oficina de Asesoría Legal y a la Oficina de Planificación Institucional, según lo establece el Artículo 14, del Reglamento de Normalización Institucional. 
7. Se recibió Oficio AL-271-03, con fecha 28 de agosto del 2003, suscrito por la Licda. Marta Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, donde remite criterio favorable  a la propuesta de Incentivos a Catedráticos y Profesionales 4.
8. Se recibió memorando CCP-22-04, con fecha 2 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Manuel Murillo, Presidente de la Comisión de Carrera  Profesional, en el cual remite observaciones a la propuesta “Incentivos a Catedráticos y Profesionales 4”, mismo que fue remitido a la Oficina de Planificación Institucional para que sean tomadas como insumo en el análisis de la propuesta. 
9. Con fecha 21 de enero del 2005, se recibió memorando OPI-010-2005, suscrito por el Ing. Max E. Buck Rieger, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual adjunta la propuesta de inclusión de un Capítulo XIV “Incentivos a Catedráticos y Profesionales 4”, al Reglamento de Carrera Profesional, señalando que ha sido cotejada con las observaciones remitidas por  la Comisión de Carrera Profesional. 
10. En el Instituto Tecnológico de Costa Rica actualmente hay 21 catedráticos y 1 profesional 4. 
11. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 07 de febrero del 2005, analizó la propuesta junto con el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional.  Hechas las observaciones correspondientes fue  dictaminada favorablemente.  
ACUERDA:
a. Incluir al Reglamento de Carrera Profesional un Capítulo XIII denominado “De los Incentivos a los Catedráticos y Profesionales 4”, para que se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 96.	Objetivo
Fortalecer la excelencia académica en las labores institucionales, mediante el establecimiento de una escala de puntos a los que pueden optar los profesionales que se ubican en la categoría de catedrático, catedrática o profesional 4 del escalafón profesional.
Se establece un sistema de pasos de ascenso dentro de la categoría Catedrático y  Profesional 4, definidos como paso 1, paso 2 y paso 3.
ARTÍCULO 97.	Rubros considerados para el ascenso en los diferentes pasos
Para optar por cada uno de los diferentes pasos establecidos en esta categoría se tomará en cuenta:
· El desempeño en el puesto, 
· Los resultados obtenidos en rubros de producción y proyección universitaria, 
· La formación universitaria y,
· La participación interna oficial.

ARTÍCULO 98.	Requisitos iniciales mínimos de avance
Para el ascenso, a los diferentes pasos deberá obtener una calificación promedio mínima de 90, en la  evaluación del desempeño en el puesto realizado durante el tiempo que haya permanecido en la categoría o paso anterior al que solicita ascender.
ARTÍCULO 99.	Rubros de producción y proyección universitaria
Los ítems considerados para obtener el puntaje máximo válido correspondiente en cada rubro por paso, se describen en la Tabla 8:
Tabla 8 :  Puntaje máximo válido según rubro y por paso
	RUBRO
	PASO 1
	PASO 2
	PASO 3

	Libros
	5
	5
	5

	Artículos
	8
	12
	16

	Desarrollo de software
	6
	8
	10

	Obra Adm. de desarrollo
	5
	10
	15

	Otras obras profesionales
	6
	8
	10

	Proyectos de I. y Ext.
	5
	10
	15

	Patentes (en el campo de desarrollo científico o tecnológico)
	4
	8
	12

	Premios Nacionales
	4
	8
	12

	Organización de Eventos de Proyección Externa
	3
	5
	7

	Participación en Eventos de Proyección Externa
	3
	5
	7

	Participación interna
	4
	4
	4

	Formación universitaria
	15
	15
	15





















Para cada paso es necesario contabilizar puntos en al menos tres de estos rubros.
No es necesario haber estado en un Paso para ascender a otro superior siempre que se reúnan los requisitos correspondientes a los pasos anteriores y al que se solicita ascender.
ARTÍCULO 100.	Formación universitaria
Adicionalmente a lo establecido en la tabla 8 se reconocerá el rubro de formación universitaria solamente por la obtención de postgrados académicos (Artículos 15, inciso a y 53).  El puntaje máximo por otorgar será igual al establecido en los artículos correspondientes de este Reglamento.
ARTÍCULO 101.	Participación interna
Se otorgará un máximo de 4 puntos por paso en los rubros de:
· Participación interna oficial, siempre y cuando sean logrados en los rubros de participación en el Congreso Institucional (solamente en trabajos de Comisiones del Congreso y en Ponencias presentadas), Miembro de Órganos Institucionales, Director de Departamento o rango superior, según lo establecido en los Artículos  59, 62, 63, y 64, correspondientes de este Reglamento.
ARTÍCULO 102.	Puntaje y tiempo requerido para el ascenso en cada paso
Para avanzar hacia un Paso determinado es requisito, además de haber obtenido el puntaje necesario, que haya trascurrido un período mínimo de  tiempo después de haber obtenido el paso a Catedrático o Profesional 4 según se establece en la Tabla 9.
Tabla 9:	Porcentaje sobre la base salarial, Tiempo servido necesario y puntos necesarios para cada paso

	Categoría
	Porcentaje sobre la base salarial al obtener el paso
	Tiempo servido (en años) necesario después de obtener la categoría de catedrático o profesional 4
para optar al paso
	Puntos necesarios
para el paso

	Paso 1
	10
	3
	16

	Paso 2
	15
	6
	24

	Paso 3
	25
	9
	32

	TOTAL
	50
	18
	72
















Si un funcionario desea acogerse a lo que estipula el Artículo 106 de este Reglamento, el puntaje que requerirá, además del tiempo y evaluación, es el que indica la Tabla 10:
Tabla 10:  Puntaje necesario para cada paso
	PASO
	PUNTAJE NECESARIO

	1
	16

	2
	24

	1 y 2
	40

	3
	32

	1,2 y 3
	72


Para el Paso 1 se tomarán en cuenta los excedentes acumulados cuando se ascendió a la categoría de Catedrático o Profesional 4, únicamente en los rubros que se consideran en este sistema de pasos, no se considerarán los excedentes de otros rubros.
Los excedentes en el puntaje requerido para el ascenso a un paso determinado se contabilizarán únicamente en el rubro correspondiente cuando el profesional opte al siguiente paso.
ARTÍCULO 103.	Reconocimiento salarial por Paso
Para los pasos definidos en este Capítulo del Reglamento se otorgará un porcentaje sobre la base salarial, siendo el porcentaje máximo acumulado de un 50%, según lo establece la Tabla 9.  
b. Ajustar la numeración del Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, luego de la inclusión del Capítulo XIII. 
c. Publicar el  Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de manera integral en la Gaceta del Tecnológico. 
d. Rige a partir de su publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2404
ARTÍCULO 9.	Autorización de pago de ampliación de jornada laboral
NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Bryan Lake y Raúl Pacheco, a las 10:15 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada: “Autorización de pago ampliación de jornada a los y las funcionarios del sector de Apoyo a la Academia”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2372, celebrada el jueves 12 de agosto del 2004, conoció la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del sector de Apoyo a la Academia”, presentada por la Presidencia y acordó bajarla a la Comisión de Planificación y Administración, a fin de que fuera dictaminada.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 06 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta No. 91-2004, analizó la propuesta presentada por la Presidencia y dispuso solicitar los respectivos informes a la Asesoría Legal, Auditoría Interna y al Departamento de Recursos Humanos.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-502-04, con fecha 10 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite dictamen sobre la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia”.  En dicho dictamen indica que no existe objeción legal que impida esta ampliación, siempre y cuando tal ampliación se ejerza previo acuerdo funcionario-Institución, dentro del período lectivo y en relación con los funcionarios/as no docentes cuya función tenga una relación directa con el quehacer académico, y cuya ejecución sea fundamental para el desarrollo normal de la labor académica.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AUDI/AS-033-2004, con fecha 13 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las observaciones a la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia”, indicando que es criterio de la Auditoría Interna que no hay posibilidad de contratar personal del Instituto mediante “ampliación de jornada”, sea esta diurna, nocturna o mixta; sin embargo, podría estudiarse la posibilidad de extender la jornada ordinaria de los funcionarios del ITCR, hasta un máximo de 48 horas, siempre y cuando se modifique lo pertinente  en la Convención Colectiva de Trabajadores del Tecnológico.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio RH-033-2004, con fecha 20 de setiembre del 2004, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite criterio sobre la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia”.   Indica que el pago de jornada ampliada es proporcional al número de horas laboradas adicionalmente, además el porcentaje de jornada ampliada debe contar con el correspondiente porcentaje de plaza que le dé sustento económico.
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-505-04, con fecha 20 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual amplía el dictamen sobre la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia”.
7. La Junta de Relaciones Laborales en la Sesión Ordinaria No. 13-04, Artículo 2., del 21 de setiembre del 2004, conoció el tema y consideró que lo procedente era retirar la propuesta de la agenda de la Junta y conocerlo una vez que el Consejo Institucional resolviera.  Así mismo, acordó autorizar la cancelación de lo correspondiente al II Semestre del 2004 a las personas del Sector Administrativo de Apoyo a la Academia.
8. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio ViDa-1039-04, con fecha 23 de setiembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se informa que la propuesta de Ampliación de jornada al sector de apoyo a la academia, es de alto interés para la Vicerrectoría de Docencia y conociendo el dictamen de la Auditoría Interna, presenta a consideración de la Comisión que coordina, algunos planteamientos.
9. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 17 de enero del 2005, según consta en la Minuta No. 105-2005, encargó al Coordinador de la Comisión reunirse con la Auditoría Interna y la Asesoría Legal, para elaborar una propuesta para presentarla ante el Consejo Institucional.
10. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 31 de enero del 2005, según consta en la Minuta No. 106-2005, acordó reunirse con algunos funcionarios de Electromecánica para conocer más sobre los argumentos que justifican la propuesta de análisis.  Reunión que se llevó a cabo el martes 1º de febrero del 2005.
11. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 07 de febrero del 2005, según consta en la Minuta No. 107-2005, solicitó un informe cuantitativo al Departamento de Recursos Humanos sobre el recargo de funciones y ampliación de Jornada que se paga en la Institución; así como el impacto económico producido concretamente con el pago de los asistentes de laboratorio en Apoyo a la Academia.
12. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 07 de febrero del 2005, según consta en la Minuta No. 107-2005, solicitó al Asesor Legal revisar los acuerdos relacionados con el tema de ampliación de jornada y recargo de funciones autorizados en la Institución; esto con el fin de contar con una visión más amplia.
13. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-054-05, con fecha 14 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, el cual concluye que la situación bajo análisis presenta características que hacen descartar el reconocimiento salarial como pago de horas extras o de recargo de funciones, calificando la misma como “Ampliación de jornada laboral”, en virtud de que es una actividad ordinaria, permanente y continua de apoyo a la academia durante todo el semestre, extensiva a los Cursos de Verano. 
14. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio RH-119-05, con fecha 15 de febrero del 2005, suscrito por la MAE. Eugenia Solano A., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que adjunta la cuantificación estimada para el año 2005, sobre pago de recargo y ampliación de jornada a los funcionarios del sector administrativo y de apoyo a la academia, realizada con base en lo pagado en el 2004.  También se incluye en la cuantificación a otros administrativos a los que también se les ha pagado este concepto, el cual se sustenta en las plazas existentes.
SE PROPONE:
a. Avalar la propuesta para autorizar el pago por ampliación de jornada laboral plena hasta por un 20% de tiempo completo, a los/as funcionarios/as del Sector de Apoyo a la Academia, para atender labores de apoyo de acuerdo a las necesidades institucionales, siempre y cuando se cuente con la plaza correspondiente.  
b. Remitir la propuesta de pago por ampliación de jornada laboral plena a los y las funcionarios del sector de Apoyo a la Academia”, a la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, para que emita su pronunciamiento en un plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
El señor Isidro Álvarez consulta respecto al considerando No. 5, ¿qué significa administrativamente, el término, “que debe contar con el correspondiente porcentaje de plaza que le de sustento económico”.
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión la MAE. Eugenia Solano A., Directora del Departamento de Recursos Humanos y el Lic. Carlos Bonilla A., Director de la Oficina de Asesoría Legal, a las 10:25 a.m., a fin de aclarar las dudas presentadas por los miembros del Consejo Institucional.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a la señora Eugenia  Solano, y al señor Carlos Bonilla.  Asimismo procede a informarle a la señora Solano que el señor Isidro Álvarez solicita aclaración del memorando enviado por el Departamento de Recursos Humanos a la Comisión de Planificación y Administración, cuando dice “que los porcentajes a cancelar deben contar con la plaza que le de sustento económico”.
La señora Eugenia Solano aclara que en la relación de puestos debe estar sustentada la correspondiente plaza para poderla pagar, por ser una jornada adicional, mientras que el recargo de funciones es un monto presupuestado en otros incentivos. 
El señor Isidro Álvarez solicita que conste en actas que la Auditoría Interna no comparte los criterios emitidos por la Asesoría Legal y el Departamento de Recursos Humanos, en cuanto a la legalidad de ese procedimiento.  Informa que la Auditoría hizo el análisis con base en un criterio solicitado a la Contraloría General de la República en el año 2002, del cual se desprende claramente que se debe contar con plazas para hacer este tipo de ampliaciones, porque de lo contrario roza con la II Convención Colectiva de Trabajadores del ITCR  y sus Reformas.
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que la Comisión de Planificación y Administración, en coordinación con la Asesoría Legal y con la Auditoría Interna, analizó punto por punto cada elemento y llegó a la conclusión que por concepto de tiempo extraordinario no caben estos pagos; tampoco por la modalidad de recargo de funciones, porque esto se paga dentro de la misma jornada y estas personas laboran después de las 5:00 p.m. de la tarde hasta 9 ó 10 de la noche, por lo que, se decidió que era ampliación de jornada, resultando que lo que lo diferencia es que se necesita contar con las plazas.
El señor Bryan Lake aclara que sí implica una creación de plazas y de hecho para los asistentes de laboratorio ya están previstas esas plazas, no obstante, si se quiera hacer más ampliaciones de jornada de las plazas que hay en este momento, no se puede porque se necesita un 20% de plazas.
El señor Carlos Bonilla aclara que no se está hablando de establecer una jornada diferente, sino una ampliación de la jornada ordinaria que de acuerdo con lo establecido por la Contraloría General de la República, nada impide al Instituto Tecnológico de Costa Rica hacer una ampliación de jornada hasta las 48 horas que estipula el Código de Trabajo, y por eso  el criterio de la Asesoría Legal es que basándose en el criterio de la Contraloría General de la República, es posible la ampliación de jornada.  Señala que la ampliación de jornada no puede imponerse como una norma institucional general, sino que debe ser un arreglo entre las partes y puede aplicarse tanto al sector académico como al sector de apoyo a la academia.  
El señor Raúl Pacheco consulta que si un funcionario tiene una plaza de tiempo completo, por qué se va a necesitar el 20% de una plaza para que el funcionario pueda recibir la ampliación de jornada.
La señora Eugenia Solano se refiere a los antecedentes de ampliación de jornada.  Señala que la práctica la Institución  paga la ampliación de jornada solo a los docentes, pero en algún momento las necesidades de los departamentos administrativos o de apoyo a la academia han dicho que necesitan este tipo de contrataciones, por la naturaleza de las funciones.
El señor Adolfo Chaves exterioriza que tiene claro que cuando una actividad es permanente es ampliación de jornada y en el caso de los laboratorios es una actividad permanente que dura todo un semestre igual que un curso.  Manifiesta que cuando hay una jornada adicional, la Administración tienen dos opciones, 1) ampliar la jornada de los funcionarios;  2) contratar a otras personas para que desarrollen la labor, por lo cual considera que en funciones muy específicas como es el caso de cursos en la docencia o en un laboratorio para un curso, el que se haga un concurso para poder atender esa actividad es muy difícil y no resulta práctico.  Señala que en la sana política laboral no se trata de inducir a que siempre se hagan ampliaciones de jornada, porque con eso no necesariamente se llega a un mejor desarrollo de las funciones; sin embargo, debería ser una aprobación específica y nunca a sido partidario que la remuneración a un funcionario sea a través de la ampliación de jornada, porque eso induce a prácticas que atentan contra la salud del mismo funcionario. Concluye que se debe atender el sector específico con la salvedad dada anteriormente, ya que no está totalmente de acuerdo que se haga abierto, porque esto provocaría a  que prácticamente todas las plazas que van quedando en el sector de apoyo a la academia, se destinen para la ampliación de jornada.
La señora Trilce Altamirano señala que para los funcionarios administrativos y de apoyo a la academia, se ha venido aplicando en algunos casos el pago de horas extras, por lo que, no le queda claro si a alguien al que se le pague ampliación de jornada, además podría tener horas extra.  Considera que debe quedar más claro lo referente a horas, la forma en que se calcula y si puede haber una mezcla de ampliación de jornada y de horas extra o si son excluyentes.
El señor Abraham Bonilla se refiere a que la parte de cargas sociales es de 36.75%, lo cual le parece corto, a esto se le debe incluir vacaciones, aguinaldos, porque solamente con lo que se debe pagar a la Caja Costarricense del Seguro Social, más el 21% se llega a un 30%, esas cargas sociales definitivamente no son las realidades de lo que debe reflejarse, por lo que, solicita se revise ese aspecto.  Señala que a nivel privado se define lo que es una hora extra como una hora ocasional y no permanente, de hecho hay un pronunciamiento del Ministerio de Trabajo y de la Contraloría General de la República, donde está claro lo que es una hora extra, por lo que aclara que el trabajo permanente es otra cosa  y por tanto lo que debería darse es una nueva contratación, desde el punto de vista de como se está presentando la propuesta, independientemente como se llame, y en este caso una hora extra es ilegal y por ende eso no se puede aprobar porque se estaría en contra de lo que dice el Ministerio de Trabajo y la Contraloría y el mismo Código de Trabajo. 
El señor Bryan Lake señala que es importante diferenciar lo que dice el señor Abraham Bonilla, ya que es cierto que las horas extras son esporádicas.  Hace referencia al caso de la Escuela de Administración de Empresas, ya que tienen un programa nocturno y deben tener una secretaria permanente y pagándole horas extra, lo cual hace que esto ya no sea tiempo extraordinario, sino un quinto o un cuarto de tiempo y para este caso no se contrata a nadie; al igual que con los que trabajan en los laboratorios en  apoyo a la academia y es por eso que se hizo la propuesta general y no se dejó específicamente solo para los laboratoristas.
El señor Luis Enrique Pereira señala que precisamente el punto de hacerlo general o para un grupo en especial, fue muy discutido, pero con el análisis que se hizo se determinó que existe dentro del sector administrativo muchas dependencias como el Departamento Financiero-Contable, Trabajo Social y Salud, la Biblioteca, donde hay personas que están haciendo labores que no son extraordinarias y que prácticamente son continuas y como no hay una figura a la cual puedan acogerse de ampliación de jornada tienen que pagarse  por horas extras.  Cuando se analizó el principio de economicidad, se dijo que lógicamente era mejor para el funcionario recibir horas extras, pero para la Institución es más factible que sea ampliación de jornada sobre todo por que es un grupo numeroso de personas  de la Institución, las que estarían recibiendo este beneficio.
El señor Isidro Álvarez exterioriza que entiende perfectamente la necesidad institucional de contar con ese servicio y además ha sido enfático ante la Comisión de Planificación y Administración de la aplicación del principio de economicidad, pero considera que se debe hacer la consulta a la Contraloría General de la República para cumplir con el principio de legalidad y no incumplir con el Artículo 17 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  
El señor Raúl Pacheco señala que más que solucionar el hecho, el enviar a la Contraloría General de la República  la consulta va a implicar suspender por algunas semanas la discusión del tema, se debe hacer la consulta para así cumplir con el principio de legalidad, pero sí es importante que se considere que si eso se aprueba directamente tiene que ir una directriz de Rectoría,  para que diga que si se aprueba la ampliación de jornada se van a limitar las horas extras, además se va a tener que negociar con los representantes sindicales en la Junta de Relaciones de Laborales el tema.  
El señor Carlos Bonilla señala que tiene un matiz diferente sobre el análisis de la aplicación del Artículo 17 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, porque en este artículo el contexto es la prohibición para ejercer simultáneamente cargos públicos y el segundo párrafo habla que no se pueden realizar trabajos extraordinarios y ser remunerados sin previa autorización de la Contraloría General de la República, es su criterio que en este caso no se trata de trabajos extraordinarios, sino que es la actividad ordinaria de la Institución que mediante una figura legal como es la ampliación de jornada se continúan realizando de manera continua y permanente, por lo que considera que no hay necesidad de someterlo al criterio de la Contraloría General de la República.
El señor Rafael Gutiérrez apoya  lo dicho por el señor Carlos Bonilla, en el sentido de que no es necesario dirigir ninguna consulta a la Contraloría General de la República, ya que desde el punto de vista administrativo es una decisión que la Institución debe tomar y no se está incurriendo en ninguna falta grave.  Manifiesta que esto se debe ver desde el punto de vista práctico porque ya hay muchos análisis y se sabe la posición que tiene la Administración en estos momentos, ya que es una solución que va a dar tranquilidad a los funcionarios y a la Docencia.  Señala que una de las consecuencias lógicas es que si se toma la decisión negativa, la Administración tendrá que ver qué hace porque los cursos se quedarán sin laboratoristas porque ya este es un tema de tres años.  Concluye que este es un punto sencillo y además la ampliación de jornada presupuestariamente es mejor para la Institución.
La señora Eugenia Solano aclara que lo habitual es que se pague horas extras o ampliación de jornada, para lo cual en el caso de los docentes es ampliación de jornada y en el caso de administrativos normalmente son horas extra.  Solicita que el acuerdo se amplíe al sector administrativo, porque dejarían casos por fuera como son las personas del Departamento de Trabajo Social y Salud y otros.
El señor Guido Hernández señala que está de acuerdo en que la propuesta vaya dirigida para el sector de apoyo a la docencia.  Añade que si se hace general, es riesgoso porque al final simplemente va a pasar que muchas funciones administrativas van a ser hechas con ese tipo de mecanismo, y entonces se va a tener que todas las personas tengan ese 20%, por lo que considera que la ampliación de jornada debe ser para casos muy concretos.
La señora Trilce Altamirano entiende que la propuesta es para asistentes de laboratorio y no general, y si la intención es hacerlo generalizado más dudas y más preocupación le genera y además la información suministrada no está clara.  
El señor Abraham Bonilla señala que no está en contra de la propuesta, sino que lo que quiere es que las cosas se hagan desde el punto de vista legal, porque si se va a aprobar algo debe ser legal para que no le genere problemas a ningún miembro del Consejo Institucional ni al Tecnológico como Institución.  Considera que el Tecnológico debe empezar a romper paradigmas y dejar de tomar decisiones en función de nombres y apellidos, por lo que se tiene que buscar una solución general que beneficie a la Institución y no a cierto grupo.  Sugiere dos soluciones; 1) hacer una contratación por cuartos de tiempo o por medio tiempo, olvidándose que esa persona la que va a tener la capacitación suficiente, o 2) se haga por servicios profesionales por el tiempo que se requiere.  
El señor Luis Enrique Pereira reitera que para la Institución va a ser más beneficioso que sea ampliación jornada que se pague horas extra, y sería interesante tener una tabla comparativa para así poder analizar la situación de pago del 20% y en otra el pago de medio tiempo, que obviamente va a ver ganancia en ese sentido, por lo que aunque no se tenga la tabla comparativa es obvio que va a ver una economía.  Señala que efectivamente esta propuesta trata de dar una atención integral y no para un grupo específico.
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que está en contraposición con lo dicho por el señor Abraham Bonilla, primero porque no es ilegal, además las dos opciones que plantea para la parte operativa y administrativa de la Institución es imposible, y no porque no se pueda, sino que nadie llega a trabajar a esas horas.  Señala que hay un elemento muy importante que es el controlador, que son las plazas, porque si no hay plazas no hay ampliación de jornada.  Concluye que desde el punto de vista legal procede la propuesta y también desde el punto de vista funcional también para que se solucionen problemas a nivel institucional.  Aclara que resulte lo que resulte de la propuesta, no se debe bajar la propuesta más a la Comisión de Planificación y Administración, porque ya esta cumplió el trámite, por lo que debe dirigirse a la Presidencia para que retome el tema. 
La señora Eugenia Solano aclara a la señora Trilce Altamirano que la información fue calculada con base en lo que se pagó en el año 2004 y además están incluidos otro tipo de asistentes, como son los asistentes dentales y los de la Biblioteca del Centro Académico, que se les han pago ampliación de jornada para que presten el servicio durante la noche.  Manifiesta en cuanto al costo si se paga con horas extras se aumentaría un mínimo en un 50%.  En cuanto a lo que dijo el señor Abraham Bonilla al tipo de contratación, como servicios profesionales no califica porque hay una relación laboral.  Exterioriza que en el caso de que se quiera contratar personal adicional es una alternativa pero está el asunto de la motivación y de incentivo a lo interno de cada departamento o escuela.
El señor Carlos Bonilla se refiere a las horas extras, ampliación de jornada y recargo de funciones, ya que el determinar cuando se trata de una figura o de otra, no es un asunto arbitrario, porque objetivamente se puede definir cuando se trata de horas extra y cuando no.  Señala que si se trata de situaciones excepcionales se paga como horas extra, y si es recargo de funciones es cuando precisamente hay que remunerar no son en tiempo servido de más, sino funciones especiales que en determinado momento ante determinada circunstancia un funcionario tiene que asumir.  En el caso de ampliación de jornada no es el establecimiento de otra jornada, si no es la jornada ordinaria ampliada y se caracteriza por requerir de plazas específicas para ser utilizadas.  Aclara que no se está hablando de nada ilegal porque es totalmente legal.  Finalmente indica que la ampliación de jornada está basada en los siguientes aspectos: 1) Requiere de una plaza específica para ser utilizada (CGR citada por AUDI-143-2002), 2) No es un recargo de funciones sino un recargo en tiempo de servicio, 3) Debe tratarse de actividades ordinarias y permanentes, 4) No implican un cambio de jornada, sino una ampliación de la jornada ordinaria, 5) 
1. Debe responder a un acuerdo de partes, es decir, no puede ser impuesta institucionalmente, sino aceptada voluntariamente por cada funcionario/a, y 6) Puede aplicarse tanto al sector académico como al sector de apoyo a la academia.
El señor Eugenio Trejos señala que ese tema se había sometido a consideración del Consejo de Rectoría porque habían situaciones de facto que se habían dado por vía excepción, recargos y cuando la Asesoría Legal tomó los casos porque se pedían ampliaciones de jornada, se encontraron que no tenían un asidero legal claramente definido, y que requería a juicio de la Asesoría Legal, que el Consejo Institucional lo conociera y lo autorizara y por ello paralelamente se estaba hablando del caso en la Junta de Relaciones Laborales y se consideró que era imprescindible que se sometiera a consideración del Consejo Institucional, porque lo que definía ese tipo de nombramiento era básicamente de carácter ordinario de la función que se venía estableciendo. Sugiere que se tome la decisión al respecto.
La señora Eugenia Solano sugiere que quede la forma de cálculo en la propuesta para mayor claridad. 
NOTA:  El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las 11:55 a.m. 
El señor Isidro Alvarez considera que si el Consejo Institucional aprueba esta iniciativa, debe atenderse lo dispuesto en el Artículo 17 de la Ley 8422, por lo que debería agregarse a la propuesta un inciso c) para que se aclare lo del cumplimiento a dicha Ley.
El señor Eugenio Trejos informa que él solicitó una audiencia al señor Javier Masís, Gerente de Área División de Fiscalización Operativa y Evaluativa Contraloría General de la República, porque se tienen las consultas sobre los estudios de postgrado que se ha venido trabajando fuertemente en Docencia. Sugiere que se inicie con acercamientos antes de que se remita la consulta a la Contraloría General de la República.  Solicita que no se incorpore en el acuerdo expresamente lo dicho por el señor Álvarez, sino que esa labor se le designe como Rector y en conjunto con la asesoría del señor Gerardo Meza y de la señora Martha Calderón, porque ya tienen experiencia, donde han mediado todo el proceso previo de contacto, sensibilización de la Contraloría General de la República.
El señor Raúl Pacheco señala que el incorporar asistentes dentales, le parece que no procede.  Solicita se aclare el espíritu de la norma, porque el que se había discutido era la parte de apoyo a  meramente a la academia.
El señor Luis Enrique Pereira señala que entiende que “apoyo a la academia” es el conserje y otros, por lo que toda la universidad como un todo y todos los que están coadyuvando en el funcionamiento a la universidad, están siendo apoyo a la academia.  Manifiesta que en el caso concreto de las asistentes dentales, la odontóloga tiene un arreglo de horario y no trabaja los viernes, por lo que, ese horario se extiende hasta las 5:30 p.m., y por tanto de acuerdo a las regulaciones legales un odontólogo debe trabajar con un asistente dental, por lo que como ella trabajan la jornada completa y para no pagarles horas extras se tendría que  contratar por una hora a un asistente dental y por ende es mejor que se les pague una ampliación de jornada a la asistente que labora durante el día.   Considera que  todos los que están trabajando en la Institución, están apoyando la academia.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio,  a las 12:10 a.m. 
El señor Guido Hernández exterioriza que no se deben confundir las cosas. No es lo mismo el apoyo a la academia en general, que el apoyo a las labores docentes en particular. Aclara que no es necesario que el conserje esté realizando labores de limpieza en el aula cuando un profesor da la clase. Pero es  muy diferente, cuando se trata de servicios de asistencia, como por ejemplo el personal de apoyo de los laboratorios. Añade que la  ampliación de jornada se aprobó para labores estrictamente docentes.
Finalmente, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 6 votos a favor 4 en contra.  
La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto en contra por las dudas que sobre este tema externó; de igual manera solicita que conste en el acta las intervenciones de los asesores que estuvieron presentes en el tema. 
El señor Adolfo Chaves  solicita que conste en actas su voto en contra por todos los argumentos dichos durante la discusión del tema.
El señor Guido Hernández solicita que conste en actas su voto en contra, por los argumentos antes mencionados.
El señor Abraham Bonilla  solicita que conste en actas su voto en contra, por las razones exteriorizadas en la discusión del tema.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2372, celebrada el jueves 12 de agosto del 2004, conoció la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del sector de Apoyo a la Academia”, presentada por la Presidencia y acordó trasladarla a la Comisión de Planificación y Administración, a fin de que fuera dictaminada.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 06 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta No. 91-2004, analizó la propuesta presentada por la Presidencia y dispuso solicitar los respectivos informes a la Asesoría Legal, Auditoría Interna y al Departamento de Recursos Humanos.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-502-04, con fecha 10 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite dictamen sobre la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia”.  En dicho dictamen indica que no existe objeción legal que impida esta ampliación, siempre y cuando tal ampliación se ejerza previo acuerdo funcionario-Institución, dentro del período lectivo y en relación con los funcionarios/as no docentes cuya función tenga una relación directa con el quehacer académico, y cuya ejecución sea fundamental para el desarrollo normal de la labor académica.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AUDI/AS-033-2004, con fecha 13 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las observaciones a la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia”, indicando que es criterio de la Auditoría Interna que no hay posibilidad de contratar personal del Instituto mediante “ampliación de jornada”, sea esta diurna, nocturna o mixta; sin embargo, podría estudiarse la posibilidad de extender la jornada ordinaria de los funcionarios del ITCR, hasta un máximo de 48 horas, siempre y cuando se modifique lo pertinente  en la Convención Colectiva de Trabajadores del Tecnológico.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio RH-033-2004, con fecha 20 de setiembre del 2004, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite criterio sobre la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia”.   Indica que el pago de jornada ampliada es proporcional al número de horas laboradas adicionalmente, además el porcentaje de jornada ampliada debe contar con el correspondiente porcentaje de plaza que le dé sustento económico.
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-505-04, con fecha 20 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual amplía el dictamen sobre la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia”.
7. La Junta de Relaciones Laborales en la Sesión Ordinaria No. 13-04, Artículo 2., del 21 de setiembre del 2004, conoció el tema y consideró que lo procedente era retirar la propuesta de la agenda de la Junta y conocerlo una vez que el Consejo Institucional resolviera.  Así mismo, acordó autorizar la cancelación de lo correspondiente al II Semestre del 2004 a las personas del Sector Administrativo de Apoyo a la Academia.
8. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio ViDa-1039-04, con fecha 23 de setiembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se informa que la propuesta de Ampliación de jornada al sector de apoyo a la academia, es de alto interés para la Vicerrectoría de Docencia y conociendo el dictamen de la Auditoría Interna, presenta a consideración de la Comisión que coordina, algunos planteamientos.
9. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 17 de enero del 2005, según consta en la Minuta No. 105-2005, encargó al Coordinador de la Comisión reunirse con la Auditoría Interna y la Asesoría Legal, para elaborar una propuesta para presentarla ante el Consejo Institucional.



10. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 31 de enero del 2005, según consta en la Minuta No. 106-2005, acordó reunirse con algunos funcionarios de Electromecánica para conocer más sobre los argumentos que justifican la propuesta de análisis.  Reunión que se llevó a cabo el martes 1º de febrero del 2005.
11. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 07 de febrero del 2005, según consta en la Minuta No. 107-2005, solicitó un informe cuantitativo al Departamento de Recursos Humanos sobre el recargo de funciones y ampliación de Jornada que se paga en la Institución; así como el impacto económico producido concretamente con el pago de los asistentes de laboratorio en Apoyo a la Academia.
12. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 07 de febrero del 2005, según consta en la Minuta No. 107-2005, solicitó al Asesor Legal revisar los acuerdos relacionados con el tema de ampliación de jornada y recargo de funciones autorizados en la Institución; esto con el fin de contar con una visión más amplia.
13. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-054-05, con fecha 14 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, el cual concluye que la situación bajo análisis presenta características que hacen descartar el reconocimiento salarial como pago de horas extras o de recargo de funciones, calificando la misma como “Ampliación de jornada laboral”, en virtud de que es una actividad ordinaria, permanente y continua de apoyo a la academia durante todo el semestre, extensiva a los Cursos de Verano. 
14. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio RH-119-05, con fecha 15 de febrero del 2005, suscrito por la MAE. Eugenia Solano A., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que adjunta la cuantificación estimada para el año 2005, sobre pago de recargo y ampliación de jornada a los funcionarios del sector administrativo y de apoyo a la academia, realizada con base en lo pagado en el 2004.  También se incluye en la cuantificación a otros administrativos a los que también se les ha pagado este concepto, el cual se sustenta en las plazas existentes.
ACUERDA:
a. Avalar la propuesta de pago por ampliación de jornada laboral plena hasta por un máximo de ocho horas semanales, equivalente a un 20% de tiempo completo, a los/as funcionarios/as del Sector de Apoyo a la Academia, para atender labores de apoyo de acuerdo con las necesidades institucionales, siempre y cuando se cuente con la plaza correspondiente.  
b. Remitir la “Propuesta de pago por ampliación de jornada laboral plena a los y las funcionarios del sector de Apoyo a la Academia”, a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que emita su pronunciamiento en un plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
c. Comunicar.  
Receso de 12:15 a 12:35 a.m.
NOTA: Se retiran de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Guido Hernández, a las 12:35 a.m. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2404
ARTÍCULO 10.	Análisis de la problemática de la  Soda-comedor de la Sede Central de ITCR y propuesta de acciones a tomar
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:35 md., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y cuarenta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MBA. Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración y el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia.
El señor Luis Enrique Pereira da la bienvenida a las personas invitadas a este punto de agenda.  Señala que la intención de invitar a la vicerrectora y a los vicerrectores, es porque la Comisión de Calidad de Vida Institucional considera que este es un problema en que la resolución está en manos del Consejo de Rectoría y las decisiones que se tienen que tomar son muy importantes.  Se refiere al informe elaborado y procede a la lectura del mismo el cual se detalla a continuación: 
“Análisis de la problemática de la soda comedor de la sede central 
del Instituto Tecnológico de Costa Rica
Introducción y justificación:
El análisis de la situación de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se realiza como iniciativa de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, ya que consideramos que es uno de los puntos más criticados por funcionarios y estudiantes.  Además es un área sumamente delicada, ya que del adecuado funcionamiento de la misma, depende parte importantísima del bienestar y la salud de los funcionarios y estudiantes de esta institución.  Creemos que uno de los aspectos claves en una buena calidad de vida radica en unas condiciones de alimentación adecuadas y entiéndase por adecuadas, que cumplan, entre otros, con todos los requerimientos de higiene y normas de elaboración de alimentos, los cuales en ningún momento deberían de ser cuestionables, dado que una institución de Educación Superior debe de ser un ejemplo ante la sociedad.   
Metodología:
Los miembros de la Comisión,  dado que se han presentado quejas de los usuarios, circuladas en muchas ocasiones por el correo electrónico y que todos conocemos, decidimos, hacer un análisis exhaustivo, integral  y lo más objetivo posible de las condiciones en que se encuentra la Soda-Comedor.
Para esto, escuchamos los comentarios de las diferentes personas que están relacionadas con la misma; en primer instancia citamos al Sr. Carlos Alba, coordinador de la Soda, posteriormente a la nutricionista,  Sra. Gabriela Montero, luego nos reunimos con todo el personal que labora en esta área, para finalmente tener una reunión con el Sr. Oscar Solano, director de Servicios Generales y el Msc. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración.  Se realizó una inspección preliminar de la planta física y posteriormente se llegó un día alrededor de las 11 de la mañana, para tomar fotos y evaluar las condiciones en el momento en que estaban trabajando.  Adicionalmente se comento el caso con personas que han realizado análisis técnicos de este sector, como es la Ing. Patricia Rivera, quien presentó un informe en el mes de diciembre del año pasado a la Dirección de Servicios Generales y a la Vicerrectoría de Administración, además nos reunimos con el Sr. Francisco Rodríguez, técnico del Ministerio de Salud.
De esta manera tenemos una visión amplia, integral y objetiva de la problemática que existe en la Soda-Comedor.



Desarrollo del Análisis:
1. Aspectos Relacionados con el Recurso Humano:
Es criterio de las personas consultadas que han existido aspectos importantes de relaciones interpersonales que han afectado la sana convivencia dentro del ambiente laboral. Dentro del personal de la soda ha sido difícil crear una conciencia de trabajo en equipo.  Afecta enormemente el hecho de las frecuentes y abundantes incapacidades del personal, lo cual repercute directamente en un recargo de funciones para los que quedan trabajando.  Sin embargo, se considera que la cantidad de personas que laboran en esta área es el adecuado.
Nos hacen referencia de que a pesar de lo anterior y de las dificultades en las relaciones interpersonales, a finales del ultimo año se han hecho reuniones con el personal tratando de hacer conciencia en la importancia del trabajo en equipo, tratando de que tengan claro que el beneficio de dar un buen servicio es para todos, así como el dar un servicio deficiente es un daño para todos.  Esto ha hecho que en los últimos meses se este realizando un esfuerzo para mejorar el trabajo en equipo.
Con respecto al personal que se incapacita con frecuencia, es importante analizar las condiciones laborales en que estos funcionarios están trabajando, tienen que realizar esfuerzos importantes, alzar objetos pesados, estar expuestos a cambios de temperatura bruscos que van desde los casi 100 grados centígrados de agua o alimentos en punto de ebullición hasta cero grados centígrados en las cámaras de frío, a las cuales tiene que entrar sin abrigos adecuados, ya que el único que tienen está roto.  
Las condiciones de salud de algunos de los funcionarios de la Soda no son las ideales, de acuerdo con datos extraídos de las consultas de estos funcionarios en el  Departamento de Trabajo Social y Salud tenemos que estos funcionarios presentan, entre otras, las siguientes patologías:
· 10 con lesiones osteoarticulares, incluyendo lumbalgias (dolores de cintura) cervicalgias (dolores de cuello) y contracturas musculares, probablemente por esfuerzo físico.
· 4 con traumas en una mano producidos en la Soda.
· 1 con trauma en un tobillo producido en la Soda.
· 1 con Neuralgia del Nervio Facial (posiblemente producto de cambios bruscos de temperatura) 
· 2 con Micosis interdigital (hongos en las manos) probablemente por exceso de contacto con humedad.
· 1 con inflamación de costillas (osteocondritis) relacionado con esfuerzos y cambios bruscos de temperatura.
· 3 con Hipertensión Arterial. (2 con Hipertensión Grave)
· 2 con Asma Bronquial.
· 4 con restricción médica permanente para realizar esfuerzos.
· 7 con stress y depresiones importantes.
· 1 con Síndrome de Túnel Carpal.
Como se puede ver en un resumen de las causas de estas consultas e incapacidades, pueden estar muy relacionadas con las malas condiciones laborales que veremos más adelante y que se vienen dando desde hace años.  
2. Infraestructura e Higiene:
Las condiciones laborales producto de la infraestructura inadecuada de la Soda, nos llevan simultáneamente a analizar aspectos de higiene.
a. Techos y Cielo Raso:  Los techos están llenos de goteras, lo que hace que cuando llueve se meten grandes cantidades de agua, empeorando las condiciones del piso, que ya de por sí esta mojado.  Los cielo rasos están sucios, no son del material recomendado ya que son de asbesto, los mismos están rotos, esto hace que partículas de asbesto caigan en las áreas de preparación de alimentos, situación muy grave considerando que el asbesto está claramente demostrado que es un material cancerígeno, el cual,  producto de esta situación,  estamos ingiriendo todos los usuarios de la soda y lógicamente el personal que labora en ella y permanece constantemente en el área.
En el área en donde se encuentran la marmita, freidoras, plancha y un enorme recipiente para hervir, así como algunos hornos, los extractores de aire no funcionan en su totalidad, produciendo un cúmulo de calor enorme.
Las lámparas que están en el cielo raso no están empotradas en el mismo, sino colgando, produciendo grandes acumulaciones de suciedad y herrumbre en los cobertores metálicos, los cuales, lógicamente caen en los alimentos que se están preparando abajo.  
b. Pisos:  Los pisos permanecen mojados, ya que por las condiciones propias del mismo trabajo reciben constantemente agua, pero no tiene adecuados desagües, produciendo acumulaciones de agua, por otra parte este tipo de piso no es el  recomendado por el ministerio de salud, ya que no es antideslizante y acumula mucha suciedad.  Los desagües que existen están llenos de desechos que producen suciedad, además,  entran con facilidad ratas, que son vistas con frecuencia por los funcionarios de la Soda.  Para pararse en las áreas de trabajo algunas veces utilizan cajas de cartón, evitando el contacto con el agua por un rato.  Hay un sector en donde se encuentra la  marmita (olla grande y especial para cocinar),  una plancha grande para azar y freír, una freidora y otra máquina que se utiliza para hacer carnes en salsa o similares, todo esto está en un área en la que se encuentra un caño de azulejo, altamente resbaloso y que permanece casi siempre mojado, sitio en el que puede suceder un accidente con gran facilidad al resbalar un empleado y caer en el aceite hirviendo o en la plancha. 
Los rincones de los pisos y muebles están acumulando gran cantidad de áreas húmedas y sucias.
c. Paredes, Puertas y Ventanas:  Se encuentran paredes rotas, con grandes acumulaciones de grasa y suciedad, en algunos casos en sitios en donde se concentran grandes cantidades de calor, como donde están las freidoras, lo cual con el vapor que sale de éstas, convierte a las paredes en un foco de contaminación.  
Las puertas metálicas de la parte posterior, se encuentran totalmente herrumbradas y rotas, permitiendo la entrada de animales (ratones, ratas, cucarachas, etc.).  Una de las puertas de las cámaras de frío,  se encuentra sin el dispositivo de seguridad para abrirla desde adentro, impidiendo la salida en caso de que alguien se quede encerrado accidentalmente.
Ninguna de las ventanas tiene cedazo para impedir la entrada de moscas u otros insectos voladores, por lo tanto los alimentos antes de servirlos o en el proceso de elaboración, están a expensas de las moscas. Lo mismo sucede con las ventanas de los salones donde los usuarios consumen los alimentos.
El área donde se depositan los desechos, es una bodega que tiene las paredes rotas así como ventanas que en alguna ocasión tuvieron cedazos, actualmente permite la entrada de gatos, ratas, moscas y cuanto animal desee entrar, convirtiéndose este depósito de desechos en un foco de contaminación ambiental.
Los rodapiés (en los sitios que aun quedan) son de madera y se encuentran podridos por el exceso de humedad en los pisos.  Este tipo de rodapié es totalmente contraindicado por el Ministerio de Salud para lugares donde se manipulan alimentos ya que acumulan suciedad e insectos.
d. Instalaciones Eléctricas.: Existe gran cantidad de tomacorrientes que no sirven, otros están con los cables expuestos, algunas instalaciones eléctricas están rozando el suelo, en otras áreas como donde se encuentra la marmita y las freidoras, todo el cableado eléctrico esta externo.  Algunos equipos como la peladora de papas se encuentra con el motor debajo de tubos de agua, lo cual puede producir un circuito en cualquier momento.
Producto de que muchas conexiones eléctricas están defectuosas, para poder utilizar algunos artefactos como la licuadora, es necesario ponerla en el suelo y preparar los alimentos.  
El tablero de control  eléctrico debe de estar rotulado para que en caso de que un interruptor se apague automáticamente saber a donde pertenece, así mismo en caso de una emergencia debe de estar disponible para desconectarlo inmediatamente, pero el mismo se encuentra sin rotulación y con llave (la llave se encuentra en Servicios Generales).
El extintor que se encontraba en este sitio se cayó y fue reinstalado en otro lugar de mucho menor riesgo.  Existen únicamente dos extintores, pero no existe ninguno de los funcionarios que haya recibido capacitación en el uso de los mismos.  
El vapor, la concentración de altas temperaturas, la falta de extractores de aire, la humedad ambiente y del piso unido a instalaciones eléctricas defectuosas, expuestas y rozando el suelo, son la fórmula perfecta para tener una emergencia de altas dimensiones.
e. Comedores y Áreas de Servicio:   Es evidente cuando se visita la Soda Comedor en horas de almuerzo la saturación enorme que hay,  por otra parte no hay un adecuado ordenamiento de las mesas que permita una fácil evacuación en caso de una emergencia, la forma circular de las mesas ayuda a que no existe orden en las áreas y que no se puedan delimitar áreas para emergencias.  No hay cedazos en las ventanas y además al no haber puertas de emergencias diseñadas con este fin, todas las puertas de los comedores se encuentran abiertas para permitir la salida en caso de urgencia.  Lamentablemente esto hace que también entren perros, moscas, etc.   No existe ningún ordenamiento de entrada y salida de los usuarios, lo cual contribuye aun más a la entrada de perros a la soda.
3. Utensilios, Mobiliario de Cocina y Suministros de Limpieza: 
De acuerdo con la información suministrada en este momento tienen una total carencia de suministros de limpieza, por ejemplo no tienen limpiones, no hay cogedores de ollas, no les dan las cantidades necesarias de guantes de látex (lo que obliga a reutilizarlos muchas veces), no hay jabón líquido para lavarse las manos, para trasladar ollas calientes están utilizando manteles del comedor.  En algunos casos los mismos funcionarios traen de sus casas algunos utensilios como limpiones, etc.
Casi todo el mobiliario en donde están trabajando, estantes, repisas, mesas, gavetas, etc., se encuentra herrumbrado.   La repisa que esta encima de donde se lavan las ollas esta llena de herrumbre, los estantes en donde se colocan las ollas ya lavadas, están llenos de herrumbre.
Muchas de las ollas tienen costras que no salen simplemente lavándolas, pues de lo viejas que son están percudidas, manteniendo áreas sucias.  
4. Uniformes:
Nos informan que los uniformes que les dieron no son los adecuados, los zapatos están rotos, no son antideslizantes, los últimos zapatos que les dieron por las condiciones de humedad no les duraron ni una semana.  Actualmente les están ofreciendo uniformes totalmente blancos, ellos argumentan que en las condiciones en que están trabajando estos uniformes serian de muy mala apariencia pues pasarían de cualquier color menos blanco.  Por otra parte solamente existe un abrigo que se encuentra roto y en malas condiciones para ingresar a las cámaras de frío.
5. Condiciones del Equipo y Maquinaria:
Una gran cantidad de los equipos se encuentran dañados, algunos desde hace varios años, dentro de los que cabe destacar, tenemos:
a. Horno Combic.:   (sufrió una pequeña explosión interna), que según criterios de los técnicos enviados por la empresa TIPS, se debió a "mala manipulación y no seguimiento de las instrucciones dada por ese personal y que aún conservan documentalmente, desde el momento en que se entregó dichas máquinas." No obstante al equipo le faltaba un día para vencer la garantía, pero de acuerdo con lo que dijo la compañía no se podía hacer valer dicha garantía, el coordinador de la Soda solicitó que se revisara el criterio de la empresa TIPS, solicitándole ayuda a la Asesoría Legal del ITCR, pero esto no se llevó a cabo.  Fueron dos hornos que se habían comprado, uno de ellos funciona y el otro tiene varios meses en que no se repara. 
b. Marmita:  Equipo que se utiliza entre otras cosas para hacer arroz, pero la misma sufre desperfecto de funcionamiento constantemente, lo que produce retrasos en el cocimiento de los alimentos. En varias ocasiones se ha requerido de la visitas de los técnicos pero en pocos días de su arreglo, comienza a fallar nuevamente.  Solamente hay una. 
c. Horno de Reposterías:   Presenta un desperfecto eléctrico, que al tener contacto con los moldes, produce una descarga eléctrica hacia la persona que lo toca.  Se cuenta con dos de estos hornos, solo uno funciona. 
d. Cafeteras de Barras.: Desde hace más de un año que no funcionan por un desperfecto eléctrico, desde que se daño se llevaron la parte eléctrica a Mantenimiento para repararla, pero hasta la fecha no la han reparado.  Para poder brindar el servicio es necesario estar utilizando termos con café, los cuales hay que estar llenando constantemente.  
e. Baños María:   Los baños María que se encuentran en el área de servicio, para mantener la comida caliente, son cuatro de los cuales solo uno funciona, los otros están descompuestos, se ha solicitado en repetidas ocasiones que los reparen sin resultado,  Inclusive nosotros como miembros de la Comisión de Calidad de Vida, nos enteramos del desperfecto de este equipo una semana antes de la entrada de los estudiantes y le solicitamos al Vicerrector de Administración que intercediera para que estuvieran reparados antes de que llegaran los estudiantes, ya que de esto depende que se sirva la comida fría o caliente, al menos al día lunes que ingresaron los estudiantes, aun no estaban reparados. 
f. Máquina Lava Platos: Esta máquina tiene la función de lavar toda la vajilla, con agua al punto de ebullición (100°C), para de esta manera dejar prácticamente esterilizados los platos, vasos y cubiertos.  Al utilizar agua a esta temperatura, arranca la grasa y limpia completamente y de forma segura e higiénica la vajilla.
Desde hace varios años,  una de las bombas que llevan el agua está descompuesta y no calienta el agua, por lo tanto únicamente enjuaga las vajillas sin esterilizarlas.
g. Carretillas para Halar Ollas: Son dos carretillas que se deberían de utilizar para halar las ollas grandes, ambas tienen las ruedas trabadas y herrumbradas, por lo que solo se usan como mesas para poner algunas cosas y todas las ollas deben de ser trasladadas por los y las funcionarios (as), a pesar de repercutir esto en lesiones importantes de columna y otras articulaciones.
h. Extractores de Aire: No funcionan en su totalidad, esto trae como consecuencia, el ya mencionado trabajo a altas temperaturas, aumentando las condiciones de humedad y consiguiente formación y acumulación de bacterias.
i. Activos Extraviados: Según inventario de activos asignados a la Soda Comedor, varios de ellos no se encontraron en el área.  Dicho listado de activos no encontrados los tiene Financiero Contable.    Supuestamente algunos de estos  fueron prestados para actividades fuera de la institución, pero nunca fueron devueltos. Al menos estos son equipos caros y bastante grandes como para sacarlos de la institución fácilmente. De acuerdo con información suministrada por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento de Financiero Contable, se encuentra actualmente 285 activos localizables, o sea, que se encuentran en la Soda-Comedor, no obstante existe una lista de 189 activos desaparecidos, cierto es que muchos de ellos son muy viejos y por lo tanto ya están totalmente depreciados, pero existen otros más recientes y que es importante de mencionar ya que son artículos grandes que para ser sacados de la institución se requiere inclusive de un pick up u otro tipo de vehículo similar, entre algunos de ellos podemos mencionar los siguientes:



	 
Código de Placa:
	
Cantidad
	
Descripción:

	7775
	1
	Marmita

	16119-4863-7739
	3
	Mantenedores  de comida caliente

	7293-7303-7327-7356-7364
	5
	Mesas circulares

	3306
	1
	Cocina eléctrica vulcan

	32983
	1
	Horno grande

	32977
	1
	Olla arrocera

	27729-27730
	2
	Plantillas de gas

	27322
	1
	Procesador de alimentos fp100

	26853
	1
	CPU-teclado y mouse

	19743-19761-23053
	3
	Caja registradora eléctrica

	21685
	1
	Licuadora industrial

	18553-23232-23233
	3
	Refresqueras

	16782-16783
	2
	Cocinas Tropigas de 4 quemadores


6. Aspectos Presupuestarios:
Las manifestaciones que los funcionarios de la Soda expresan es que ellos nunca han sido una prioridad institucional. 
El presupuesto que se maneja es únicamente para compra de comida, de este presupuesto ellos tiene que sacar lo referente a detergente, cloro, etc.   Con respecto a lo que son guantes, jabón líquido para lavarse las manos y demás productos de higiene personal indispensables para mantener las condiciones personales apropiadas, dependen del presupuesto de Servicios Generales, motivo por el cual en muchas ocasiones simplemente se les dice que no hay presupuesto y se quedan sin guantes o sin jabón líquido para las manos.
En cuanto a la posibilidad de mejorar la calidad del menú, ya que en la actualidad según se nos informa el menú se hace únicamente pensando en los estudiantes,  se podría presentar una opción dirigida a la población estudiantil y otra opción a la población de funcionarios que se adapte más a las necesidades nutricionales de cada grupo etáreo, considerando que los funcionarios pueden tener más posibilidades de padecer de enfermedades como hipertensión arterial, diabetes, acido úrico, colesterol alto, etc., mientras que los estudiantes requieren una dieta que les proporcione más energía.  Nos indican al respecto que por razones presupuestarias no es posible mejorar la calidad nutricional de los alimentos y mucho menos en dos opciones bien delimitadas.
En cuanto al presupuesto, refieren que cuando se hacen lo que llaman “pedidos especiales” o hay actividades especiales, por ejemplo cuando un departamento pide repostería o un almuerzo o en el caso de los JUNCOS 2004,  al departamento se le descuenta el monto de su presupuesto para alimentación y la soda saca de su presupuesto lo que se consuma en ese pedido, pero el dinero del departamento nunca llega al presupuesto de la Soda, depositándose en la “Caja Única” de la institución, esto les va produciendo un desfase presupuestario importante. Por otra parte mencionan que el realizar estos pedidos especiales, representa un recargo laboral importante, ya que en ocasiones les llegan hasta ocho pedidos simultáneamente.
7. Conclusiones y Recomendaciones:
Debe haber un mantenimiento preventivo y constante del equipo existente, contratar estudiantes para balancear, investigar sobre activos extraviados y determinar las funciones de la Nutricionista.
Es evidente que aunque en el transcurso de los años, se hayan tenido que hacer algunas inversiones y reparaciones en la Soda Comedor, estas no han sido lo suficiente como para que en este momento cualquiera que haga una inspección de la Soda evidencia, que tal y como lo manifiestan los funcionarios que laboran allí y a pesar de ser una parte sustancial de la salud y el bienestar de nuestros estudiantes y funcionarios, nunca ha sido una prioridad institucional, se han hecho y se van haciendo arreglos a “golpe de tambor”, según se van presentando algunos problemas, pero en ningún momento se le ha dado la importancia que realmente tiene.
Cuando nos dimos a la tarea de iniciar este análisis y decidimos ponerle el nombre de “Problemática de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica” no nos imaginábamos que la problemática era sencillamente, todo.
Paredes, pisos, techos, desagües, instalaciones eléctricas, sistema de iluminación, ventanas y  puertas, además de estar en mal estado, son .inadecuados para un servicio de alimentación.
Mobiliario, utensilios, maquinaria, equipo de cocina, extractores de aire y equipo de limpieza, extremadamente viejo en su mayoría, con herrumbre y percudidos, con gran parte de la maquinaria y los equipos descompuestos totalmente o trabajando a medias.
Las condiciones de Seguridad e Higiene laboral son prácticamente inexistentes, razón hay de que el grupo de funcionarios de la Soda, se encuentren en primer lugar en incapacidades dadas a funcionarios de la institución en Trabajo Social y Salud.   Tener que estar halando ollas que pesan entre 30 y 50 kg de un lugar a otro, por que las carretas no funcionan, tener que estar pasando bandejas de comida con pesos de  entre 15 y 30 kg sin dispositivos adecuados para transportarlas.  Contacto constante con humedad, vapor, frío y calor excesivos, asociado con uniformes inadecuados, hace que muy probablemente muchos de los daños en la salud  que ahora tienen funcionarios de la Soda, fueran producidos por años de estar con malas o inexistentes condiciones de seguridad e higiene laboral.
La grasa sucia acumulada en las paredes, techos y lámparas,  techos que sueltan asbesto, presencia de cucarachas, moscas, ratas y perros, desagües y utensilios de cocina contaminados, lavadora de platos que no lava, solamente escurre, acumulación de suciedad en pisos producto de la humedad y el tipo de piso, falta de guantes para el personal, falta de limpiones, etc., hacen que las condiciones de higiene generales sean totalmente e indiscutiblemente muy deficitarias.
Definitivamente en el momento de dar recomendaciones a la administración es necesario tomar en cuenta que es hora de que no se haga lo mismo que se ha hecho durante años, es tratar de minimizar la situación y hacer arreglos a medias, si bien es cierto que la situación actual de la Soda-Comedor es producto del descuido de muchas administraciones que han pasado por el ITCR, en este momento es necesario tomar decisiones que den una solución integral y definitiva a este problema y considerar que en cualquier momento el Ministerio de Salud podría tomara la decisión de clausurar las instalaciones, por otra parte en este momento no tiene el permiso de funcionamiento que por ley debe de darle el Ministerio de Salud y que obviamente no le daría en estas condiciones.
Es necesario que un equipo de especialistas vaya analizando y simultáneamente resolviendo todos los problemas que existen, es necesario arreglar los equipos que sea factible arreglar evaluando si han cumplido ya con su vida útil (los cuales deben de desecharse) y comprar los demás, pensar en una reubicación del área de cocina, que podría estar a un extremo de la Soda, dejando todo el resto para comedor.  Al rehacer esta área de cocina se tomen todas las medidas de piso, techos, etc., para cumplir con las normas establecidas de higiene y seguridad.
Se debe de evaluar adecuadamente el presupuesto asignado a la Soda, para que permita que se den diferentes rubros y no solo el de comida, incluyendo utensilios de cocina, limpieza y para la higiene del personal y en la manipulación de alimentos. Además que el presupuesto de comida permita tener una alimentación balanceada.  Se controle adecuadamente el presupuesto que los diferentes sectores de la institución “pagan” por los servicios especiales solicitados a la Soda, para que estos montos lleguen al presupuesto mismo de   la Soda.
Es importante que a nivel administrativo y operativo, se defina claramente las funciones de la nutricionista, se formulen y pongan en práctica normas de control interno en cuanto a los dineros que se manejan y en cuanto al cuidado de los activos.  Así mismo,  es importante que no se deje sin investigar a fondo lo sucedido con activos que se perdieron y que son equipos grandes que no son fáciles de sustraer de la institución y por supuesto,  que se sienten las responsabilidades del caso, si las hubiere. 
Como sugerencia con respecto a los perros en la Soda, no solamente es el problema de los perros que podemos ver fácilmente, es también la entrada de ratas, moscas y otros insectos que son también muy contaminantes.   Para esto es necesario que se cierren totalmente las ventanas con cedazos finos, las puertas de emergencias estén con los dispositivos especiales para ser abiertas por dentro en caso de emergencias y así permanezcan cerradas, pero habilitadas para ser abiertas en una emergencia.  Diseñar como puertas de entrada únicamente las que van a los puestos de servicio que están en el centro y que se abran mediante un dispositivo electrónico dejando pasar solo de una en una persona.  Las dos puertas laterales que se utilicen exclusivamente para salida, manteniéndose cerradas con dispositivos de paso en una sola dirección, haciendo imposible el paso en dirección de entrada.  Elaborar una puerta adicional con dispositivo electrónico para que se entre a la Soda de Asetec.  Cambiar las mesas, por mesas cuadradas, ordenándolas adecuadamente, de tal forma que se pueda realizar una evacuación ordenada en caso de una emergencia.   Poner un sistema de ventilación con presión positiva que haga que el aire salga hacia fuera. (Ver esquema al final).
Por beneficio de los estudiantes y de los funcionarios de la institución, la Soda-Comedor como estructura institucional debe de mantenerse, pero debe de cuidarse, el hecho de que se pongan a funcionar más sodas periféricas dadas en administración, no solamente es adecuado, sino que es muy necesario, pero siempre teniendo la opción de la Soda de la institución que es una alternativa excelente para todos, siempre y cuando tenga las condiciones adecuadas de higiene para los usuarios y de salud y seguridad ocupacional para los que laboran en ella. 
Finalmente, es necesario, dejar patente que a pesar de las condiciones de trabajo totalmente deficitarias, a pesar de que no se les ha dado condiciones para implementar controles higiénicos apropiados, a pesar de que el trabajo que realizan les acarrea daños en la salud por realizar funciones en forma inadecuada y existir riesgos laborales que van desde caídas hasta explosiones o electrocuciones, los funcionarios de la soda hacen esfuerzos día a día por tratar de darnos lo mejor de cada uno de ellos para que desayunemos y almorcemos, esto se merece una felicitación.”
Seguidamente el señor Pereira procede a la presentación de una serie de fotografías tomadas en la Soda Comedor, que demuestran las condiciones en las que se encuentra.
NOTA:   Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 1:10 p.m. 
El señor Rafael Hidalgo señala que  todos los problemas de la Soda Comedor le fueron  informados cuando el inició su labor como Vicerrector de Administración, por lo cual realizó visitas a la Soda Comedor, en las cuales le manifestaron una serie de problemas tanto de relación interpersonal, como de condiciones laborales.  Fue por esa razón por la que se ordenó hacer un diagnóstico técnico y se procedió a solicitar  a la Ing. Patricia Rivera, funcionaria del Departamento de Servicios Generales e Institucionales, que hiciera ese diagnóstico para ir buscando una serie de mejoras e irlas incorporando en algunos planes institucionales.  Se determinó que no era posible solucionar todos los problemas de inmediato, pero sí a mediano y largo plazo.  Seguidamente procede a la lectura de las observaciones generales del resultado del diagnóstico, las cuales se detallan a continuación:
“Observaciones Generales 
-No existen dispositivos antideslizantes en el piso, lo cual es un problema ya que en el piso hay presencia de grasa y agua, mezcla que se convierte en una combinación muy resbalosa.
-Por la naturaleza de la actividad que se realiza la presencia de agua en el piso y en el ambiente en forma de vapor es común, y observando la instalación eléctrica, el peligro de que los operarios sufran una descarga eléctrica en muy alto, ya que los funcionarios no cuentan con zapatos con suela aislante y antideslizante, situación que aumenta las condiciones de riesgo. 
Estado del panel eléctrico de la lavadora, sin sus protecciones, cables pelados y fuentes de fácil ignición, cajas de Cartón. El sistema central de control se está cayendo.”
El señor Hidalgo señala que se le dio prioridad a la parte de lavaplatos el cual se compró con presupuesto extraordinario y es por eso que no se esperaron al superávit.  Manifiesta que en dicho informe se menciona que el personal de la Soda no debe tratar de arreglar las maquinarias, sin disponer de una buena coordinación con el personal de Administración de Mantenimiento.  Exterioriza que eso lo trae más que para ver asuntos específicos, para que se sepa de antemano que sí se han estado tomando acciones, solo que estas no se han podido atender  en forma inmediata debido a que se requiere de presupuesto.   En cuanto a los techos y a los pisos sí se quiere un criterio más ingenieril.  Exterioriza que con respecto al problema de clima organizacional, se dio un taller para tratar de resolver ese problema, pero no se ha podido resolver.  Señala que hay una serie de situaciones menores que son fáciles de resolver y que solo se requiere que la persona que esté coordinando esté pendiente de algunos detalles, así como todo el personal de la Soda.  En relación con el problema de que los empleados levanten bandejas muy pesadas, se está procediendo a la reparación de los carros de transporte de alimentos, los cuales son de buena calidad y lo único dañado que tienen son los rodines. Reitera que es casi imposible darles solución de inmediato a toda la problemática, pero si se está trabajando en ello.
MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Abraham Bonilla propone moción de orden para que se  suspenda la sesión acá por razones  de tiempo  y que se deje este tema como primer punto de fondo para la próxima sesión, dado que es un tema que tiene consecuencias mayores, por lo que se debe analizar con mayor profundidad, así como tomar la respectiva decisión.
La señora Trilce Altamirano exterioriza su preocupación en el sentido que hubiera sido importante que estuvieran presentes todos los vicerrectores, porque en realidad la Soda Comedor afecta tanto a funcionarios, estudiantes, docentes, administrativos, por lo que es un problema que debe ser atendido con un plan institucional y para eso el Consejo de Rectoría debe estar conciente de que es una prioridad institucional.  
El señor Guido Hernández solicita que se haga un diagnóstico también de la Soda Periférica, para determinar cual es su estado actual. Sugiere analizar también la posibilidad de suscribir un Convenio con la ASETEC, para que se construya otra soda.
El señor Eugenio Trejos señala que le parece muy bien que se traiga a colación el tema de la Soda Periférica y además las sugerencias de la propuesta le parece muy bien.  Considera importante se tenga un plan de contingencia y se establezca como prioridad.  Informa que ya se habían definido una serie de prioridades que se venían trabajando desde el año pasado.  
El señor Rafael Gutiérrez aclara al señor Guido Hernández que esa iniciativa ya está en análisis desde hace como dos años en la Junta Directiva de la ASETEC y se planteó hacer una soda frente al gimnasio y otra parte del proyecto era hacer el paso cubierto desde el gimnasio del Tecnológico hasta la Oficina de Ingeniería.  Sugiere que se reactive esa idea para encontrar soluciones a corto plazo. 
NOTA:  El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión a las 1:35 p.m. 
Segundadamente, el señor Luis Enrique Pereira presenta propuesta denominada:  “Acciones por tomar sobre la problemática de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Calidad de Vida Institucional, adjunta la carpeta de esta acta, la cual deja presentada a fin de que sea analizada y discutida en la próxima sesión de este Consejo, la cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Ministerio de Salud en La Ley General de Salud, establece en los siguientes artículos:
i. ARTÍCULO 148.- Toda persona, deberá, asimismo, ser diligente en el cumplimiento de las prácticas de higiene personal destinadas a prevenir la aparición y propagación de enfermedades transmisibles; en prevenir la contaminación de vehículos de infección tales como el agua, los alimentos, la infestación y contaminación de bienes muebles e inmuebles y la formación de focos de infección. (lo subrayado no es del original)
ii. ARTÍCULO 202.- Se considera alimento contaminado, para los efectos legales y reglamentarios, aquel que contenga microorganismos patógenos, toxinas o impurezas de origen orgánico o mineral repulsivas, inconvenientes o nocivas para la salud.
Se presumirá contaminado el alimento que sea producto de una elaboración, envase o manipulación realizados en condiciones sanitarias defectuosas o en contravención a las disposiciones legales o reglamentarias. (lo subrayado no es del original)
iii. ARTÍCULO 212.- Los alimentos deben ser producidos, manipulados, transportados, conservados, almacenados, expendidos y suministrados al público por las personas que se ocupen de ello, en condiciones higiénicas y sanitarias y con sujeción estricta a los requisitos y exigencias legales y reglamentarias, generales y específicas, pertinentes a cada tipo de acciones u operaciones. (lo subrayado no es del original)
iv. ARTÍCULO 215.- Se entiende por establecimiento de alimentos de cualquier clase para los efectos de esta ley y de sus reglamentos, todo lugar o local permanente, o de temporada, destinados a la elaboración, manipulación, tenencia, comercio y suministro de alimentos. (lo subrayado no es del original)
v. ARTÍCULO 216.- Toda persona natural o jurídica que desee instalar un establecimiento de alimentos deberá obtener el correspondiente permiso del Ministerio, debiendo acreditar que cuenta con condiciones de ubicación, de instalación y de operación sanitariamente adecuadas.… (lo subrayado no es del original)
vi. ARTÍCULO 222.- El permiso para operar un establecimiento de alimentos será válido por un año, salvo que las condiciones de éste, o de su funcionamiento, o las infracciones que se cometan, ameriten la cancelación anticipada del permiso o la clausura del establecimiento para resguardar la salud del público o de los empleados. (lo subrayado no es del original)
vii. ARTÍCULO 231.- Los establecimientos educacionales, hospitales, asilos y similares, públicos o privados, quedan sujetos al control del Ministerio en cuanto a las instalaciones y procedimientos que utilicen para la preparación y suministro de alimentos y respecto de la calidad de la dieta suministrada a sus consumidores. (lo subrayado no es del original)
viii. ARTÍCULO 232.- Los manipuladores de alimentos, deberán observar una esmerada limpieza personal y para poder trabajar en establecimientos de alimentos deberán someterse a los exámenes de salud y medidas preventivas y profilácticas que el Ministerio declare necesarias. (lo subrayado no es del original)
ix. ARTÍCULO 238.- Los propietarios, administradores, encargados y responsables de establecimientos de alimentos deberán permitir a cualquier hora la entrada de los funcionarios de salud, debidamente identificados, para realizar las inspecciones que haya menester de practicar a fin de controlar el estado higiénico y sanitario del local; de sus instalaciones y equipos; el estado de salud e higiene del personal y las condiciones en que se realizan las distintas operaciones. Deberán, asimismo, permitir la toma de muestras necesarias para establecer la identidad, calidad y estado de los alimentos o productos alimenticios con derecho a exigir del funcionario el correspondiente recibo y la contramuestra cuando fuere procedente.” (lo subrayado no es del original)
2. La Segunda Convención Colectiva de Trabajo del ITCR y sus reformas, dice: 
i. Artículo 88:  “El Instituto establecerá estrictas medidas de control sobre los materiales peligrosos, y sobre el buen funcionamiento de los instrumentos de trabajo utilizados en su manejo y del equipo y útiles de protección personal requerido por los trabajadores”. (lo subrayado no es del original)
ii. Artículo 90: “La aplicación de las prácticas de prevención de accidentes así como el uso de los instrumentos de prevención de riesgos profesionales es obligatorio para todos los trabajadores que los necesiten de acuerdo con las labores que realicen”. (lo subrayado no es del original)
iii. Artículo 99: “El Instituto, según lo establece el artículo 193 y subsiguientes del Código de Trabajo y Convenios Internacionales de la OIT, se compromete a adoptar las medidas necesarias para proteger la vida y la salud de los trabajadores mientras presten sus servicios o durante el tiempo que permanezcan en los centros de trabajo a disposición de la Institución. Además, hará los estudios del caso que permitan establecer en todos aquellos centros de trabajo los equipos necesarios para dar cumplimiento de las leyes y reglamentos de seguridad e higiene de trabajo”. (lo subrayado no es del original)
3. La Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no cuenta con el respectivo permiso de funcionamiento que la Ley General de Salud en su Artículo 216 exige a todo establecimiento donde se expendan y manipulen alimentos.
4. De acuerdo con el análisis realizado por la Comisión de Calidad de Vida Institucional del Consejo Institucional, se determinó que:
i. En la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de  Costa Rica, a través de su historia, se han realizado arreglos y mejoras mínimas, no reguladas por los requerimientos legales, en materia de seguridad e higiene que en la actualidad existen para establecimientos dedicados a la elaboración y despacho de alimentos.
ii. Cuando la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de  Costa Rica fue construida, no se conocía de algunos factores de riesgo, como el relacionado con la contaminación por asbesto, el cual está claramente definido como un cancerígeno.  Material del cual están fabricados los cielos rasos de esta área.
iii. Las condiciones actuales en que se encuentra la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de  Costa Rica, están totalmente fuera de los requerimientos mínimos necesarios en materia de salud para los usuarios y en materia de seguridad e higiene laboral para los funcionarios que allí trabajan.  Manteniéndose funcionando fuera de las regulaciones que la Ley establece para velar por la salud de usuarios y trabajadores.
iv. A través de la historia de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de  Costa Rica, nunca ha sido una prioridad para ninguna de las administraciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el velar por el correcto y legal funcionamiento de estás instalaciones, lo cual se evidencia claramente al visitar dicha área.”
5. Se recibió el Oficio DFC-113-2005, con fecha 11 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Sr. Carlos Ramón Alba, Coordinador de la Soda Comedor, en el cual informa que existen 189 activos perdidos en la Soda Comedor, de los cuales algunos son muy viejos y se pueden considerar que ya están totalmente depreciados, no obstante, existe otro grupo de los mismos que son equipos más recientes, de una cuantía importante. 
6. El Artículo 17 Bis del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de      Costa Rica, dice: “Son funciones específicas de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional:  
i. Analizar y dictaminar las propuestas sobre asuntos referentes a la salud, la integridad, la ética y los valores humanos.
ii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a la salud ocupacional, la seguridad y la higiene laboral y estudiantil.
iii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a mejorar las condiciones de calidad de vida de la Comunidad Institucional.”
7. La no resolución inmediata de los problemas existentes en la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, pueden afectar seriamente la salud, el bienestar y la Calidad de Vida de los estudiantes y funcionarios de la institución, así como la salud y seguridad de los funcionarios que laboran en esta área.
SE PROPONE:
a. Declarar la solución de la problemática integral de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, como una situación de emergencia y prioridad institucional.
b. Solicitar al MSc. Eugenio Trejos Benavides, en su calidad de Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, conforme de inmediato un equipo de técnicos y especialistas en Salud e Higiene Ocupacional, Ingeniería Civil, Nutrición y otros que fueran necesarios,  para  que de acuerdo con las regulaciones para establecimientos de elaboración, manipulación y venta de alimentos tenga el Ministerio de Salud en materia de higiene y seguridad laboral y hagan un planteamiento, de las necesidades y acciones que se deben de tomar a corto y mediano plazo para dejar la Soda Comedor en condiciones óptimas y legales de funcionamiento.
c. Asignar a este equipo, dentro de su carga laboral, una cantidad de horas por semana, para realizar estas funciones y darles un plazo máximo e impostergable de treinta días hábiles a partir de su conformación para brindar el informe de acciones a corto y mediano plazo, priorizando en los aspectos que son de mayor riesgo para la salud de usuarios y funcionarios que laboran en la Soda Comedor.
d. Solicitar al señor Rector, que tome las medidas presupuestarias necesarias, para asignar del superávit existente, los recursos que necesitare, para que de la forma más ágil y rápida posible, se inicie con la ejecución de las recomendaciones del equipo de técnicos y especialistas y realizar las acciones necesarias para resolver a corto y mediano plazo la problemática de la Soda  Comedor. 
e. Solicitar al señor Rector, que se inicie una investigación del paradero de los activos perdidos, se traten de recuperar y de ser necesario se sienten las responsabilidades laborales y legales del caso.
f. Solicitar al MAB. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, la instauración inmediata de sistemas de control interno estrictos, en el manejo de activos y dineros.
g. Solicitar al Sr. Carlos Alba, coordinador de la Soda Comedor y a la Licda. Gabriela Montero, Nutricionista de la Soda Comedor, que se establezca un manual de manipulación de alimentos, control nutricional en la elaboración de las comidas (cumplimiento de recetas) y medidas higiénicas a cumplir por los funcionarios de la Soda Comedor, de acuerdo con las especificaciones que en estas materias estipule el Ministerio de Salud; así mismo, se indiquen estrictas acciones disciplinarias que se apliquen a los funcionarios que incumplan con las mismas. 
h. Solicitar al señor Rector, iniciar los análisis, para la apertura de sodas periféricas, que coadyuven a solucionar la creciente demanda institucional en este campo.
i. Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional, comunicar este acuerdo a la comunidad institucional.
j. Delegar en la Comisión Permanente Calidad de Vida Institucional, mantener informada a la comunidad institucional, de los pasos que el Rector y el Consejo de Rectoría seguirán para dar solución a este problema. 
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 11.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 16 de febrero del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos se levanta la sesión.  
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