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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2403
FECHA:		Jueves 10 de febrero del 2005
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides  	Rector, Presidente
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional 
Licda. Trilce Altamirano Marroquín	Profesora del ITCR
MBA. Adolfo Chaves Campos	Profesor del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Guido Hernández Marín  	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR
Sr. José Manuel Monge Solano 	Estudiante del ITCR, suplente 
Sr. Bryan Lake Miranda 	Estudiante del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 

AUSENTES
Ing. Abraham Bonilla Cerdas 	Egresado del ITCR, ausencia justificada 
Srta. Rosa Angélica Aguilar López 	Estudiante del ITCR, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside,   Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Abraham Bonilla, quien por motivos de salud no puede estar presente en esta sesión.  Asimismo justifica la ausencia de la señorita Rosa Angélica Aguilar, quien por motivos personales no puede estar presente en esta sesión y en su lugar asistirá el señor José Manuel Monge Solano, en calidad de suplente.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Trilce Altamirano a las 8:00 a.m. 
Se somete a votación el orden del día. A solicitud del señor Adolfo Chaves se incluye como punto No. 14 el  tema denominado: “Propuesta de Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) “. Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2402
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. Informe de Labores de la Comisión de Estatuto Orgánico correspondiente al II Semestre del 2005 (A cargo de la Comisión)
8. Solicitud de permiso sin goce de salario de la Dra. Graciela Meza Sierra del 15 de febrero del 2005 al 13 de enero del 2006 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
9. Derogatoria del acuerdo tomado en la Sesión No. 2394, Artículo 9, del 25 de noviembre del 2005 “Convenio entre el ITCR, la UNED y la UNA para la puesta en funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo” y acuerdo sobre previsiones para el funcionamiento del  mismo (A cargo de la Presidencia)
10. Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004 (A cargo de la Comisión de Planificación y  Administración) Invitados:  MSc. Jeannette Barrantes, Dr. Juan Fernando Álvarez, MBA. Rafael Hidalgo y DR. Luis Gdo. Meza, vicerrectores de las respectivas 
11. Licitación Pública No. 04-2004 “Concesión de local para servicios de fotocopiado en el Campus de la Sede Central de Cartago (A cargo de la Comisión de Planificación y  Administración)
12. Creación de la Unidad de Postgrado de Agronomía  (A cargo de la Comisión de Planificación y  Administración)
13. Modificación del Artículo 26, y 18 del Estatuto Orgánico, en relación con las “Funciones del Rector” y “Funciones del Consejo Institucional” (A cargo de miembros del Consejo Institucional)
ASUNTOS VARIOS
14. Asuntos varios
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta Nos.  2402
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 7:55 a.m.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Bryan Lake,  a las 7:55 a.m.
Acta No. 2402
Se somete a votación el Acta No. 2402 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de la señora Trilce Altamirano, por haber estado ausente en esa sesión.                                                                                                                                     


CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 8:00 a.m. 
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-057-2005  Memorando con fecha 27 de enero del 2005, suscrito por el MBA. William Araya Cisneros, Director Ejecutivo de la FUNDATEC, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite en acatamiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 2265,  inciso d., los estados financieros correspondientes al mes de noviembre y diciembre del 2004.  (SCI-074-02-2005) 
Se toma nota.  Los documentos constan en la Secretaría del Consejo para los interesados.
2. VIDA-051-2005  Memorando con fecha 02 de febrero del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 02-2005, celebrada el 2 de febrero del año en curso, en el cual se solicita  al Consejo Institucional “proclame de interés institucional las actividades que la Escuela de Física desarrolle con motivo de la celebración del Año Mundial de la Física”.  (SCI-086-02-2005)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
3. AL-031-2005  Memorando con fecha 01 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional,  en el que informa  las razones del retraso que ha tenido  la inscripción de la marca comercial FUNDATEC ante el Registro Nacional.  Recomienda que lo correspondiente es cancelar honorarios a alguno de los notarios/as que laboran para la Asesoría Legal a fin de que ponga al día las protocolizaciones. (SCI-073-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
4. FUNDATEC-060-2005  Memorando con fecha 31 de enero del 2005, suscrito por el Lic. Geiner Mora Miranda, MAE., Director Ejecutivo a.i., de la Fundatec, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite en acatamiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 2265, punto d., copia de las actas de la Junta Administrativa 24-2005 y 25-2005.   (SCI-077-02-2005) 
Se toma nota.  Los documentos constan en la Secretaría del Consejo para los interesados.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
5. CCP-01-2005  Memorando con fecha 01 de febrero del 2005, suscrito por la Licda. Karla Castro G., Secretaria Ejecutiva de la Comisión de Carrera Profesional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional,  en el cual solicita la publicación de vacante para un miembro titular y un suplente en la Comisión de Carrera Profesional.  (SCI-063-02-05) 
Se toma nota.  La Secretaría del Consejo Institucional procederá al trámite correspondiente.  


6. VAD-044-05  Memorando con fecha 31 de enero del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional,  en el cual remite observaciones a los lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006 y propone modificación a los mismos.  (SCI-068-02-2005)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
7. AUDI-019-2005  Memorando con fecha 01 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita a este ente remita los anexos No. 9 y No. 10 correspondiente al Balance General al 31 de diciembre del 2004 y el Estado de Ingresos, Gastos y Superávit, al 31 de diciembre del 2004, mismos que no fueron adjuntados en el momento de la remisión de la “Liquidación Presupuestaria 2004”.  SCI-071-02-2005) 
Se toma nota. 
8. AUDI-012-2005  Memorando con fecha 31 de enero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual manifiesta que es interés de esa Oficina conocer los resultados del análisis o avance del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2391, Artículo 13, del 04 de noviembre del 2004, “Ley Contra la Corrupción y el  Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública No. 8422 y sus implicaciones institucionales”.   Lo anterior con el propósito de apoyar las labores de fiscalización que competen a esa Auditoria.  (SCI-070-02-2005) 
Se toma nota. 
9. AUDI-008-2005  Memorando con fecha 28 de enero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic.  Alejandro Masis Arce, Director del Departamento de Aprovisionamiento, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita información sobre los procedimientos establecidos en relación con los Lineamientos aplicables en el trámite de los procedimientos de contratación administrativa, esto en razón de considerarlos en las evaluaciones que le competa a la Auditoría Interna con respecto a esa materia. (SCI-076-02-2005) 
Se toma nota. 
10. AUDI/AD-001-2005  Memorando con fecha 31 de enero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, con copia al Consejo Institucional, en el cual advierte que los cargos presupuestarios que se realicen por la ejecución presupuestaria del Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas, no podrá exceder la suma estimada en el documento suscrito entre la Universidad de Valencia y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, por la suma de ¢21.000.000oo caso contrario deberá firmarse el addendum correspondiente.   (SCI-065-02-2005) 
Se toma nota. 
11. AUDI-017-2005  Memorando con fecha 01 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita aclarar algunos aspectos respecto a la “Evaluación del Plan Anual Operativo”, en un plazo de tres días hábiles.   (SCI-066-02-2005) 
Se toma nota
12. AUDI/AS-002-2005  Memorando con fecha 31 de enero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con copia al Consejo Institucional, en el cual manifiesta que el “Estado  Presupuestario de Operación 2005”, no refleja la ejecución del presupuesto total asignado para este período a saber: “ Servicios Personales, Servicios no Personales, Materiales y Suministros, Transferencias Corrientes, Maquinaria y Equipo, Servicios Internos, y/o cualquier otra partida necesaria, por lo que, solicita remitir a dicha Oficina el Estado de Presupuesto con el ajuste de las observaciones correspondientes.   SCI-066-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
13. DFC-084-2005  Memorando con fecha 03 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite la ampliación de la información solicitada respecto a la Liquidación Presupuestaria del 2004.   (SCI-084-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
14. DFC-80-2005  Memorando con fecha 02 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite el Balance General y el Estado de Ingresos, Gastos y Superávit al  31 de diciembre del 2004, en atención al AUDI-019-2005 sobre la Liquidación Presupuestaria 2004.  (SCI-085-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
15. VIE-020-2005  Memorando con fecha 03 de febrero del 2005, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al MBA: Fernando Gutiérrez O., Ministro  de Ciencia y Tecnología, con copia al Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, el 2 de febrero del año en curso, el cual dice: “Solicitar de forma más vehemente, al Sr. Ministro de Ciencia y Tecnología, MSc. Fernando Gutiérrez, interponer sus buenos oficios ante quien corresponda, con la finalidad que los alcances de la Ley 8422, “Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito” no sean aplicados en lo conducente al Sistema de Ciencia y Tecnología de Costa Rica, y en especial a las Universidades Públicas del país.  (SCI-083-02-2005) 
Se toma nota. 
16. JD-077-02-05  Memorando del Sr. Eladio Carranza Picado, Vicepresidente de la Junta Directiva del Magisterio Nacional, con fecha 01 de febrero del 2005, dirigida al Consejo Institucional, en el cual remite el Informe de Labores correspondiente al año 2004.   (SCI-089-02-2005) 
Se toma nota.  El documento queda en los archivos de la Secretaría para consulta del interesado.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
17. VAD-065-05  Memorando con fecha 04 de febrero del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, el cual remite copia de la respuesta enviada a la CGR, en relación con el Oficio No. 14883, “Aprobación parcial del Presupuesto Ordinario 2005”, misma que fue enviada el 21 de enero del presente año.   (SCI-082-02-2005)
18. SC-11-2005  Memorando con fecha 02 de febrero del 2005, suscrito por el Sr. Carlos Ramón Alba, Coordinador de la Soda Comedor del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con copia al Dr. Luis E. Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual solicita el listado de los activos que no se encontraron en la Soda Comedor al momento de realizarse las tomas físicas, así como la documentación que ampare los movimientos de inmuebles sujetos a depreciación o amortización, según lo establece el Reglamento Interno para la Administración de Activos Muebles e Inmuebles.   (SCI-088-02-2005) 
Se toma nota. 
19. MS-ARC-606-04  Oficio con fecha 15 de diciembre del 2004, y recibido por la  Secretaría del Consejo Institucional, el 07 de febrero del 2005, suscrito por la Dra. Glorianela Sancho Rodríguez, Directora Área Rectora de Cartago, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual adjunta solicitud al técnico Francisco Rodríguez, que atiende el caso de la jauría de perros en el ITCR; en el mismo le indica que remita el informe a la mayor brevedad . (SCI-087-02-2005)
Se toma nota. 
20. VAD-064-05  Memorando con fecha 04 de febrero del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que será el ICODER, quien financiará todas las necesidades de los Juegos Nacionales 2005, a través de traslados de dinero al Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Asimismo,  informa que se ha solicitado a la Licda. Patricia Sánchez,  informar sobre los montos y formas en que este ente trasladará los fondos financieros a la Institución. (SCI-081-02-2005)
Se toma nota. 
21. AUDI/AS-004-2005  Memorando con fecha 04 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, donde remite criterio sobre la emisión de cartas de recomendación para apoyar procesos de contratación administrativa o nombramientos de personal, toda vez que eventualmente podría interpretarse como una manera de influir en las decisiones a tomar por otros funcionarios públicos en distintos niveles de la organización.  En razón de lo anterior, sería conveniente que se busque el mecanismo más adecuado para divulgar entre los funcionarios de la Institución lo inconveniente de dicha práctica. SCI-079-02-2005) 
Se toma nota.  
22. DAR-024-2005  Memorando con fecha 02 de febrero del 2005, suscrito por la señora Xiomara Salas, funcionaria del Departamento de Admisión y Registro, dirigido a la MBA. Eugenia Solano A., Directora del Departamento de Recursos Humanos, con copia al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión Calidad de Vida Institucional, en el cual solicita dar respuesta al oficio DAR-564-2004, del 17 de noviembre del 2004, referente al cambio de categoría en su puesto.  (SCI-078-02-2005) 
Se toma nota. 



23. AUDI-020-2005  Memorando con fecha 04 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite informe AUDI/AS-005-2005, respecto a “Observaciones a la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004”.   (SCI-080-02-2005) 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
24. Invitación a participar del lanzamiento de la Campaña Regional contra la Flexibilización Laboral, a realizarse el jueves 10 de febrero del 2005,  a las 6 p.m., en la Antigua Capilla de Sión, de la Asamblea Legislativa.  En dicha actividad se presentará la investigación realizada por ASEPROLA, relativo a “Leyes laborales en Costa Rica.  Obstáculos legales, políticos y prácticos para su cumplimiento”, con comentarios de distinguidos(a) panelistas.  (SCI-095-02-2005)
25.  Boleta de Comunicación de la Rectoría, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional,  en el cual remite solicitud de permiso sin goce de salario para la Dra. Graciela Meza, Asesora Psicoeducativa del Departamento de Orientación y Psicología, por un período de un año, para elevarlo al Consejo Institucional. (SCI-093-02-2004)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda. 
26. VIESA-054-2005  Memorando con fecha 08 de febrero del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B.,  Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita incluir como punto de agenda la solicitud de permiso sin goce de salario de la Dra. Graciela Meza, a partir del 15 de febrero del 2005 al 13 de enero del 2006.  (SCI-099-02-2005)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
27. SCI-49-2005  Memorando con fecha 09 de febrero del 2005, sucrito por  la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido a la Comunidad Institucional, donde se informa de la convocatoria  para llenar vacante de miembro suplente y  miembro titular en la Comisión de Carrera Profesional.  (SCI-101-02-05)
Se toma nota. 
NOTA:  Se presenta a la sesión a las 8:15 a.m. el señor José Manuel Monge, representante estudiantil suplente. 
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al punto 12 de la correspondencia, que en la Comisión de Planificación y Administración se comentó un poco este asunto, además, siempre va a haber una llamada de atención en ese sentido, porque nunca va a salir en paralelo  la Liquidación del Presupuesto Ordinario y el la Evaluación del PAO, por una serie de situaciones en cuanto a fechas que no se pueden cumplir.  Sugiere a la Presidencia que ese tema se aborde en el CONARE para que se haga un planteamiento ante la Contraloría General de la República, a fin de ajustar ciertas fechas porque es necesario que se de un lapso y es muy importante que esos dos documentos estén listos en paralelo, eso ayuda mucho a analizar la parte cuantitativa en relación con la parte cualitativa. 
El señor Eugenio Trejos aclara que en el Consejo de Rectoría celebrado el día miércoles 9 de febrero del 2005, uno de los puntos tratados fue el comentado por el señor Rafael Gutiérrez, por lo que, el señor Max Buck manifestó que habían grandes problemas para poderlo hacer en el corto plazo, la sincronía no puede lograrse debido a que los sistemas que tiene el Departamento Financiero-Contable no lo permiten ya que hay cosas que se deben hacer manualmente, esto deja mucho que desear de la Institución, ya que forma ingenieros en computación y la Institución debería tener las tecnologías de punta en todos sus ámbitos.  El señor Alexander Valerín le indicó, que había un plan que se iba a tardar en realizarse más o menos dos años y medio para que se trasladen los  sistemas de la Administración a nuevas plataformas informáticas.  Ante esta situación les dijo que elaboraran un documento para que se enviara al Consejo Institucional y luego se le informe a la Contraloría General de la República los problemas que se tienen y de las acciones que se están adoptando para tratar de solventar dichos problemas.  
El señor Rafael Gutiérrez hace énfasis sobre el punto 19, relativo al financiamiento de los Juegos Nacionales.  Señala que de la misma se desprende que no se va a necesitar recursos desde el punto de vista presupuestario, por lo cual, deja constancia que el memorando VAD-064-2005 dice que no se necesita presupuesto adicional para atender las necesidades  y que el ICODER va a aportar los recursos presupuestarios correspondientes.
El señor Eugenio Trejos al respecto indica que este tema fue analizando en el Consejo de Rectoría, y  la señora Jeannette Barrantes presentó el pronunciamiento de la Escuela de Cultura y Deporte.  Informa que había pedido que se estudiara el tema a profundidad para poder estimar si se estaba o no en capacidad de participar.  Indica que de realizarse los Juegos Deportivos Nacionales en Cartago, prácticamente es inexorable la participación del Instituto Tecnológico de Costa Rica porque tiene áreas deportivas que solo se encuentran en la Institución y no hay en otras partes de la provincia similares.  Manifiesta  que los costos que realmente representan esos juegos deportivos en la prestación de servicios y en el uso de las instalaciones, realmente serían cubiertos con los montos que tienen presupuestados el ICODER; por lo que, le solicitó al Vicerrector de Administración y a la Vicerrectora de Vida Estudiantil se reunieran con los encargados de la organización de los juegos deportivos nacionales para tratar de precisar qué rubros están ellos presupuestando, en que los están presupuestando, qué esperan del Tecnológico y que luego se concertara una reunión tanto con los directores de los Juegos Deportivos Nacionales, como con la Viceministra de Salud, señora Delia Villalobos, para poder establecer realmente cuáles van a ser los montos presupuestados, más los montos que realmente se van a tener que incurrir.  
El señor Juvenal Valerio comenta respecto a la nota consignada en el  punto número 15, en la cual  se solicita al Ministro de Ciencia y Tecnología interponga sus buenos oficios para que los alcances de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, no sea aplicada en lo conducente al Sistema de Ciencia y Tecnología en Costa Rica.   Señala que esto no le satisface porque le parece que se está pidiendo permiso para ser corruptos, añade que  uno de los postulados básicos de un Estado de Derecho es que todos los hombres son iguales ante la ley, y por tanto solicitarle eso a un funcionario público no es lo conveniente, pues está sometido al principio de legalidad.
El señor Eugenio Trejos señala que se debe pedir una ampliación de los términos de esa nota, porque aunque no la conoce intuye que puede que se trate de los pagos de incentivos a los investigadores que quedan prácticamente inhibidos. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2403.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 3 al 8 de febrero del presente año, detalladas de la siguiente manera:


1. 	Clausura del Seminario sobre el Consejo Económico y Social
El jueves 3 de febrero asistió a la clausura del Seminario sobre “Consejo Económico y Social: instrumento para el diálogo social”, organizado por la Presidencia de la República, la Escuela Iberoamericana de Gobierno y Políticas Públicas (IBERCOP) y el CONARE a través del Programa Estado de la Nación. Este seminario concluyó con la firma por parte de las organizaciones sindicales, empresariales y de la economía social, de una “Declaración por un Diálogo Social Amplio, Constructivo e Incluyente de cara a los Desafíos de la Sociedad Costarricense” (Se adjunta copia de la misma).
2.	Inauguración del Programa de Técnico en Administración de Empresas
El sábado 5 de febrero asistió al Acto de Inauguración del Programa de Técnico en Administración de Empresas, ofrecido por la Escuela de Administración de Empresas. Este acto se realizó en el Auditorio del Centro Transferencia Tecnológica (CETT). 
3. 	Recibimiento de estudiantes de nuevo ingreso
El lunes 7 de enero asistió al Acto de Recibimiento de los estudiantes de nuevo ingreso al ITCR. El Acto se realizó en el Gimnasio “Armando Vázquez”, en Cartago. A este acto de recibimiento asistieron más de 800 estudiantes que inician sus estudios universitarios en el  ITCR.
4. 	Reunión con la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional
El lunes 7 de enero se reunió con el Lic. Warner Chaves, Presidente de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, el M.Sc. Brauny Bogantes y Xinia Alfaro, miembros de dicha Comisión; la Sra. Nuria Chacón, Secretaria de la Comisión y el MBA. Ronald Mora, Asistente metodológico de dicha Comisión, con el propósito de encontrar una salida legal y administrativa para efectuar el pago del porcentaje de recargo por el trabajo realizado en la organización del III Congreso Institucional. En la reunión estuvieron presentes el Lic. Carlos Bonilla, Asesor Legal del ITCR, y el Sr. Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC.
5. 	Grabación de entrevista en Canal 13
El martes 8 de febrero, atendiendo la invitación que me cursara el Dr. Álvaro Montero Mejía, Director del programa televisivo “Diagnóstico”, que se transmite por el Canal 13 los días miércoles a las 10:00 p.m., acudí a las instalaciones del SINART para grabar la entrevista que el Dr. Montero Mejía me hiciera sobre el Tema de “Educación Superior y Desarrollo Científico y Tecnológico”. Esta entrevista se tenía previsto transmitirla, por dicho canal, el miércoles 9 de febrero a las 10:00 p.m. Sin embargo, dada la transmisión en directo que ese canal realizó del juego de fútbol entre las selecciones de Costa Rica y México, la misma se transmitirá el día miércoles 16 de febrero a las 10:00 p.m.
6. 	Sesión No.41 Consejo de Articulación de la Educación Superior Estatal de        Costa Rica
El martes 8 de febrero participé en la  Sesión No. 41 del Consejo de Articulación de la Educación Superior, en la cual se trataron los siguientes temas:
6.1. 	Aprobación de la Minuta de la Sesión No.40
Se conoció y aprobó el Acta de la Minuta No.40 del Consejo de Articulación de la Educación Superior, celebrada el día lunes 6 de diciembre del 2004 en las oficinas del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en Rohrmoser, Pavas.
6.2. 	Exposición sobre la Ley contra la corrupción
El Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE, realizó una exposición acerca de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública y sus implicaciones en las Instituciones de Educación Superior Estatal. Asimismo, hizo entrega de una recopilación de los Pronunciamientos de la Contraloría General de la República sobre la Declaración Jurada de Bienes (adjunto copia de la misma).  
6.3. 	Modificación del Reglamento del CONESUP
Recientemente se aprobó una reforma al artículo 30 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Nacional de Educación Superior Privada (CONESUP), el cual posibilita a los Colegios Universitarios Estatales suscribir convenios de articulación con las universidades privadas.
6.4. 	Informe de la Comisión Técnica de Articulación
 Se acordó invitar a la próxima sesión a los miembros de la Comisión Técnica de Articulación de la Educación Superior Estatal para que le rinda un informe del avance en el trabajo de elaboración de un Manual de Procedimientos que ordene y aclare los pasos a seguir para cumplir con cada una de las actividades derivadas del Convenio de Articulación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica, incluyendo la modificación de programas ya existentes y el desarrollo conjunto de nuevos programas.
6.5. 	Creación de la Carrera de Asistente Veterinario
El Dr. Francisco Romero solicitó se incorpore en la próxima sesión el tema del análisis de la propuesta presentada por la Escuela Centroamericana de Ganadería (ECAG) para la formación del Asistente Veterinario ante el Consejo Superior de Educación de Costa Rica, ante la Comisión de Planes y Programas del Consejo Superior de Educación.
Señaló que esa Comisión solicitó la recomendación de este Consejo de Articulación respecto a la a la institución a la que le corresponde formar este nuevo profesional, a la luz del Convenio de Articulación, dado que se les había informado que la Universidad Nacional Autónoma (UNA) tiene la intención de formar a este mismo profesional a nivel de Diplomado. Apuntó que la Dra. Sonia Marta Mora, Rectora de la UNA, había solicitado que se postergara el análisis de este tema para la próxima sesión (la correspondiente al día de hoy), a efecto de recabar mayor información acerca de la posición de la Escuela de Veterinaria de la UNA. Dado que la Dra. Mora no pudo asistir a esta sesión, se incorpora este tema para la siguiente sesión.
7. 	Sesión No3-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 8 de febrero participó en la Sesión No3-05 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:
7. 1. Visita del Ministro de Ciencia y Tecnología
Se recibió la visita del M.Sc. Fernando Gutiérrez, Ministro de Ciencia y Tecnología, con el propósito de presentar la propuesta de diagrama del montaje institucional del Proyecto Centro Nacional de Innovación Biotecnológica que será presentado ante el Representante Residente de la Unión Europea, Dr. Tomás Abadía, a efecto de que sea financiado, mediante una donación al país que ascenderá a 11 millones de euros. En ese sentido se acordó acoger la propuesta presentada por el Señor Ministro de Ciencia y Tecnología y mantener el apoyo de CONARE  a este proyecto.  
7.2. 	Seguimiento de la Agenda Cívica 
La M.Sc. Isabel Román, Investigadora del Informe Estado de la Nación, presentó un informe del trabajo que han venido realizando las distintas comisiones para darle continuidad a la Jornada Nacional sobre la Honradez y la Equidad, enunciada en la Gran Marcha del 12 de octubre del 2004, convocada por el CONARE (adjunto copia de dicho informe). El avance en el trabajo realizado por las distintas comisiones es muy desigual, ya que el mismo depende, en buena medida, de la disponibilidad de tiempo de las personas que integran las comisiones dentro de sus actividades habituales. Se plantea la necesidad de darle una mayor orientación a algunas comisiones y precisarle los productos esperados. En ese sentido, se acordó invitar a los coordinadores de las distintas comisiones a una próxima sesión del CONARE.
7.3. 	Plan de Vuelo CARTA 2005 
La Licda. Patricia Vega Herrera, Ministra de Justicia, expuso conjuntamente con el Lic. German Sojo, Director de Catastro y Registro; del Dr. Jorge Andrés Díaz, Director del Programa Nacional de Investigaciones Aerotransportadas y Sensores Remotos, el Plan de Vuelo CARTA 2005 (adjunto copia de la exposición), el cual fortalecerá el Programa de Regularización del Catastro y Registro que desarrolla dicho Ministerio. Este proyecto constituye una continuación de CARTA 2003, pero con un impacto mayor en términos de recopilación de datos pues permitirá, entre otras cosas, generar una base de datos única para la investigación del cambio de uso de suelo y atmosférico.
7.4. 	Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo 
Se analizaron y acogieron los “Lineamientos para la puesta en marcha del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo” (adjunto copia de los mismos), los cuales permitirán la impartición, en forma conjunta ITCR-UNA-UNED, del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, con énfasis en Sistemas de Producción Agrícola, Gestión de Recursos Naturales y Gestión y Cultura Ambiental. Este Programa será inaugurado el próximo lunes 14 de febrero a las 9:00 a.m. en las Instalaciones del Centro Nacional de Alta Tecnología “Franklin Chang Díaz”. Durante la semana del 14 al 18 de febrero los participantes en este programa recibirán una capacitación en el uso de la plataforma “micro campus”. La entrega de material, por vía electrónica, se hará a finales de mes de marzo del presente año.
7.5. 	Asuntos sobre financiamiento y presupuesto
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), hizo entrega de la información sobre los reajustes por institución pendientes de presupuestar por parte del Gobierno de la República para el Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), correspondiente al período 1999-2005. El monto total adeudado a las universidades estatales, tal cual se informó en la sesión anterior del CONARE, asciende a 4,663,079 colones. De este monto al ITCR le corresponden 523,08 millones de colones (adjunto copia de la información suministrada).
En ese sentido, el Director de OPES indicó en el transcurso de la presente semana se le enviará la correspondiente carta al Presidente de la Comisión de Enlace y Ministro de Educación Pública, Lic. Manuel Antonio Bolaños, solicitándole realice las gestiones pertinentes para que se incorpore dicho monto en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República.
7.6. Correspondencia:
7.6.1. Aspectos relacionados con Educación
a) El Ministro de Educación Pública solicita atender con carácter prioritario notas enviadas con anterioridad para la realización de estudios específicos que complementan labor de evaluación del sistema educativo que desarrolla ese Ministerio.
b) Carta y documento del señor Guillermo Molina Guzmán solicitando su estudio y el apoyo para realizar debate nacional para estudiar propuestas y soluciones al fracaso estudiantil en primaria y secundaria. 
7.6.2. Carreras en la educación superior
a) Dictámenes y evaluaciones de OPES:
· “Apertura del Bachillerato en Ingeniería de Sistemas de Información con salida lateral de Diplomado en Programación de Aplicaciones Informáticas en la Universidad Nacional.
· “Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Hidrología en la Universidad de Costa Rica”.
b) Notas enviadas al MSc. Sergio Calvo V., Director Ejecutivo del CONESUP:
· Propuesta de la Universidad Adventista de Centro América para ofrecer el tramo de Licenciatura en Teología.
· Propuesta de la Universidad Latina de Costa Rica para modificar el plan de estudios del Doctorado en Ciencias Económicas y Empresariales.
NOTA:  Se presenta a la sesión  el señor Raúl Pacheco, a las 9:00 a.m. 
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 004-2005 del 09 de febrero del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1. Solicitud de Información de la nueva estructura de Examen de Admisión.
1.2. Vencimiento del Plazo para presentar el informe final de la Comisión de Salud Ocupacional.
1.3. Incorporación del Plan Estratégico en la Agenda del Consejo Institucional.
1.4. Solicitud a la Asesoría Legal que analice el Convenio del ITCR con el Ministerio de Educación.
1.5. Señalamiento de enviar con antelación el superávit.
1.6. Coordinación de una reunión con la Escuela de Química para hablar de la Carrera de Ingeniería Ambiental.
1.7. Solicitud de un informe de inversiones transitorias.
1.8. Información de que no se ha recibido licitaciones para la contratación de las Auditorías Externas (operativa y financiera).
1.9. Solicitud de que coincida la Ejecución presupuestaria con la Evaluación del PAO.
1.10. Estudio de Valoración de los puestos profesionales.
1.11. Seguimiento de las recomendaciones de la Auditoría Externa.
1.12. Señalamientos de la Contraloría General de la República al Presupuesto Ordinario del ITCR 2005. 
1.13. Estado crítico de la Soda-Comedor 
1.14. Población Canina en el ITCR.
1.15. Ley No. 7501 respecto al Fumado en las Instituciones Públicas.
1.16. Programa de Intervención en Alcoholismo y Farmacodependencia.
1.17. Brigadas de Primeros Auxilios.
2. Informes de la Agenda con asuntos externos.
2.1 Clausura del seminario sobre el Consejo Económico Social.
2.2. Inauguración del Técnico en Administración de Empresas.
2.3. Recibimiento de estudiantes de nuevo ingreso.
2.4. Grabación de entrevista en Canal 13.
2.5. Sesión No. 41 Consejo de Articulación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica.
2.6. Aprobación de la Minuta de la Sesión No. 40
2.7. Exposición sobre la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública.
2.8. Modificación del Reglamento del CONESUP
2.9. Informe de la Comisión Técnica de Articulación.
2.10. Creación de la Carrera de Asistente Veterinario.
2.11. Sesión No. 02-05 del CONARE.
2.12. Visita del Ministerio de Ciencia y Tecnología.
2.13. Seguimiento de la Agenda Cívica.
2.14. Plan de Vuelo CARTA 2005.
2.15. Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo.
2.16. Asuntos sobre financiamiento y presupuesto.  
2.17. Reajuste del FEES efectivo del periodo 1999-2005 por Institución según componente (millones de colones)
3. Informes de Vicerrectores y Oficinas Asesoras. 
3.1. Juegos Nacionales: Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
3.2. Graduación Extraordinaria en el ITCR: Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
3.3. Reubicación del Programa de Emprendedores: Vicerrectoría de Investigación y Extensión. 
3.4. Superávit y Financiamiento Externo:   Oficina de Ingeniería.
3.5. Colegio Científico y Colegio de Dulce Nombre: Oficina de Ingeniería.
3.6. Plan de acción e implementación Plan Estratégico: Oficina de Planificación Institucional.
4. Varios
4.1. Solicitud de inclusión en la próxima agenda: Estrategia para recursos, Propiedad intelectual, Comisión Imagen Institucional.
Receso: 9:15 a las 9:40 a.m.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuesta de inclusión de un Capítulo XIV al Reglamento de Carrera Profesional denominado “De los Incentivos a Catedráticos y Profesionales  4”
El señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta “Inclusión de un Capítulo XIV al Reglamento de Carrera Profesional denominado “De los Incentivos a Catedráticos y Profesionales  4”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta. La propuesta se deja presentada para ser analizada y discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional.  La cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, fue aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2239, Artículo 10, del 14 de junio del 2002. 

2. Este mismo Reglamento en el Artículo 22 dice:  
“ARTÍCULO 22.	Catedráticos/as y Profesionales 4
Las categorías de Catedrático/a y de Profesional 4 representan la mayor distinción que puede alcanzar un funcionario/a en el ITCR.  Los Catedráticos/as y Profesionales 4 tendrán derecho a un sistema de incentivos especiales definido en este Reglamento”.
Sin embargo, no se estableció el sistema de incentivos especiales que tienen derecho los catedráticos y profesionales 4. 
3. Con fecha 30 de setiembre del 2002, se recibió memorando del Lic. Vicente Gómez, Director de la Dirección de Proyectos, en el cual remite propuesta sobre incentivos a catedráticos y profesionales 4. 
4. En oficio SCI-787-02, del 28 de noviembre del 2002, se  solicitó a la Oficina de Asesoría Legal, el criterio sobre la procedencia e implicaciones de eliminar el Artículo 22, del Reglamento de Carrera Profesional. 
5. Se recibió Oficio AL-4453-2002, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, en el cual manifiesta que “no se puede hacer reformas en perjuicio de los derechos patrimonial o adquiridos por situaciones jurídicas consolidadas de acuerdo al Artículo 34, de la Constitución Política y es claro que el Artículo 22, establece un derecho, por lo que, no puede se suprimido o eliminado el texto de este Artículo, por el contrario debe ampliarse en uno siguiente bis, en donde se precise este sistema de incentivo a que tienen derecho los catedráticos y profesionales 4. 
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 48-03, celebrada el 04 de agosto del 2003, procedió al análisis de la propuesta denominada “incentivos a catedráticos y profesionales 4” y acordó incluirla como un Capítulo XIV del Reglamento de Carrera Profesional, asimismo, fue remitida la propuesta a la Oficina de Asesoría Legal y a la Oficina de Planificación Institucional, según lo establece el Artículo 14, del Reglamento de Normalización Institucional. 
7. Se recibió Oficio AL-271-03, con fecha 28 de agosto del 2003, suscrito por la Licda. Marta Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, donde remite criterio favorable  a la propuesta de Incentivos a Catedráticos y Profesionales 4.
8. Se recibió memorando CCP-22-04, con fecha 2 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Manuel Murillo, Presidente de la Comisión de Carrera  Profesional, en el cual remite observaciones a la propuesta “Incentivos a Catedráticos y Profesionales 4”, mismo que fue remitido a la Oficina de Planificación Institucional para que sean tomadas como insumo en el análisis de la propuesta. 
9. Con fecha 21 de enero del 2005, se recibió memorando OPI-010-2005, suscrito por el Ing. Max E. Buck Rieger, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual adjunta la propuesta de inclusión de un Capítulo XIV “Incentivos a Catedráticos y Profesionales 4”, al Reglamento de Carrera Profesional, señalando que ha sido cotejada con las observaciones remitidas por  la Comisión de Carrera Profesional. 
10. En el Instituto Tecnológico de Costa Rica actualmente hay 21 catedráticos y un profesional 4. 
11. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 07 de febrero del 2005, analizó la propuesta junto con el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional.  Hechas las observaciones correspondientes fue  dictaminada favorablemente.  
SE PROPONE:
a. Incluir el  Capítulo XIV al Reglamento de Carrera Profesional denominado “de los Incentivos a los Catedráticos y Profesionales 4”, para que se lea de la siguiente manera: 
CAPITULO XIV
DE LOS INCENTIVOS A CATEDRÁTICOS Y PROFESIONALES 4
ARTÍCULO 98.	Objetivo
Fortalecer la excelencia académica en las labores institucionales, mediante el establecimiento de una escala de puntos a los que pueden optar los profesionales que se ubican en la categoría de catedrático, catedrática o profesional 4 del escalafón profesional.
Se establece un sistema de pasos de ascenso dentro de la categoría Catedrático y  Profesional 4, definidos como paso 1, paso 2 y paso 3.
ARTÍCULO 99.	Rubros considerados para el ascenso en los diferentes pasos
Para optar por cada uno de los diferentes pasos establecidos en esta categoría se tomará en cuenta:
· El desempeño en el puesto, 
· Los resultados obtenidos en rubros de producción y proyección universitaria, 
· La formación universitaria y,
· La participación interna oficial.
ARTÍCULO 100.	Requisitos iniciales mínimos de avance
Para el ascenso, a los diferentes pasos deberá obtener una calificación promedio mínima de 90, en la  evaluación del desempeño en el puesto realizado durante el tiempo que haya permanecido en la categoría o paso  anterior al que solicita ascender
ARTÍCULO 101.	Rubros de producción y proyección universitaria
Los ítemes considerados para obtener el puntaje máximo válido correspondiente en cada rubro por paso, se describen en la Tabla 8:
Tabla 8:  Puntaje máximo válido según rubro y por paso
	RUBRO
	PASO 1
	PASO 2
	PASO 3

	Libros
	5
	5
	5

	Artículos
	8
	12
	16

	Desarrollo de software
	6
	8
	10

	Obra Adm. de desarrollo
	5
	10
	15

	Otras obras profesionales
	6
	8
	10

	Proyectos de I. y Ext.
	5
	10
	15

	Patentes (en el campo de desarrollo científico o tecnológico)
	4
	8
	12

	Premios Nacionales
	4
	8
	12

	Organización de Eventos de Proyección Externa
	3
	5
	7

	Participación en Eventos de Proyección Externa
	3
	5
	7

	Participación interna 
	4
	4
	4

	Formación universitaria   
	15
	15
	15



















Para cada paso es necesario contabilizar puntos en al menos tres de estos rubros.  No es necesario haber estado en un Paso para ascender a otro superior siempre que se reúnan los requisitos correspondientes a los pasos anteriores y al que se solicita ascender.
ARTICULO 102.	Formación universitaria
Adicionalmente a lo establecido en la tabla 8 se reconocerá el rubro de formación universitaria solamente por la obtención de postgrados académicos (Artículos 15, inciso a) y 53.  El puntaje máximo por otorgar será igual al establecido en los artículos correspondientes de este Reglamento.
ARTICULO 103.	Participación interna
Se otorgará un máximo de 4 puntos por paso en los rubros de:
· Participación interna oficial, siempre y cuando sean logrados en los rubros de participación en el Congreso Institucional (solamente en trabajos de Comisiones del Congreso y en Ponencias presentadas), Miembro de Órganos Institucionales, Director de Departamento o rango superior, según lo establecido en los Artículos  59, 62, 63, y 64, correspondientes de este Reglamento.
ARTICULO 104.	Puntaje y tiempo requerido para el ascenso en cada paso
Para avanzar hacia un Paso determinado es requisito, además de haber obtenido el puntaje necesario, que haya trascurrido un período mínimo de  tiempo después de haber obtenido el paso a Catedrático o Profesional 4 según se establece en la Tabla 9.
                                            Tabla 9:       Porcentaje sobre la base salarial

	Tiempo servido necesario y puntos necesarios para cada paso

	

categoría
	porcentaje sobre la base salarial al obtener el paso
	tiempo servido (en años) necesario después de obtener la categoría de catedrático o profesional 4
 para optar al paso  
	puntos necesarios 
para el paso

	Paso 1
	10
	3
	16

	Paso 2
	15
	6
	24

	Paso 3
	25
	9
	32

	TOTAL
	50
	18
	72













Si un funcionario desea acogerse a lo que estipula el Artículo 106 de este Reglamento, el puntaje que requerirá, además del tiempo y evaluación, es el que indica la Tabla 10:
	PASO
	PUNTAJE NECESARIO

	1
	16

	2
	24

	1 y 2
	40

	3
	32

	1, 2 y 3
	72


Para el Paso 1 se tomarán en cuenta los excedentes acumulados cuando se ascendió a la categoría de Catedrático o Profesional 4, únicamente en los rubros que se consideran en este sistema de pasos, no se considerarán los excedentes de otros rubros.
Los excedentes en el puntaje requeridos para el ascenso a un paso determinado se contabilizaran únicamente en el rubro correspondiente cuando el profesional opte al siguiente paso.
ARTICULO 105.	Reconocimiento salarial por Paso
Para los pasos definidos en este Capítulo del Reglamento se otorgará un porcentaje sobre la base salarial, siendo el porcentaje máximo acumulado de un 50%, según lo establece la Tabla 9.  
b. Ajustar la numeración del articulado al Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, luego de la inclusión del Capítulo XIV. 
c. Publicar el  Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica de manera integral en la Gaceta del Tecnológico. 
d. Rige a partir de su publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2403
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Informe de Labores de la Comisión de Estatuto Orgánico, correspondiente al II Semestre del 2004
El señor Guido Hernández hace entrega y presenta el Informe de Labores de la Comisión de Estatuto Orgánico, correspondiente al II Semestre del 2004, (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).  Seguidamente el señor Hernández procede a la lectura de las conclusiones y recomendaciones, detalladas de la siguiente manera:
“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:
· En este momento la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ha logrado estar al día con los asuntos que venía arrastrando desde años anteriores.
· Es importante continuar contando con la participación del Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en las reuniones de la Comisión.
· En este momento se utiliza una versión en borrador del Estatuto Orgánico, por lo que es importante que antes que finalice el primer semestre del año 2005, se publique una edición revisada y actualizada del Estatuto Orgánico.  En esa publicación debe incluirse la Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
· Los transitorios incluidos en ediciones anteriores del Estatuto Orgánico, ya han perdido vigencia.”
El señor Rafael Gutiérrez solicita al señor Guido Hernández que incluya dentro del informe, lo establecido por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-58-04,  a fin de proceder a realizar las modificaciones correspondientes al Estatuto Orgánico.
El señor Guido Hernández señala que tener un Estatuto Orgánico actualizado y editado es importante y se está trabajando en esto. Lógicamente que el Estatuto irá cambiando por acción del Consejo y la Asamblea Institucional Representativa, pero al contar con un Estatuto identificable es más fácil hacer referencia  a él.   
Por su parte, en relación con la sugerencia del señor Rafael Gutiérrez, menciona que el nuevo procedimiento se está aplicando actualmente para la reforma del Artículo 53 de dicho Estatuto. En resumen, la iniciativa de reforma que llegue al Consejo se envía a la Comisión de Estatuto Orgánico, ésta lo analiza  y lo dictamina. Este dictamen se publica en la Gaceta y la comunidad cuenta con 20 días hábiles para hacer las observaciones correspondientes. Estas observaciones son analizadas por la Comisión y decide si las incorpora o no al dictamen original. Pasados los 20 días se eleva al Consejo Institucional la propuesta, adjuntando toda la documentación relacionada con el tema. Posteriormente el Consejo deberá conocerlo en dos sesiones consecutivas donde podrá ratificar, modificar o rechazar la propuesta. Se debe tener en cuenta que el Consejo Institucional solo puede modificar o interpretar el Estatuto Orgánico con respecto a los órganos que están por debajo de su jerarquía. Las demás reformas deben tramitarse en la AIR.
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que es importante que el comentario que hizo el señor Guido Hernández, quede en el informe para que a futuro no se preste a confusión el procedimiento.


ARTÍCULO 8.	Solicitud de permiso sin goce de salario de la Dra. Graciela Meza Sierra, funcionaria del Departamento de Orientación y Psicología para el período comprendido entre el 15 de febrero del 2005 al 13 de enero del 2006
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 10:05 a.m. 
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Solicitud de permiso sin goce de salario de la Dra. Graciela Meza Sierra, funcionaria del Departamento de Orientación y Psicología para el período comprendido entre el 15 de febrero del 2005 al 13 de enero del 2006”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
La señora Trilce Altamirano comenta que tiene entendido que la señora Graciela Meza es miembro del Consejo de Investigación y Extensión, por lo cual consulta cuál es tiempo que tendría designado para ese Consejo, así como si se requiere estar nombrado a tiempo completo.  
El señor Eugenio Trejos aclara que la señora Meza quedaría con la carga del cuarto de tiempo que le implica el Consejo y el otro cuarto de tiempo lo destinará a las labores  de su Departamento. 
El señor Raúl Pacheco señala,  que su condición de tiempo completo la va a mantener y en el requisito probablemente es ser funcionario nombrado a tiempo completo e indefinidamente y ella lo cumple también, aunque tenga el permiso, porque esa condición no se pierde.
El señor Eugenio Trejos señala que esa inquietud la trasladará al Vicerrector de Investigación y Extensión, para que analice el caso y le envíe una nota para que se registre en la correspondencia de este Consejo a fin de que se aclare la duda, respecto al requisito.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 2 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2371, Artículo 8, del 5 de agosto del 2004, concedió permiso sin goce de salario a la Dra. Graciela Meza Sierra, por 1/3 de TC, del 9 de agosto al 11 de diciembre del 2004, por una jornada de 1/3 TC.
2. La Dra. Graciela Meza Sierra, funcionaria del Departamento de Orientación y Psicología en memorando DOP-208-2004, con fecha 15 de diciembre del 2004, solicitó a la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Directora del Departamento de Orientación y Psicología un permiso sin goce de salario por 1/3 TC, para el período comprendido entre el 15 de febrero del 2005 hasta el 13 de enero del 2006, dado que fue elegida como Presidenta del Colegio Profesional  de Psicólogos(as) de Costa Rica, y además impartirá lecciones en la Escuela de Psicología de la Universidad de Costa Rica.
3. Mediante memorando DOP-003-2005, del 19 de enero del 2005, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido a la Dra. Graciela Meza S., Asesora Psicoeducativa del Departamento de Orientación y Psicología, en el cual remite repuesta a la solicitud de permiso sin goce de salario, por una jornada de un 1/3 de TC, indicándole que según la experiencia que obtuvo el Departamento de Orientación y Psicología en el semestre anterior que se le confirió un permiso similar, al Departamento le resulta difícil asignarle una carga laboral a una persona que la sustituya que sea acorde con los requerimientos de los programas y actividades y por ende solo puede realizar labores asistenciales en perjuicio no solo de la labor del DOP, sino que también, en detrimento de las calidades profesionales de la persona que se contrate.  De lo anterior estaría apoyando la solicitud de permiso bajo las siguientes condiciones: 1) Que la jornada no sea inferior al medio tiempo y 2) Que el permiso se tramite a partir del lunes 24 de enero del 2005 hasta el 13 de enero del 2006.
4. En memorando DOP-004-2005 con fecha 19 de enero del 2005, suscrito por la Dra. Graciela Meza Sierra, dirigido a la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, indica que según los argumentos mencionados en memorando DOP-003-2005, está anuente en solicitar un permiso de ½ TC, efectivo a partir del 7 de febrero del 2005 hasta el 13 de enero del 2006.
5. Mediante memorando DOP-023-2005, del 1 de febrero del 2005, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, informa que la Dra. Graciela Meza Sierra, funcionaria del Departamento de Orientación y Psicología ha solicitado un permiso sin goce de salario por ½ TC, para el período comprendido entre el 15 de febrero del 2005 hasta el 13 de enero del 2006, para ello se está a la espera de la respuesta del Comité de Becas, para ser elevado al Consejo Institucional.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando PB-030-05, del 8 de febrero del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Secretaria Ejecutiva del Programa de Becas, dirigido a la Dra. Graciela Meza Sierra, funcionaria del Departamento de Orientación y Psicología, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Comité de Becas en la Sesión RH-01-2005, Artículo 3.10, del 3 de febrero del 2005, el cual dice:
“SE ACUERDA:
Otorgar a la Dra. Graciela Meza Sierra el aval correspondiente de permiso sin goce de salario por una jornada de medio tiempo, a partir del 7 de febrero del 2005 al 13 de enero del 2006”
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VIESA-041-05, del 2 de febrero del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en el cual informa que para el trámite correspondiente a la solicitud de permiso de la Dra. Graciela Meza Sierra, será entre el período comprendido del 15 de febrero del 2005 al 13 de enero del 2006 por una jornada de 1/2 TC.
8. En memorando DOP-030-2005 con fecha 7 de febrero del 2005, suscrito por la Dra. Graciela Meza Sierra, dirigido a la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, rectifica las fechas del permiso sin goce de salario para que sea a partir del 15 de febrero del 2005 al 13 de enero del 2006.
9. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AL-039-05, con fecha 10 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla A., Asesor Legal, dirigido al             MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite dictamen respecto a la solicitud de permiso a la Dra. Graciela Meza S., indicando que es legalmente posible autorizar la prórroga solicitada, al haber cancelado más del 75% en razón de una beca otorgada del compromiso laboral asumido con la Institución.
ACUERDA: 
a. Otorgar permiso sin goce de salario a la Dra. Graciela Meza Sierra, funcionaria del Departamento de Orientación y Psicología, del 15 de febrero del 2005 al 13 enero del 2006, por una jornada de 1/2 TC.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2403


ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.	Revocatoria del acuerdo tomado en la Sesión No. 2394, Artículo 9, del 25 de noviembre del 2004 relativo a la aprobación del  “Convenio entre el ITCR, la UNED y la UNA para la puesta en funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”; y acuerdo sobre previsiones operativas para el funcionamiento del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Revocatoria del acuerdo tomado en la Sesión No. 2394, Artículo 9, del 25 de noviembre del 2004, relativo a la aprobación del  “Convenio entre el ITCR, la UNED y la UNA para la puesta en funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”; y acuerdo sobre previsiones operativas para el funcionamiento del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake, a las 10:35 a.m. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez,  a las 10:35 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que no se proceda a la lectura de la propuesta, dado que la misma fue entregada con suficiente antelación.
El señor Eugenio Trejos señala que la inauguración del  Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales, se tenía prevista para el año pasado, y por razones de operación, legales y presupuestarias se ha venido suspendiendo con el malestar creciente de organismos que están involucrados en el financiamiento del doctorado.   Manifiesta que tenían una gran amarra que era el propio acuerdo que el Consejo Nacional de Rectores había adoptado cuando aprobó el Programa de Doctorado, porque en el CONARE se decía que para la puesta en marcha del programa, previamente tenía que ser aprobado un convenio o un reglamento de funcionamiento del programa, inmediatamente el señor Tomás Guzmán Coordinador del Programa, el señor Carlos Mata, Director de la Dirección de Cooperación y la Asesoría Legal, se dieron a la tarea para empezar a darle seguimiento a lo que sería el convenio, luego empezaron a aparecer problemas porque si se optaba por la decisión de que el convenio  se hiciera por los montos que comprende el doctorado, tenía que ir a refrendo de la Contraloría General de la República.  Informa que lo presentó en una sesión de CONARE y  e solicitó un dictamen jurídico y en el mismo se indica que no era necesario ningún convenio ni tampoco un reglamento, porque ya estaba el reglamento marco de CONARE que los faculta para elaborar programas conjuntos.  Señala que dada la premura del trabajo las comisiones organizadoras venían cubriendo prácticamente todos los aspectos formales de funcionamiento y las asesorías legales se habían puesto de acuerdo en las normativas y los alcances de ese convenio, por lo que, lo entregó a los Rectores de las universidades públicas para información y les pareció que el convenio estaba bien, pero que el formato no procedía por lo que, más que un reglamento eran lineamientos de operación y es cuando el señor Gastón Baudrit emitió el pronunciamiento a petición del mismo CONARE, donde señala que no es necesario el reglamento.  Esto fue muy bien acogido, porque eso le va a permitir aquí y en lo sucesivo poder tener el panorama claro de cómo pueden ser creados los programas, cuáles van a ser las normas de funcionamiento de los programa doctorales que se realicen en el futuro.  Señala que los rectores consideraron que no era pertinente aplazar más el programa, sino que se dijo que se hiciera la iniciativa, ya que se estaba quedando mal ante la Red Alfa de la Unión Europea, porque esta ha depositado decenas de millones de colones en ese programa.  Manifiesta que como se había hecho un anuncio que se iba a iniciar en febrero del 2005, muchas de las personas que iban a ser estudiantes del programa, estaban haciendo las gestiones pertinentes para venir al país a la inauguración y recibir una primera capacitación en microcampus, para ello, las personas habían solicitado los permisos y compras de pasajes; por lo que era muy mal visto que se suspendiera y es por eso que se va hacer el 14 de febrero el acto protocolario de firmar el convenio y esperar luego para la ejecución de plazas en marzo para que estén incorporadas en el presupuesto. 
La señora Trilce Altamirano consulta en cuanto al propone que dice “derogar” y la palabra correcta es revocar, porque en el Reglamento del Consejo Institucional solo se habla de revocar y además el Consejo de CONARE indica en su acuerdo “revocar”, por lo que se debe tomar en cuenta lo anterior.  Solicita a la Presidencia del Consejo Institucional se aclare por qué se está revocando un acuerdo que tomó el Consejo Institucional, que es lo que le da el sustento operativo al Doctorado, además, CONARE aprobó unos lineamientos que son los que van a ayudar a que el programa funcione, por lo que consulta, qué está aprobando el Consejo Institucional para que ese programa funcione.  
El señor Isidro Álvarez señala que hay un acuerdo previo en el cual se aprueba el Programa de Doctorado en Ciencias Naturales, y ese no se está revocando; la segunda parte de ese acuerdo; también se cumplió pero lo que se estaría revocando es un acuerdo que se tomó después para suscribir un convenio y es con este convenio con el que surge todos los inconvenientes.  Señala que sí tiene la preocupación de que acatando el acuerdo del Consejo Institucional de enviarlo al CONARE, este tomó el acuerdo de aprobación, pero sí le preocupa realmente el acuerdo que tomó CONARE el 8 de febrero del presente año, donde se dice que se revoca el acuerdo tomado en la Sesión 39-03, ya que de consignarse así en el acta, se estaría revocando todo el acuerdo; por lo que solicita al señor Eugenio Trejos, que antes de aprobar el acta del CONARE en la próxima reunión, se revise los términos de la redacción del acuerdo ya que este consta de dos incisos y solo uno se está revocando.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2275, Artículo 12, del 21 de febrero del 2003, aprobó el Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2394, Artículo 9, del 25 de noviembre del 2004, acordó la aprobación del Convenio entre el ITCR, la UNED y la UNA “Para la Puesta en Funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”, el cual dice:
“CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2380, celebrada el 23 de setiembre del 2004, el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, hizo entrega del Convenio Preliminar entre el ITCR, la UNED y la UNA “Para la Puesta en Funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”, a fin de que las respectivas Comisiones hicieran un análisis y lo dictaminaran.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 15 de noviembre del 2004, según consta en la Minuta No. 101-04, analizó el Convenio Preliminar entre el ITCR, la UNED y la UNA “Para la Puesta en Funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”, y dispuso lo siguiente:   Solicitar al Sr. Tomás Guzmán, Miembro de la Comisión Inter Universitaria Programa Interuniversitario de Postgrado a Distancia Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, aclarar algunas dudas a fin de tener mayor claridad sobre algunos aspectos.  Asimismo, solicitar el informe a la Auditoría Interna y consultar al Departamento Financiero Contable el grado de avance del estudio que están realizando.
3. El Consejo Institucional recibió el memorando DC-320-2003, con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Convenio entre el ITCR, la UNED y la UNA “Para la Puesta en Funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”.
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 22 de noviembre del 2004, según consta en la Minuta No. 102-04, avaló el Convenio supra citado, supeditado a los pronunciamientos de la Auditoría Interna y del Departamento Financiero Contable.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando DFC-1274-04, con fecha 24 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remiten las observaciones al Convenio entre el ITCR, la UNED y la UNA “Para la Puesta en Funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”, detallando las implicaciones económicas del mismo.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio AUDI/AS-52-2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las observaciones al Convenio entre el ITCR, la UNED y la UNA “Para la Puesta en Funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”.
ACUERDA:
a. Aprobar el Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Universidad Estatal a Distancia y la Universidad Nacional “Para la Puesta en Funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”.
b. Encomendar al señor Rector, Máster Eugenio Trejos, realizar los ajustes al Convenio supra citado, planteados en el AUDI-AS-52-2004, del 23 de noviembre del 2004, así como tomar las previsiones reglamentarias, operativas y presupuestarias necesarias para el funcionamiento de este Programa para el año 2005.
c. Autorizar al señor Rector, Máster Eugenio Trejos, para que una vez incorporadas las respectivas correcciones, proceda a su firma y lo remita a la Contraloría General de la República para su respectivo refrendo.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME”
3. El Consejo Nacional de Rectores, en la Sesión No. 38-04, celebrada el 13 de diciembre del 2004, acordó destinar la suma de ¢36.000.00 de los recursos financieros provenientes del Fondo del Sistema de Educación Superior Universitaria Estatal, como apoyo al Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, que imparten conjuntamente el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Universidad Nacional y la Universidad Estatal a Distancia.
4. La Rectoría recibió el oficio VIESA-034-05 con fecha 1 de febrero del 2005,  suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual manifiesta que dadas las observaciones al “Convenio Interuniversitario del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales y Mecanismos de Operación”, anotadas en el oficio AUDI-AS-52-2005, del 23 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, ha coordinado con el Departamento de Admisión y Registro, a fin de atender los requerimientos del Doctorado, bajo los estándares que actualmente maneja la Institución para la matrícula.
5. La Rectoría recibió el oficio VAD-084-05, con fecha 1 de febrero del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual  se indica que los aspectos internos pendientes relacionados con los requisitos para la puesta en marcha del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, han sido adecuadamente atendidos por la Administración.
6. El Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del Consejo Nacional de Rectores con fecha 2 de febrero del 2005, responde la consulta planteada por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con las actividades académicas del Doctorado, el cual en lo conducente señala:
“La propuesta de convenio de creación del programa que usted me consulta resulta innecesaria.  La definición de objetivos, programa de estudios y órganos competentes para su puesta en ejecución, los compromisos y participación que tendrán en la ejecución del Programa, ha sido ya acordada a lo interno de cada Institución por su Consejo Universitario e Institucional, de manera que esas materias no requieren de ratificación ulterior mediante acuerdos o instrumentos adicionales.
Nótese que el acuerdo de aprobación de este programa indica:
Artículo 5  	Documento de OPES-26/2003 “Dictamen sobre la propuesta de creación del Desarrollo en Ciencias Naturales para el Desarrollo en el ITCR, UNA y UNED”.
SE ACUERDA EN FIRME  acoger las recomendaciones del documento OPES-26/2003:
· Que se autorice al Instituto Tecnológico de Costa Rica, a la Universidad Nacional y a la Universidad Estatal a Distancia para que impartan en forma conjunta el Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo con énfasis en Sistemas de Producción Agrícolas, Gestión de Recursos Naturales y Gestión y Cultura Ambiental.
· Que antes del inicio del Doctorado se defina, ya sea por un convenio entre las tres universidades o por medio del Reglamento del Doctorado, las responsabilidades de cada unas de las universidades  o por medio del Reglamento del Doctorado, las responsabilidades de cada unas de las universidades participantes en lo referente a la admisión de estudiantes y su matrícula la oferta de cursos, los horarios de éstos y el régimen de reclamos estudiantiles…
Tal y como el acuerdo lo indica, los aspectos adicionales que requiere la implementación del programa deben ser parte de su reglamento general, adoptado en común, sin requerir para ello de un convenio específico.  Lo anterior no significa que, por considerarlo de interés institucional, puedan establecerse otros acuerdos por escrito para facilitar la ejecución del programa conjunto del doctorado.  En este caso sí debo aclararle que tales instrumentos académicos estarían excluidos de los procedimientos y requisitos propios de la contratación administrativa y se encuentran bajo las competencias exclusivas que a nuestras instituciones confiere la especial autonomía constitucional prevista en el artículo 84 de la Constitución Política.”
7. En la Sesión No, 03-05 del Consejo Nacional de Rectores celebrada el 8 de febrero del 2005, el MSc. Eugenio Trejos B., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica somete a consideración el documento denominado: “Lineamientos para la puesta en marcha del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo”; por lo tanto:
“SE ACUERDA EN FIRME: 
“a. Dar constancia de que las tres Universidades, a saber: Instituto Tecnológico de Costa Rica, Universidad Nacional y Universidad Estatal a Distancia, acogen los términos del documento “Lineamientos para la puesta en marcha del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo.
 b.	Revocar el párrafo segundo del acuerdo tomado en la Sesión No. 39-03, del 25 de noviembre del 2003; que en lo conducente dice: “Que antes del inicio del Doctorado se defina, ya sea por un convenio entre las tres universidades o por medio del Reglamentos del Doctorado, las responsabilidades de cada unas de las universidades participantes en lo referente a la admisión de estudiantes y su matrícula, la oferta de cursos, los horarios de éstos y el régimen de reclamos estudiantiles.”
ACUERDA: 
a. Revocar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2394, Artículo 9, del 25 de noviembre del 2004, relativo a la aprobación del Convenio para la puesta en Funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo.
b. Encomendar al señor Rector, Máster Eugenio Trejos, tomar las previsiones operativas y presupuestarias, necesarias para el funcionamiento del Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo para el año 2005 y siguientes.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2403
ARTÍCULO 10.	Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004
NOTA:  Se reincorpora a la sesión  el señor Rafael Gutiérrez a las 10:45 a.m. 
Invitados:  Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, Dr. Juan Fernando Álvarez C., Vicerrector de Investigación y Extensión, MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, y el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable.
El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las personas invitadas quienes los van a acompañar para analizar este tema.  Seguidamente  cede la palabra al señor Rafael Gutiérrez para que haga la introducción del tema.
El señor Rafael Gutiérrez señala que la Comisión de Planificación y Administración analizó la liquidación en dos vertientes: la primera con la parte que tiene que ver con las leyes de la Contraloría General de la República; y la segunda parte es analizar la liquidación presupuestaria,  con el propósito de que los vicerrectores tengan una herramienta para la toma de decisiones en relación con lo que aconteció el año pasado con el Presupuesto 2004 y comparado con el 2005.  Señala que lo importante es establecer si el Departamento de Financiero Contable, cumplió a cabalidad con las observaciones realizadas por la Auditoría Interna, las cuales fueron analizadas y solicitadas por la Comisión para dirigir el documento a la Contraloría como corresponde.  Considera que la primera parte de la discusión es que el señor Elías Calderón establezca si se consideró todas las observaciones hechas por la Auditoría y por la Comisión de Planificación y Administración. Señala que otro punto a tratar es el modelo que desarrolló la Comisión de Planificación y Administración para la ayuda en la toma de decisiones.  
El señor Elías Calderón se refiere al memorando DFC-087-2005, en el que se incorpora el detalle del superávit con todos los datos y las obligaciones pendientes de cancelar al 31 de diciembre del 2004. Igualmente se refiere al Oficio DFC-112-2005, del 9 de febrero del 2005, suscrito por el, dirigido al MBA. Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración en el cual de acuerdo a las observaciones de la Auditoría Interna, conlleva variaciones como:  1. Contenido, 2. Estado de origen y aplicación de recursos específicos (punto 3.1.4.1), 3. Certificación del detalle del superávit del período y acumulado en libre y específico (punto 3.1.4.2), 4. Detalle de ingresos por transferencia (punto 3.1.4.4), 5. Anexo 11 gastos reales según clasificación económica, 5. Gastos reales según clasificación económica             (punto 3.1.4.3).
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Guido Hernández, a las 11:00 a.m. 
El señor Rafael Hidalgo señala que en términos generales es razonable el nivel de ejecución y en la parte de Servicios Personales es donde hay un nivel de ejecución más bajo que en otros en términos absolutos y eso se debe  fundamentalmente a las economías de salarios.  Comenta que hay alguna subestimación de ingresos que normalmente responde a información proporcionada de otros centros de costo.  Señala que para hacer cumplir el Artículo 6 de la Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos en el Presupuesto Ordinario, no se habían incluido los requerimientos para inversión incluyendo construcciones, adiciones y mejoras y el equipo computacional y otros equipos; o porque se incluyó un monto relativamente bajo.  Indica que eso se hizo porque ya se sabía de antemano que se iban a cubrir esos egresos con el presupuesto extraordinario, por lo que, este presupuesto incluiría la parte no presupuestada en el Presupuesto Ordinario 2005, lo que permite poder incorporar equipo y algunas de las construcciones.  Manifiesta que esto va ligado a otras necesidades adicionales, ya que se había hablado de un préstamo que había que hacer que podía andar en 400 millones, de lo cual se está a la espera para poder analizar cual sería el monto adecuado para el préstamo, para ello de acuerdo a la disponibilidad que se tiene, la flotilla vehicular podría financiarse en parte con el superávit y en parte con algunos recursos adicionales que no se incorporaron el Presupuesto Ordinario del FEES.  
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que en la reunión del lunes 7 de febrero del presente año,  la Comisión de Planificación y Administración, se analizaron las variaciones y las sugerencias que hace la Auditoría, pero a la Comisión le preocupó el hecho que la información debía ser reestructurada de acuerdo con los requerimientos de la Contraloría General de la República, para así no exponer al Instituto a que se le rechace el periodo del 2004, y es por eso que decidieron supeditar en elevar  la propuesta con esas modificaciones.  
El señor Adolfo Chaves consulta sobre lo dicho por el señor Rafael Hidalgo relacionado con lo de equipos varios y mobiliario de computación, el cual no se ejecutó en buena parte y que se va a presupuestar de nuevo, pregunta si eso se va a hacer acorde como estaba en los programas anteriores, por lo que no sabe si en la asignación del  Presupuesto Extraordinario  se va a considerar para que se puedan utilizar esos recursos.
El señor Rafael Hidalgo al respecto indica,  que son dos cosas diferentes, señala que hay algo que se llama “compromisos” por 94 millones, lo cual se tiene que volver a presupuestar porque no se pudo antes ya que hay algunas licitaciones en tránsito que no fue posible llevarlas a cabo.  Indica que a lo que se refería es que el hecho que se pensaba incorporar en el Presupuesto Ordinario 2005, equipo de 2005 y no de 2004.
El señor Raúl Pacheco presenta una observación, en cuanto a que viendo los montos del superávit, el señor Elías Calderón le dijo que habían unos cambios pero en los documentos que tienen hay como 6 ó 7 superávit diferentes, por lo que es importante que antes de preparar la información se vaya viendo como es.  Recomienda que no se debe tener en la próxima liquidación tantas veces la misma palabra “superávit”, y con significados diferentes.  Aclara que lo que pasa es que con un mismo nombre hay montos diferentes.  
El señor Elías Calderón aclara que la liquidación presupuestaria en la página 11, está calculado el superávit total que es el de toda la Institución, y en la página 12 está el superávit del periodo como total, sin tomar en cuenta el superávit que se incorporó del 2003, señala que ese es un esquema de Contraloría General de la República, por lo que, se le debe mostrar a la Contraloría cual fue el superávit del periodo como tal.  
El señor Isidro Álvarez señala que se debe tener claridad que el dato oficial es el que está en el documento preparado para tal efecto, por lo que, no comparte la información contenida en el último dato que indica la Administración del superávit libre.  Indica que el superávit libre son los 700 millones porque existe plena disposición de la Institución en disponer de esos recursos en cualquier otra actividad que se tenga a bien a decidir.  Señala que lo que debe quedar claro es que es un superávit libre. 
El señor Adolfo Chaves consulta ¿cómo van a seguir siendo los presupuestos y si los superávit acumulados se van a seguir mencionando?, porque al final de cuentas no entiende cómo es que se maneja lo del superávit acumulado.
El señor Isidro Álvarez aclara que un superávit es de ejecución presupuestaria del periodo presupuestario, por lo que puede ser que sea producto de una mayor realización de ingresos o de ahorro en egresos, las razones pueden ser múltiples porque ya puede ser que no se aprobaron los presupuestos a tiempo, o en retrasos en los procesos licitatorios.  Señala que el superávit se compone de dos, del superávit del superávit y del superávit del                ejercicio actual.  
La señora Trilce Altamirano señala respecto a la última observación del informe de la Auditoría Interna, se debe enviar a la Contraloría General de la República la Evaluación del Plan Anual Operativo en conjunto con la Liquidación Presupuestaria, y se dice que la Oficina de Planificación se encuentra en dicho proceso, por lo que consulta ¿cuándo va a terminar ese proceso? y si se va a poder cumplir para  enviar ambos documentos a la Contraloría simultáneamente.
El señor Isidro Álvarez reitera su inquietud por esa observación, dado que es muy probable que la Contraloría General de la República haga de nuevo la observación, a lo que manifiesta que la inquietud del Director de la Oficina de Planificación, es que es imposible materialmente cumplir con ese requerimiento de la Contraloría General de la República, por lo que la Auditoría Interna se reunió con el Director de esa Oficina y con la señora Tatiana Fernández, Coordinadora de la Unidad de Formulación de Planes Anuales Operativos, para lo cual en dicha reunión se explicó que lo que sucede es que la información la información trasladada por el Departamento Financiero Contable, se tiene que volver a digitar de manera manual, porque los sistemas no permiten que la información que les brinda el Departamento Financiero Contable, le sirva de base para hacer los análisis que tienen que hacer, por lo que, se debe buscar una solución o plantear a nivel de CONARE si eso está sucediendo con las otras universidades; por tanto, se debe solicitar una dispensa, circular o directriz de la Contraloría General de la República especial para las universidades.  
El señor Elías Calderón informa que efectivamente la base para que la Oficina de Planificación empiece a cuantificar el Plan Anual Operativo es la Liquidación Presupuestaria, y la Oficina de Planificación Institucional no tiene como empezar a trabajar si no está el insumo.  En cuanto a la parte que la señora Tatiana Fernández dice que se tiene que incluir la información manualmente, la Oficina de Planificación Institucional solicitó el formato para que se facilitara su trabajo, pero eso no se pudo hacer porque el nivel de detalle para ellos es imposible dársela.  Manifiesta que se hacen los mejores esfuerzos pero hay casos que no se pueden hacer.  
El señor Rafael Gutiérrez presenta el análisis cuantitativo que hizo la Comisión de Planificación y Administración de la Liquidación Presupuestaria,  con el cual se hace una comparación entre el final presupuestado versus el real y la idea es que los vicerrectores, el Presidente del Consejo Institucional y el Departamento Financiero Contable,  tengan una idea como se comportaron todos los rubros en relación con lo presupuestado inicialmente, y como quedó lo presupuestado en la liquidación y el real ejecutado.  Esto  puede ayudar a tener una idea más clara de que fue lo que pasó en cada uno de los rubros.  Manifiesta que la idea es ver la utilidad del instrumento y una conclusión es que se tuvo que haber hecho un presupuesto extraordinario, por lo que, la idea de la Comisión es que eso se mantenga a través del tiempo y que no hayan problemas, para que a octubre o noviembre, el Departamento Financiero Contable esté indicando que no hay dinero para diferentes rubros.   Manifiesta que cada rubro es interesante e importante de analizar, para ver el efecto que se ha tenido a través del tiempo y con el análisis se demuestra en lo que siempre se cae y es que materiales y suministros siempre se queda corto y así para todos los rubros.  La idea es que se debe presupuestar mejor y planear mejor, para no entrar en problemas presupuestarios que al fin y al cabo siempre se cubren, pero se debe hacer un mayor esfuerzo porque hay que hacer modificaciones internas y presupuestos extraordinarios.
El señor Luis Gerardo Meza señala, que un elemento de error es comparar el Presupuesto Ordinario con el ejecutado, porque el ejecutado siempre es el ordinario más todos los ingresos.  Señala que hay cosas que no se hacen y cosas que se posponen y eso se hace porque se sabe que hay saldo de caja y calificaciones de ingresos y nuevos ingresos del FEES, y esa es la dinámica, es  muy extraño comparar lo real contra el real.  Considera que se están comparando dos cosas que no se deben comparar. 
El señor Rafael Gutiérrez señala que la pregunta es ¿cuánto es el margen de tolerancia? Señala que está bien en las comparaciones porque se analizó desde el punto de vista de planeación y el tinte que le está dando el Vicerrector de Docencia no es la idea, sino que con base en esa información se pueda comparar el 2004 ejecutado versus lo presupuestado, para saber si esos márgenes o esas subevaluaciones que estaba haciendo son las aceptadas o no, y qué se puede hacer para minimizar y no caer en situaciones como las de los 95 millones.  Señala que la filosofía para el año entrante es que no hayan esos 95 millones y que ese rubro sea cero, de tal forma que si se compara lo presupuestado con lo ejecutado del año pasado,  puede tener una serie de escenarios para decir si está correcto y si el margen que dio subevaluado o sobrevalorado es el acertado.  Manifiesta que la idea es que esta herramienta ayude a tomar decisiones para planear un poco mejor la parte financiera.  Exterioriza que para los años 2005-2006 no tienen que haber obligaciones morales, y para eso es el Artículo 6 de la Ley de Administración Financiera.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio a las 12:05 a.m. 
NOTA:  El señor Eugenio Trejos agradece la participación de las personas invitadas quienes se retiran de la sesión, a las 12:05 a.m. 
El señor Eugenio Trejos da las gracias al señor Rafael Gutiérrez por el análisis realizado, ya que señala indicadores que son importantes y que ayudan a afinar detalles y tratar efectivamente que lo que se presupueste se ejecute.
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta “Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio VAD-033-05, con fecha 26 de enero del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Liquidación Presupuestaria  al 31 de diciembre del 2004.  Asimismo informa que la fecha máxima establecida por  la Contraloría General de la República, para la entrega del informe es el 16 de febrero      del 2005.
2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 31 de enero del 2005, según consta en la Minuta No. 106-05, dio por conocida la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004 y dispuso dejar presentada la propuesta de “Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004”, en la Sesión No. 2402, del Consejo Institucional, con el fin de que los miembros de este Consejo cuenten con una semana para el respectivo análisis.  Asimismo, dispuso solicitar el Informe a la     Auditoría Interna.



3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio AUDI-020-2005, con fecha 4 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, en el cual adjunta Informe AUDI/AS-005-2004, en el que emite las Observaciones a la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004.
4. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 07 de febrero del 2005, según consta en la Minuta 107-05, analizó en conjunto con personeros de la Vicerrectoría de Administración y de la Auditoría Interna, la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004, en razón de las recomendaciones hechas y se dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional, sujeto a las incorporaciones señaladas en dicha reunión.  
ACUERDA:
a. Dar por conocida la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004, y remitirla a la Contraloría General de la República.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Juvenal Valerio, a las 12:09 a.m. 
El señor Adolfo Chaves considera que es necesario el análisis de este tema, ya que las situaciones que suceden son reincidentes.  Señala que se sabe que las razones de ejecución no son una, sino mucho factorial y eso se debe analizar porque muchas veces tienen que ver con las formas en que se compran y en las formas de hacer las licitaciones, pero sí al finalizar el año y viendo ese tipo de situaciones deja un sinsabor de pensar cuántas cosas se pudieron haber comprado que son necesarias.  Comenta que una Administración eficiente no debería tener más que los compromisos necesarios de aquellas cosas que se tenían a noviembre y el procedimiento no alcanzó, pero debe ser algo muy poco.  Llama a reflexión y análisis para ver cómo se pueden hacer ajustes y que efectivamente se pueda dar un mejor uso a los escasos recursos con los que se cuentan.  
El señor Eugenio Trejos señala que sin duda alguna se debe mejorar la eficiencia institucional en esos rubros y es por eso que agradece la información que se suministró en cuanto a los proyectos de inversión y ejecución y en cuanto a lo que se piensa realizar, porque si se logra tener un presupuesto más certero, las posibilidades de ejecución van a ser mayores.  Exterioriza que en realidad el plazo de ejecución es muy corto.  Concluye que se debe hacer un esfuerzo más fuerte para poder tener un acercamiento entre lo presupuestado y lo ejecutado a pesar de los problemas que se tengan con algunas proyecciones.  
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Guido Hernández, a las 12:15 a.m. 
La señora Trilce Altamirano se refiere a la liquidación presupuestaria y a los informes trimestrales del presupuesto que reciben, ya que se supone que son informes que les permiten decir cómo va el manejo del presupuesto y qué cambios, mejoras, ampliaciones o disminuciones se tienen que hacer; sin embargo, considera que a veces reciben el informe y se envía a la Contraloría General de la República pero la Administración activa que es la que tiene que tomar las decisiones, no se da el análisis y el uso que esa información requiere.  Hace un llamado para que la Administración haga un análisis con el fin de prever mejor los recursos que se necesitan y cuáles se creían que se iban a necesitar y finalmente no se van a necesitar, así como solicitar más eficiencia porque considera que como Institución son muy ineficientes.  
El señor Eugenio Trejos señala que es una sensación que desespera y el problema es que la información no llega a tiempo a la Administración y además se concentra en muy pocas personas que la manejan, la situación álgida de la Institución las cuales tienen límites personales en términos de capacidad de tiempo real para poder abarcar todo lo que se le pone encima y en la Institución está la deficiencia que depende en algunos casos de algunas personas carentes de los sistemas necesarios para hacer las cosas con más rapidez.  
El señor Bryan Lake señala que la Institución paga muchos millones en licencias de software al año,  pero no lo sabe usar, considera que hace mucha falta capacitación en la Institución. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2403
ARTÍCULO 11.	Licitación Pública No. 04-2004 “Concesión de local para servicios de fotocopiado en el Campus de la Sede Central de Cartago 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 12:20 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada: Licitación Pública No. 04-2004 “Concesión de local para servicios de fotocopiado en el Campus de la Sede Central de Cartago”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio V.AD-993-04, con fecha 10 de diciembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración,  en el cual se adjunta el Informe de Licitación Pública No. 04-2004 “Concesión de local para servicio de fotocopiado de la Sede Central de Cartago”.  Señala que con base en las ofertas presentadas la empresa Servicio y Mantenimiento Técnico MTM, cumple con los requisitos establecidos en el cartel y los precios se consideran razonables.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del oficio AL-649-04, con fecha 10 de diciembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Eduardo Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual informa que revisado el Informe de la Licitación Pública No. 04-2004 “Concesión de local para servicio de fotocopiado de la Sede Central de Cartago”, no tiene objeciones y cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 07 de febrero del 2005, según consta en la Minuta No. 107-05, analizó los documentos de la Licitación Pública No. 04-2004 “Concesión de local para servicio de fotocopiado de la Sede Central de Cartago”; y avaló el informe, previo al informe de la Auditoría Interna.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio AUDI-341-04, con fecha 20 de diciembre del 2004, en el que adjunta Informe AUDI/AS-056-04, referente a la Licitación Pública No. 04-2004 “Concesión de local para servicio de fotocopiado de la Sede Central de Cartago”, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración.  En el mismo se señalan aspectos administrativos en relación con la aplicación de la concesión del contrato anterior; así mismo, emite recomendaciones en relación con la prestación de servicio de la empresa MTM y la responsabilidad de velar porque se cumpla fielmente las cláusulas del contrato.



ACUERDA:
b. Adjudicar la Licitación Pública No. 04-2004 “Concesión de local para servicio de fotocopiado de la Sede Central de Cartago” a la Empresa Servicio y Mantenimiento Técnico MTM, cédula jurídica número 3-105-187236, por haber obtenido un mayor puntaje y por considerar que los precios ofrecidos son razonables, según la evaluación de las ofertas presentadas.
c. Solicitar al Departamento de Aprovisionamiento, acoger las recomendaciones hechas por la Auditoría Interna, en el Informe AUDI/AS-056-2004 sobre la Licitación Pública   No. 04-2004 “Concesión de local para servicio de fotocopiado de la Sede Central        de Cartago”.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2403
ARTÍCULO 12.	Creación de la Unidad de Postgrado de la Escuela de Ingeniería       en Agronomía
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 12:25 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Creación de la Unidad de Postgrado de la Escuela de Ingeniería en Agronomía”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2242, Artículo 7, del 28 de junio del 2002, creó el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio OPI-014-2003, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual adjunta el Informe técnico y recomienda, que con base en el análisis, las evidencias y puntaje, crear la Unidad de Postgrado de Agronomía, categoría 4.
3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 31 de enero del 2005, según Minuta No. 106-05, analizó y avaló el Informe técnico para la creación de la Unidad de Postgrado de Agronomía; la cual estará coordinando el Doctorado y posteriores salidas laterales.
SE PROPONE:
a. Ratificar la creación de la Unidad de Postgrado de Agronomía, categoría 4, con base en las evidencias, análisis y puntaje, según el Informe Técnico de la Oficina de Planificación Institucional.
b. Disponer que el pago de la coordinación de la Unidad de Postgrado de Agronomía, deberá de aplicarse a partir de su creación.  
El señor Isidro Álvarez exterioriza que le preocupa el efecto presupuestario que se tendrá con el pago de la coordinación, ya que se dice que el pago rige  a partir de su creación; consulta que si es necesario incluir dentro del acuerdo el inciso b supra citado.
Los miembros de la Comisión de Planificación y Administración aceptan la sugerencia y proponen que se elimine el inciso b) de la propuesta, ya que esto lo deberá resolver la administración.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2242, Artículo 7, del 28 de junio del 2002, creó el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio OPI-014-2003, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual adjunta el Informe técnico y recomienda, que con base en el análisis, las evidencias y puntaje, crear la Unidad de Postgrado de Agronomía, categoría 4.
3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 31 de enero del 2005, según consta en la Minuta No. 106-05, analizó y avaló el Informe técnico para la creación de la Unidad de Postgrado de Agronomía; la cual estará coordinando el Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo y posteriores salidas laterales.
ACUERDA:
a. Crear la Unidad de Postgrado de la Escuela Agronomía, categoría 4, con base en el análisis y puntaje, según el Informe Técnico de la Oficina de Planificación Institucional.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 12:30 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 a.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 

ARTÍCULO 13.	Modificación del Artículo 26, incisos l y m, del Estatuto Orgánico, referente a las “Funciones del Rector” y el inciso l, del Artículo 18 “Son funciones del Consejo Institucional”
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden para que la propuesta denominada: Modificación de los Artículos 26 y 18 del Estatuto Orgánico, en relación con las “Funciones del Rector” y “Funciones del Consejo Institucional”, elaborada por el señor Luis Enrique Pereira y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, sea traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico para que esta rinda el respetivo dictamen.  La propuesta dice:
El Consejo Institucional
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 30 del Estatuto Orgánico dice: “Los Vicerrectores son los colaboradores inmediatos del Rector…”
2. El Artículo 31 del Estatuto Orgánico dice:  “Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional.  Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional, por iniciativa propia o a solicitud del Rector”.
3. El Artículo 26, del Estatuto Orgánico dice:  “Son funciones del Rector, incisos l y m rezan: 
l. Nombrar y remover por causas graves, a los directores de los centros académicos.
m. Nombrar y remover por causas graves, a los vicerrectores, sujeto a ratificación o rechazo del Consejo Institucional”
4. El Artículo 18 del Estatuto Orgánico, inciso l, reza:
“Son funciones del Consejo Institucional
…
l.   Ratificar el nombramiento de los Vicerrectores por al menos la mitad más uno de sus miembros, y removerlos, a solicitud del Rector o a iniciativa propia, por al menos las dos terceras partes del total de sus integrantes.  En caso de que el Consejo Institucional rechace consecutivamente hasta tres candidatos para una misma Vicerrectoría, le corresponderá al mismo Consejo efectuar el nombramiento respectivo”. 
5. Los Vicerrectores y Directores Centros Académicos son personal de confianza elegidos directa y exclusivamente por el Rector.
6. El Rector, de la misma manera que tiene la libertad para elegir a sus inmediatos colaboradores, también debe de tener la libertad para destituirlos en el momento que lo considere conveniente sin que tenga que mediar la apertura de un expediente.
SE PROPONE:
a) Modificar el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su Artículo 26, incisos l y m para que se lean de la siguiente manera: 
“Son funciones del Rector
…
l. Nombrar y remover a los directores de los Centros Académicos.
m. Nombrar y remover a los Vicerrectores.  En el caso del  nombramiento de los vicerrectores debe ser ratificado o rechazado por el Consejo Institucional.
b) Modificar el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su Artículo 18, inciso l,   para que se lea de la siguiente manera:
“Son funciones del Consejo Institucional
…
l.	Ratificar el nombramiento de los Vicerrectores por al menos la mitad más uno de sus miembros, y removerlos a iniciativa propia por causa grave, por al menos las dos terceras partes del total de sus integrantes.  En caso de que el Consejo Institucional rechace consecutivamente hasta tres candidatos para una misma Vicerrectoría, le corresponderá al mismo Consejo efectuar el nombramiento respectivo.
El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden para traslada la propuesta supra citada a la Comisión de Estatuto Orgánico para su análisis y criterio, para lo cual se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto se acepta la moción de orden.
ARTÍCULO 14.	Propuesta de Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 12:35 a.m. 
El señor Adolfo Chaves indica que la propuesta denominada: “Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta, fue presentada en la Sesión No. 2402, Artículo 7, del jueves 3 de febrero del presente año, por lo que se procederá a la lectura de la misma, ya que fue entregada con antelación, solamente se someterá el reglamento a consideración de los miembros analizándose cada uno de los artículos por mociones, según el procedimiento establecido para la aprobación de reglamentos.
MOCIÓN No. 1
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 1, el cual dice:
ARTICULO 1
Estudiante Asistente Especial:   Es el o la estudiante regular del Instituto Tecnológico de Costa Rica que cursa algún programa de pregrado, grado o postgrado y que con base en criterios definidos en este reglamento apoyan, con idoneidad y bajo supervisión y consejo de funcionarios responsables algunas de las actividades en las áreas de Docencia, Investigación, Extensión y Apoyo a la Academia, Por dicho aporte el estudiante se hace acreedor de una ayuda económica o beca. 
Los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, no realizar modificaciones  a la redacción del Artículo No. 1, y por tanto adelante se lea se lea según la redacción supra citada. 
Carácter Asistencial: Condición que define la no responsabilidad directa del estudiante  asistente lo cual limita sus competencias sobre la tarea realizada, y que además requiere de la formulación de instrucciones y supervisión por parte del funcionario responsable.
Funcionario Responsable: Es el funcionario trabajador del Instituto Tecnológico de Costa Rica en quien recae la responsabilidad de cumplir con las funciones a desarrollar y que recibe apoyo de un Estudiante Asistente Especial para lograr el cumplimiento adecuado de las mismas.
Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil:  Es el fondo creado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2028, Artículo 6, del 6 de noviembre de 1998.
Los miembros del Consejo Institucional no realizan modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 1, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 2
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 2, el cual dice:
ARTICULO 2
El Programa Estudiante Especial es un tipo de beca del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 2, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 3
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 3, el cual dice:
ARTICULO 3
El presente Reglamento tiene como objetivo favorecer a las dependencias que requieran de la asistencia de estudiantes para realizar adecuadamente sus labores, así como regular la idoneidad de los procedimientos y la ayuda  que reciben los estudiantes participantes en este Programa
Las obligaciones y beneficios definidos en este Programa en ningún caso establecen una relación laboral con la institución, ni implican una sustitución de las funciones y responsabilidades de los profesores.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 3, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 4
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 4, el cual dice:
ARTICULO 4
La beca Estudiante Asistente Especial es de carácter formativo para las y los estudiantes el cual permite la participación estudiantil en algunas actividades de la Institución y su función es apoyar a los y las funcionarias de la Institución en los siguientes ámbitos:
Desarrollo de proyectos de investigación
Desarrollo de sistemas de cómputo y otros proyectos afines
Programas de extensión y capacitación
Desarrollo de cursos de capacitación interna
Mantenimiento y administración de equipos y laboratorios
Desarrollo de material didáctico para programas docentes
Elaboración de libros y revistas
Desarrollo de cursos virtuales
Promoción a programas de atracción y permanencia estudiantil
Formulación de ideas emprendedoras e innovaciones científico tecnológicas 
Ejecución de proyectos específicos
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 4, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 5
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 5, el cual dice:
ARTICULO 5
La beca Estudiante Asistente Especial tiene como objetivo apoyar las actividades que se realizan en Docencia, Investigación, Extensión, Apoyo a la Academia y la Vida Estudiantil, en cada Vicerrectoría, Sede Regional o Centro Académico.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 5, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 6
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 6, el cual dice:
ARTICULO 6
La Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil propondrá el presupuesto anual para la beca Estudiante Asistente Especial con el fin de que sea incluido en el Plan Anual Operativo y Presupuesto del año, y lo comunicará al Departamento de Trabajo Social y Salud quien lo ejecutará.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 6, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 7
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 7, el cual dice:
ARTICULO 7
Al asignar a un(a) estudiante horas de la Beca Estudiante Asistente Especial, el(la) Director(a) del Departamento o Escuela que recibirá el apoyo, indicará por escrito al estudiante las actividades que este deberá realizar y los alcances de su participación.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 7, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 8
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 8, el cual dice:
ARTÍCULO 8
El Departamento de Trabajo Social y Salud conocerá y decidirá de acuerdo con el presupuesto, sobre las solicitudes que presenten las Escuelas o Departamento del Instituto Tecnológico de Costa Rica de los requerimientos de becas de  Estudiantes Asistentes Especiales.
El Departamento de Trabajo Social y Salud comunicará a las Unidades Académicas, el número de Horas Estudiante Asistente Especial con que podrán contar.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 8, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 9
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 9, el cual dice:
ARTÍCULO 9
El Estudiante Asistente Especial recibirá por parte de la Institución y de acuerdo al programa de becas una ayuda monetaria o beca mensual por las actividades realizadas. Esta beca estará en función de la cantidad de horas que el estudiante dedique a dichas actividades.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 9, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 10
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 10, el cual dice:

ARTICULO 10
Serán requisitos para las y los estudiantes que deseen participar en el Programa Estudiante Asistente Especial: 
a. Tener al menos un año de ser estudiante activo(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
b. Tener aprobados al menos 25 créditos en el ITCR
c. Aprobar mínimo 12 créditos por semestre lectivo
d. Estar dispuesto(a) a dedicar entre 10 y 20 horas por semana a actividades requeridas como apoyo a las funciones sustantiva de la institución.
e. Cumplir con las especificaciones particulares que establezca la Escuela o Departamento en el cual brindará su apoyo
f. Obtener el apoyo de la escuela respectiva.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 10, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 11
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 11, el cual dice:
ARTICULO 11
Para que un(a) estudiante sea partícipe de los beneficios del Programa de Estudiante Asistente Especial, además de una solicitud sobre su interés, deberá presentar  documentos probatorios solicitados en el articulo anterior.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 11, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 12
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 12, el cual dice:
ARTICULO 12
Las horas por semana que un(a) estudiante beneficiario podrá dedicar para efectuar las actividades mencionadas será de un mínimo de diez y un máximo de veinte, las cuales el estudiante las podrá efectuar en la oficina del (de la) funcionario(a) responsable o fuera de ésta, según la índole de la función.  El horario para ello se establecerá de común acuerdo entre el (la) estudiante y el (la) funcionario(a) respectivo.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 12, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 13
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 13, el cual dice:
ARTICULO 13
Las horas por semana que el estudiante beneficiario del Programa Estudiante Asistente Especial podrá atender, no podrá extenderse por más de veinte semanas, iniciando o periodo lectivo semestral.   Este periodo se puede ampliar de común acuerdo con la escuela siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el Artículo 12 de este Reglamento.  
La señora Trilce Altamirano y el señor Bryan Lake proponen realizar modificaciones al Artículo citado, para que se lea de la siguiente manera:
ARTICULO 13
La duración de este beneficio no podrá exceder  veinte semanas por periodo lectivo.   Este periodo se puede ampliar de común acuerdo con la escuela siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el Artículo 12 de este Reglamento.  
Discutido el tema ampliamente, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la moción presentada.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 13, se lea se lea según la redacción supra citada. 
MOCIÓN No. 14
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 14, el cual dice:
ARTICULO 14
En el Calendario Académico de cada año, se definirá el período para presentar solicitudes de necesidades por parte de las dependencias institucionales ante la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
Las solicitudes deberán incluir las necesidades en número de horas, el carácter de la actividad y los  requisitos que deben tener los estudiantes beneficiados.
La señora Trilce Altamirano propone realizar modificaciones al párrafo segundo, para que se lea de la siguiente manera:
Las solicitudes deberán incluir las necesidades del número de horas, el carácter de la actividad y los  requisitos que deben tener los estudiantes beneficiados
Discutido el tema ampliamente, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la moción propuesta.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 15, se lea de la siguiente manera: 
ARTICULO 14
En el Calendario Académico de cada año, se definirá el período para presentar solicitudes de necesidades por parte de las dependencias institucionales ante la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
Las solicitudes deberán incluir las necesidades del número de horas, el carácter de la actividad y los  requisitos que deben tener los estudiantes beneficiados
MOCIÓN No. 15
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 15, el cual dice:
ARTICULO 15
La vigencia del beneficio dado al o la estudiante en el Programa de Estudiante Asistente Especial será por el período estipulado en la solicitud hecha por la Escuela o Departamento, pudiendo ser renovada a solicitud de la misma, siempre y cuando el(la) estudiante mantenga los requisitos estipulados anteriormente en el Artículo 12.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 15, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 16
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 16, el cual dice:
ARTICULO 16
La o el funcionario(a) responsable al que se asigna un(a) Estudiante Asistente Especial, será el (la) encargado(a) de velar por el efectivo cumplimiento de las actividades que éste (ésta) realice. Asimismo, informará al superior jerárquico correspondiente  en la fecha establecida, sobre el cumplimiento de dichas actividades, con base en lo cual se le otorgará el beneficio al(a la) estudiante beneficiario.  
En caso de incumplimiento comprobado de las actividades por parte del estudiante beneficiario, el Departamento de Trabajo Social y Salud, suspenderá los beneficios otorgados.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo citado.  Por lo tanto, acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 16, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 17
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 17, el cual dice:
ARTICULO 17
El Programa Estudiante Asistente Especial (PEAE) será una categoría del Programa de Becas de Asistencia Estudiantil y corresponderá a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil proponer el presupuesto a asignar cada año a este Programa para que sea aprobado por el Consejo Institucional.
La señora Trilce Altamirano propone realizar modificaciones al párrafo inicial para que se lea de la siguiente manera:
ARTICULO 17
“El Programa Estudiante Asistente Especial (PEAE) es…”
Discutido el tema ampliamente, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la moción propuesta.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 17, se lea de la siguiente manera: 
ARTICULO 17
El Programa Estudiante Asistente Especial (PEAE) es una categoría del Programa de Becas de Asistencia Estudiantil y corresponderá a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil proponer el presupuesto a asignar cada año a este Programa para que sea aprobado por el Consejo Institucional.
MOCIÓN No. 18
El señor Adolfo Chaves procede a la lectura del Artículo No. 18, el cual dice:
ARTICULO 18
El Departamento de Trabajo Social y Salud publicará las becas en el Programa de Estudiante Asistente Especial, aprobadas por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, indicando las fechas de recepción de solicitudes y los requisitos para su asignación.  Estas mismas publicaciones las harán las dependencias interesadas.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Artículo 18, para que se lea de la siguiente manera:
ARTICULO 18
El Departamento de Trabajo Social y Salud publicará un detalle de la disponibilidad de becas en el Programa de Estudiante Asistente Especial, aprobadas por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, indicando las fechas de recepción de solicitudes y los requisitos para su asignación.  Estas mismas publicaciones las harán las dependencias interesadas.
Discutido el tema ampliamente, los miembros del Consejo Institucional deciden dejar pendiente la aprobación de este artículo a fin de realizar algunas consultas del caso.
Por razones de tiempo se suspende la discusión de este punto de agenda y se pospone su continuación para la próxima sesión ordinaria.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15.	Manejo y control de las llaves de las aulas del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Rafael Gutiérrez comenta que en la Institución no hay claridad de quién debe administrar las llaves de las aulas que algunas escuelas tienen a su cargo, esto provoca que en algunas ocasiones cuando los profesores llegan a dar lecciones, estas están cerradas, lo cual los toma por sorpresa, por lo que, solicita a la Administración organice adecuadamente el control y manejo de las llaves de las aulas del Tecnológico, para no entorpecer la labor de los profesores de las diferentes escuelas.  
ARTÍCULO 16.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 9 de febrero del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las trece horas se levanta la sesión.  
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