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Se inicia la Sesión a las 8:05 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves, Dr. Luis Enrique Pereira y el Ing. Juvenal Valerio.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Guido Hernández, quien por motivos laborales previamente adquiridos no puede estar presente en esta sesión.


ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Agenda Temática 2005-2006
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Revisión de agenda temática anual 2004 y definición de nueva agenda temática 2005”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2303, Artículo 3, del 1 de agosto del 2003, analizó y aprobó la agenda temática anual para el año 2004.  
Dicha agenda se detalla a continuación con el respectivo trámite, la cual dice:
“Gestión del conocimiento y Calidad Académica” con los siguientes objetivos:  
1) Propiciar la discusión y generación de propuestas para afrontar los nuevos retos de la sociedad del conocimiento en el desarrollo y gestión de las disciplinas académicas en el ITCR.
2) Propiciar la discusión y generación de propuestas para asegurar y mantener la calidad académica del ITCR y tiene como subtemas los siguientes aspectos a tratar y las personas a quienes se les vincularan las diferentes actividades: 
	Subtema
	Actividad
	Responsable
	Estado

	a) Vinculación al mundo del trabajo y la Educación Permanente.
	Realizar un foro en setiembre
	Comisión de Asuntos 
Académicos y Estudiantiles  en conjunto con el Colegio de Ingenieros Tecnólogos (CITEC)
	Ejecutado 

	b) Tendencias y transformación de las disciplinas del conocimiento      (uni, inter, mult, transdisciplina)
	
	

	

	c) Educación Virtual y a Distancia
	Realizar un foro 
	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en conjunto con el CEDA a desarrollarse en la cuarta semana de agosto.
Invitados:  Vicerrectoría de Docencia, VIE y VIESA
	Ejecutado 

	d) Desarrollo y crecimiento de la Investigación C&T, y la prestación de servicios de extensión comunitaria
	Reunión con Vicerrectores segunda semana de agosto

	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Invitados:  VIE, VIESA, Docencia
	Pendiente 

	e) Conectividad para apoyar la academia (digitalización de servicios, servicios “en-línea”, uso del medio “Internet”, Seguridad informática institucional)
	Realizar una reunión 
	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en conjunto con Centro de Cómputo Departamento de Admisión y Registro
	Pendiente 

	f) Desarrollo curricular de las actuales y futuras disciplinas del conocimiento.  Actualización, renovación y reorientación de opciones académicas.  Acreditación, Ingreso 
	Realizar un foro con Directores de Escuela, VIE, Docencia, Expertos en el área tales como el CATIE

	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
	Pendiente 

	g) Permanencia exitosa estudiantil
	Realizar una reunión 
	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en conjunto con la VIESA, Oficina de Equidad de Género
	En proceso

	h) Proceso de selección y admisión de población meta (equidad social – género, condición socioeconómica, procedencia)

	
	

	



Presupuesto y Financiamiento
	Generación de ingresos
	Actividades para 2004

	Responsable
	Estado

	a) Negociación del FEES
	Mantener informado al CI  acerca de las propuestas y  del avance de la Negociación en la Comisión de Enlace
	El señor Rector en su condición de Presidente del CONARE.
	Ejecutado 

	b) Fuentes de ingreso adicionales al FEES:
· Art. 5 de la Ley Orgánica del ITCR
· Gestión fondos de cooperación
· Recursos BID, BCIE, etc.
· Préstamos nacionales

	1) Variar la estructura de ingresos del ITCR de manera que, para el año 2005, el 35% de los ingresos totales de la institución procedan de fuentes diferentes del FEES y hacerla sostenible. 
2)  Determinar las áreas en las que existe posibilidades de constituir empresas auxiliares, conforme con lo estipulado en el Art. 5 de la Ley Orgánica del ITCR 
	Comisión de Finanzas de Rectoría




Vicerrector de la VIE
	Pendiente 

	c) Generar capacidades de gestión y búsqueda de fondos

	1) Realizar dos asuntos de Foro, cada semestre.
2) Contar con un experto
3) Capacitación
	El señor Rector en su condición de Presidente del Consejo Institucional 
	Pendiente 

	Eficiencia en Gastos
	Actividades para 2003

	
	

	Gestión académica y rendición de cuentas:
· Control de gastos
· Optimización de recursos
· Contratación de servicios
	4) Conclusión del Sistema de Información de Apoyo a la Toma de Decisiones.
5) Asunto de Foro  sobre el tema Rendición de Cuentas
6) Información, análisis, evaluación  y control sobre “disparadores del gasto”
	El señor Rector en su condición de Presidente del Consejo Institucional
	Proceso


“Vinculación con la sociedad”
	Tema anual
	
subtemas
	Actividades
	Responsables
	
Fecha
	
Estado 

	3.1
	a. Plan de jubilados y subcontrataciones de servicios.
b. Práctica profesional 
c. Trabajo Comunal
d. Incubadoras de Empresas
e. Espíritu empresarial 


	Se requiere el diseño de una campaña de prensa para difundir lo que estamos haciendo en esos campos

Solicitar una fuerza de trabajo del Consejo de Rectoría que dictamine con criterio de expertos la simulación del escenario ¿Cómo participa el TEC de la Ley 8262?
	Oficina de prensa y Consejo de Rectoría





Consejo de Rectoría
	A definir 
	Pendiente 








Pendiente 

	3.2
	 “Sistemas de Educación Nacional
	Promover un foro acerca de la reforma educativa necesaria y el papel del liderazgo del  CONARE en la formulación de la política de Estado.
	Consejo de  Rectoría
El Sr. Rector coordinará con el Programa del  Estado de la Nación y con el Ing. Marco Vinicio Zamora
	A definir 
	Pendiente 

	3.3 ”Análisis de los procesos de cambio y principales tendencias e implicaciones en el área social de la economía
	 “Impacto de implicaciones de la apertura comercial”
	Realizar un foro con Juan Manual Villasuso, Albino Vargas, Doris Osterlof, y Elberth Durán

2. Participar de un foro nacional el 8-8-03, en la Universidad Nacional, sobre el estado actual del Tratado de Libre Comercio.

3. Realizar un foro nacional sobre las implicaciones del TLC en el área social de la economía.
	Oficina de Prensa organiza.  Coordinar con Marco Vinicio para hacer contactos









La Cátedra Agenda Nacional en coordinación con Marco Vinicio.
	
	Pendiente 






Ejecutado 








Ejecutado 


2. El Artículo 11 del Reglamento del Consejo Institucional dice:  
“El Consejo Institucional definirá una agenda temática anual, sobre asuntos de interés estratégico institucional, a partir de una Propuesta de la Presidencia del Consejo Institucional, la Secretaría y los Coordinadores de las Comisiones.  Esta agenda  deberá ser elaborada en sesiones de trabajo específicas, y deberá ser revisada al menos semestralmente.”
SE PROPONE:   
Definir la agenda temática del Consejo Institucional para el año 2005, detallada de la siguiente manera:
El señor Adolfo Chaves exterioriza que en la Comisión de Asuntos Académicos han comentado que abordar una agenda temática un poco complicado de analizar desde el punto de vista de las Comisiones y del Consejo Institucional; se determinó que una de las posibles causas se debió a que la agenda propuesta para el año 2004, fue muy extensa y pese que los temas son de interés institucional, la actividad que tiene el Consejo Institucional no permitió abordarla en su totalidad.  Dicha agenda se manejó como una agenda paralela ya que en la mayoría de las ocasiones los tópicos que se tratan en la agenda temática no necesariamente estaban vinculados a los temas que están en discusión del Consejo Institucional.  El análisis va en el sentido de que la agenda sirva de insumo para la solución de ciertos temas institucionales, mismos que atiende el Consejo Institucional de manera permanente y que no han tenido decisión.  Por lo anterior, la Comisión considera que es importante tratar de definir uno o dos temas de fondo, a los cuales el Consejo Institucional pueda abocarse y pueda atender de manera debida y que realmente se vinculen a la actividad permanente de la Institución.  Seguidamente propone algunos temas a tratar, como lo son: 1) La vinculación con los sectores sociales, 2) La excelencia académica y 3) La acreditación, temas que podrían tratarse paralelamente sin dejar de atender asuntos prioritarios de la Institución, sin que implique desviarse del trabajo normal que tienen este Consejo. 
La señora Trilce Altamirano señala que cuando se propuso la agenda temática y se modificó el Reglamento del Consejo Institucional, se habló de  la necesidad de contribuir un poco con la sociedad, más allá del quehacer diario y de la rutina del Consejo Institucional y no quedarse en ser simplemente tramitadores, sino tener una visión de mediano o largo plazo, preferiblemente de las situaciones internas y de lo que está pasando en el país.  Comenta ahora se están analizando algunos temas de fondo que van más allá del mero trámite.  Concluye que se ha sentido una poca coordinación entre el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría, ya que una agenda temática del Consejo Institucional debería estar en alguna medida coordinada o vinculada con el quehacer del Consejo de Rectoría.  Coincide con el señor Adolfo Chaves en que se tienen muchos temas a los cuales se les debería dar prioridad y también coordinarlos con el Consejo de Rectoría.
El señor Juvenal Valerio comenta que la agenda temática del 2004 y los temas que aparecen en la propuesta que presenta la Presidencia del Consejo Institucional, son muy diferentes ha tratado de homologarlas pero no ha podido.  Señala que en la agenda del 2004 habla de vinculación con  el mundo del trabajo y para ello se realizó un foro, sin embargo, no se obtuvieron resultados, por lo que consulta, ¿en qué se logra modificar la agenda aunque sea un poco el accionar de la Institución para vincularse más con el mundo del trabajo?; pues considera que es un poco estéril el esfuerzo para abarcar temas como este, porque analizando los cuatro temas propuestos por la Presidencia del Consejo Institucional, no está definido cómo la Institución pueden incidir en el Tratado de Libre Comercio, y lo único que se puede imaginar son algunos temas en los que la Institución puede adaptarse al TLC con o sin libre comercio.  Reitera que el tema lo ve muy abstracto o muy fuera del alcance, del modo señala que  existen otros asuntos muy importantes, en los cuales el Consejo sí puede ser más efectivo a la hora de definir políticas y a la hora de orientar el desarrollo de la Institución.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que hay que analizar la experiencia que se ha generado en la aplicación de la agenda temática 2004, ya que en la misma se generaron muchos puntos y algunos que requieren de la colaboración del Consejo de Rectoría y eso nunca se dio, por lo que hay que aprender de la experiencia que se generó con esa agenda temática.  Manifiesta que no hay que perder la perspectiva, ya que la idea principal es definir cómo el Consejo Institucional puede visionar y para esto se debe tener muy claramente qué es lo que se tiene  y quiere a nivel interno y también a nivel externo. Señala que se debe reanalizar la agenda para saber cuáles son los temas que se deben tratar o darle prioridad a nivel interno.  Indica que  los temas que se deben tratar son: la  excelencia académica, la acreditación, generación de recursos, para que de aquí a 20 años contar con edificios nuevos, tener un adecuado equipo y mantenerse a la vanguardia de lo que es la educación universitaria.  Indica que a lo externo de la Institución  se debe saber en qué  afectará el desarrollo del país el TLC, en caso de aprobarse, las políticas que se pueden generar a nivel nacional.  Acota  que una  redirección no se puede hacer sola y esa es la experiencia de la agenda temática, ya que aunque tiene una buena intención de visionar, no ha dado el resultado esperado;  por lo que, concluye que todo eso se alcance a través de una metodología y son la definición de fechas; por último resalta la importancia de tener el apoyo del nivel ejecutivo.
El señor Adolfo Chaves señala que muchas veces se analizan temas que se pueden considerar de rutina, sin embargo, se les puede tratar por el fondo como es el caso de las políticas de admisión, tema que en algún momento se ha discutido sobre  cual debería ser la cobertura y las poblaciones que se deberían atender, son temas que a la hora de resolver situaciones puntuales pueden ser atendidos con una discusión mucho más amplia a través de foros y de especialistas que puedan orientar al Consejo Institucional a decir cuál debe ser la población que debe atender la Institución y como lo debe hacer, cuáles deben ser los sistemas de beca y de pago para los estudiantes, sin embargo, esos temas se analizan de una manera muy superficial cada vez que se tiene que resolver una situación específica, por lo que un tema de trámite o de rutina, puede ser un tema que se le dé fondo en términos de que se haya tenido una discusión amplia durante el año y que al final de cuentas se pueda resolver.  Señala que la Presidencia del Consejo Institucional, ha venido informando de la apertura de una Sede Regional en Alajuela y ese es un tema que se ha visto de una manera tangencial y que de alguna manera la Rectoría lo está atendiendo, por lo que considera que el Consejo puede tener una discusión de fondo sobre cuál debería ser la cobertura de la Institución, hacia dónde debería crecer y sí debería tener más sedes, o más bien profundizar en las que ya tiene, ese es un tema que tiene que ver con oferta académica, con recursos y con una serie de asuntos que debe resolver la Institución.  Manifiesta que una de las discusiones que han tenido y sobre el que los estudiantes han estado muy preocupados, es sobre el tema de becas y de cobro, este es un tema que tiene que ver con la  visión que se tiene con las poblaciones que va a atender la Institución y como lo van a hacer; por lo que considera que si al menos en el año se tuviera una discusión y una claridad en el Consejo sobre cual es el tipo de estudiantes y que condiciones se van a dar, va a permitir ver cual va a ser la admisión y además va a influir en el presupuesto y en una serie de temas, al menos se va a tener resuelto un asunto que es medular y así como se podrían analizar muchos más temas.  
La señora Trilce Altamirano considera que sobre algunos temas se ha generado alguna coincidencia, pero no porque se hayan sentado a buscarlas, sino porque de tanto hablar van coincidiendo entre el Consejo de Rectoría y el Consejo Institucional.  Consulta al señor Eugenio Trejos, ¿cuáles son las prioridades que el Consejo de Rectoría ha visualizado para ver si coinciden con las del Consejo Institucional?, para buscar la manera de hacerlas coincidir, porque esa desvinculación ha desgastado mucho y los ha hecho perder tiempo en el sentido de que no se han concretado temas afines.  Manifiesta que la visión conjunta de mediano y largo plazo respetando las potestades y las responsabilidades de cada uno de los órganos, ayudaría a una buena división del trabajo y de las responsabilidades, pero siempre manteniendo la visión conjunta o única y eso es lo que no se ha logrado.  Hace falta coordinación, diálogo y el enlace principal que hay entre el Consejo de Rectoría y entre el Consejo Institucional, por lo que le solicita al señor Eugenio Trejos una comunicación más fluida o buscar puntos de acercamiento no tan formales, donde se pueda conocer que es lo que cada una de las partes quiere y que eso ayude a la Institución.  Considera que se deben escoger dos o tres grandes temas muy vinculados a los intereses que tienen en conjunto y trabajar sobre ellos.
El señor Eugenio Trejos hace una recapitulación de las ideas esbozadas, a saber:  1) La escasa coordinación entre el Consejo de Rectoría y el Consejo Institucional, de lo cual se necesita definitivamente tener una agenda común, porque el Consejo de Rectoría debe traducir todas las políticas, directrices y acuerdos del Consejo Institucional en acciones concretas; 2) No se tiene el mecanismo justamente cuando se han hecho los foros de traducirlos en acciones concretas, y tampoco se tiene alguna estructura que dé seguimiento o que haga una propuesta a la luz de lo que se ha señalado en algún foro, sobre lo que debería estarse haciendo en la Institución, por lo que, consecuentemente falta una metodología para cumplir con la forma de trabajo de la agenda temática; 3) Es necesario precisar los temas a nivel institucional y establecer una co-relación entre los temas de funcionamiento cotidiano, pero con una visión de largo plazo; y 4) Hacer una propuesta de un tema que interese urgentemente y abarcarlo, uno de ellos podría ser la admisión, que está relacionado con la población y con la cobertura como lo es el de las sedes regionales, y ese es uno de los puntos coincidentes que ha tenido el Consejo Institucional y el Consejo de  Rectoría, y que lo deberían tratar más a fondo como uno de los grandes temas institucionales por desarrollar, como son los procesos de atracción, selección y admisión en la Institución, para definir cuál es la población meta del Instituto Tecnológico de Costa Rica y cuál es el tipo de estudiante al que se aspira tener en la Institución.   Señala que le parece necesaria la coordinación con el Consejo de Rectoría y de que se hable de temas de una forma más libre y también tratar de hacer una encerrona, donde se pueda discutir libremente temas y traducirlo en aspectos formales y que se transformen en propuestas concretas a discusión en el Consejo Institucional.  Manifiesta que la pregunta de fondo es ¿para qué la agenda temática, cuál es el propósito de la agenda temática?  Le parece que con los elementos que se han establecido en el Consejo Institucional se puede precisar temas y definir como tema medular lo que son los procesos de admisión en la Institución, definir la población meta del Tecnológico, definir el tipo de estudiante que se desea atraer y tratar de precisarlo por carrera y también tratar de establecer cuál debe ser la cobertura de la Institución, por lo que esto último implica ver el tema de financiamiento, el cual se puede priorizar para este año, e incluso darle prioridad en el primer semestre y hacer la revisión en el segundo semestre; por último buscar el acercamiento con el Consejo de Rectoría sobre los grandes temas.  Exterioriza que a nivel de la Comisión de Planificación y Administración se ha hecho un esfuerzo muy grande en el tema de presupuestación y planificación, que es el otro gran tema que preocupa mucho y lo que conlleva a la definición de plan de desarrollo institucional de corto y mediano plazo, y lo que es la presupuestación de los planes anuales operativos y el cumplimiento de las normativas institucionales a nivel nacional e interno para cumplir con los plazos de la Contraloría General de la República.  
El señor Adolfo Chaves señala que el III Congreso Institucional está centrado en que la guía fundamental de la Institución debe ser la investigación, eso genera toda una pregunta por parte de muchos, pero qué pasa con la docencia y cuántos estudiantes se van a tener.   Señala que discutir sobre la investigación como eje principal sin haber resuelto lo de la presupuestación, puede generar dudas muy grandes y preocupaciones fuertes,  y por ende en esos términos sería bastante complementaria la discusión que se va a generar en el próximo congreso institucional. 
El señor Rafael Gutiérrez expresa que en relación con el examen de admisión, para este año se aprobó diferentes porcentajes para cada una de las variables que se aplican en el examen de admisión, sin embargo, se debe rediseñar el examen.  Considera que es importante lo que está pasando con el examen de admisión, analizar el ¿por qué? ha tenido tanto incremento para que  los estudiantes ganen el examen con tanto puntaje, digno de que sea bien analizado.  Manifiesta que también hay ideas que a nivel institucional se han visualizado sobre el hecho de que hay carreras en donde el examen de admisión no debería dar derecho a escoger una carrera, como es la parte de Diseño Industrial, en la cual hay un examen cualitativo y cuantitativo, pero no se mide el grado de conocimiento que debe tener en su dinámica para el dibujo por ejemplo, por lo que concluye que no hay un análisis efectivo de que realmente una persona tenga habilidad para estudiar esa carrera.   Hay dos puntos que no se amarran bien, ya que si se va a analizar punto por punto, no va a dar cabida para visionar ni a mediano plazo ni mucho menos a largo plazo, ya que para visionar se necesita mucha información, por lo que para eso se tiene que tener muy claras las dos rutas para ir atendiendo situaciones muy importantes e ir subsanándolas o se toma un camino de cómo se va a visionar. Insiste en que se aclare, cuál camino se va a seguir y qué metodología se va a utilizar. No se debe perder de vista que al Consejo Institucional se le debe dar insumos e información clara para poder tener una buena perspectiva para la toma de decisiones.   
El señor Adolfo Chaves comenta que el tema no es puntual, sino que sí permite visionar y eso depende del enfoque que se le dé.  Señala que hablar de admisión tiene que ver con recursos, presupuesto, infraestructura, pero lo que pasa es que le da un hilo conductor a la discusión y un tema fundamental es sobre la población de estudiantes que se va a manejar.  Coincide con el señor Rafael Gutiérrez en que se deberían tener temas que les permitan visionar, pero los temas que han mencionado permiten visionar desde una perspectiva más unificada y depende del enfoque que le den y  a partir de ahí pueden hacer verdaderas transformaciones y dar un perfil a la Institución como el que le quieren dar, y resolver situaciones que han dejado por mucho tiempo sin concretizar.   Exterioriza que en algún momento se formó un grupo en el Consejo Institucional para dar una respuesta que se planteaba en la Zona Sur, de la cual fue partícipe, se planteó que si en la Zona Sur se podía tener centros de cómputo conectados a Internet, entonces se podría formar a estudiantes en la parte de software sin la necesidad de formar una Institución con todas las características.  Considera que el tema de la admisión es muy de fondo, y también permite visionar y obviamente se debe iniciar con una discusión que dé insumos para tirar líneas muy amplias y a partir de ahí empezar a trabajar e ir construyendo sobre las mismas.  Manifiesta que el asunto es que se tenga un hilo conductor de la discusión y que a partir de ahí se hagan transformaciones importantes.
La señora Trilce Altamirano señala que se tiene una propuesta que les habla que como posibles temas nacionales el Tratado de Libre Comercio, el Pacto Fiscal, un Pacto Social, concertación nacional y política del estado en educación; a lo que considera que como temas nacionales son de actualidad y de importancia que de una u otra manera inciden en el quehacer de la Institución y en las posibilidades financieras y presupuestarias, pero se ven desvinculados de la Institución y ese es precisamente el hilo conductor del cual el señor Adolfo Chaves habla, el cual hace  falta entre todos esos temas.  Concluye que se deben definir prioridades y después ver con los recursos qué se cuentan que se puede hacer y qué otros recursos se deben conseguir.
El señor Raúl Pacheco coincide plenamente con lo dicho por la señora Trilce Altamirano, sin embargo, considera que hace falta un tema que se está viendo tangencialmente pero es de capital importancia, y es que no se ha hablado del ejercicio docente, ya que este es la actualización del cuerpo docente del Tecnológico y no necesariamente es  una actualización física, sino un cambio de mentalidad y así fomentar el uso de tecnología, de nuevas prácticas docentes, nuevos estilos de relación con los estudiantes y nuevas habilidades para el ejercicio docente, y eso no se ha analizando hasta el momento.  Señala que se está hablando de una universidad y por ende la parte central es el cuerpo docente, entonces se tendría que entrar a analizar dicho tema.  
El señor Eugenio Trejos recuerda que el tema central va a ser el de la cobertura, admisión y equidad, básicamente el cual es un tema difícil y de fondo que debe atravesar los mismo temas que se han definido importantes en la agenda temática, el cual tiene que ver con gestión del conocimiento y calidad académica, y qué impactos tendría para la gestión del conocimiento y la calidad académica de la Institución el ampliar la forma de cobertura.  Señala que también se tiene el problema de la infraestructura para saber cuánta población se puede atener realmente.  Manifiesta que quizás el consenso  que se tiene es sobre el tema y que el tema tiene que premiar los diferentes niveles de la Institución, luego ver como estos  se reflejan en los grandes desafíos que el Gobierno de la República y los Organismos Internacionales que lo asesoran como: el Banco Interamericano de Desarrollo y el Fondo Monetario Internacional han planteado para la agenda de Costa Rica hasta el 2007.  Señala que tal vez definiendo el tema básico de cobertura, admisión y equidad se pueda articular las discusiones que se dan sobre presupuesto, gestión de la calidad, planificación y vinculación con los sectores sociales y productivos.
El señor Adolfo Chaves señala que desde el punto de vista metodológico, es importante que se pueda tener una actividad con el Consejo de Rectoría, donde se pueda planificar la agenda temática, de tal manera que les permita iniciar un poco por el estado de esos temas y que a partir de ahí se puedan generar grupos de trabajo.  Sugiere que se realice una actividad metodológica, que permita amarrar un trabajo conjunto como actividad de inicio de la agenda temática.
El señor Eugenio Trejos acoge la sugerencia del señor Adolfo Chaves, porque cuando se habló de la escasa coordinación se necesitan compromisos del  Consejo de Rectoría, y ese es el tema medular del Consejo Institucional y es coincidente con un tema de preocupación del Consejo de Rectoría, por lo que se deben ver los compromisos expresos en términos de actividades e insumos,  que el Consejo Institucional necesita para poder tomar acciones al respecto, y tratar de calendarizarlo y fijar plazos para temas actuales.  Señala que se buscará una reunión conjunta con el Consejo de Rectoría para discutir los temas que puedan atender lo antes posible.
El señor Juvenal Valerio considera que se está mezclando un poco la definición del tema, ya que se menciona equidad entre área rural y área urbana.  Señala que tiene serias dudas porque equidad ¿para qué?, porque traer jóvenes del área rural para hacerlos ingenieros en producción industrial, para drenar más aún el área rural (de recursos humanos valiosos) sin tener una política nacional de desarrollo rural, para que las condiciones del área rural sean ventajosas y no se destruya el medio ambiente y para que suba la productividad y entonces beneficiar no a 5 ó 10 jóvenes para que se hagan ingenieros y nunca más vuelvan al área rural, sino que se beneficie a toda la población de esa área.  Indica que ese tipo de decisión se está soslayando, pero sí le parece que la política generadora podría ser desarrollo y a la hora de hablar de desarrollo se está hablando de crecimiento, por lo que consulta cómo va a ser el crecimiento en la Institución, cómo va a crecer la matrícula y de ahí se derivan todas las trasversales y con qué recurso se va a atender ese crecimiento.  Finalmente consulta cómo se ha planteado con los tres puntos que son cobertura, admisión y equidad, se está confundiendo la gran línea central se está resolviendo con asuntos puramente operacionales y por lo tanto vale la pena que esto se defina un poco mejor. 
El señor Adolfo Chaves manifiesta que entiende la preocupación del señor Juvenal Valerio, sin embargo, cuando habla de desarrollo se debe estar claro hacia donde está yendo la discusión.  Considera que los temas se deben bajar un poco más de una definición como desarrollo, ya que se debe tratar de que los temas queden perfilados para el resto de la Institución, por lo que, en ese sentido es mejor dar un poco más de alcance con temas más definidos pero que logren concretar algo más.  Piensa que la universidad está comprometida en temas como el desarrollo rural, pero el compromiso de la universidad es desde la perspectiva universitaria.  Señala que la universidad tiene que ser un factor que contribuya pero no puede asumir el proceso y demás responsabilidades y  en ese término considera que los conceptos deben ser un poco más cerrados.  
El señor Juvenal Valerio manifiesta que en este caso se va a estar hablando del crecimiento del estilo de la población de estudiantes, con la vista puesta tanto en desarrollo rural, industrial y urbano.  Señala que el eje temático debe ser el estilo del crecimiento y el perfil de los estudiantes pero pensando en desarrollo.
El señor Rafael Gutiérrez comenta que la agenda temática es del Consejo Institucional, pero a través de la experiencia que ha generado este Consejo, se ha evidenciado que no se puede desarrollar una agenda temática para ser cumplida solo por este Consejo, sino que se necesita el insumo y el apoyo del ente técnico.   Señala que le ha quedado muy claro que se necesita una reunión con la parte ejecutiva, el cual es el Consejo de Rectoría, para externar la visión del Consejo Institucional y definir  hacia dónde se va a dirigir la Institución.  Manifiesta que los elementos que consideró el señor Juvenal Valerio deben ser parte de la discusión que debe tener con el Consejo de Rectoría, para puntualizar una serie de aspectos.  Indica que la metodología que se está planteando es diferente y la idea es que la agenda temática del Consejo Institucional, sea apoyada por la parte ejecutiva, para lo cual, en la reunión conjunta que se va a tener se debe iniciar con lo que es el pensamiento del Consejo Institucional.  
El señor Raúl Pacheco comenta que todos deberán preguntarse en ¿cuánto puede cambiar el Tecnológico en un año como Institución?, dado que siendo realista el cambio es poco y si fueran optimistas podrían decir algo y siendo soñadores dirían mucho.  Manifiesta que si se va a hacer una agenda temática que tenga alcance en el mediano y en el largo plazo, entonces sí se puede hablar de grandes temas, de lo contrario se debe omitir mucho de lo que se ha dicho el día de hoy y concentrarse en lo que efectivamente se puede hacer y por la experiencia  se sabe que en un año las directrices van a surtir efecto.  Indica que la idea es subir el primer peldaño en el camino de la gloria, que haga que el Tecnológico sea lo que todos uniendo los sueños puedan visionar como la Institución  para el 2015 ó 2020, pero empezándolo a hacer desde ahora, porque en diciembre quizás el Tecnológico tenga un nuevo acceso vehicular, pero aparte de ahí, la imagen va a ser muy parecida a la que hoy día tienen las personas cuando ingresan a la Institución.  Señala que se debe pensar en que la Institución para el 2015, será una en la que se vean muchos vehículos de empresas, empresarios, gerentes, docentes, investigadores, visitantes, estudiantes de posgrado, estudiantes de bachillerato,  entrando a una Institución cuyo nombre ha crecido, recalca que para lograr que el Tecnológico sea reconocido como la institución líder en la parte de las ciencias, de las ingenierías donde se formen personas que hacen que el desarrollo sea una realidad, se tiene que cambiar de visión.  Considera importante que se tenga claro que la agenda temática no se puede limitar a 12 meses, sino que debe ser parte de un proceso mucho mayor con una visión de transformación de la organización del Tecnológico, en lo que la Institución debe ser y que eso sea el primer paso para cambiar.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que la propuesta está orientada al 2005, con dos vertientes, el 2005 el tema de admisión como tema puntual y esto es más que suficiente y la agenda a largo plazo para lo cual se deben definir. Consulta a los miembros del Consejo Institución cuál vertiente toman, si nada más 2005 con el tema de admisión o el visionar  más temas a largo plazo. Señala que si se decide visionar es un trabajo en el cual se tiene que generar un documento, porque es importante que sea la base o el preámbulo para los nuevos miembros del Consejo Institucional, que ingresarán durante este nuevo año.  
El señor Juvenal Valerio rescata de la discusión,  que el tema de la admisión en el año 2005 va a ser el perfil del estudiantado en el Tecnológico, así como cobertura y de equidad, como características de lo que se tiene que ir haciendo para lograr ese perfil del estudiante que se quiere. Solicita que se defina qué se espera haber hecho para el final del año.  Señala que cuando se defina la agenda temática de una vez queden claro los indicadores de gestión.
La señora Trilce Altamirano observa que esa es una agenda temática anual, pero también se está tratando de hacer más efectiva o más eficiente, el esfuerzo, la energía y el tiempo que se le dedica a la agenda en el tanto que se ha amarrado en una visión de al menos de mediano plazo.  Señala que el Consejo Institucional puede tener una visión que  permita decir que el plan quinquenal se orienta a un lado y que todos están haciendo acciones que van hacia ahí o más bien pensar en que el plan quinquenal se debe enrumbar de acuerdo a las nuevas condiciones del país, pero sí tener una visión más allá de ese año, por lo que en este año se tienen que poner metas concretas, pero que se puedan unir con esas metas de mediano plazo.  Indica en cuanto a la propuesta que no le queda claro si se le van a hacer las modificaciones para que sea aprobada en esta sesión, ya que entiende que el Consejo Institucional debe llegar a un acuerdo conjunto con el Consejo     de Rectoría.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:00 a.m. 
El señor Abraham Bonilla manifiesta que no se debe quedar de lado que el Tecnológico es político, además cada uno tiene una visión diferente de lo que quiere el Tecnológico, pero no se hace nada si las ideas que tiene el señor Rector en este caso, junto con el Consejo de Rectoría, no es congruente con las ideas de cada uno de los miembros del Consejo Institucional, por lo que considera que lo primero que se debe priorizar es el compromiso que adquirió el señor Rector en el momento que llegó a la comunidad y propuso su nombre como candidato y dio un plan de trabajo y una vez hecho eso, entonces es cuando cada uno tendría que comenzar a basar la agenda temática.  
El señor Eugenio Trejos señala que el documento que se tienen, fue la agenda que aprobó el Consejo Institucional y lo que se ha estado planteando es la idea de precisar un poco los aspectos metodológicos y temáticos, por lo menos para el 2005 y tratar de encontrar una mayor coordinación con el Consejo Rectoría.  Señala que el punto de convergencia que ha tenido el Consejo Institucional con el Consejo de Rectoría, es definir cual es el gran tema que les preocupa y han encontrado en la discusión, que es el de la admisión, cobertura y equidad con todos los sub componentes que contiene.  Señala que la idea es revisar si en la propuesta los temas prevalecen como temas de la agenda de discusión.
El señor Abraham Bonilla comenta que más bien es el Consejo de Rectoría el que debe enviar la propuesta temática para trabajar de acuerdo con sus idearios.  Considera que lo bueno sería que se haga un solo paquete para estar claros y así ir viendo el nivel de compromiso que adquirió el señor Rector a la hora de hacer la campaña política y  en el momento que la comunidad nacional lo eligió            como Rector. 
El señor Rafael Gutiérrez comenta que está claro, de la discusión, cuál es la agenda temática para este año del Consejo Institucional, por lo que se debe definir si se va a desarrollar una propuesta y si es así se debe incluir un considerando No. 3, donde se establezca que en esta sesión el Consejo Institucional analizó una serie de aspectos importantes para el desarrollo institucional, y luego poner todos los temas que se han dicho y con base en eso, se establezca en el propone que se define en la agenda temática del Consejo Institucional para el año 2005, como tema prioritario el de admisión, por lo que es importante que haya un inciso donde se solicite al Consejo de Rectoría, una reunión para coordinar el desarrollo de ese tema y así aprovechar para que no solo se llegue a un esclarecimiento, sino que del Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría, salga una política para hacer frente a toda la problemática de la admisión.
El señor Eugenio Trejos señala que hay un trabajo que el Consejo Institucional desarrolló en conjunto con las comisiones, que es la agenda que tienen todos los miembros del Consejo Institucional, por lo que sugiere se revise que fue lo que ejecutó y lo que está pendiente y dejarla como una agenda temática del Consejo Institucional, para ir desarrollándola poco a poco, luego establecer una prioridad y darle énfasis en este año; finalmente encomendar a la Cátedra Agenda Nacional que organice los foros pertinentes para analizar los temas nacionales como lo son: el Tratado de Libre Comercio, Pacto Fiscal, Pacto Social y Política de Estado       en Educación. 
Los miembros del Consejo Institucional proceden a analizar la propuesta base y proponen cambios de forma y fondo a la propuesta supra citada.
Se somete a votación la propuesta con las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2303, Artículo 3, del 1 de agosto del 2003, analizó y aprobó la agenda temática anual para el año 2004.  
Dicha agenda se detalla a continuación con el respectivo trámite, la cual dice:
“Gestión del conocimiento y Calidad Académica” con los siguientes objetivos:  
1) Propiciar la discusión y generación de propuestas para afrontar los nuevos retos de la sociedad del conocimiento en el desarrollo y gestión de las disciplinas académicas en el ITCR.
2) Propiciar la discusión y generación de propuestas para asegurar y mantener la calidad académica del ITCR.  Tiene como subtemas los siguientes aspectos a tratar y las personas a quienes se les vinculará con  las diferentes actividades: 
	Subtema
	Actividad
	Responsable
	Estado

	a) Vinculación al mundo del trabajo y la Educación Permanente.
	Realizar un foro en setiembre
	Comisión de Asuntos 
Académicos y Estudiantiles  en conjunto con el Colegio de Ingenieros Tecnólogos (CITEC)
	Ejecutado 

	b) Tendencias y transformación de las disciplinas del conocimiento      (uni, inter, mult, transdisciplina)
	
	

	

	c) Educación Virtual y a Distancia
	Realizar un foro 
	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en conjunto con el CEDA a desarrollarse en la cuarta semana de agosto.
Invitados:  Vicerrectoría de Docencia, VIE y VIESA
	Ejecutado 

	d) Desarrollo y crecimiento de la Investigación C&T, y la prestación de servicios de extensión comunitaria
	Reunión con Vicerrectores segunda semana de agosto

	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Invitados:  VIE, VIESA, Docencia
	Pendiente 

	e) Conectividad para apoyar la academia (digitalización de servicios, servicios “en-línea”, uso del medio “Internet”, Seguridad informática institucional)
	Realizar una reunión 
	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en conjunto con Centro de Cómputo Departamento de Admisión y Registro
	Pendiente 

	f) Desarrollo curricular de las actuales y futuras disciplinas del conocimiento.  Actualización, renovación y reorientación de opciones académicas.  Acreditación, Ingreso 
	Realizar un foro con Directores de Escuela, VIE, Docencia, Expertos en el área tales como el CATIE

	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
	Pendiente 

	g) Permanencia exitosa estudiantil
	Realizar una reunión 
	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en conjunto con la VIESA, Oficina de Equidad de Género
	En proceso

	h) Proceso de selección y admisión de población meta (equidad social – género, condición socioeconómica, procedencia)

	
	

	


Presupuesto y Financiamiento

	Generación de ingresos
	Actividades para 2004

	Responsable
	Estado

	a) Negociación del FEES
	Mantener informado al CI  acerca de las propuestas y  del avance de la Negociación en la Comisión de Enlace
	El señor Rector en su condición de Presidente del CONARE.
	Ejecutado 

	b) Fuentes de ingreso adicionales al FEES:
· Art. 5 de la Ley Orgánica del ITCR
· Gestión fondos de cooperación
· Recursos BID, BCIE, etc.
· Préstamos nacionales

	1) Variar la estructura de ingresos del ITCR de manera que, para el año 2005, el 35% de los ingresos totales de la institución procedan de fuentes diferentes del FEES y hacerla sostenible. 
2)  Determinar las áreas en las que existe posibilidades de constituir empresas auxiliares, conforme con lo estipulado en el Art. 5 de la Ley Orgánica del ITCR 
	Comisión de Finanzas de Rectoría




Vicerrector de la VIE
	Pendiente 

	c) Generar capacidades de gestión y búsqueda de fondos

	7) Realizar dos asuntos de Foro, cada semestre.
8) Contar con un experto
9) Capacitación
	El señor Rector en su condición de Presidente del Consejo Institucional 
	Pendiente 

	Eficiencia en Gastos
	Actividades para 2003

	
	

	Gestión académica y rendición de cuentas:
· Control de gastos
· Optimización de recursos
· Contratación de servicios
	10) Conclusión del Sistema de Información de Apoyo a la Toma de Decisiones.
11) Asunto de Foro  sobre el tema Rendición de Cuentas
12) Información, análisis, evaluación  y control sobre “disparadores del gasto”
	El señor Rector en su condición de Presidente del Consejo Institucional
	Proceso


 “Vinculación con la sociedad”

	
Tema anual
	
subtemas
	Actividades
	Responsables
	
Fechas

	
Estado 

	3.1
	f. Plan de jubilados y subcontrataciones de servicios.
g. Práctica profesional 
h. Trabajo Comunal
i. Incubadoras de Empresas
j. Espíritu empresarial 


	Se requiere el diseño de una campaña de prensa para difundir lo que estamos haciendo en esos campos


Solicitar una fuerza de trabajo del Consejo de Rectoría      que dictamine con criterio de expertos la simulación del escenario ¿Cómo participa el TEC de la Ley 8262?
	Oficina de prensa y Consejo de Rectoría






Consejo de Rectoría
	A definir 
	Pendiente 









Pendiente 

	3.2
	Integrar el nombre de los subtemas en “Sistemas de Educación Nacional
	Promover un foro acerca de la reforma educativa necesaria y el papel del liderazgo del  CONARE en la formulación de la política de Estado.
	Consejo de  Rectoría
El Sr. Rector coordinará con el Programa del  Estado de la Nación y con el Ing. Marco Vinicio Zamora
	A definir 
	Pendiente 

	3.3 Modificar el nombre del tema por ”Análisis de los procesos de cambio y principales tendencias e implicaciones en el área social de la economía
	Cambiar el subtema por “Impacto de implicaciones de la apertura comercial”
	Realizar un foro con Juan Manual Villasuso, Albino Vargas, Doris Osterlof, y Elberth Durán

2. Participar de un foro nacional el 8-8-03, en la Universidad Nacional, sobre el estado actual del Tratado de Libre Comercio.

3. Realizar un foro nacional sobre las implicaciones del TLC en el área social de la economía.
	Oficina de Prensa organiza.  Coordinar con Marco Vinicio para hacer contactos









La Cátedra Agenda Nacional en coordinación con Marco Vinicio.
	
	Pendiente 






Ejecutado 








Ejecutado 



2. El Artículo 11 del Reglamento del Consejo Institucional dice:  
“El Consejo Institucional definirá una agenda temática anual, sobre asuntos de interés estratégico institucional, a partir de una Propuesta de la Presidencia del Consejo Institucional, la Secretaría y los Coordinadores de las Comisiones.  Esta agenda  deberá ser elaborada en sesiones de trabajo específicas, y deberá ser revisada al menos semestralmente.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2400, celebrada el día 24 de enero del 2005, analizó la agenda temática anual 2004, con el propósito de actualizarla y priorizó los temas por tratar durante el año 2005.
ACUERDA:   
a. Aprobar la siguiente agenda temática del Consejo Institucional para el periodo 2005, 2006, la cual se detallada de la siguiente manera:
“Gestión del conocimiento y Calidad Académica” con los siguientes objetivos:  
1) Propiciar la discusión y generación de propuestas para afrontar los nuevos retos de la sociedad del conocimiento en el desarrollo y gestión de las disciplinas académicas en el ITCR.
2) Propiciar la discusión y generación de propuestas para asegurar la calidad académica del ITCR.  Los subtemas por tratar, las actividades por realizar y los responsables, son los siguientes: 
	Subtema
	Actividad
	Responsable

	a) Vinculación con el  mundo del trabajo y la Educación Permanente.
	Realizar al menos un foro




	Comisión de Asuntos 
Académicos y Estudiantiles  en conjunto con la Federación de Egresados

	b) Tendencias y transformación de las disciplinas del conocimiento.     
	
	


	c) Educación Virtual y a Distancia
	Elaborar una propuesta
	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en conjunto con el CEDA.

	d) Desarrollo de la Investigación C&T, y la prestación de servicios de extensión comunitaria
	Realizar al menos un foro

	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Invitados:  VIE, VIESA, Docencia

	e) Manejo de la  información y seguridad informática institucional
	Realizar una reunión 
	Comisión de Planificación y Administración  en conjunto con Centro de Cómputo, Departamento de Admisión y Registro

	f) Autoevaluación y   Acreditación 
	Realizar al menos un foro con Directores de Escuela, VIE, Docencia, expertos en el área.

	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles

	g) Permanencia exitosa estudiantil





	Realizar al menos un foro 





Realizar al menos un foro y elaborar una propuesta
	Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en conjunto con la VIESA, Vic. de Docencia y Oficina de Equidad de Género


Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en conjunto con el Consejo de Rectoría


	h) Cobertura, selección admisión y equidad. 

	
	



Presupuesto y Financiamiento

	Generación de ingresos
	Actividades para 2005

	Responsable

	a) Fuentes de ingreso adicionales al FEES:
· Art. 5 de la Ley Orgánica del ITCR
· Gestión fondos de cooperación
· Recursos banca nacional, BID, BCIE, etc.

	1. Promover la creación de al menos una empresa auxiliar en el ITCR.

2. Promover el establecimiento de  un portafolio de proyectos institucionales susceptible de ser financiados con recursos externos
	Comisión de Planificación y Administración y Consejo de Rectoría 






	b) Generar capacidades de gestión y búsqueda de fondos

	Realizar al menos un foro que incluya el análisis del papel de la Oficina de Cooperación 
	La Comisión de Planificación y Administración en conjunto con el Consejo de Rectoría 

	Eficiencia en la gestión académica y rendición de cuentas:
· Control de gastos
· Optimización de recursos
· Contratación de servicios
	Brindar un informe sobre el comportamiento y razonabilidad  del gasto institucional
	Presidente del Consejo Institucional



“Vinculación con la sociedad”
	
subtemas
	Actividades
	Responsables

	El Tecnológico y el mejoramiento de la calidad de vida 







Apoyo del Tecnológico a la PYMES y al mejoramiento de la equidad y competitividad nacionales
	Promover la realización de una campaña de prensa para difundir lo que se está haciendo en campos tales como: investigación, práctica profesional, trabajo comunal, incubadora de empresas,  espíritu empresarial


Aprobación de una estrategia institucional de apoyo a la PYMES 
	Oficina de Prensa y Consejo de Rectoría








Comisión de Calidad de Vida y Consejo de Rectoría

	Apoyo del Tecnológico al mejoramiento de la educación nacional estatal 
	Promover un foro acerca del  establecimiento de una política de Estado en materia de  educación.
	Presidencia del Consejo Institucional

	Impacto de los posibles acuerdos comerciales internacionales y la profundización de la integración, así como de las iniciativas nacionales para alcanzar la estabilidad macro económica 
	Realizar al menos un foro 


	Cátedra Agenda Nacional 


b. Establecer el tema de Cobertura, Atracción, Selección y Admisión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, como prioritario para desarrollarlo durante el año 2005. 
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2345.



ARTÍCULO 2.	Continuación del Análisis de los Resultados entregados por la Comisión Especial sobre la propuesta de los Lineamientos para la vinculación entre: El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría
NOTA:  Se reincorpora a la sesión en el señor Raúl Pacheco, a las 11:15 a.m. 
La señora Trilce Altamirano comenta que antes de entrar a analizar la propuesta de  los Lineamientos para la vinculación entre: El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría, recuerda a los miembros del Consejo Institucional que el 16 de diciembre del 2004 se recibió el oficio AL-667-2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, en el cual se emiten una serie de observaciones a los distintos artículos que han sido aprobados, por lo que consulta cómo se va a hacer para atender las observaciones de la Asesoría Legal, dado que no se puede seguir con la discusión del tema e ignorar el dictamen. Sugiere se defina la metodología que se va a seguir para analizar, conocer, aprobar o rechazar el dictamen, ya que se debe de analizarse. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para revisar el dictamen AL-667-2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, en razón de que el dictamen contiene observaciones que ameritan ser revisados en los artículos que ya fueron aprobados por este Consejo al documento de Lineamientos para la vinculación entre: El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, a fin de incorporar lo procedente.  
Se somete a votación la moción de orden para analizar el documento supra citado y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
MOCIÓN No. 1
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 5, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 5
“5. Las escuelas, departamentos académicos, y centros de investigación consolidados  podrán desarrollar proyectos con la coadyuvancia de la Fundación. Los departamentos de apoyo a la academia podrán colaborar  en la ejecución de dichos proyectos, para ello se requiere que esa participación sea analizada por el consejo de departamento y aprobada  por el rector, vicerrector, o director de sede, según corresponda.  
En caso de que la instancia de apoyo a la academia no tenga consejo, se requiere la aprobación del superior jerárquico y la ratificación del rector, vicerrector, o director de Sede, según corresponda.”
Seguidamente el señor Trejos procede a la lectura de la recomendación emitida por la Oficina de Asesoría Legal, para que el Lineamiento No. 5 se lea de la siguiente manera:
“5.		Las escuelas, departamentos y centros de investigación consolidados podrán desarrollar proyectos de investigación y prestación de servicios en ciencia y tecnología, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales.  Asimismo, podrán vender los bienes y servicios vinculados con tales proyectos.  Para mejorar y agilizar dicha venta de bienes y servicios, el Instituto podrá contar con la coadyuvancia de la Fundación.  Los departamentos de apoyo…”
El señor Rafael Gutiérrez señala que no está de acuerdo con la posición de la Asesoría Legal, porque si sólo estuvieran adscritos a la Ley de Promoción el Desarrollo Científico y Tecnológico, pero recuerda que también están adscritos a Ley de Fundaciones, por lo que se estaría limitando el accionar y ajustándose solo a la Ley de Promoción.  Sugiere se deje abierto para que no se comience a autolimitar, porque a futuro puede traer consecuencias.  Considera que más que un criterio legal, es un criterio técnico-administrativo, por lo que por más que se redacte y más se afine la redacción, se van a dar más limitaciones para la Fundación
Discutido el tema ampliamente, el señor Eugenio Trejos somete a votación la moción No. 1, para incorporar al Lineamiento No. 5, las modificaciones externadas por la Asesoría Legal y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 2 en contra.  
 “5. Las escuelas, departamentos académicos, y centros de investigación consolidados  podrán desarrollar proyectos de investigación y prestación de servicios en ciencia y tecnología, desarrollo tecnológico, consultarías y cursos especiales.  Asimismo, podrán vender los bienes y servicios   vinculados con tales proyectos.  Para mejorar y agilizar dicha venta de bienes y servicios, el Instituto podrá contar   con la coadyuvancia de la Fundación. Los departamentos de apoyo a la academia podrán colaborar  en la ejecución de dichos proyectos, para ello se requiere que esa participación sea analizada por el consejo de departamento y aprobada  por el rector, vicerrector, o director de sede, según corresponda.  
En caso de que la instancia de apoyo a la academia no tenga consejo, se requiere la aprobación del superior jerárquico y la ratificación del rector, vicerrector, o director de Sede, según corresponda.”
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Lineamiento No. 5 se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 2
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 7, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 7
“El ITCR estimulará por medio de sus consejos de escuela o departamento académico, la participación de sus  funcionarios y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos ordinarios.
Para su contratación se tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
a. Idoneidad académica y profesional del candidato académico.
b. Idoneidad profesional del candidato de apoyo a la academia 
c. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
d. Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio.  
e. Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.
f. Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 80 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.
g. En el caso de los estudiantes debe haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 8 créditos   con un promedio ponderado de nota de 70.
El señor Eugenio Trejos informa que sobre este lineamiento, la Asesoría Legal indica que se debe aclarar quién valora los criterios de contratación de los puntos a, b, c y d.
Los miembros del Consejo Institucional deciden incluir una modificación a la redacción de este lineamiento, según la recomendación de la Asesoría Legal, para que en adelante el lineamiento No. 7 se lea de la siguiente manera:
“El ITCR estimulará por medio de sus consejos de escuela o departamento académico, la participación de sus  funcionarios y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos ordinarios.
Para su contratación, los Consejos de Escuela tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
a. Idoneidad académica y profesional del candidato académico.
b. Idoneidad profesional del candidato de apoyo a la academia 
c. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
d. Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio.  
e. Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.
f. Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 80 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.
g. En el caso de los estudiantes debe haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 8 créditos   con un promedio ponderado de nota de 70.”
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción No. 2, para incorporar al Lineamiento No. 7, las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan, que en adelante el Lineamiento No. 7 se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que presida la sesión el señor Raúl Pacheco, por un lapso de quince minutos, a fin de atender asuntos propios de su cargo.
Los miembros del Consejo Institucional por unanimidad acogen la solicitud.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 11:40 a.m. 

MOCIÓN No. 3
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura del Lineamiento No. 11, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 11
“El costo que represente el pago de la jornada laboral, incluyendo las cargas sociales, del coordinador y de los participantes en cada programa que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, deberá ser cubierto por el programa respectivo al Instituto; salvo que este costo constituya parte de la contrapartida institucional, previamente consignada en un convenio específico.  Se exceptúa del pago que representa el costo de la jornada laboral y sus cargas sociales, las labores que se realizan mediante un arreglo de horario, o fuera de la jornada laboral ordinaria y extraordinaria, así como los proyectos y programas de Investigación y/o Extensión que cuenten con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión.”
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal a este lineamiento, donde se indica que:  “Queda claro que el pago de la jornada laboral se realiza con fondos institucionales, es decir, con fondos públicos.”
El señor Rafael Gutiérrez señala que el señor Carlos Bonilla no tiene claro el panorama institucional porque no siempre ha estado dentro del contexto institucional, y es por eso que votó en contra el anterior lineamiento, porque lo que se está haciendo es poniendo un control más y se pierde la perspectiva de lo que se quiere hacer con la  Fundación.  Manifiesta que ese es uno de los artículos más álgidos que ha tenido a nivel institucional el Consejo de Rectoría, Consejo Institucional y la Comisión Especial, porque no se deben amarrar.
Discutido el tema en forma amplia los miembros del Consejo Institucional deciden no acoger la sugerencia presentada por la Asesoría Legal, en razón de que no se hace ninguna aportación.
El señor Raúl Pacheco somete a votación la moción No. 3, para mantener vigente la redacción del Lineamiento No. 11 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan, que en adelante el Lineamiento No. 11 se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 4
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura del Lineamiento No. 12, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 12
Las condiciones de  contratación laboral para la ejecución de los programas del ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, se regirán por lo estipulado en el respectivo contrato laboral.
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal a este lineamiento, donde se indica que:  “Si se trata de fondos y programas institucionales, las relaciones laborales deben regirse por la normativa institucional.”
Discutido el tema, los miembros del Consejo disponen no acoger la sugerencia emitida en el dictamen de la Asesoría Legal.
Seguidamente,   el señor Raúl Pacheco somete a votación la moción No. 4, para mantener vigente la redacción del Lineamiento No. 12 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Lineamiento No. 12 queda según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 5
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura del Lineamiento No. 13 y 13bis, aprobados por el Consejo Institucional, los cuales dicen:
Lineamiento No. 13
13. Las escuelas, departamentos académicos, o centros de investigación consolidados utilizarán preferiblemente, los espacios físicos infraestructura, equipo, mobiliario del ITCR en los programas que se lleven a cabo con la coadyuvancia de la Fundación, siempre y cuando estos programas no interfieran con las labores académicas ordinarias del ITCR, programadas de antemano.

13. bis Los costos directos e indirectos, en que incurra el ITCR por la ejecución de los programas que se lleven a cabo con la coadyuvancia de la Fundación,  serán cubiertos por el programa respectivo.  Dichos costos se especificarán en el convenio ITCR-Fundación  que para tal efecto se firme.”
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal a los lineamientos 13 y 13bis, donde se indica que:  “Establece y prioriza el uso de recursos institucionales, lo que conlleva el carácter público de los fondos derivados de estos programas.” Para los dos lineamientos la misma observación.
El señor Isidro  Álvarez sugiere que vale la pena revisar este artículo a la luz de la nueva ley, “Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública”.
Se discute el tema y finalmente, el señor Raúl Pacheco somete a votación la moción No. 5, para mantener vigente la redacción de los Lineamientos No. 13 y 13bis y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional deciden que en adelante los Lineamientos No. 13 y 13 bis, se lean según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 6
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura del Lineamiento No. 15, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 15
“Los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, deberán establecer convenios entre ambas instituciones.
En el caso de que los programas que desarrolle involucren a un tercero, deberá establecerse un convenio entre el ITCR, la Fundación y el organismo externo, de acuerdo con las prácticas institucionalmente establecidas.”
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal al Lineamiento No. 15, donde se sugiere cambiar la palabra prácticas por normativa.
Los miembros del Consejo Institucional acogen la sugerencia presentada por la Asesoría Legal y deciden modificar la redacción del Lineamiento No. 15, para que se lea de la siguiente manera:
15. Los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, deberán establecer convenios entre ambas instituciones.
En el caso de que los programas que desarrolle involucren a un tercero, deberá establecerse un convenio entre el ITCR, la Fundación y el organismo externo, de acuerdo con la normativa vigente y las sanas prácticas administrativas.
El señor Raúl Pacheco somete a votación la moción No. 6, para modificar la redacción del Lineamiento No. 15 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional deciden que en adelante el Lineamiento No. 15, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 7
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 11:55 a.m. 
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura del Lineamiento No. 16, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 16
Todo programa que realice el ITCR con la coadyuvancía de la Fundación deberá:
a. 	Ser aprobado por el Consejo de Escuela, Departamento académico o Centro de Investigación y Extensión consolidado y estar adscrito a la instancia correspondiente.
 b. 	Contar con un coordinador  nombrado por el Consejo de Escuela o Departamento académico o centro de investigación consolidado respectivo, por un período de hasta tres años.  Dicho coordinador no podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Se excluye de la obligación de contar con un coordinador, a  las actividades puntuales de asesoría, consultoría o de otro tipo cuya duración sea por plazo definido y que por su naturaleza no se puede incluir en ninguno de los programas de la Escuela o Departamento.
c. 	Contar con los convenios y contratos de servicio, según corresponda.
El señor Raúl Pacheco procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal al Lineamiento No. 16 inciso b), donde se indica lo siguiente: “El Coordinador es nombrado institucionalmente, por lo tanto, se trata de una relación institucional que implica relación laboral.”
El señor Isidro Álvarez señala que en la revisión de este lineamiento se tiene un nuevo elemento que es la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, y lo que tiene entendido es que si la coordinación la ejercía en tiempo laboral, lógicamente no le correspondía ninguna remuneración extra, pero si demandaba de un tiempo fuera de horario   y si iba a recibir una remuneración adicional de la Fundación, el funcionario debe hacer un arreglo de horario y sí tenía derecho a una retribución extra porque tenía un esfuerzo de trabajo extra, pero ahora la Ley dice que ningún funcionario público puede recibir retribuciones de personas ajenas a la Institución, por lo que considera que eso complica mucho el asunto.  
El señor Juvenal Valerio señala que  el Lineamiento dice que el coordinador es nombrado institucionalmente,  lo que  deja totalmente claro el asunto. 
El señor Rafael Gutiérrez señala que hay parámetros que se deben tener claros, ya que cada vez que se hace una revisión lo que se hace es entorpecer el funcionamiento administrativo de la Fundación.  En cuanto a los comentarios que se han hecho, considera que no son válidos dado que son lineamientos lo cual se debe tener claro.  Sugiere que se deje madurar la Ley, porque se han cometido errores en tratarla de aplicar “a priori”, otras organizaciones lo que están haciendo es esperar a ver que está aconteciendo con ella. Señala que si se analizan los elementos en función de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, se concluiría que se tiene que cerrar la Fundación.  Reitera que no se deben poner controles sobre controles, por lo que se debe dejar a la Administración para que solvente ese tipo de situaciones.
El señor Raúl Pacheco aclara que la misma ley los obliga a que la tomen en cuenta, ya que si dejan de lado su consideración, indistintamente de que después sufra modificaciones por el simple hecho de no considerarla, se estaría cometiendo un acto de ilegalidad por lo cual pueden ser juzgados.  Considera que el Consejo Institucional como autoridad de la Institución, debe velar por cumplir el principio de legalidad y la ley los obliga a considerarla. 
El señor Luis Pereira indica que no comparte  lo comentado por el señor Rafael Gutiérrez, porque no debe creerse que están siendo más papistas que el Papa, sino simplemente están cumpliendo con lo que tienen que cumplir y lamentablemente cuando iniciaron con el análisis de los lineamientos no estaba la Ley, sino que esta apareció en el proceso, pero no por eso pueden cerrar los ojos y decir que no existe la Ley y seguir adelante con los lineamientos.  Manifiesta que la realidad es que la Ley está y se debe de cumplir. 
La señora Trilce Altamirano manifiesta que no ve que lo que dice el señor Carlos Bonilla, los lleve a cambiar la redacción del artículo porque considera que ese artículo es claro y no está incumpliendo nada de lo de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, pero también defiende su punto de vista de que en el momento que haya un artículo que se les diga que va en contra de la ley, no lo votará a favor. 
El señor Isidro Álvarez señala que definitivamente la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, se debe respetar y como auditor y como funcionario público, no puede decir otra cosa porque la Ley General de Administración Pública exige que el comportamiento de las decisiones que se tomen tienen que ser apegadas a ese principio de legalidad.  Considera que más que modificar el artículo por la observación que hizo el señor Carlos Bonilla, en su criterio no requiere modificar, lo que se debe hacer es analizar más bien si ante el aporte de trabajo extraordinario de cualquier funcionario público por el desarrollo de un programa del ITCR con la coadyubancia de la Fundatec, tiene derecho a percibir un salario extra y eso es una de las consultas que hay que hacer a cualquier ente externo que tenga jurisdicción en esa materia. 
NOTA:  A partir de este momento preside nuevamente la sesión el señor Eugenio Trejos.  
Después de una amplia discusión del tema, los miembros del Consejo Institucional deciden mantener vigente la redacción del Lineamiento 16, inciso b.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción No. 7, para mantener vigente la redacción del Lineamiento No. 16 y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan, que en adelante el Lineamiento No. 16 se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 8
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 18, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 18
“Ningún funcionario podrá tener cuentas ni establecer proyectos o programas con la Fundación sin contar con la aprobación del consejo de escuela o departamento respectivo o Centro de investigación consolidado.”
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal al Lineamiento No. 18, donde sugieren modificar la redacción del lineamiento para que se lea de la siguiente manera:
“Para tener cuentas y para establecer proyectos y programas con la Fundación, todo funcionario del ITCR deberá contar con la autorización del respecto Consejo de Escuela, Departamento Académico o del Centro de Investigación consolidado”
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción No. 8, para modificar la redacción del Lineamiento No. 18 y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan, que en adelante el Lineamiento No. 18 se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 9
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la definición “Coadyuvancia”, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
“Coadyuvancia comprende la gestión complementaria, nunca sustitutiva ni de competencia o contraria a los intereses y actividades del ITCR, que realiza la Fundación.  Esta gestión contribuye al mejoramiento y agilización de la venta de bienes y servicios generados en la Institución.”
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal sobre esta definición, donde se indica lo siguiente:  “No puede incluir genéricamente la venta de bienes y servicios generados en la Institución, sino de aquellos para los que está expresamente autorizada”.  Se sugiere modificar la redacción para que diga lo siguiente:  “… generados en la Institución mediante las actividades establecidas en los art. 93 y 94 de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico.”
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la definición “Coadyuvancia”, para que se lea de la siguiente manera:
“Coadyuvancia comprende la gestión complementaria, nunca sustitutiva ni de competencia o contraria a los intereses y actividades del ITCR, que realiza la Fundación.  Esta gestión contribuye al mejoramiento y agilización de la venta de bienes y servicios generados en la Institución las actividades establecidas en el Articulo 5 de estos lineamientos.”
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción No. 9, para modificar la redacción de la definición coadyuvancia y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto los miembros del Consejo Institucional acuerdan, que en adelante la definición coadyuvancia se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 10
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de los Lineamientos No. 20 y 21, aprobados por el Consejo Institucional, los cuales dicen:
Lineamiento No. 20
Todos los programas de capacitación, formación y actualización del ITCR, que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación, deben ser aprobados previamente por el Consejo de Escuela correspondiente, y contar con la aprobación de la Vicerrectoría de Docencia, de acuerdo con el procedimiento que apruebe el Consejo de Docencia.
Lineamiento No. 21
Corresponde a las Escuelas, el planeamiento, la ejecución y el control de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación. 
La Vicerrectoría de Docencia evaluará la calidad de dichos programas y actividades conexas, para lo cual deberá establecer los mecanismos de control y evaluación correspondientes.
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal sobre esta definición, donde se indica lo siguiente:  “Siguen ubicando todo el quehacer como actividad institucional, por lo tanto, los fondos derivados de la misma son fondos públicos.  En la segunda parte del lineamiento No. 20 se haba de una “aval” a los Departamentos de apoyo a la academia.  ¿Quién otorga este aval?
Los miembros del Consejo Institucional deciden mantener vigentes la redacción de los lineamientos Nos. 20 y 21, en razón de que lo que hace es un comentario que no aporta ningún elemento para su modificación.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción No. 10, para mantener vigente la redacción de los Lineamientos Nos. 20 y 21 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante los Lineamientos 20 y 21 se lean se lean según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 11
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 22, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 22
Los certificados de cursos de capacitación, formación y actualización en las actividades realizadas con la coadyuvancia de la Fundación, deben ser diferentes en cuanto a formato, contenido y apariencia con respecto a los títulos académicos que otorga el  ITCR.  Dichos certificados deberán ser                                                                                                                   firmados por el Director de Escuela o el coordinador del programa y un representante de la Fundación.  El ITCR llevará un registro de notas y certificados expedidos, así como de las certificaciones que al respecto se extiendan.
El señor Juvenal Valerio señala, que en el momento de esa discusión personalmente no tenía tan claro que todas esas son actividades del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la Fundatec, por lo que tiene razón en que toda la responsabilidad es de la Institución y la Fundación cumple un papel estrictamente de codyuvancia y no de protagonista. 
La señora Trilce Altamirano recuerda que el Tecnológico tiene un Departamento de Admisión y Registro donde se lleva lo que son los cursos formales, pero se tiene adonde registrar todo lo que es capacitación y otro tipo de cursos ya que eso se supone que lo hacen las Escuelas o la Fundación directamente, por lo que en ese sentido considera que es importante la firma de un representante de la Fundación que les diga si eso efectivamente se lleva a cabo y que además consta en los archivos de la Fundación, porque como Tecnológico por el momento, no se tiene como llevar ese registro ni se tiene un registro de esos datos. 
La señorita Rosa Angélica Aguilar presenta un caso de un señor que llegó a la Federación de Estudiante, quien estudia en el INA y todos los documentos están a nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y lo que dice es que fue un convenio donde supuestamente llevaba esos cursos y se los reconocían en el curso de bachillerato en Educación Técnica para posteriormente continuar, por lo que, lleva dos años tratando que se lo acrediten o que le convaliden los estudios, pero aún no le han dado respuesta y lo que el señor quiere es que el Instituto le responda.  Estas son situaciones que las personas no conocen o que no se sabe como se están manejando, al menos ella no le supo dar respuesta, por lo que eso le preocupa y considera que deben estar identificados que son de la Fundación.
Los miembros del Consejo Institucional deciden mantener vigente la redacción del lineamiento No. 22
El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción No. 11, para mantener vigente la redacción del Lineamiento No. 22 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan, que en adelante el Lineamiento No. 22 se lea según la redacción supra citada.
El señor Raúl Pacheco solicita que conste en actas su voto en contra.  Señala que hay una situación de fondo detrás de la observación de la Asesoría Legal, lo cual  es cierto y hay que irlo poniendo, y es que si ya se está diciendo que la relación laboral de quienes  dan los cursos es del Tecnológico, así como la responsabilidad por la calidad de los mismos y quien emite el certificado es el Tecnológico y los miembros de la Fundación no son funcionarios del Tecnológico, solicita a los miembros del Consejo Institucional reconsiderar que se tenga una persona de una empresa privada para darle el aval a los títulos de las actividades académicas que realiza el Tecnológico.  Considera peligroso que sea una firma privada lo que le dé validez a un título del Tecnológico.   
La señora Trilce Altamirano señala que ese artículo se refiere a certificados de capacitación y formación y no a los cursos formales, y por otro lado cuando el Tecnológico da algún curso o hace algún trabajo compartido con otra Organización, hay certificados de un curso de 20 horas que lleva hasta tres firmas de personas de distintas organizaciones, por lo que no le ve nada malo que hayan certificados compartidos sobre todo si hay convenios de por medio. 
El señor Eugenio Trejos, somete a votación la solicitud presentada por el señor Raúl Pacheco, a fin de dar procedencia a este lineamiento para ser reconsiderada su redacción.  
Se somete a votación  y se obtiene el siguiente resultado: 4 votos a favor, 6 en contra.  Por lo tanto no se acepta.
MOCIÓN No. 12
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de los Lineamientos No. 24 y 25, aprobados por el Consejo Institucional, los cuales dicen:
Lineamiento No. 24
Le corresponde al Consejo de Escuela, definir previamente el mecanismo de nombramiento de los profesores requeridos para la ejecución de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación.
Lineamiento No. 25
Cada programa de capacitación, formación y actualización que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, establecerá un sistema de remuneración, basado en el principio de que el salario será siempre igual para trabajo igual, en idénticas condiciones de eficiencia.
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal sobre este lineamiento, donde se indica lo siguiente:  ¿Puede  el Consejo de Escuela definir un mecanismo de nombramiento de profesores  diferente al ya establecido institucionalmente? ¿Puede “cada Programa” establecer un sistema de remuneración diferente?  Estos dos artículos podrían generar situaciones prohibidas en los artículos 16, 49 y 56 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.”
La señora Trilce Altamirano señala que con esas dudas que plantea el señor Carlos Bonilla, en lo personal le provocan más duda y más incertidumbre por lo que espera que la Asesoría Legal les de luz en el asunto. Solicita que  la Asesoría Legal se sirva hacer las observaciones concretas respectivas para poderlas valorar, porque así como está no aporta nada y más bien genera más preocupaciones.  
El señor Eugenio Trejos señala que interpreta la observación que hizo el Asesor Legal de que si el Tecnológico remunera una determinada forma de pagar ciertos programas, lo puede pagar  vía de la Fundación, y la experiencia es que si y de hecho hasta los cursos de verano se remuneran de manera diferente y lo que cuidaron cuando establecieron el Lineamiento No. 25, era de que en el seno de un mismo programa como les ocurrió con la experiencia con el diplomado con electrónica, no se establecieran formas diferentes de remuneración, pero que entre programas sí pudieran establecerse formas diferentes de remuneración.  Señala que en su criterio tomará nota nada más de la observación del Asesor Legal, porque en realidad eso fue hecho para dar cuenta de ese abanico de posibilidades que se tienen en la Institución de impartir programas de muy diferente naturaleza y condición.  Propone que se deje el artículo tan cual está redactado, porque la observación no introduce ninguna modificación. 
Los miembros del Consejo Institucional deciden dejar pendiente la discusión de este tema, a fin de que la Presidencia del Consejo Institucional solicite a la Asesoría Legal, analizar más el tema y proponer una redacción concreta de  dichos lineamientos, para analizarlas de nuevo.
NOTA:  Dado que el tiempo establecido para esta sesión concluyó, los miembros del Consejo Institucional solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional darla por finalizada.
Siendo las doce horas con treinta minutos, se levanta la sesión. 
BSS/gfm  
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