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SESIÓN ORDINARIA No. 2391
FECHA:

Jueves 4 de noviembre del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
MSc. Eugenio Trejos Benavides  
Rector, Presidente

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR
Srta. Rosa Angélica Aguilar López 
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTE 

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional, 


 ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:35 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Guido Hernández y señorita Rosa Angélica Aguilar.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Raúl Pacheco, quien por motivos laborales no puede estar presente en esa sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Bryan Lake, a las 7:40 a.m. 

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Eugenio Trejos se elimina de la agenda el punto No. 13 denominado “Propuesta para reubicar al Centro de Incubación de Empresas (CIETEC), como un Programa de la Carrera de Administración de Empresas (A cargo de la Presidencia)”..  Asimismo a solicitud de la señora Trilce Altamirano se incluye como punto No. 11 de la agenda el tema denominado: “Propuesta para atender lo señalado por la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública Nº 8422 (A cargo de la Licda. Trilce Altamirano, Ing. Guido Hernández y  Dr Luis Enrique Pereira, miembros del  Consejo Institucional)”.  Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación de las  Actas Nos. 2385 y 2386

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Seguimiento de Ejecución del Control de Acuerdos

5. Informes de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

8. Juramentación de un miembro suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

9. Reglamento para la Designación de Profesores Ad-Honorem (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
10. Propuesta de directrices para la admisión del ITCR 2005 y Nota de corte de admisión 2005 (A cargo de la Presidencia)  

11. Modificación presupuestaria interna No. 104 de la Oficina de Planificación Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Autorización para que el Rector continúe con el pago de un porcentaje sobre la base salarial durante el período 2004 y 2005, a los miembros de la Comisión Organizadora del IIl Congreso Institucional  (A cargo de la Presidencia)
13. Propuesta para atender lo señalado por la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública Nº 8422 (A cargo de Miembros de miembros de la Licda. Trilce Altamirano, Ing. Guido Hernández y  Dr Luis Enrique Pereira, miembros del  Consejo Institucional)”. 
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2385 y 2386
Acta No. 2385

Se somete a votación el Acta No. 2385 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

Acta No. 2386

Se somete a votación el Acta No. 2386 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar el voto en contra del señor Adolfo Chaves por estar ausente en esa Sesión.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. VIESA-584-04  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en la cual solicita la Sala del Consejo Institucional para realizar los Consejos de la VIESA, los días miércoles en la tarde, dado que la Sala de la VIESA no cuenta con las condiciones adecuadas.  (SCI-1094-11-04).

Se toma nota.

2. AUDI-281-04  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por el  Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, respecto a la publicación de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, la Auditoría Interna recomienda a la Administración hacer una revisión exhaustiva de los alcances y limitaciones sobre las retribuciones económicas de los funcionarios de la Institución, a la luz del capítulo II, Régimen Preventivo de esta nueva Ley.  (SCI-1098-11-04).

Se toma nota. 

3. ViDa-1139-04  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que siempre está en la mejor disposición de asistir al pleno del Consejo Institucional o sus comisiones, tantas veces como sea necesaria su presencia, pero solicita comprender que la agenda que un Vicerrector contempla, además de tener una cantidad abrumadora de actividades, tiene compromisos que a veces no es posible reubicar, por lo que en algunas ocasiones le será imposible asistir.     (SCI-1099-11-04).

Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

4. AUDI/AS-046-04  Memorando con fecha 27de octubre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Sr. Bryan Lake, Miembro del Consejo Institucional, en el cual responde consulta sobre la conceptualización de  los gastos operativos de la Institución. Indica que revisada la normativa externa no existe una definición establecida al respecto por la Administración.  Le sugiere que solicite la información pertinente a la Vicerrectoría de Administración, instancia administrativa que tiene la competencia y la autoridad técnica para hacerlo, según lo establece el Art. 35 del E.O. (SCI-1075-10-04).

Se toma nota.  

5. AL-578-04  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio respecto al Reglamento de Contratación Ad-honorem, informando que no resulta procedente que los profesores ex becados cumplan con su período de compensación de la beca, mediante la modalidad de profesorados ad-honorem, puesto que conlleva un desmejoramiento de las garantías exigidas en el Reglamento de Becas, para los casos de incumplimiento.  (SCI-1096-11-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

6. R-554-04  Copia de nota con fecha 25 de octubre del 2004, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, adjuntando la Modificación Interna No. 3-2004, al Presupuesto del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  
Se toma nota.

7. R-555-04  Copia de nota con fecha 25 de octubre del 2004, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, adjuntando un ejemplar del Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de setiembre del 2004. 
Se toma nota.

8. R-557-04  Nota con fecha 27 de octubre del 2004, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, adjuntando tres ejemplares del Presupuesto Ordinario 2005.  Adicionalmente se adjunta el Anexo de la Relación de Puestos, el Plan Informático 2005 y la certificación de verificación de requisitos mínimos del bloque de legalidad.  Lo anterior es en forma impresa y digital.  (SCI-1072-10-04).

Se toma nota.

9. Memorando con fecha 27 de octubre del 2004, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, dirigido al Sr. Carlos Martínez, Secretario de la AFITEC, en el cual  solicita el apoyo para que el caso de la señora Adriana Barquero Hernández, funcionario de la Soda-comedor, sea investigado con seriedad y profundidad como corresponde a una universidad.  De forma tal que se de un debido proceso en el que se investigue a las personas involucradas en el hecho, se recaven las pruebas, se entreviste a todos y todas los testigos.  (SCI-1076-10-04).

Se toma nota.

10. AUDI-277-04  Memorando con fecha 26 de octubre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, adjuntando la “Declaración del Auditor”, respecto a los recursos asignados a la Unidad de Auditoría Interna para el Presupuesto Ordinario 2005”.  (SCI-1078-10-04).

Se toma nota.
11. ViDa-1125-04  Memorando con fecha 27 de octubre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual se informa que el Consejo de Docencia, acordó lo siguiente:  “Avalar que la nota de corte para la admisión del 2005 sea de 570 puntos.  (SCI-1080-10-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

12. VAD-884-04  Memorando con fecha 28 de octubre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual se solicita definir un cronograma para la entrega del Informe de Ejecución al 31 de diciembre del 2004 y para los tres trimestres del 2005.  (SCI-1081-10-04).

Se toma nota.

13. AUDI-AD-020-04  Memorando con fecha 29 de octubre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, respecto a la calendarización de actividades para el Plan Presupuesto 2006, advierte que el esfuerzo institucional debe estar dirigido a cumplir con la disposición legal establecida en este sentido, por lo que, en el caso de respaldarse la propuesta hecha por la Vicerrectoría de Administración, de entregar a más tardar este plan el 14 de octubre del 2004, propiciaría el incumplimiento de la disposición legal, poniendo en riesgo la obtención de la aprobación del presupuesto ordinario de los años subsecuentes.  (SCI-1086-10-04).

Se toma nota.

14. SCI-753-04  Memorando con fecha 27 de octubre del 2004, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos,  en el cual se solicita entregar el informe de avance del trabajo que ha venido realizando la Comisión Especial para conceptuar el “Trabajo de Interacción Social, ya que el plazo venció el pasado 30 de setiembre del 2004.  (SCI-1087-10-04).
Se toma nota.  Se consigna en el seguimiento de ejecución del control acuerdos.
15. SCI-752-04  Memorando con fecha 27 de octubre del 2004, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, respecto al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2311, del 18 de setiembre del 2003 “Aceptación de cesión gratuita por parte de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, de los trámites de solicitud de inscripción de la marca comercial “Contacto TEC" y el nombre comercial “FUNDATEC” ante el Registro Nacional, a efecto de hacer tales inscripciones a nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el pleno solicitó presentar el respectivo informe de avance realizado o en su defecto señalar la decisión que esa oficina adoptó, según el memorando AL-031-2004, suscrito por la Licda. Martha Calderón Ferrey.  (SCI-1088-10-04).
Se toma nota.

16. ViDa-1133-04  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a los Directores y Directoras de Escuela y Departamentos, Administrativos, FEITEC, en el cual se informa que el Lic. Rodolfo Sánchez, fue nombrado Coordinador del CEDA, para el período comprendido entre el 05 de octubre del 2004 y el 04 de octubre del 2007.  (SCI-1095-11-04).

Se toma nota.

17. VAD-893-04  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional y a la MSc. Tatiana Fernández, Coordinadora de Unidad de  Formulación y Evaluación de Planes Institucionales de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se corrige el error de fecha de nota VAD-864-2004, y aclara que el Plan de Acción para formular el PAO-Presupuesto 2006, se debe entregar a la Contraloría General de la República a más tardar el 14 de setiembre del 2005.  (SCI-1097-10-04).

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

18. DAM-125-04  Memorando con fecha 26 de octubre del 2004, suscrito por el Ing. Marco Solís, Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, respecto al acuerdo tomado en el Consejo Institucional en Sesión No. 1966, Artículo 15 del 13 de noviembre de 1997, con respecto al Artículo 9 del Reglamento para Regulación del Fumado según la Ley 7501, informa que este Artículo  no fue considerado, ya que estaba fuera del alcance técnico de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial.  (SCI-1070-10-04).

Se toma nota.
19. VAD-881-04  Memorando con fecha 28 de octubre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, señala que  respecto a los rubros que se disminuyeron en la Modificación Interna No. 101 de la Sede Regional San Carlos,  en caso de que se requiera reforzar alguna de estas partidas, se hará a través de modificaciones internas con origen de recursos del Comité de Becas y otros centros de costo que se tiene proyecciones de gastos inferiores a lo disponible a la fecha.  (SCI-1082-10-04).

Se toma nota.  Punto de agenda de la Sesión Extraordinaria No. 2390.

20. OPI-142-04  Memorando con fecha 29 de octubre de 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando la solicitud de Modificación Presupuestaria Interna No. 104, de la Oficina de Planificación Institucional, con el propósito de recibir un curso sobre Control del Riesgo que está organizado por el CONARE, dirigido a nivel de las cuatro Universidades Estatales.  (SCI-1084-10-04).


Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

21. ViDa-1127-04   Memorando con fecha 29 de octubre de 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjuntando copia del Oficio ViDa-1049-04, en el cual se hace un planteamiento sobre la Carrera de Ingeniería Ambiental, en atención al oficio SCI-745-2004, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del C.I.  (SCI-1085-10-04).

Se toma nota.

22. ViDa-1134-04  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando el listado preliminar de los cursos propuestos por las Escuelas para el período de cursos de verano 2004-2005, el cual considera que no debería ser utilizado por el Consejo Institucional para la toma de decisiones, ya que es preliminar.  (SCI-1089-11-04).

Se toma nota.

23. DAM-129-04  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Marco Solís, Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, respecto al Oficio SCI-750-04, adjunta detalle cronológico de cómo se realizó la ejecución de los  acuerdos tomados en el Consejo Institucional en la Sesión 1966, Artículo 15 del 13 de noviembre de 1997, con respecto al Artículo 3 del Reglamento para Regulación del Fumado según la Ley 7501.  (SCI-1090-10-04).

Se toma nota.

24. DIP-501-04  Memorando con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando solicitud de modificación presupuestaria interna de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, para  mejorar las condiciones de seguridad de la casa de huéspedes, construyendo una valla perimetral y haciendo algunas mejoras adicionales en el piso de la casa.  (SCI-1092-11-04).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

25. FUNDATEC-1710-04  Memorando con fecha 01 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Guido Hernández, Presidente de la Junta Administrativa de la Fundatec, dirigido al MBA. William Araya, Director Ejecutivo de la Fundatec, en el cual solicita a la Dirección Ejecutiva de la Fundatec, que en coordinación con la Administración del ITCR, analice aquellos pagos que se realizan a los  funcionarios del ITCR y que podrían estar contraviniendo la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública.  Asimismo,  solicita suspender de inmediato los pagos que conforme a esa ley no proceden, una vez hecho el análisis correspondiente.  (SCI-1100-11-04).

Se toma nota.

26. Comunicado con fecha 01 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Guido Hernández, Presidente de la Junta Administrativa de la Fundatec, dirigido a los Coordinadores de Programas, Directores de Escuela y Comunidad Institucional, en el cual informa que la Junta Administrativa de la Fundatec nombró al Master William Araya Cisneros, como Director Ejecutivo de la Fundatec, quien inicia su labor a partir del 1º de noviembre del 2004.  (SCI-1101-11-04).

Se toma nota.

27. Invitación remitida por el Consejo Nacional de Rectores y la Comisión de Directores de Planificación, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual se invita a la Charla “Administración del Riesgo”, a celebrarse el jueves 11 de noviembre del 2004, a las 8:30 a.m., en las instalaciones del CONARE, Edificio Dr. Franklin Chang Díaz, 1.3 Km. Norte de la Embajada de Estados Unidos, Pavas.

Se toma nota.

28. PAO-OPI-114-04  Memorando con fecha 02 de noviembre de 2004, suscrita por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite pronunciamiento de la Modificación Interna No. 104, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo 2004.  (SCI-1183-11-04).

Se toma nota.

29. SCI-764-04  Nota con fecha 02 de noviembre del 2004, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al MAP. Raúl Pacheco, Miembro del Consejo Institucional, en la cual se informa que en razón de que la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito  en la Función Pública rige a partir del 1º de noviembre, se suspende el pago de dietas que devenga como miembro de este Órgano Directivo, a fin de no quebrantar la Ley citada.  Asimismo le insta de la manera más respetuosa posible, a que continúe integrando el Consejo Institucional, en representación de la comunidad nacional.  (SCI-1104-11-04).

Se toma nota.

30. SCI-763-04  Memorando con fecha 02 de noviembre del 2004, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y  al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, en el cual se informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles dispuso respecto a la propuesta de directrices para la admisión del ITCR 2005 y nota de corte de Admisión 2005, lo siguiente:  a. Solicitar a la Rectoría y las Vicerrectoría de Docencia y de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, brindar una explicación sobre las razones que impidieron el acatamiento de lo acordado por este Órgano Directivo, b. Desestimar la propuesta presentada por las Vicerrectorías respectivas, en virtud de que fue ingresada al Consejo Institucional tardíamente, razón por la cual la Comisión no cuenta con el tiempo suficiente para hacer una análisis concienzudo que permita hacer los ajustes correspondientes y c. Trasladar el tema en cuestión a la Presidencia del Consejo Institucional, a fin de que lo presente al pleno lo antes posible.  (SCI-1105-11-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda.

31. AUDI-285-04  Memorando con fecha 03 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-049-2004 “Observaciones a la Modificación Presupuestaria Interna No. 104, de la Oficina de Planificación Institucional”.  (SCI-1106-11-04).

Se toma nota.

32. ViDa-1148-04  Memorando con fecha 03 de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunica que el Comité de Becas, mediante consulta extraordinaria, aprobó autorizar la disminución de la partida “Becas Funcionarios al Exterior” por un millón de colones, a fin de encontrar la partida “Consultorías y Honorarios” y “Otros servicios no personales”, ambas de la Oficina de Planificación Institucional; esto con el propósito de que funcionarios de la Institución puedan participar en el Seminario-Taller sobre “Administración del Riesgo”, a impartir el próximo jueves en el CONARE.  (SCI-1108-11-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda.

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:40 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez se refiere a la nota remitido por el Dr. Luis Gerardo Meza, consignado en el punto No. 3 de la correspondencia y manifiesta que no está de acuerdo con la misiva ya que hay que dejar claro que el Consejo Institucional es el Órgano Director Superior de ITCR y según el Artículo 18 del Estatuto Orgánico, y para que esto se cumpla a cabalidad es contar con la asesoría de las personas responsables de la toma de decisiones de esta Institución; por lo que para ejercer ciertas funciones los vicerrectores, las oficinas asesoras y asistenciales, tienen que estar activas en el momento en que se les necesite para que evacúen algunas dudas que se presentan en el transcurso de la discusión , ya que en este Consejo se defienden una serie de propuestas para la parte operativa de la Institución.  Considera importante que si no se quiere acatar esa directriz, este Consejo Institucional debe establecer un lineamiento o una propuesta, donde se tome un acuerdo que diga que las instancias asesoras del Consejo Institucional deben estar disponibles cuando este Consejo sesione, ya sea esta una sesión ordinaria o extraordinaria, para hacer que esta directriz se cumpla, y en caso de que alguno no esté, se acuerde suspender el punto para una próxima sesión.  Insta a los miembros del Consejo Institucional para que se analice esta situación y reitera su inconformidad con la misiva del señor Vicerrector de Docencia, y si es el caso presentará una propuesta para exigir lo que está establecido en el Artículo 14 del Reglamento del Consejo Institucional. 
Seguidamente solicita a la Presidencia aclara el punto No. 9 de la correspondencia.

El señor Eugenio Trejos comenta que  respecto al punto No. 3, efectivamente la directriz que giró es que los días jueves los vicerrectores y asesores legales no pueden asumir compromisos, pero el problema que ha existido es que hay sesiones extraordinarias donde los mismos vicerrectores ya tienen compromisos previamente adquiridos tanto en la Institución como fuera de ella, como es el caso del día viernes cuando tienen que asistir a CONARE.  Manifiesta que es muy difícil para los vicerrectores estar siempre sujetos a la agenda del Consejo Institucional.   
Respecto a la nota No. 9, informa que ese tema tiene relación con el caso de una cajera de la  Soda-comedor y es que a la señora Adriana Barquero se le imputa la sustracción de un dinero de la caja en tres oportunidades, la primera vez que se le imputó no hubo levantamiento de expediente y como estaba interina lo que se le hizo fue deducirle los dineros extraviados y, en las tres oportunidades la señora Barquero argumenta que no ha sido culpable de las pérdidas.  En la tercera oportunidad, la señora Barquero pide la intervención del OIJ y el coordinador de turno se lo impidió.  Señala que el problema es que la coordinadora del Programa de Equidad de Género está solicitando se indague al coordinador y que se sienten responsabilidades en el coordinador de turno, por lo que giró instrucciones al abogado para que analizara el caso a profundidad y que viera todos los levantamientos de los expedientes que se habían hecho a la señora Barquero y que le indicara si había negligencia por parte del coordinador, lo que aparentemente se dio, de ser así el abogado lo tiene que hacer saber para iniciar una investigación en relación con el coordinador de la Soda-Comedor de turno.
El señor Isidro Álvarez amplía que el conocimiento que tiene la Auditoría de ese caso es que, en una o dos ocasiones el inicio del proceso también obedecía a una recomendación de la Auditoría, porque ellos hicieron dos arqueos sorpresivos y verificaron los faltantes.  Manifiesta que ese enderezamiento del procedimiento que recomienda la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, no inhibe la Administración para señalarle la responsabilidad que a ella le corresponde como responsable del control de la caja.

El señor Luis Enrique Pereira informa que a él le llegó la copia de la nota y lo que denota en ese memorando es que además de que es responsabilidad de la cajera, también es que los controles internos de la Soda en ese sentido son muy deficitarios, por ejemplo que el dinero no se cuenta inmediatamente, sino que lo hacen a los días.

El señor Guido Hernández comenta respecto a la carta enviada por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, que no encuentra razón para que esa instancia se pronuncie ya que el tema no le compete a esa Oficina, toda vez que no se trata de un asunto de equidad de género.
El señor Isidro Álvarez señala que le llamó mucho la atención cuando vio la nota, porque en ningún momento se estaba violentando la equidad de género, sino que simple y sencillamente se estaba verificando un comportamiento administrativo de un funcionario.

La señora Trilce Altamirano sugiere que ese asunto no se convierta en un tema de discusión en el día de hoy, sino que la Presidencia indague y que presente posteriormente la información correspondiente.

El señor Guido Hernández exterioriza que la correspondencia es para conocerla y si se presenta alguna duda es el momento oportuno para solicitar las respectivas aclaraciones, por lo que sugiere que no se coarte la posibilidad de que se hagan los comentarios a la correspondencia; además, en esta sesión no se está tomando ningún acuerdo al respecto, solo se está solicitando aclaración.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que las dudas y las aclaraciones en la correspondencia, precisamente son para contar con la información total de lo que está aconteciendo en la Institución, máxime que a nivel institucional diferentes personas les consultan sobre varios temas.  
Por otra parte, en relación con el punto No. 25, consulta si la Administración está considerando lo de la Ley de Corrupción y Enriquecimiento Ilícito, si se pueden generar efectos administrativos negativos dentro de la dirección, para lo cual hace mención al Artículo 18 de la Ley 8422, de lo cual hace una relación de este artículo con la nota supra citada, en el sentido de si el señor Guido Hernández y la señora Trilce Altamirano pueden forman parte de la Junta Directiva de la Fundación.  Finalmente insta a la Presidencia del Consejo Institucional invitar al nuevo Director Ejecutivo de la Fundatec. A una sesión de este Consejo, a fin de que se realice la respectiva presentación.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que no se ha estudiado a fondo la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, pero ante las dudas que hay sobre muchos aspectos en su aplicación y sobre la  relación de la Institución con la Fundatec, se está presentando en esta sesión una propuesta, en la cual se solicita  atender todas la decisiones que se tengan que tomar, y no solo en lo que compete a la representación del Tecnológico en la Fundación, si no en otros aspectos como es el pago de coordinadores, de directores.  Manifiesta que para que el Consejo Institucional pueda tomar decisiones, tiene que haber claridad y un análisis por parte de la Asesoría Legal y de toda la Administración.

El señor Guido Hernández manifiesta que el problema no es solamente de la señora Trilce Altamirano y de él, sino de muchas personas que están en esta misma situación, por lo que solicitó que el Asesor Legal estuviera preparado para ser llamado por este Consejo, en caso de ser necesario cuando se discutiera el tema.  

El señor Eugenio Trejos aclara que se estuvo consultando la situación del pago de las dietas del señor Raúl Pacheco, por lo que le envió una carta en calidad de Presidente del Consejo Institucional en la que indica que en cumplimiento al Artículo 17 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la función pública, le informa que  a partir del 1 de noviembre del presente año se le suspende el pago de dietas que devenga como miembro del Consejo Institucional.  Añade que un ejemplo claro son los miembros de la Junta Directiva del FONABE no pueden recibir dietas, además le preocupa la situación de los señores Guido Hernández y Trilce Altamirano, y de cualquier funcionario en el control de la Fundación; asimismo, manifestó preocupación sobre el caso de la FUNCENAT, ya que fue creada por los Rectores y son los mismos Rectores los que son miembros de la Fundación, por lo que de repente se puede tener uno de los mayores activos que tienen las universidades estatales en conjunto no pueden llegar a controlar la FUNCENAT, lo cual es muy peligroso, por lo que va a solicitar un examen rápido del tema para evitar cualquier problema de ilegalidad que se pueda incurrir, y que pueda comprometer al señor Guido Hernández sobre todo por estar firmando cheques.

El señor Isidro Álvarez aclara que hay algunos artículos de la Ley supra citada que dicen que para su cumplimiento están supeditados a la emisión del respectivo reglamento.  La experiencia dice que pasan más de dos o tres años donde hay leyes que no son reglamentadas por el Poder Ejecutivo, como es el caso de la Ley General de Control Interno, la cual no ha sido reglamentada.  Manifiesta que hay casos específicos donde se establece la obligatoriedad para los miembros del Consejo Institucional para la presentación de una declaración jurada sobre la situación patrimonial ante la Contraloría General de la República, a lo que señala que los 45 días que se tienen para presentar la declaración no es a partir de la publicación de la Ley, sino que se supedita a la publicación del respectivo reglamento o de un reglamento específico que la Contraloría emita.

El señor Eugenio Trejos señala que ese último tema que menciona el señor Isidro Álvarez es muy delicado, y los tiene en los presupuestos institucionales comprometidos, ya que recuerda que el Artículo 6 de la Ley General de Administración Financiera de Presupuestos Públicos, estaba supeditada a que la Contraloría misma dictara el reglamento, y hasta la fecha nunca se ha dictado el reglamento, pero se aplicó, por lo que este es uno de los grandes diferendos que se tienen con la Contraloría porque se dice que deben haber reglamentos y no los hay, sin embargo  aplican la Ley.

El señor Abraham Bonilla consulta respecto a la nota enviada por el señor Eugenio Trejos al señor Raúl Pacheco respecto a las dietas, si esa Ley es retroactiva o es a partir del momento que se publica la Ley, alega que se debe revisar la ley ya que en su criterio el señor Pacheco tiene derecho a reclamar, porque entró al Consejo Institucional antes de que la Ley se publicara.

El señor Guido Hernández solicita que las aclaraciones se hagan en el punto correspondiente debido a que el tema está en agenda.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos informa que a las 9:00 a.m. hay una conferencia de prensa donde la Vicerrectoría de Investigación y Extensión invitó a los directores de departamento académicos y escuelas como parte del I Encuentro de Investigación y Extensión, presenta moción de orden para nombrar a una persona de este Consejo para que presida la sesión durante su ausencia, ya que debe asistir a dicho acto.

La señora Trilce Altamirano indica que dado que es un acto importante entonces que se suspenda y que asistan todos los miembros de este Consejo a dicha conferencia.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la solicitud presentada por la señora Trilce Altamirano y se aprueba por unanimidad.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2391
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 4.
Informe de ejecución del Control de Acuerdos 
Los Miembros del Consejo Institucional solicitan que este tema se traslade para la próxima sesión de este Consejo, dado que el informe fue recibido en día de ayer.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 5.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 29 de octubre al 3 de noviembre del presente año, detallados de la siguiente manera:

1. 
Reunión con el Embajador de Canadá
El viernes 29 de octubre se reunió con el nuevo Embajador de Canadá, con el propósito de brindarle una visión panorámica del quehacer de nuestra institución. El señor Embajador  realizó una visita al Campus del ITCR en Cartago.

2. 
Homenaje al equipo de fútbol campeón del torneo interno

El viernes 29 de octubre participó en el homenaje al equipo Financiero-Contable que ganó del torneo interno de fútbol. Este homenaje se realizó en la Sala del Consejo Institucional. 

3. 
Reunión con representante de SAREC

El lunes 1 de noviembre se reunió con el Dr. Andrés Rivarolo, Representante de la Agencia Sueca de Cooperación Internacional (SAREC), con el MSc. José Carlos Chinchilla, Decano de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional, y con el Dr. Carlos Sojo, Director de FLACSO-Costa Rica, con el propósito de conocer las prioridades de apoyo académico en el campo de las Ciencias Sociales de la SAREC en Centroamérica.
4. 
Reunión con representantes de la Universidad de Yucatán
El lunes 1 de noviembre se reunió con una delegación de profesores de la Universidad de Yucatán, México, que se encuentran participando en la II Feria de Emprendedores en Agroindustria, organizada por la Escuela de Administración Agropecuaria. En la reunión estuvo presente el MBA. Ronald Elizondo, Director de esa Escuela, así como el Lic. Pedro Martín Ramírez, Profesor también de dicha Escuela.

5. 
Reunión con la Diputada Joyce Zurcher

El martes 2 de noviembre se reunió con la Diputada Joyce Zurcher, con el propósito de darle seguimiento a la elaboración del proyecto ley para la recalificación de la Ley 7386 que permitiría dotar de contenido presupuestario la iniciativa de creación de la Sede Regional del ITCR en Alajuela. 

9. 
Reunión en el Centro Cultural Norteamericano


El martes 2 de noviembre se reunió con el Dr. Bernard Link, nuevo Director del Centro Ambiental para Centroamérica y el Caribe de la Embajada de los Estados Unidos de América, con el propósito de brindarle una visión panorámica del quehacer de nuestra institución.

10. I Encuentro de Investigadores

El miércoles 3 de noviembre participó en el Acto de Inauguración del I Encuentro de Investigación y Extensión del ITCR. El acto se realizó en la Sala de Conferencias de la Biblioteca. En este encuentro se exponen más de 160 pousters de proyectos de investigación y extensión del ITCR en 30 mesas de exposición.

El señor Eugenio Trejos seguidamente hace entrega del documento denominado: “Ayuda Memoria”, de la reunión No. 38-2004, del Consejo de Rectoría celebrada el 2 de noviembre del 2004, el cual contiene:

1. Informes del Rector

1.1. Entrega del análisis de alternativas para el traslado del Edificio de Barrio Amón.

2. Acceso a consultas de la Asesoría Legal.

3. Ampliación de Ingreso y control vehicular.

4. Endeudamiento Externo.

5. Traslado del Funcionario Adriano Corrales Arias, Funcionario de la Sede Regional San Carlos 

6. Varios

6.1. Entrega por parte del Vicerrector de Investigación y Extensión del Calendario de Actividades del I Encuentro de Investigación y Extensión.

Solicita prestar especial atención al documento remitido al Dr. Alex Solís, Contralor General de la República, de referencia a las recomendaciones del informe de la Contraloría General de la República sobre la Orientación y Planificación del Sistema de la Educación Superior Estatal Universitaria, y sobre los Mecanismos de Distribución del FEES, la coordinación de la OPES, la estructura organizativa del CONARE, ya que esclarece mucho lo que es el CONARE y lo que se va a hacer a futuro.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2391.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas de Comisiones 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Presentación de propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 8.
Juramentación de un miembro suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral

NOTA:  Se presenta a la sesión el Ing. Marvin Castillo Ugalde, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal, a las 8:55 a.m.,  a fin de ser juramentado por este Consejo, ya que fue electo miembro suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, en la pasada Sesión No. 2390.
El señor Eugenio Trejos procede a solicitar al señor Marvin Castillo Ugalde, levantar su mano derecha para ser juramentado como miembro suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral.  El juramento dice:
EL SEÑOR RECTOR:

"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y las leyes de la República, y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Tribunal Institucional Electoral ?

Señor Marvin Castillo Ugalde, Miembro Suplente del Tribunal Institucional Electoral, responde:
"Sí, juro"

EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El, la Patria y la Institución os lo demanden".

NOTA:   Se retira de la sesión el señor Marvin Castillo Ugalde, a las 9:00 a.m., a quien se le agradece su participación.

Receso: 9:00 a las 10:40 a.m.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Aprobación del Reglamento para la Designación de Profesores Ad-Honorem

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que no se lea el documento completo, sino que se refieran a los artículos concretos en los que tengan observaciones; lo anterior en virtud de que el Reglamento se entregó a todos los miembros de este Consejo, en la Sesión No. 2389, Artículo 5, del 29 de octubre del 2004, para conocimiento y análisis de cada uno de sus artículos.  Seguidamente se refiere al dictamen hecho por la Asesoría Legal.

El señor Rafael Gutiérrez señala que en la Comisión de Asuntos Académicos habían analizado un punto del reglamento referido a que hay algunos profesores que al jubilarse quedaron debiendo la beca y al tener un compromiso tanto con el Instituto Tecnológico de Costa Rica como con otros organismos, ejemplo el CONICIT; se solicitó un dictamen legal, el cual establece claramente que esos profesores no van a poder cumplir con su compromiso dando lecciones como profesores ad-honorem, dentro de la Institución.  Solicita a la Presidencia analice cuidadosamente el dictamen.

El señor Adolfo Chaves aclara que se hizo la consulta porque existe la presunción de que alguna gente podría utilizarlo para pagar deudas de becas, pero el objetivo del Reglamento es ampliar la posibilidad de que gente que está jubilada puedan desempeñarse como profesores Ad-honorem.
La señora Trilce Altamirano procede a la  lectura del memorando AL-578-04, con fecha 1º de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio respecto al Reglamento de Designación de Profesores Ad-honorem, informando que no resulta procedente que los profesores ex becados cumplan con su período de compensación de la beca, mediante la modalidad de profesorados ad-honorem, puesto que conlleva un desmejoramiento de las garantías exigidas en el Reglamento de Becas, para los casos de incumplimiento.  Seguidamente procede a la lectura de la propuesta denominada: “Reglamento para la designación de profesores Ad-honorem”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta, presentada en la Sesión No. 2389, Artículo 5, del 29 de octubre del 2004.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2375, Artículo 15, del 2 de setiembre del 2004, aprobó en primera instancia el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem, mismo que fue remitido a la AFITEC, en cumplimiento de lo establecido en el Artículo 3, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas,  a fin de que emitieran el respectivo criterio. 

2. La Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, (AFITEC), en memorando AFITEC-180-2004, con fecha 21 de setiembre del 2004, remite el respectivo dictamen y a su vez solicita una prórroga de diez días más para concluir el análisis con base en consultas hechas sobre el particular.

3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2385, Artículo 8, del 14 de octubre del 2004, acordó responder negativamente la solicitud de prórroga de plazo de diez días presentada por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), y acoger las observaciones pertinentes remitidas en el memorando AFITEC-180-2004. 

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 93-04, celebrada el 25 de octubre, procedió a incorporar las observaciones pertinentes, remitidas por la AFITEC, al Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem,  y dispuso elevarlo al Pleno para su conocimiento y aprobación. 

SE PROPONE:

a. Aprobar el siguiente Reglamento denominado “Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem”. 
Artículo 1

El presente reglamento regula aspectos relacionados con la designación de personas en condición de profesor Ad-honorem en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y tiene como objetivos los siguientes: 

· Fortalecer la docencia, investigación y extensión en las áreas estratégicas de las escuelas

· Promover el roce académico por medio de incentivos como la licencia sabática, las pasantías, la capacitación, las facilidades para la investigación,  entre otros 

· Aprovechar la formación y  experiencia del recurso humano jubilado

Artículo 2

La condición de profesor ad-honorem significa que la persona que reciba tal designación podrá realizar actividades académicas en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, por períodos definidos y previa aprobación de un plan de actividades, enmarcadas dentro del Plan Anual Operativo, por parte del Consejo de la Escuela correspondiente.
Artículo 3 
Las actividades que desarrolle un profesor en condición de ad-honorem, en el marco de este Reglamento, en ningún caso generan obligación pecuniaria ni salarial por parte de la Institución.  El Instituto Tecnológico de Costa Rica proporcionará las condiciones básicas necesarias para que pueda cumplir adecuadamente con el desempeño de su labor. 

Artículo 4

Para que una persona pueda recibir la designación de profesor ad-honorem deberá cumplir las siguientes condiciones:
a.) Cumplir, en lo que corresponda, con los requisitos necesarios para la labor a desempeñar, conforme a lo estipulado en el Manual Descriptivo de Puestos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b.) Contar con la aprobación del   Consejo de Escuela correspondiente, por votación de al menos dos terceras partes del total de sus integrantes.

c.) Contar con el visto bueno del Vicerrector de Docencia.

d.) Las funciones asignadas deben ayudar al cumplimiento de metas de la escuela en la cual desarrollará sus actividades.

Artículo 5

El aporte en tiempo total de los profesores ad-honorem, valorado según lo dispuesto en el Reglamento para la asignación de carga académica en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, no deberá sobrepasar el 10% de los tiempos completos equivalentes asignados a la Escuela correspondiente. En todo caso, el número de académicos ad-honorem de cada Escuela no podrá ser superior a 5.
Artículo 6

El Instituto Tecnológico de Costa Rica, por delegación en el Consejo de la Escuela correspondiente, se reserva el derecho de prescindir de los servicios del profesor ad-honorem cuando se diera alguna de las siguientes causales: 

a.) 
Por conducta inmoral, injuriosa, calumniosa o agresiva, física o psicológica, del profesor ad-honorem contra estudiantes o funcionarios institucionales, dentro o fuera de la Institución,

b.)  Por sentencia penal firme contra la persona nombrada ad-honorem, mientras dura la condena o hasta la prescripción de la pena,

c.) 
Por comisión de delito, por parte de la persona nombrada ad-honorem, contra el patrimonio, los funcionarios(as) y estudiantes de la Institución,

d.) 
Por incumplimiento reiterado, sin causa justificada, de los compromisos asumidos al aceptar el nombramiento ad-honorem,

e.) Por presentar documentos falsos o alterados o brindar información, testimonios o declaraciones falsas, con relación a sus cualidades, grados y conocimientos, que hagan al Instituto incurrir en error,

f.)  
Por incumplir, con efectos graves para estudiantes, funcionarios(as), y para la Institución en general, con los Reglamentos que, en lo correspondiente, rigen las tareas docentes de las y los profesores,

g.) 
Por evidente incapacidad o ineficiencia en la realización de los compromisos adquiridos como Profesor(a)  Ad-honorem,

h.) Por incurrir en las prohibiciones del Artículo 72, del Código de Trabajo, con las indicaciones que al respeto hace el Artículo 82, inciso j., de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

i.)  Por desaparecer la necesidad que dio origen a ese nombramiento

Previa resolución en firme de la pérdida de la condición de Profesor(a) Ad-honorem, tal persona tiene derecho a que se le siga el debido proceso, para lo cual se le aplicará, por analogía, lo que corresponda del Procedimiento Disciplinario  Laboral, establecido en el Capítulo VIII, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  La renuncia del Profesor(a) ad-honorem deja sin efecto el mencionado Procedimiento, en el momento en que le sea aceptada, quedando siempre a salvo el recurso institucional a otros procedimientos y vías penales, civiles y/o administrativas en defensa de los derechos del patrimonio y de las personas de la Institución. 

Artículo 7

Corresponderá al Departamento de Recursos Humanos llevar un registro actualizado de las personas que han sido designadas como profesores ad-honorem en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para lo cual será responsabilidad del Director de Escuela comunicar a este Departamento toda designación de profesores ad-honorem en su Unidad Académica.
Artículo 8

El Instituto contratará seguros de riesgos para dar protección a las personas que realicen actividades institucionales en la condición de profesores ad-honorem.
Artículo 9

Será responsabilidad de la Administración activa tomar medidas preventivas para asegurar la continuidad de las actividades que una persona en condición de profesor ad-honorem no concluya, cuando las mismas sean impostergables.
Artículo 10

Las personas en condición de profesor ad-honorem no forman parte de los Consejos de Escuela.
Artículo 11

Cada Escuela definirá si faculta al profesor ad-honorem a participar en la reunión de coordinación de cursos.

Artículo 12

Los profesores ad-honorem que participen en proyectos de investigación o extensión no podrán asumir la coordinación de los mismos, ni actuar como investigadores principales. 

Artículo 13

El plan de actividades de cada  profesor ad-honorem podrá estar integrado por:

· Impartición de cursos 

· Participación en proyectos de investigación y extensión 

· Supervisión de prácticas de especialidad y trabajos de graduación

En ningún caso el tiempo equivalente dedicado a estas labores superará las  20 horas semanales.

Artículo 14

Los profesores ad-honorem deberán cumplir en el desarrollo de sus actividades, con las normas, regulaciones y procedimientos establecidos en la Institución.

Artículo 15

El Instituto Tecnológico de Costa Rica programará un reconocimiento público anual a las personas que desarrollen actividades  en condición de profesor ad-honorem.

b. Disponer que el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem, rige a partir del  I  Semestre del 2005. 

El señor Eugenio Trejos somete a discusión los artículos del presente Reglamento.
El señor Luis Enrique Pereira consulta respecto al Artículo No. 8 cómo se tipificaría un seguro de riesgo laboral a una persona que no tiene una relación laboral directa con la Institución.

La señora Trilce Altamirano aclara que no se está diciendo un seguro de riesgo laboral, sino un seguro de riesgo y es la Administración la que tiene que ver cual es la figura del seguro que se presta para eso, pero sí se habló que si son personas que están ejerciendo una labor voluntaria de común acuerdo entre las partes y si tuvieran un accidente o algún problema, el Instituto tendría que responder.

El señor Luis Enrique Pereira aclara que eso equivaldría a la póliza de responsabilidad civil.

Los Miembros del Consejo Institucional no presentan observaciones a más artículos de este Reglamento.

El señor Eugenio Trejos somete a votación Reglamento para la designación de Profesores Ad-Honorem y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2375, Artículo 15, del 2 de setiembre del 2004, aprobó en primera instancia el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem, mismo que fue remitido a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en cumplimiento de lo establecido en el Artículo 3, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas,  a fin de que emitieran el respectivo criterio. 

2. En memorando AFITEC-180-2004, con fecha 21 de setiembre del 2004, remite el respectivo dictamen y a su vez solicita una prórroga de diez días más, para concluir el análisis con base en las consultas hechas sobre el particular.

3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2385, Artículo 8, del 14 de octubre del 2004, acordó responder negativamente la solicitud de prórroga de plazo de diez días presentada por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), y acoger las observaciones pertinentes remitidas en el memorando AFITEC-180-2004. 

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 93-04, celebrada el 25 de octubre, procedió a incorporar las observaciones pertinentes, remitidas por la AFITEC, al Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem,  y dispuso elevarlo al pleno para su conocimiento y aprobación. 

ACUERDA:

a. Aprobar el siguiente Reglamento denominado “Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem”. 
Artículo 1

El presente Reglamento regula aspectos relacionados con la designación de personas en condición de profesor Ad-honorem en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y tiene los siguientes objetivos: 

· Fortalecer la docencia, investigación y extensión en las áreas estratégicas de las escuelas

· Promover el roce académico por medio de incentivos como la licencia sabática, las pasantías, la capacitación, las facilidades para la investigación,  entre otros 

· Aprovechar la formación y  experiencia del recurso humano jubilado

Artículo 2

La condición de Profesor Ad-honorem significa que la persona que reciba tal designación podrá realizar actividades académicas en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, por períodos definidos y previa aprobación de un plan de actividades, enmarcadas dentro del Plan Anual Operativo, por parte del Consejo de la Escuela correspondiente.
Artículo 3 
Las actividades que desarrolle un Profesor en condición de Ad-honorem, en el marco de este Reglamento, en ningún caso generan obligación pecuniaria ni salarial por parte de la Institución.  El Instituto Tecnológico de Costa Rica proporcionará las condiciones básicas necesarias para que pueda cumplir adecuadamente con el desempeño de su labor. 

Artículo 4

Para que una persona pueda recibir la designación de Profesor Ad-honorem, deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. Cumplir, en lo que corresponda, con los requisitos necesarios para la labor a desempeñar, conforme a lo estipulado en el Manual Descriptivo de Puestos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Contar con la aprobación del   Consejo de Escuela correspondiente, por votación de al menos dos terceras partes del total de sus integrantes.

c. Contar con el visto bueno del Vicerrector de Docencia.

d. Las funciones asignadas deben ayudar al cumplimiento de metas de la escuela en la cual desarrollará sus actividades.

Artículo 5

El aporte en tiempo total de los Profesores Ad-honorem, valorado según lo dispuesto en el Reglamento para la asignación de carga académica en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, no deberá sobrepasar el 10% de los tiempos completos equivalentes asignados a la Escuela correspondiente.  En todo caso, el número de académicos ad-honorem en cada escuela no podrá ser                    superior a 5.
Artículo 6

El Instituto Tecnológico de Costa Rica, por delegación en el consejo de la escuela correspondiente, se reserva el derecho de prescindir de los servicios del profesor ad-honorem cuando se diera alguna de las siguientes causales: 

a. Por conducta inmoral, injuriosa, calumniosa o agresiva, física o psicológica, del profesor ad-honorem contra estudiantes o funcionarios institucionales, dentro o fuera de la Institución.

b. Por sentencia penal firme, contra la persona nombrada ad-honorem mientras dura la condena o hasta la prescripción de la pena.

c. Por comisión de delito, por parte de la persona nombrada ad-honorem, contra el patrimonio, los funcionarios(as) y estudiantes de la Institución.

d. Por incumplimiento reiterado, sin causa justificada, de los compromisos asumidos al aceptar el nombramiento ad-honorem.

e. Por presentar documentos falsos o alterados o brindar información, testimonios o declaraciones falsas, con relación a sus cualidades, grados y conocimientos, que hagan al Instituto incurrir en error.

f. Por incumplir, con efectos graves para estudiantes, funcionarios(as), y para la Institución en general, con los Reglamentos que, en lo correspondiente, rigen las tareas docentes de las y los profesores.

g. Por evidente incapacidad o ineficiencia en la realización de los compromisos adquiridos como Profesor(a)  Ad-honorem,

h. Por incurrir en las prohibiciones del Artículo 72, del Código de Trabajo, con las indicaciones que al respeto hace el Artículo 82, inciso j., de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

i. Por desaparecer la necesidad que dio origen a ese nombramiento

Previa resolución en firme de la pérdida de la condición de Profesor(a) Ad-honorem, tal persona tiene derecho a que se le siga el debido proceso, para lo cual se le aplicará, por analogía, lo que corresponda del Procedimiento Disciplinario Laboral, establecido en el Capítulo VIII, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  La renuncia del Profesor(a) Ad-honorem deja sin efecto el mencionado Procedimiento, en el momento en que le sea aceptada, quedando siempre a salvo el recurso institucional a otros procedimientos y vías penales, civiles y/o administrativas en defensa de los derechos del patrimonio y de las personas de la Institución. 

Artículo 7

Corresponderá al Departamento de Recursos Humanos, llevar un registro actualizado de las personas que han sido designadas como Profesores Ad-honorem en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para lo cual será responsabilidad del director de escuela comunicar a este Departamento toda designación de Profesores Ad-honorem en su Unidad Académica.
Artículo 8

El Instituto contratará seguros de riesgos para dar protección a las personas que realicen actividades institucionales en la condición de Profesores Ad-honorem.
Artículo 9

Será responsabilidad de la Administración activa, tomar medidas preventivas para asegurar la continuidad de las actividades que una persona en condición de Profesor Ad-honorem no concluya, cuando las mismas sean impostergables.
Artículo 10

Las personas en condición de Profesor Ad-honorem no forman parte de los consejos de escuela.
Artículo 11

Cada escuela definirá si faculta al Profesor Ad-honorem a participar en la reunión de coordinación de cursos.

Artículo 12

Los Profesores Ad-honorem que participen en proyectos de investigación o extensión, no podrán asumir la coordinación de los mismos, ni actuar como investigadores principales. 

Artículo 13

El plan de actividades de cada  Profesor Ad-honorem podrá estar integrado por:

· Impartición de cursos 

· Participación en proyectos de investigación y extensión 

· Supervisión de Prácticas de Especialidad y Trabajos de Graduación

En ningún caso el tiempo equivalente dedicado a estas labores superará las  20 horas semanales.

Artículo 14

Los Profesores Ad-honorem deberán cumplir en el desarrollo de sus actividades, con las normas, regulaciones y procedimientos establecidos en la Institución.

Artículo 15

El Instituto Tecnológico de Costa Rica programará un reconocimiento público anual a las personas que desarrollen actividades  en condición de Profesor Ad-honorem.

c. Disponer que el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem rige a partir de la publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

El señor Guido Hernández solicita a la Presidencia que envíe una nota a los jubilados y a las Escuelas por si hay interesados en acogerse al Reglamento, anexando el pronunciamiento de la Asesoría Legal.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2391.

ARTÍCULO 10.
Modificación presupuestaria interna No. 104 de la Oficina de Planificación Institucional

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 10:55 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta  denominada: “Modificación presupuestaria interna No. 104, de la Oficina de Planificación Institucional”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio OPI-142-04, con fecha 29 de octubre del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la Modificación Interna No. 104 de la Oficina de Planificación Institucional, con el fin de cubrir el costo de un módulo del curso sobre Administración del Riesgo, que está siendo organizado por el Consejo Nacional de Rectores, a nivel de las cuatro universidades estatales.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio DFC-1160-2004, con fecha 29 de octubre del 2004, suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se informa que la solicitud de Modificación Presupuestaria de la Oficina de Planificación Institucional fue atendida por el Departamento Financiero Contable y se determina que cumple con los establecido en materia financiera.

3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 1º de noviembre del 2004, según consta en la Minuta No. 99-2004, conoció y avaló la solicitud de Modificación Interna No. 104 de la Oficina de Planificación Institucional y dispuso solicitar el informe a la Auditoría Interna.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio PAO-OPI-114-04, con fecha 02 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 104, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo 2004.

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Informe AUDI/AS-049-2004, con fecha 03 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las observaciones a la Modificación Presupuestaria Interna No. 104, de la Oficina de Planificación Institucional, las cuales son subsanables por parte de la Administración.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 104, vía excepción al apartado c., inciso 4, según acuerdo del Consejo Institucional, de la Sesión No. 2146, Artículo 4, del 03 de noviembre del 2000, por un monto de un ¢1.000.000,00 colones (un millón de colones), desglosada de la siguiente manera:

	Aumentar                  

	Unidad Ejecutora:  Oficina de Planificación Institucional

	Centro de Costo:  5101-1120-0001

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5101-1120-0001-2860
	Consultorías y Honorarios
	810.000.00

	5101-1120-0001-2890
	Otros Servicios no Personales
	190.000.00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢ 1.000.000.00

	Disminuir                  

	Unidad Ejecutora:  Departamento de Recursos Humanos

	Centro de Costo:      5103-1220-0101

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5103-1220-0101-5110
	Becas Funcionarios en el Exterior
	1.000.000.00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢1.000.000.00


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
ARTÍCULO 11.
Autorización para que el Rector continúe con el pago de un porcentaje sobre la base salarial durante el período 2004 y 2005, a los miembros de la Comisión Organizadora del IIl Congreso Institucional

NOTA: Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     a las 11:05 a.m. 

El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la propuesta denominada “Autorización para que el señor Rector continúe con el pago de un porcentaje sobre la base salarial  durante el período 2004 y 2005, a los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta, la cual fue presentada a este Consejo en la Sesión No. 2389, Artículo 6, del 29 de octubre del 2004.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2214, Artículo 8, del 31 de enero del 2002, constituyó la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional integrada por:  el MDh. Brauny Bogantes Arias, el Ing. Warner Chaves Vargas, la MSc. Xinia Alfaro Espinoza, el Lic. Roberto Gallardo, el Ing. Guido Hernández, y como facilitador el MAE. Ronald Mora Esquivel el cual dice: 

"a.
Integrar la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional con las siguientes personas:  Ing. Guido Hernández Marín; Miembro del Consejo Institucional; Lic. Roberto Gallardo Loría, Director de Escuelas de Ciencias y Letras, Sede Regional San Carlos; Ing. Warner Chaves Vargas, Profesor de la Escuela de Física; MDh.  Brauny Bogantes Arias; Profesor de la Escuela de Cultura y Deporte, MSc. Xinia Alfaro Espinoza, Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional y dos estudiantes nombrados(as) por la Federación de Estudiantes del Tecnológico".

2. Durante el II Semestre del año 2002 y el I Semestre del año 2003,  se  realizó el  pago de un 30% de asistencia al Rector, a  los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso.  Sin embargo, en virtud de que los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, no realizan funciones de asistencia al Rector,  no procede el objeto de gasto utilizado.

3. El Consejo Institucional, en la  Sesión No. 2335, Artículo 8, del 19 de diciembre del 2003, acordó autorizar al señor Rector para otorgar el pago de un porcentaje sobre la base salarial a algunos integrantes de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional y al MAE. Ing. Ronald Mora Esquivel, Facilitador, para el período comprendido entre el 1 de julio al 31 de diciembre del 2003, según el siguiente detalle:  


Ing.Warner Chaves Vargas
       30%


MDh. Brauny Bogantes Arias
       20%

  
MSc. Xinia María Alfaro Espinoza
20%


MAE. Ronald Mora Esquivel
       20%

4. La Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, ha continuado ejecutando las funciones encomendadas  durante lo que ha transcurrido del año 2004 y según la programación del III Congreso, sus funciones se extenderán por todo el período 2005 inclusive con la entrega de las memorias de éste.

5. Los miembros de la Comisión Organizadora reiteradamente han gestionado el pago del porcentaje supra citado, durante el presente período 2004, indicando sus proyecciones de trabajo para el año 2005.

6. Se ha recibido dictamen de Asesoría Legal mediante memorando AL-569-04, donde se indica que corresponde al Consejo Institucional la ampliación del término por el cual se reconoce  un sobresueldo a la Comisión  Organizadora del III Congreso.

7. Se recibió memorando RH-1032-2004, de fecha 17 de setiembre del 2004, suscrito por la MBA Eugenia Solano Artavia, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual se identifican las economías de salarios sobre las que se puede hacer frente entre otros, a dicho pago.

8. La Unidad de Estudios y Remuneraciones del Departamento de Recursos Humanos, ha realizado la cuantificación de las sumas que corresponden a los funcionarios Warner Chaves, Brauny Bogantes, Xinia Alfaro y Ronald Mora, por su desempeño como miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.

SE PROPONE:

a. Autorizar al señor Rector a cancelar el pago de un porcentaje sobre la base salarial  correspondiente al período 2004 y continuar con dicho pago durante el período 2005, hasta la conclusión del III Congreso, con la entrega de las memorias de éste;  al Facilitador y a los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, según el siguiente detalle:   

Ing.
Warner Chaves Vargas
       30%

MDh.
Brauny Bogantes Arias
       20%

MSc.
Xinia María Alfaro Espinoza
       20%


MAE. Ronald Mora Esquivel (Facilitador)   20%

b.
Solicitar a la Administración para que realice las gestiones pertinentes para que el pago correspondiente al período 2004, esté sustentado en las economías salariales indicadas en el memorando RH-1032-2004.

La señora Trilce Altamirano se refiere al memorando AL-585-2004, con fecha 4 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla A., Asesor Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual se  indica una serie de observaciones y en el último punto se señala que la propuesta contiene la autorización expresa de ese pago retroactivo y en ese sentido no violenta el principio de irretroactividad de la Ley.  Añade, que personalmente no le satisfacen los señalamientos hechos por el Asesor Legal,  además está claro el acuerdo que el Consejo Institucional había tomado para ser aplicado en el 2003.  Finalmente consulta si en la propuesta que se presenta se incluye los montos y los costos de los porcentajes sobre el aguinaldo, vacaciones y salario escolar.

El señor Eugenio Trejos aclara que todo se ve afectado cuando es un porcentaje sobre la base y están considerados todos los montos.

El señor Isidro Álvarez informa que entiende que lo que está cuantificado en el cuadro que hace mención la señora Trilce Altamirano, es lo que les corresponde a ellos, pero no el costo de cargas obrero-patronales, ni el costo adicional por salario escolar.

El señor Juvenal Valerio comenta que le parece bien que en un momento dentro del desarrollo del Congreso, se pague ese tipo de estipendio extra, pero consulta en qué ha trabajado la Comisión del Congreso durante el año 2004, ya que considera que este año ha sido de poco trabajo para la Comisión, porque lo que se hizo fue una posposición de la fecha de entrega de ponencias; además se debe definir cuándo se va a realizar el Congreso, por tanto él es del criterio de que en el momento en que haya mucho trabajo, se les reconozca este pago.
El señor Luis Enrique Pereira exterioriza su preocupación de que si las personas están trabajando de más, lógicamente se les tiene que compensar ese trabajo; sin embargo, no le queda claro cómo se está cuantificando el tiempo que están trabajando de más estas personas, puesto que se dice que algunos de ellos tienen tiempo asignado para esta labor.
El señor Isidro Álvarez señala que se dio a la tarea de analizar en un diccionario jurídico la palabra “autorización”, la cual es un requisito de eficacia administrativa, en definitiva lo que quiere decir es una autorización para que surta efecto desde el momento que se da la autorización en adelante, esto quiere decir que a la Auditoría le preocupa el pago retroactivo que se haga de enero hasta la fecha.  Considera que el mecanismo que corresponde, es el pago de horas extraordinarias y estando regulado debe existir un mecanismo de control, en el que se identifique cuántas horas son  las  trabajadas y cuantificarlas.   Desde el punto de vista del presupuesto,  ve una gran imposibilidad material de hacer ese reconocimiento, porque en el presupuesto del 2004 este rubro no está incorporado dentro del Presupuesto del Congreso Institucional.
El señor Guido Hernández señala que como miembro de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, prefiere no opinar si se debe pagar un sobresueldo  o no a esos compañeros. Agrega que efectivamente durante el año 2004 no han  habido muchas actividades relacionadas con el Congreso. Señala que la razón de que estas personas realicen esta petición, es porque al inicio de sus funciones ellos habían solicitado que se les relevara de ciertas funciones o se les diera espacio dentro de la jornada laboral para atender lo referente al  Congreso, sin embargo, esto no se hizo, y después se les dijo que se les iba a pagar un recargo.  En este momento el problema es que ha pasado mucho tiempo y el cronograma se ha ido modificando, y se ha extendido más que nada para dar tiempo que los funcionarios inscriban las ponencias.  Sugiere que se indique explícitamente la fecha de finalización de actividades según el cronograma.
La señora Trilce Altamirano observa que para poder hacer una solicitud de ese tipo y que el Consejo Institucional tenga claridad de hasta cuándo aprobar, se debe tener un cronograma de la Comisión Organizadora del Congreso. Además le preocupa que en el calendario institucional que se aprobó, no se pudo poner la fecha de realización del Congreso, porque se les dijo que no estaba definido.

El señor Guido Hernández señala que de hecho existe un cronograma que fue aprobado en una de las últimas reuniones de la Comisión.
El señor Abraham Bonilla hace referencia a una nota dirigida al señor Eugenio Trejos, suscrita por el señor Warner Chaves, Coordinador de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, de la cual le preocupa que según tiene entendido los consejos de escuela, departamentos y de vicerrectoría, las actividades las realizan en horas laborales y no en horas extraordinarias, por lo que ellos mismos al hacer la justificación se están contradiciendo, además tiene dudas sobre el recargo del 20%.
NOTA:  Se presenta a la Sesión el Lic. Carlos Bonilla, a las 11:25 a.m., para aclarar dudas sobre la propuesta presentada por la Presidencia. 

El señor Eugenio Trejos informa al señor Bonilla,  que existe una gran duda en cuanto a la legalidad del pago retroactivo del porcentaje que están solicitando algunos  miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.

El señor Carlos Bonilla manifiesta que entiende que la duda es parte del dictamen emitido por la Asesoría Legal, a lo que señala que en principio las normas no son retroactivas, pero en el caso del acuerdo tomado al respecto por este Consejo, en el mismo se establece la retroactividad de la norma, por lo que sobre ese acuerdo es que se estaría fundamentando la posibilidad de hacer retroactivo el pago.

El señor Isidro Álvarez exterioriza que tal vez no fue suficientemente claro cuando habló de lo que significa en el ámbito jurídico una autorización administrativa.  Procede a la lectura del concepto “autorización”, en el que se señala que se está autorizando a alguien para que haga algo.  Manifiesta que ninguna norma legal es retroactiva, a no ser que la misma ley lo diga, pero cuando se trata de una autorización de tipo administrativo, es para que surta eficacia administrativa a partir de su aprobación.

El señor Carlos Bonilla señala que como se trata de una norma que tiene que ver con el presupuesto, es su criterio, que en este caso la autonomía de la universidad cubriría la posibilidad de que este Consejo acordara  algo con carácter retroactivo.

La señora Trilce Altamirano señala que el acuerdo del Consejo Institucional fue muy claro en el que se decía que era por un período determinado y el mismo no dejó abierta la posibilidad, de que ese acuerdo se prorrogará, por lo que no considera que una prorroga no se puede sustentar en el acuerdo del Consejo Institucional tomado al respecto.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Bryan Lake presenta moción de orden para que se postergue para una próxima sesión la discusión de este tema, a fin de que continúe con el análisis de otros  temas de agenda y, esto daría la oportunidad a la Presidencia del Consejo Institucional de esclarecer las dudas presentadas por los miembros de este Consejo.

El señor Isidro Álvarez exterioriza que le gustaría se identifique a la hora de posponer el tema, qué es la retribución que se les va a hacer, si es por tiempo extraordinario la figura que existe es que este pago se hace con los controles debidos.  Considera que la figura que existe para retribuir salarialmente ese recargo de funciones es tiempo extra.  Manifiesta que le preocupa mucho el establecimiento del porcentaje y lo que significa y dentro de las figuras jurídicas que hay para retribuir salarialmente las actividades que se desempeña como funcionario público y que no se ubica en ninguna parte.

La señora Trilce Altamirano sugiere que en caso que la propuesta se vuelva a presentar al Consejo Institucional, se adjunte el cronograma con las fechas límite para mayor información del Consejo Institucional y para poder definir el lapso por el que haría ese pago.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que en caso que se vuelva a plantear la propuesta, agradecería se les haga una relación cuantitativa del número de reuniones, de las horas trabajadas fuera de la jornada de la Comisión, para saber por cuáles esfuerzos se están pagando esos ¢3.424.000 colones y aún más, ya que  no está contemplado el salario escolar y el aguinaldo.

El señor Eugenio Trejos señala que según la información que dio la MSc. Martha Calderón, Ex asesora Legal, y ahora Asistente de la Vicerrectoría de Docencia y de la Rectoría, ella dice que incluye el porcentaje de aguinaldo y el porcentaje del salario escolar y el resto no se refleja. 

La señorita Rosa Angélica Aguilar solicita un informe de todo lo que se ha hecho en este año, con las horas, el tiempo que han dedicado a las reuniones, cuánto han avanzado en esta labor, entre otros.

El señor Guido Hernández señala que habría que ver en el caso de la señora Xinia Alfaro y el señor Ronald Mora, que parte de su jornada dedican a las actividades del III Congreso Institucional.
El señor Isidro Álvarez informa que el señor Max Buck en varias ocasiones ha manifestado a este Consejo Institucional, de las actividades o de la carga de trabajo que tiene la Oficina de Planificación y ha hecho alguna distribución de ese trabajo, y ha dicho que en el caso del señor Ronald Mora está dedicado a la actividad del Congreso.  Por tanto, consulta al señor Guido Hernández informe si él como miembro participó en actividades extraordinarias.

El señor Guido Hernández señala que fundamentalmente ha asistido a las reuniones y algunas actividades como la de la Escuela Juan XXIII, pero son actividades dentro de la jornada ordinaria de trabajo.

El señor Adolfo Chaves señala que hay actividades extraordinarias dentro de la jornada laboral y eso no implica que las labores que deba hacer dentro de jornada laboral lo hace fuera, no necesariamente porque algo está dentro de la jornada ordinaria, es una actividad adicional a la jornada laboral ya que depende del arreglo de horario que se haya planteado con el jefe.
La señora Trilce Altamirano sugiere que además del informe solicitado, se anexe el documento de arreglo de horario que han tenido los miembros de la Comisión Organizadora del Congreso con sus respectivos jefes.
El señor Eugenio Trejos informa que se completará la información y en el momento en que se tenga dicho informe, lo presentará nuevamente ante este Consejo.

NOTA:  Se agradece la participación del señor Carlos Bonilla, quien se retira de la sesión a las 11:30 a.m. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2391.

ARTÍCULO 12.
Propuesta de directrices para la admisión del ITCR 2005 y Nota de corte de Admisión 2005

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta  sobre las “Directrices para la admisión del ITCR 2005 y Nota de corte de Admisión 2005”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2141, Artículo 8, del 13 de octubre del 2000, acordó lo siguiente: “La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte serán fijados cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que este remita su pronunciamiento al Consejo Institucional.”
2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2367, Artículo 8, del 1 de julio del 2004, aprobó la ponderación de los componentes del Puntaje de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el período 2005.

3. El Consejo Institucional recibió memorando VIESA-562-04, del 13 de octubre del 2004, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de directrices para la admisión de los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica para ingresar en el año 2005.

4. El Consejo Institucional recibió memorando VIESA-579-04, del 25 de octubre del 2004, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite “Propuesta de Directrices para la Admisión del ITCR 2005 y Nota de Corte para ingresar en el año 2005”. 

5. El Consejo de Rectoría en su sesión No. 037-2004,  celebrada el martes 26 de octubre del 2004, conoció, discutió y avaló la propuesta “Propuesta de directrices para la Admisión del ITCR 2005 y Nota de Corte para ingresar en el año 2005”, presentada por el Comité de Examen de Admisión y el Departamento de Admisión y Registro.

6. El Consejo Institucional recibió ViDa-1125-2004, del 27 de octubre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual informa que el Consejo de Docencia en la Sesión No. 21-2004, celebrada el 27 de octubre del 2004, conoció la propuesta de Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2005, y dispuso avalar la nota de corte para la admisión de estudiantes nuevos del año 2005 en 570 puntos.

7. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión 94-04, celebrada el 1 de noviembre del 2004, después de recibir a la Comisión de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia de la VIESA, para el análisis y aclaración de aspectos relativos a la propuesta de directrices y nota de corte,  acordó no avalar la Propuesta sobre Nota de Corte de admisión para el año 2005, por considerar que no cumple con las expectativas dispuestas por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2330, Artículo 4, inciso b) del 24 de octubre del 2003, que prescribe lo siguiente:
“Solicitar a la Administración presentar ante el Consejo Institucional una propuesta integral de estrategia y mecanismo de admisión para los próximos años, que incluya las modificaciones pertinentes a la normativa institucional y a las políticas específicas de atracción, admisión y permanencia.  Esta propuesta deberá ser presentada a más tardar el 12 de diciembre del 2003.”

8. 
La Presidencia del Consejo Institucional, considera que después del foro realizado en el seno del Consejo Institucional el día 6 de noviembre del 2003, así como lo expuesto en los distintos oficios que la  VIESA ha remitido como respuesta al acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión No. 2320, Artículo 4, inciso b) del 24 de octubre del 2003, así como en la exposición que hiciera la Comisión de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia de la VIESA el 29 de enero del 2004, a este Consejo, se aclaró por parte de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, que el proceso para presentar “una propuesta integral de estrategia y mecanismo de admisión para los próximos años, que incluya las modificaciones pertinentes a la normativa institucional y a las políticas específicas de atracción, admisión y permanencia”  es un proceso que implica recopilación, análisis exhaustivo y triangulación de información y que por los períodos de tiempo no podría ser aplicado  para el  2005. 
9. 
La Presidencia estima, que la verificación e interpretación de las aplicaciones y procesos del año 2004, presenta efectos y características diferentes a los años  anteriores, que fueron analizados por la Comisión de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia de la VIESA para la propuesta de admisión 2005. 
10. Por tratarse de un tema de interés institucional y en vista de la urgencia de continuar con los trámites del proceso de admisión, la Presidencia del Consejo Institucional asume este punto de agenda, a fin de no entrabar el mismo y cumplir con los compromisos asumidos con los y las interesados de ingresar a la institución.

SE PROPONE:

a. Aprobar las siguientes directrices para la admisión de estudiantes al Instituto Tecnológico de Costa Rica del período 2005, a saber:

1. En la matrícula ordinaria el o la solicitante podrá matricular sólo en la carrera que escogió el día en que realizó el examen de admisión.  La matrícula se realizará en un solo día.

2. Se establecerá una nota de ingreso mínima al ITCR para todas las carreras, la cual será aprobada por el Consejo Institucional a propuesta de la VIESA (Nota de corte).

3. La nota de corte para cada carrera particular dependerá de los cupos disponibles y se basará en el índice de presentación.  Esta nota será definida entre el Departamento de Admisión y Registro y la Dirección de cada Escuela. 

4. El Departamento de Admisión y Registro dará a conocer a todos y todas  las examinadas, el resultado de la nota de admisión, según el calendario de admisión establecido.  En esta información se dará a conocer si el o la estudiante quedó o no ubicada en carrera y se le indicará si tiene o no posibilidad de empadronarse para realizar matrícula extraordinaria en caso de quedar cupos disponibles.

5. En caso de existir cupos disponibles, pasada la matrícula ordinaria, se realizará una matrícula extraordinaria, previo empadronamiento para aquellos o aquellas estudiantes que no realizaron matrícula ordinaria y  obtuvieron nota superior a la nota de corte mínima.

6. A los y las estudiantes que se empadronan para matrícula extraordinaria se les informará cual fue la nota de corte de cada carrera en matrícula ordinaria y los cupos disponibles por carrera.

7. Cuando se divulguen los resultados de admisión se deben dar a conocer la fecha de matrícula ordinaria, la fecha de empadronamiento y la fecha de matrícula extraordinaria.

b.  Aprobar la nota de corte de admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2005 en 570 puntos.
El señor Trejos solicita la anuencia de los miembros del Consejo Institucional para que ingresen a este recinto las personas invitadas a este punto de agenda.

Los Miembros de este Consejo aceptan la solicitud.

NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a este punto de agenda las siguientes personas:  MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Directora del Departamento de Orientación y Psicología, Lic. Edgar Guillén S., y Lic. Ricardo Martínez, Funcionarios del Departamento de Orientación y Psicología, Lic. Edgar López R., Director del Departamento de Admisión y Registro, M.Ed.  Mario Morales G., Coordinador del Comité de Examen de Admisión, MBA. William Vives B., y señor René D'avanzo T., Funcionarios del Departamento de Admisión y Registro.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas a este punto de agenda.
La señora Jeannette Barrantes informa, que en términos muy generales presentará la propuesta respecto a las directrices para la admisión de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2005 y la nota de corte de admisión para el 2006, así como los argumentos que se dieron para volver a retomar la propuesta del año 2002.  En ese sentido, señala que  en el memorando VIESA-562-2004, del 8 de octubre del presente año, hizo llegar a la Presidencia de este Consejo las directrices que dan sustento a la nota de corte y si las directrices no se aprueban no habría sentido para entrar a analizar la nota de corte.  Informa respecto al memorando que las disposiciones se acataron y por tanto, no acepta que el Consejo Institucional diga que dieron unas direcciones y no fueron acatadas.  Considera importante que se den cuenta que hubo un gran esfuerzo por parte de la Vicerrectoría casualmente por acatar lo que el Consejo Institucional, en las Sesiones Nos. 2320 y 2321,  acordó el año pasado sobre este tema.   En cuanto a la propuesta en sí, se trabajó desde la Comisión de Admisión, atracción y selección, con todo el apoyo y la disposición de los compañeros de Admisión y Registro y se concluyó que era la mejor propuesta.  Añade que en la Comisión de Asuntos Académicos se presentó la propuesta y se presentó un intercambio de preguntas  durante la exposición,  lo cual les impidió que pudieran hacer una exposición fluida, por lo que le solicita a la Presidencia de este Consejo, les permita exponer la totalidad de la propuesta, y que muy respetuosamente se puedan aclarar todas las consultas al final de la exposición.

El señor Edgar López expone que en materia de admisión para el año 2005, se deben distinguir tres elementos que son vitales: 1) La nueva propuesta de admisión tomando como referencia las sugerencias del Consejo Institucional, 2) Las directrices para la admisión 2005 y 3) La propuesta de nota de corte para el 2005, y los tres puntos están íntimamente integrados pero tienen diferencias.  
El señor William Vives informa que el ITCR como universidad pública responde a los mejores intereses del pueblo costarricense, este ha depositado su confianza en el hecho de que la educación es fuente de paz, progreso, equidad social y desarrollo de nuestro pueblo.  Ante esta importante designación, el ITCR ha diseñado un proceso mediante el cual permite el ingreso de estudiantes una vez válidas sus condiciones académicas y cumpliendo con el principio  estatutario de la equidad de oportunidades para el ingreso y permanencia de los(as) estudiantes.  
Seguidamente presenta un resumen histórico del proceso de admisión desde el año 1972 hasta la fecha; dicho informe contiene la cantidad de solicitudes de examen de admisión, cuántas personas realizaron la prueba, matriculados y porcentajes, así como también la nota de corte que se tuvo en cada uno de los años, por lo extenso de este informe se adjunta a la carpeta de esta acta.  Posteriormente presenta un resumen de la cantidad de estudiantes que obtendría cada carrera para diferentes notas de corte, de 550 a 630 puntos, además presenta informaciones para 650, 665 puntos, rango en el cual se podría ubicar el puntaje predictor para el año 2005.  Añade que el puntaje predictor es determinado por el Comité de Examen de Admisión; así como un resumen de las carreras que tendrían problemas para llenar su cupo.
La señora Jeannette Barrantes aclara que en el 2004 en la Escuela de Administración de Empresas los estudiantes ingresaron con cuatro diferentes notas de corte.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 a.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión, hasta las 2:00 p.m. y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  

El señor William Vives continua con la exposición indicando que el índice presentación a matrícula ordinaria, es la cantidad de estudiantes que deben convocarse por cada cupo disponible en una carrera, para lo cual presenta muestra del índice de presentación para el año 2004 y el índice promedio obtenido del 2000 al 2004, este último será el utilizado para las proyecciones de matrícula y las determinaciones de los estudiantes necesarios para una de las carreras.  Señala que utilizando este criterio, el ITCR requiere llamar a 2700 estudiantes para llenar sus cupos, pero la situación particular de cada carrera y la decisión de una nota de corte mínima para la Institución,  hace necesario ampliar esa cantidad de manera considerable.  Comenta que en cuanto a  la proyección de matrícula ordinaria, según el índice de presentación promedio existen carreras tales como Ingeniería Agrícola, Matemática Asistida por Computadora, Administración de Empresas de San José, Producción Industrial de San José, Ingeniería en Agronomía y Administración de Empresas de San Carlos, que no alcanzan a llenar su cupo en la matrícula ordinaria a partir de una nota de corte de 570 puntos.  Comenta que en el caso de la Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, requiere de una nota de corte de 445.27 puntos, la menor de todas para llenar su cupo, esto implicaría que la nota de corte institucional debería ser de 445 puntos  para lograr llenar todos los cupos de las carreras y a su vez tener como elegibles 9832 estudiantes de los cuales sólo 1052 podría ingresar al ITCR.  (Documento adjunto a la carpeta de    esta acta).
El señor Bryan Lake señala que para el año 2003 respecto al 2004, se dio la diferencia que solo se permitía escoger una materia.

El señor William Vives aclara que en el 2003 al igual que en el 2004, el estudiante solicitó el ingreso a carrera el día del examen de admisión en una sola opción, en el 2003 no se les permitió en matrícula extraordinaria cambiar la opción, sino lo que se hizo fue llamar a cierta cantidad de personas y si había algún cupo adicional entonces entraban en la carrera que habían solicitado.  En el 2004 los estudiantes durante tres etapas de la matrícula ordinaria, entraron en la opción que solicitaron el día del examen de admisión y solo había una matrícula extraordinaria que fue muy baja y de muy pocos cupos para que se cambiara la opción a carrera. 

El señor Edgar López hace hincapié que en el 2003 se tenía una nota de corte única y se contemplaban las carreras hasta donde llegaran y en el 2004 se bajó hasta donde fuera necesario para llenar el cupo de cada carrera.

El señor William Vives presenta una estadística preliminar vrs. carrera definitiva esto corresponde a estudiantes que teniendo un puntaje de admisión igual o superior a 570 puntos, solicitaron la misma carrera, tanto en la opción  preliminar al inscribirse para el examen de admisión, como al indicar la escogencia definitiva de la carrera, las casillas con números en rojo  muestran la información indicada.  Asimismo,  indica que este resumen presenta la procedencia, según carrera preliminar de los examinados que solicitaron una carrera en particular, así como su distribución.  Finalmente presenta la distribución por género y tipo de financiamiento de estudiantes con nota de corte igual o mayor de 570, así como un informe de 100 mejores puntajes de admisión para el período 2005.
La señora Jeannette Barrantes señala que el proceso de admisión es un proceso integral que incluye la permanencia y es por eso que la comisión se llama “Comisión de Atracción, selección, admisión y permanencia en el ITCR”, por lo que en ese sentido se está comenzando a trabajar coordinadamente con la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y la idea es poder desarrollar algunos aspectos.  Recuerda respecto a la permanencia, que el 12 de de diciembre cuando dio respuesta a la solicitud del Consejo Institucional, se presentó el “Programa de acompañamiento para estudiantes en riesgo académico 2004”, lo cual fue elaborado por las señora Sonia Chinchilla y Alejandra Alfaro, funcionarias del Departamento de Orientación y Psicología y es integralmente desde la VIESA, que se ha tratado de atender el caso de los estudiantes en riesgo académico.  Añade que para la VIESA ha sido preocupación no solo los estudiantes en riesgo académico 2004, ya que en realidad se han hecho muchas cosas para acompañar a estudiantes en riesgo académico, como es la misma campaña de VIESA para detener la recluteada en San Carlos, las condiciones de estudio, ya que no es solamente atacar con programas de tutorías, sino que de manera integral toda la VIESA, se avoque a ese punto, también se han establecido nexos de comunicación más directos con los estudiantes de las diferentes carreras a través de vitrinas de la VIESA, en cada una de las carreras lo que se hizo a principio de año a efecto de hacer llegar la información pertinente a todos los estudiantes, con todos los servicios que les brinda la Institución.  Concluye indicando que este es un proceso que no termina y se espera que no termine, lo que se quiere es ir desarrollando cada día mejores acciones.

La señora Ana Teresa exterioriza que este es un programa permanente, lo que los lleva al III Congreso Institucional a proponer una ponencia de trabajos coordinados con el sector docente, ya que están convencidos que la VIESA por sí sola, no puede llegar al estudiante.

El señor Mario Morales destaca que lo de las notas bajas, la VIESA está haciendo esfuerzos grandes para ayudar a los estudiantes a que se motiven en el estudio.  Señala que si se toman medidas para que ingresen estudiantes con notas inferiores a 570, entonces se debe proponer los recursos y las posibilidades para actuar responsablemente con ese grupo de estudiantes, porque como se trabajó la vez pasada fue una injusticia la que se está cometiendo con ese grupo de estudiantes. 

El señor Juvenal Valerio señala que su intención va en el sentido en que no puede desligar esta discusión con la anterior, en la cual algunos de  los acompañaron y en la cual hablaron de la predicción de éxito.  Consulta hasta qué punto la propuesta que avalan procura que la mayoría de los estudiantes aceptados tengan de acuerdo con las predicciones la mayor probabilidad de éxito en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, ya que es inadecuado aceptar a una persona que va a fracasar, ya que estaría perdiendo dinero tanto el estudiante como la Institución, ocupando un campo que podría ocupar un estudiante que sí tendría posibilidades de éxito, pero que no puede entrar porque iba a escoger una carrera que se saturó muy rápido, por lo que le preocupa la concordancia que hay entre las directrices que está proponiendo la VIESA para aprobar, con las probabilidades de éxito de la población.   

La señora Jeannette Barrantes al respecto indica, que lo que planteó tiene mucho sentido, pero el problema está en la misma estructura de la universidad.

El señor Bryan Lake exterioriza que le preocupa un poco lo de 570, ya que los que salen más perjudicados son los de los colegios públicos. Pregunta qué pasa con los cupos que no se llenan por medio del examen de admisión, si se pierden o si se llena por medio de la gente de los colegios universitarios.   

NOTA:  Se retira de la Sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a la 1:00 p.m. 

El señor Edgar López indica que la política institucional es de completar los cupos que están aprobados por el Consejo Institucional, y lo que ellos van a hacer es una definición en cuanto a cupos para estudiantes que realizan examen de admisión, hay una definición para cupos, para estudiantes que solicitan exención de examen de admisión, otra igual para revalidación de examen de admisión y otra igual para los que solicitan vía convenio de articulación, los cuales son procesos que se reúnen al final en uno solo y se va a completar el cupo de la carrera para estudiantes de nuevo ingreso, de tal forma que si un cupo de una carrera es 40, con 40 se van llenar y es por eso que hay matrícula ordinaria.  Señala que para ellos es más manejable el efecto de la matrícula extraordinaria, por lo que se han acostumbrado a no dejar un cupo libre porque saben que la demanda es enorme.

El señor Bryan Lake manifiesta que lo que se está haciendo es hacer más estricto el examen de admisión con 570 puntos y los cupos que no se llenan por eso, entran por cambios de carrera, por diplomados vía Fundatec o por los Colegios Universitarios, lo cual hace que puedan ingresar  por otro mecanismo diferente al examen de admisión.

El señor Edgar López al respecto indica que si el cupo aprobado institucionalmente es de 40 para una carrera, en realidad los que se van a aceptar  como estudiantes nuevos vía examinados, son 36 y se deja un cupo para exención, un cupo para cambio de carrera, un cupo para revalidación y un cupo para convenio de articulación y siempre se va a llamar a matrícula extraordinaria a  los examinados.

El señor Adolfo Chaves comenta en términos generales y plantea que hay proyectos que son muy importantes en la Institución y a veces lamentablemente no se saben cuándo llegarán.  Señala que si bien es cierto, el Consejo Institucional solicitó un planteamiento que estuviera al 12 de diciembre del 2003, ya que ese planteamiento también hablaba de permanencia, de las políticas de atracción que iban a ser aplicadas durante el 2004.  En el Consejo Institucional se hizo una presentación de la cual estaba muy entusiasmado, pero resulta que sobre esa presentación y ese tipo de planteamiento, no se sabe a ciencia cierta cuándo se va a analizar, ya que lo que se está planteando no tiene  absolutamente nada o por lo menos, no hace relación a lo que es el índice de desarrollo social.  Le preocupa que igual que la propuesta del Índice Socioeconómico, se vaya a tener hasta dentro de cinco años y mientras tanto sigue pasando el tiempo. Señala que en esta sesión se está discutiendo la misma propuesta que se discutió hace un año, lo que se está haciendo es incrementar más el ingreso de estudiantes de colegios privados, de zonas urbanas, lo cual está bien si ese es el mercado meta al que se quiere llegar, pero como lo dijo muy bien el señor Guido Hernández en una oportunidad, si lo que se está atendiendo es a personas de altos recursos económicos, entonces se debe cambiar la política de cobro, pero se debe ser consecuente porque en realidad lo que se va siguiendo es cada vez una corriente más fuerte a lo que las tendencias del medio condicionan.  Considera que la discusión de hace un año fue una reflexión respecto a la tendencia que se quería, hacia donde iban y a la esperanza de tener una propuesta que se inició, pero que lamentablemente lo que está planteado es que la propuesta va a estar en su momento y mientras tanto que se haga lo que se ha venido haciendo a través de la historia, porque aparentemente eso es lo mejor.  Espera que en algún momento se tenga una propuesta de admisión, que por lo menos armonice las intenciones de la Institución, desde el punto de vista social, de principios, permanencia, obtención de becas, cobro y de la inversión que se hace, obviamente se tiene que aprobar la propuesta que hoy se está presentando, porque si no se quedarían hasta el año entrante discutiendo un nuevo mecanismo.  Recuerda que como el año pasado  no se escogió estrictamente lo que planteaban los técnicos, entonces renunciaron lo cual es lamentable pero esa es la realidad, la esperanza es  que el año siguiente sea diferente.

NOTA:  Se reincorpora a la Sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a la 1:10 p.m. 

El señor Luis Enrique Pereira comenta que les están dando una nota de corte que es predictiva de éxito y por los datos que están presentando se dice que tienen una alta posibilidad de éxito, con notas más bajas, hay una serie de problemas en los estudiantes, para lo cual se deben tener los medios, la infraestructura y el recurso humano para atenderlo.  Comenta que si se va a admitir a estudiantes con problemas socioeconómicos, con problemas de aprendizaje, actualmente se tiene los mecanismos con el Departamento de Orientación y Psicología, Trabajo Social y Salud, pero los sistemas están colapsados totalmente porque están saturados, por lo que si se van a atraer más personas con problemas de ese tipo, primero se debe aumentar el recurso humano, la infraestructura de esos departamentos y poder ofrecer la ayuda que necesita.   

El señor Abraham Bonilla señala que está preocupado y la exposición le deja demostrada la realidad, qué es el Tecnológico y lo han venido viendo en el Plan Anual Operativo, en el presupuesto y se está viendo con este tema.  Señala que se está acostumbrado a hacer exactamente lo mismo, y aplicar  la ley del mínimo esfuerzo en la Institución, ya que el Consejo Institucional tomó un acuerdo en el inciso b) de la sesión del 30 de octubre del 2003, e cual está claro y además el Consejo Institucional nunca se equivocó, pero se está llegando exactamente a lo mismo que han venido haciendo siempre, donde se van a admitir a muchos estudiantes de colegios privados.   Añade que cuando llegaron los acreditadores y analizaron las cuatro carreras que se acreditaron, encontraron como principal problema, que las carreras básicas tiene un alto problema de reprobación y que había que buscar un sistema en donde ayudar al estudiante y ese es un reto que tiene el Tecnológico y todas las Instituciones de Educación Superior de Costa Rica.   Acota que se cierren las puertas de cuatro ó cinco carreras que no son viables desde el punto de vista económico, y se le dé todo el apoyo a computación, electrónica y biotecnología y con eso se solucionaría el problema que se tiene, además se deben incrementar los créditos.   Manifiesta que lo queda es aprobar los 570 puntos, sin embargo el problema es de fondo y no de un número.  Considera oportuno que se reflexione sobre el asunto y la realidad es que para el otro año el Tecnológico se va a llenar de estudiantes de colegios privados y del área metropolitana.

La señora Trilce Altamirano comparte que el inciso b) del acuerdo tomado por este Consejo, en la Sesión No. 2337,  no se cumplió porque no hubo un foro donde les dieron el Informe de atracción, selección, admisión y hasta donde se desprende  eso fue un avance pero no está cumpliendo con lo que se solicitó, en cuanto a que se incluyera las modificaciones pertinentes a la normativa institucional y a las políticas específicas de atracción, admisión y permanencia.  Señala que si los acuerdos tomados por el Consejo Institucional no se ejecutan, es difícil tomar decisiones diferentes a lo que se ha venido haciendo, por lo que siente que no ha habido voluntad de cumplir con los acuerdos del Consejo Institucional, 

La señora Jeannette Barrantes señala que se está en una universidad o al menos esperaba eso, donde hay diferentes criterios, diferentes puntos de vista, además en una universidad se construye a través de diferentes puntos de vista y de diferentes opiniones.  No coincide con algunos puntos de vista de miembros del Consejo Institucional.   Aclara que desde su punto de vista, con el objetivo de solicitar alguna apertura de ver otro punto de vista.  Porque es muy diferente estar sentado una vez por semana dictando órdenes y otra cosa es estar ejecutando esas órdenes en un medio universitario donde es cogestionario, donde los académicos, los profesionales están en un discurrir de puntos de vista, donde en ningún momento le da órdenes al señor Edgar Guillén, sino que conversa.  Cita el refrán que  dice “del dicho al hecho hay un gran trecho”, y resulta que se llega a una universidad donde no se pueden cerrar carreras porque hay derechos laborales de las personas y constitucionales, a los que no se les puede pasar por encima.  Tiene la ilusión que se puede hacer un cambio, pero es un proceso que no se puede hacer en dos meses.  Manifiesta que con el foro se discutió y se habló una serie de cosas y con la retroalimentación de ese foro, se presentó el 12 de diciembre del 2003 un memorando, donde casualmente le da una indicación desde la Vicerrectoría de cómo veía la solicitud del Consejo, y el 29 de enero estuvieron de nuevo en el Consejo Institucional discutiendo al respecto, y fueron muy claros de que era posible ejecutar la propuesta a partir del año 2005, pero debía que dársele prioridad a una serie de tareas que debían de ser realizadas antes de que inicie el proceso de atracción de estudiantes 2005, y en ese momento hablaron que había que trabajar un montón de horas extras entre enero y febrero para poder tener el trabajo hecho; sin embargo, cuando comenzaron a analizar la posibilidad realmente era muy difícil, por lo que procedieron a la contratación de los servicios del señor Jorge Acuña que a través de una simulación les iba a hacer la etapa de la simulación de datos para el 2004, para ver como podían orientarse más a tener al mayor corto tiempo posible eso.  Considera que en ese momento tenían que haber llegado al Consejo Institucional a contar cómo iba el asunto pero esto no se hizo.  Señala que la Comisión de admisión, atracción y selección, comenzó a trabajar paralelamente en desarrollar la propuesta integral de estrategia y mecanismo de admisión, pero a partir del 2006 la atracción había que iniciarla en marzo y fortaleciendo el programa de perfiles.  Finalmente informa, que se está trabajando a paso seguro pero despacio, de acuerdo a los recursos y posibilidades, porque no se puede dar admisión, graduaciones, atención a estudiantes de discapacidad ni de otros programas, que se tienen para dedicarse el 100% a eso, y además se está atendiendo con el mismo personal a la misma población de hace 15 años.  

El señor Eugenio Trejos comenta que todos se desesperan de ver que las tendencias no se pueden detener y la estructura de polarización social que está experimentando Costa Rica, desde los años 90 hasta la fecha; todos los indicadores que el Estado la Nación ha puesto de manifiesto, como estancamiento en el combate de la pobreza, elevación del índice de inflación, donde se ha africanizado más que europeizado, donde se tiene una estructura de exclusión social y donde se va viendo cada día más, que la estructura de demanda de las carreras en el Tecnológico no se altera, sino que se refuerza y además obedecen a las políticas deliberadas y a las que se han seguido en los gobiernos anteriores, donde efectivamente el sector más vulnerable es el sector agropecuario y forestal se ha desarticulado, por eso está en crisis ese sector; y todo esto se reproduce a lo interior de la Institución también.  Comenta que no se puede endosar a la Institución la culpa de lo que como sociedad están emergimos y de la cual reproducimos, se dan las contradicciones en el interior, como universitarios tratan de atisbar esa tendencia negativa, y proponer algunas alternativas para solventarlos.  Manifiesta que es difícil mantener un balance entre la equidad social y la excelencia académica, porque una y otra están conectadas con estructuras de clase social.   Los cambios que se desean para la Institución, cuando se presentó ese adelanto se satisfizo al Consejo Institucional, porque efectivamente era coincidente con la manera de percibir la realidad institucional en el 2006, como se les propuso, de igual manera espera que dada las características que está teniendo la composición poblacional donde se tienen tres sectores en igualdad de porcentaje un sector muy acaudalado, un sector medio y otro de igual proporción de escasísimos recursos; desea y solicita se dupliquen los esfuerzos, para que eso se reproduzca en el índice socioeconómico, con el cambio de estructura de beca para que el 30% de altos ingresos, financie al 30% de muy bajos ingresos, y ahí los estudiantes con un buen sistema de becas estarán dispuestos a aprobar cualquier incremento en el costo de estudios para tratar de lograr la equidad y que la gente de alto nivel de ingresos subsidie los programas de esas personas de bajos ingresos y se empiece a dar programas pilotos coordinados con otras instituciones para poder atraer a sectores que posiblemente sean talentosos, pero con las condiciones que viven hoy día, nunca van a poder ingresar al Tecnológico y en ninguna universidad estatal.  Entiende a los miembros del Consejo Institucional, porque insistentemente han procurado cambiar esta problemática, y ahora ven deben adoptar una medida que en términos efectivos es la misma medida que se propuso hace un año, y eso se siente como autoridad; también entiende a los compañeros y compañeras de la VIESA, Orientación y Psicología, Admisión y Registro, en el sentido de que no es fácil con toda la sobre carga y con el mismo plantel administrativo y académico que tiene la VIESA, desde hace 15 años cuando atendía una población de 2500 estudiantes y que hoy día tenga que atender una población de ocho mil estudiantes, y es por eso que se está inmerso en esas grandes contradicciones.   Insta para tratar de consensuar y trazar metas realistas, y que se diga que el índice socioeconómico y el cambio en la estructura de becas, lograron cambiar esa tendencia.  Considera que ha faltado un poco de información, de lo cual tiene un poco de culpa porque esta no se infiltra rápidamente del Consejo de Rectoría.  Indica que todos tienen un denominador común, ya que todos aman a la Institución y todos apuestan por la equidad social y se aspira a poder revertir esa tendencia negativa que tiene el Tecnológico, por el hecho de que cada día  se esté recibiendo poblaciones de mayores niveles de ingreso social, y que todos aspiran a que realmente se tengan jóvenes procedentes de zonas rurales, urbano-marginales.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que las características de estructura de solicitudes de admisión en las diferentes carreras, como por ejemplo las agroforestales, es un reflejo de las condiciones de la carrera en el Instituto frente al sector en el país, de manera que lo que se está discutiendo le preocupa mucho, porque es un reflejo de un problema que se ha soslayado y que la Institución históricamente no ha abordado en la forma adecuada.  Es evidente que el sector de desarrollo rural es un sector crítico y que hay problemas álgidos y que la Institución tiene una responsabilidad muy grande frente a ese sector, evidentemente no lo han abordado adecuadamente; lo cierto es que hay problemas y que hay carreras con características en común son para él un claro problema de matrícula, en cuanto a la distribución de cupos no son un problema sino un síntoma.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a la 1:35 p.m.

La señora Trilce Altamirano informa que en la reunión No. 94 de la Comisión de Asuntos Académicos conocieron la misma información y no hubo aceptación de la propuesta, porque realmente sintieron que no se acerca ni un poquito a lo que se quería.  Añade que el día de hoy se han externado los puntos de vista y realmente la mayoría no están satisfechos, por lo que no sabe qué sentido tiene dedicarle otros 30 minutos a discutir una propuesta, si no se va a llegar a nada que no sea lo que ha propuesto la Presidencia.
El señor Adolfo Chaves manifiesta que tiene la idea que realmente no están en el tiempo de construir una propuesta, ya que se tiene un compromiso con los estudiantes que hicieron examen de admisión, los cuales ya deberían estar recibiendo la información.  En términos de no crear problemas estaría en disposición de votar a favor la propuesta, pero sí con una protesta, porque se supone que la inteligencia está en las universidades, como para que con los mismos recursos, se produzca cada vez más y mejor. Insta a votar la propuesta porque no se cuenta con una propuesta sustitutiva, sin embargo, enfatiza se debe tener en cuenta que las universidades no hacen el giro del timón, no lo van a hacer otras instituciones, ni lo van a hacer empresas privadas ni las otras instituciones del estado, sino las mismas personas.

El señor Abraham Bonilla exterioriza que definitivamente no va a votar la propuesta,  principalmente por el hecho que en el momento que se tomó la decisión el año pasado, dado que la propuesta fue rechazada en la Comisión y el Departamento de Admisión y Registro, no asumió la responsabilidad y el acuerdo que el Consejo Institucional tomó y es por eso que habla de la Ley del mínimo esfuerzo, porque para él no hubo esfuerzo por tratar de plantear un nuevo esquema que satisfaga el pensamiento de este Consejo.   

El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas que la insatisfacción nace a raíz del acuerdo que tomó el Consejo Institucional el año pasado, en relación con las nota de corte.  Se liberaron las notas de corte por una serie de razones, como que no se logró determinar con certeza si los estudiantes que escogieron las carreras de baja demanda lo hicieron porque les gusta o no, por ello el efecto trampolín se duplicó respecto a años anteriores, una conclusión muy importante para la Administración es que se está duplicando el efecto trampolín y se duplica ese efecto porque se va a mantener la nota de corte de 570.  Señala que año con año se incrementa el ingreso de los estudiantes al ITCR de colegios privados y semipúblicos y para el año 2003 los dos colegios sumaban un 32%; este año los dos tipos de colegios están alrededor del 42%, además no se realizó un seguimiento efectivo sobre los estudiantes que por el acuerdo del Consejo Institucional del año pasado, iban a ingresar al Tecnológico escogiendo carreras de baja demanda con un puntaje muy inferior a la nota de corte que en ese momento se sugirió, y que por ende se sabía que había que darle apoyo académico, por lo que parte de ese acuerdo era que demostraran si funcionaba o no lo que el Consejo Institucional tomó en acuerdo en ese momento.  Sugiere a la Presidencia para que la comunidad estudiantil nacional de secundaria de undécimo y duodécimo año, escogen casi por regla que debe matricular carreras de baja demanda, para luego incorporarse a carreras que esas personas realmente desean.  Seguidamente presenta una serie de conclusiones para que la Presidencia las tenga en cuenta, detalladas de la siguiente manera: 1. ¿Cómo se va a eliminar el efecto trampolín, se puede eliminar, es imposible de eliminar?, 2. La educación pública secundaria se deteriora en su calidad año con año quedando muchas personas sin posibilidad de ingresar al ITCR, y por tanto ¿qué acciones va a tomar la Institución con el propósito de instruir al Ministerio de Educación en que medida fortalecer la educación secundaria pública para que lleguen personas y tengan las posibilidades de ingresar?, 3. ¿Qué va a pasar con los estudiantes que entraron el año pasado con una nota de corte inferior a la predictiva?, hay que brindarles apoyo para que tengan éxito en obtener el título de bachillerato o licenciatura y 4. ¿Qué va a pasar con las carreras de baja demanda porque los problemas se van a mantener. 

La señora Trilce Altamirano señala que este tema le preocupa, en el sentido de que para qué se toman acuerdos en este Consejo, ya que la señora Jeannette Barrantes dijo que se está en una universidad en la cual todos conocen y por lo tanto, todo debe darse como un proceso de diálogo y de trabajo conjunto, situación que comparte pero si el Consejo Institucional toma acuerdos y por algún motivo no es posible cumplirlo o hay que proponer modificaciones a ese acuerdo, tiene que darse una respuesta al Consejo Institucional para que el Consejo pueda variar, modificar los acuerdos, pero para qué se toman acuerdos si definitivamente se dice que eso no se puede ejecutar y además no lo hacen saber al Consejo Institucional ni presentan soluciones alternativas.  Comenta que no tiene sentido seguir tomando acuerdos, si ya las directrices las aprobó el Consejo de Docencia y el de VIESA, entonces que las apliquen. Señala que de acuerdo con la reglamentación lo que les compete como Consejo Institucional,  es fijar la nota de corte.  Finalmente indica que el día se hoy se está proponiendo aprobar un conjunto de directrices que ya están acordadas y que no les compete tomar, la Administración es responsable de sus actos y el Consejo Institucional lo que tiene que hacer es fijar la nota de corte. 

El señor Eugenio Trejos exterioriza que realizará las consultas del caso, a fin de determinar si la propuesta puede ser sometida a votación eliminando las directrices y que sea la Administración quien las aplique. Asimismo solicita suspender la aprobación de este tema para el transcurso de la sesión a la espera de la respuesta.
ARTÍCULO 13.
Propuesta para atender lo señalado por la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública Nº 8422

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 2:05 p.m. 

La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta para atender lo señalado por la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública Nº 8422; la cual fue elaborada por ella en su condición de miembro del Consejo Institucional, y se adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública        Nº 8422, entró en vigencia el 29 de octubre del 2004. según la publicación de la Gaceta Nº 212. 

2. Las Universidades Públicas considerando sus fines, principios y  valores institucionales, entre ellos la transparencia, y en aras de predicar con  el ejemplo,  deben estudiar,  proponer y ejecutar  los cambios institucionales requeridos con el fin de  atender a la mayor brevedad posible el cumplimiento de dicha Ley. 

3. En el Memorando AUDI-281-04, el Lic. Isidro Alvarez, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, recomienda a la Administración, hacer una revisión exhaustiva de los alcances y limitaciones sobre las retribuciones económicas de los funcionarios de la Institución, a la luz del Capítulo II, Régimen Preventivo de la Ley supra citada.

4. Es imperativo que el Instituto Tecnológico de Costa Rica haga una revisión de los cambios institucionales requeridos para dar cumplimiento lo antes posible, a lo dispuesto en la citada Ley.

ACUERDA:

a. Solicitar al MSc. Eugenio Trejos, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, girar las instrucciones correspondientes para que los órganos e instancias  competentes, en un plazo de 30 días,  realice un análisis exhaustivo de los alcances y limitaciones de La Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública Nº 8422, y sus implicaciones institucionales,  con el fin de proponer los cambios institucionales requeridos para dar cumplimiento a dicha Ley y orientar la toma de decisiones  en lo correspondiente al Consejo Institucional.

b. Solicitar a la Administración informar a las distintas instancias institucionales por medio de foros, conferencias y otros, sobre el entorno normativo actual sobre las responsabilidades de los funcionarios públicos y sus implicaciones en el ITCR. 

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2391.

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 12.
Nota de corte de Admisión 2005

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 2:10 p.m. 

El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2141, Artículo 8, del 13 de octubre del 2000, relativo a Modificación del Artículo 8 del Reglamento de Admisión del ITCR, para que dicho artículo se lea:
“ARTICULO 8

El puntaje de admisión será el resultado de combinar porcentualmente las calificaciones de la Educación Diversificada definidas por la Institución y la calificación del examen de admisión.  La nota de corte será el puntaje de admisión mínimo para poder ser elegible en el proceso de admisión de la Institución.

La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte serán fijados cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que esté remita su pronunciamiento al Consejo Institucional.”
El señor Trejos seguidamente procede a la lectura del inciso b) de dicho acuerdo que dice:  “Solicitar al señor Rector que presente una propuesta para incluir un transitorio al Reglamento de Admisión, que defina sobre cuáles son las calificaciones de la Educación Diversificada que se deben emplear para el cálculo del puntaje de admisión, según lo recomiende el Comité de Examen de Admisión.”
El señor Juvenal Valerio exterioriza que le parece muy claro y muy atinente lo leído por el señor Eugenio Trejos, ya que el Consejo Institucional da líneas muy generales y una línea tan general como la nota de corte, y por qué 570, porque los expertos les han informado que de 570 en adelante hay una probabilidad de éxito aceptable y cómo implementar ese lineamiento, las directrices de la nota de corte es resorte de la Administración y si el Consejo Institucional se pone a aprobar directrices estarían coadministrando, de manera que le queda nítidamente claro que sí están de acuerdo en 570 puntos, entonces que se apruebe como nota de entrada.

La señorita Rosa Angélica Aguilar señala que el Consejo Institucional es un Órgano Político y es quien define qué tipo de estudiantes quieren y es demasiado crucial que el Consejo Institucional tenga una visión y una proyección de qué tipo de estudiantes quiere y es el examen de admisión donde se define eso, si se deja a un ente técnico hacer este análisis ellos van a decir qué es lo más fácil para la Institución

La señora Trilce Altamirano considera procedente que para una próxima sesión se analice nuevamente este tema con todo lo que ha acontecido el día de hoy y se soliciten algunas cosas específicas a la Administración, para que presente al Consejo Institucional un cronograma de todo lo que hay pendiente según las posibilidades y procesos para poder tomar un acuerdo.

La señorita Rosa Angélica Aguilar considera que este análisis no debe ser solo para la nota de corte, sino que quede un sentimiento de molestia por parte del Consejo Institucional, además de que se incluya en la propuesta presentada por la Presidencia o en otra propuesta que se genere para próximo año que no se hagan solo ese tipo de pruebas, sino que el Comité de Examen de Admisión, presente algo más integral y que dé otras herramientas que fortalezcan el ingreso de los estudiantes y quede presupuestado para el Plan Anual Operativo 2006.

El señor Guido Hernández recuerda a la Administración que está pendiente el cumplimiento del acuerdo tomado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 4, inciso b) del 24 de octubre del 2003.
El señor Isidro Álvarez observa que el acuerdo que está pendiente también fue sacado del Informe de Seguimiento de Acuerdos Pendientes, por lo solicita se incluya este acuerdo dentro de ese informe.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 2:00 p.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la propuesta  denominada: “Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica, período 2005”; la cual incluye las modificaciones externadas por los Miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 2 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2141, Artículo 8, del 13 de octubre del 2000, acordó lo siguiente: “La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte serán fijados cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que este remita su pronunciamiento al Consejo Institucional.”
2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2367, Artículo 8, del 1 de julio del 2004, aprobó la ponderación de los componentes del Puntaje de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el período 2005.

3. El Consejo Institucional recibió memorando VIESA-562-04, del 13 de octubre del 2004, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de Nota de Corte para la admisión de los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica del año 2005.

4. El Consejo Institucional recibió ViDa-1125-2004, del 27 de octubre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual informa que el Consejo de Docencia en la Sesión No. 21-2004, celebrada el 27 de octubre del 2004, conoció la propuesta de Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2005, y dispuso avalar la nota de corte para la admisión de estudiantes nuevos del año 2005 en 570 puntos.

5. El Consejo Institucional en esta Sesión recibió a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, funcionarios del Departamento de Admisión y Registro y al Comité de Examen de Admisión, quienes expusieron  la propuesta de Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2005.

ACUERDA:

a. Aprobar la nota de corte de admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2005 en 570 puntos.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

El señor Rafael Gutiérrez considera que el memorando enviado por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia de referencia ViDa-1125, del 27 de octubre del 2004, es una evasión a las directrices del Consejo Institucional, ya que se toman decisiones y no hay una ejecución y un seguimiento, por lo que es importante que la Presidencia lo considere en relación con toda esa serie de situaciones.   Manifiesta que a hoy se están dando situaciones que son síntomas no muy halagüeños en relación con la armonía que puede tener la Institución en función de la autoridad institucional que tiene el Consejo Institucional.

El señor Eugenio Trejos señala que acepta como sugerencia pero no acepta que se diga que se está desacatando al Consejo Institucional, porque esa es una acusación muy peligrosa, señala que se ha tratado de cumplir todo lo que se pueda dentro de la normativa institucional y si algo se ha tratado de cumplir es el principio de legalidad y también lo de línea escalar, y si en algún momento hay algún diferendum por algún proceso, es muy diferente a que haya como una actitud premeditada de la Administración en desacatar la autoridad.  Señala que como Presidente del Consejo Institucional y del Consejo de Rectoría, trata más bien de ejecutar los acuerdos que llegan del Consejo Institucional, pero no es una tendencia perniciosa desatender los acuerdos, ni tampoco los vicerrectores están desacatando al Consejo Institucional.  Exterioriza que va a conversar con los vicerrectores y va a discutir el tema de la relación con el Consejo Institucional fuertemente, y la forma en que se están viendo las relaciones.  Considera sano una discusión conjunta fuera de agenda entre el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría, para solventar todas estas diferencias. 

El señor Abraham Bonilla señala que no esperaba la reacción que tuvo la señora Jeannette Barrantes y considera que lo que el Consejo Institucional decide son órdenes y no lo dijo con el ánimo que se fuera a enfadar, pero sí por lo menos aunque no está inmerso en la Institución y llega cada ocho días, él sintió que el acuerdo no se quiso ejecutar desde el momento que se tomó la decisión.  Solicita a la Presidencia vehementemente trate de cambiar los diferendos con toda la autoridad que tiene. 

La señora Trilce Altamirano comenta que esta discusión debe servir de experiencia, ya ha pasado con el PAO-Presupuesto y no cree que sea tan difícil para la Administración entender que el Consejo Institucional es un órgano deliberativo, que toma acuerdos y que asume una gran responsabilidad por los acuerdos que se toman, no solo a lo interno de la Institución sino ante otros entes externos como la Contraloría General de la República, el Poder Judicial y otros.  Señala que a lo menos que pueden aspirar como integrantes del Consejo Institucional, es a tener posibilidades de deliberar, de tener tiempo de análisis, y cuando se obstruyen estas posibilidades ella se siente que está de adorno, porque no tiene posibilidades de cambiar nada; sin embargo, está asumiendo una gran responsabilidad sin que le den posibilidad de voz y sí de voto.
El señor Guido Hernández señala que el hecho que se haya visto el tema en la sesión, no es culpa de los miembros del Consejo Institucional y a partir de este momento, la Administración no tiene una excusa para negarle la información a los estudiantes que quieren ingresar al Tecnológico. Comenta que la información está lista porque si se dieron los 100 mejores puntajes, quiere decir que tienen todos los demás resultados.  Solicita a la Administración realice los mejores esfuerzos para que se inicie el proceso de envío de resultados a los que hicieron examen de admisión este año.

El señor Adolfo Chaves señala el aspecto de la Administración del Riesgo y es que les habían dicho del problema de salud que tuvo el señor Antonio Barquero y que eso había atrasado también el proceso, por lo que considera que esos procesos son críticos y se deben identificar en una Institución, cuáles son los puestos estratégicos y debe haber un plan b, o una alternativa adicional ante una emergencia, ya que en muchas actividades considera que no se administra ese tipo de riesgo, y que desde el punto de vista de funcionamiento, los puede poner en serios aprietos ante la opinión pública.  Finalmente hace un llamado de atención en términos de que la Administración trate un poco el tema de la administración del tiempo. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2391.

CAPÍTULO ASUNTOS
ARTÍCULO 14.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 3 de noviembre del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con treinta y cinco minutos, se levanta la sesión.  
BSS/gfm
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