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DIRECTORES(AS)
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Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
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Srta. Rosa Angélica Aguilar López 
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR
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Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional
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Se inicia la Sesión a las 7:40 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Guido Hernández y señor Bryan Lake.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Guido Hernández quien por motivos de salud no puede estar presente en esa sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Trilce Altamirano, a las 7:50 a.m. 

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación del  Acta No. 2377

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

ASUNTOS DE FONDO

7. Procedimientos administrativos pata determinar eventual pago para el tratamiento médico del funcionario Marco A. Solís Rojas, por lesiones sufridas en la rodilla, ante la falta de cobertura de póliza del INS  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
8. Modificación Interna No. 03-2004 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Modificación al Plan Anual  Operativo 2004 y Presupuesto Extraordinario No. 02-2004

(A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Presentación del Plan Anual Operativo 2005 y Presupuesto Ordinario 2005 (A cargo de la Presidencia) Invitados: MBA. Rafael Hidalgo, Lic. Elías Calderón, Ing. Max Buck y MSc. Tatiana Fernández
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2377

Acta No. 2377

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 8:00 a.m. 

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar a las 8:05 a.m. 

Se somete a votación el Acta No. 2377 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 8:15 a.m. 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. TIE-305-04  Memorando suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de setiembre del 2004, en el cual se solicita realizar los trámites para que nombren cuatro miembros suplentes del Sector Docente ante el Tribunal Institucional Electoral.  (SCI-918-09-04).

Se toma nota.  La Secretaría del Consejo Institucional abrió el proceso de la convocatoria.

2. FUNDATEC-1414-04  Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de setiembre del 2004, adjuntando los estados financieros de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, correspondientes a los meses de mayo, junio y julio del 2004.  (SCI-920-09-04).

Se toma nota.  

3. AFITEC-180-04  Memorando suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de setiembre del 2004, en el cual solicita ampliar el plazo por diez días más, para que la AFITEC emita el criterio sobre el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-Honorem, debido a que el Comité Ejecutivo mantiene una serie de dudas y preocupaciones entorno a la propuesta, las cuales puntualizan, a fin de que el Consejo Institucional indique los objetivos que se persiguen con la aprobación de este Reglamento, así como el análisis de sus implicaciones o impacto en la vida institucional.  No obstante, manifiestan su negativa a que las condiciones laborales  de los interinos  y las ampliaciones de jornadas sean afectadas a partir de la vigencia de este Reglamento.  (SCI-926-09-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

4. RH-1027-04  Memorando suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2004, en el cual se solicita una prórroga de tres meses para que el Departamento de Recursos Humanos, cumpla con los Transitorios I y VI del Reglamento para la Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, dado que el plazo venció el 27 de agosto del 2004 y   programa de evaluación no ha contado durante el último año con uno de su profesionales a tiempo completo.  (SCI-935-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

5. EB-617-04  Memorando suscrito por la MSc. Ileana Moreira, Profesora-Investigadora de la Escuela de Biología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de setiembre del 2004, en el cual informa que la Comisión para el Análisis del Desarrollo del Sector Agropecuario y Forestal del ITCR, nunca se reunió y por lo tanto no se ha efectuado análisis alguno.  (SCI-940-09-04).

Se toma nota.

6. CU-540-04  Nota suscrita por la Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la UNED, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de setiembre del 2004, en el cual se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED, en Sesión No. 1719-2004, Artículo IV, inciso 4), celebrada el 13 de agosto del 2004, sobre la distribución de los recursos del convenio FEES, del sistema universitario costarricense, a fin de que se logre una redistribución más equitativa. (SCI-944-09-04).

Se toma nota.

7. AE-199-04  Memorando suscrito por la Licda. Eileen Barrantes, Coordinadora de la Escuela de Administración de Empresas de la Sede San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de setiembre del 2004, en el cual se invita al acto formal de la semana de Celebración del 10º Aniversario de las Carreras de Administración de Empresas y de Ingeniería en Computación, a realizarse el jueves 28 de octubre, a las 10:00 a.m., en el cual se ofrecerá un informe de labores y realizar un reconocimiento a funcionarios que han contribuido al desarrollo de las mismas.  Ese mismo día se realizará el Acto de Graduación en San Carlos, segundo motivo por el cual está siendo invitado.  Solicita hacer extensiva esta invitación a los Miembros del Consejo Institucional.  (SCI-945-09-04).

Se toma nota.

8. PAO-OPI-104-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de setiembre del 2004, adjuntando el documento “Modificación al Plan Anual Operativo 2004 y Presupuesto Extraordinario No. 02-2004”.  (SCI-949-09-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

9. FUNDATEC-1507-04  Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de setiembre del 2004, adjuntando las actas aprobadas por la Junta Administrativa, correspondiente a las Sesiones No. 13-2004, No. 14-2004, No. 15-2004 y No. 16-2004.  (SCI-951-09-04).

Se toma nota.  

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

10. IA-201-04  Memorando suscrito por el Ing. Marvin Villalobos, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigido  a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2004, en el cual informa que asumió funciones como Director en agosto del 2002, además nunca fue convocado a ninguna reunión por parte del Coordinador de la Comisión para el Análisis del Desarrollo del Sector Agropecuario y Forestal del ITCR.  (SCI-924-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
11. FO-379-04  Memorando suscrito por el Ing. Rodolfo Canessa, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2004, respecto a la Comisión para el Análisis del Desarrollo del Sector Agropecuario y Forestal del ITCR, informa que se reincorporó a sus labores hasta en febrero del 2000, debido a que se encontraba  realizando los estudios de postgrado en Colombia, por lo anterior.  Además asumió la Dirección de la Escuela en setiembre del 2000 y en ninguna ocasión el Coordinador lo citó a una sesión, para el análisis del tema.  (SCI-925-09-04).

Se toma nota.

12. AA-274-04  Memorando suscrito por el MAE. Pedro Ramírez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de setiembre del 2004, en el cual se informa que se recibió un análisis parcial de la información solicitada al Departamento de Admisión y Registro, la cual se entregará a los miembros de la Comisión Agroforestal, Directores de Carreras Agroforestales, el próximo miércoles 29 de setiembre del presente año, con copia al Consejo Institucional.  (SCI-928-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.

13. AL-510-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de setiembre del 2004, en el cual se remite el dictamen sobre las competencias de la Asamblea Institucional Representativa y el Consejo Institucional.  (SCI-929-09-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

14. EB-614-04  Memorando suscrito por la MSc. Claudia Zúñiga, Directora de la Escuela de Biología, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2004, en el cual informa que nunca se le ha indicado que forma parte de la Comisión para el Análisis del Desarrollo del Sector Agropecuario y Forestal del ITCR.  Asimismo informa que asumió la Dirección de la Escuela de Biología en enero del 2004 y nunca ha sido convocada a reuniones de esta Comisión.  (SCI-933-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.

15. JDM-047-04  Nota suscrita por el Sr. Leonardo Salas, Jefe de Despacho de Misterio de Vivienda y Asentamientos Humanos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2004, adjuntado el disco compacto que contiene la presentación en power point que hiciera el Ministro de Vivienda y Asentamientos Humanos, señor Helio Fallas Venegas.  (SCI-937-09-04).

Se toma nota.  Presentación para consignar en el acta.

16. R-496-04  Memorando suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 27 de setiembre del 2004, adjuntado el Plan Anual Operativo 2005, con el propósito de que sea analizado y aprobado por el Consejo Institucional, conjuntamente con el Presupuesto Ordinario.  (SCI-950-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

17. FEITEC-430-04  Memorando suscrito por el Sr. Manuel Monge, Vicepresidente de la FEITEC, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2004, en el que el Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes, solicita a la Oficina de la Planificación Institucional analizar el traslado a corto o mediano plazo las oficinas del CIT a otro edificio, a fin de que se pueda brindar un espacio físico más amplío en la Biblioteca, para evitar el caso en periodos de exámenes y finales de semestre.  (SCI-932-09-04).

Se toma nota.

18. VAD-775-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, MBA. Oscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales, MAE. Alejandro Masís, Director de Aprovisionamiento, MAE. Jorge Mena, Director del Departamento de Aprovisionamiento y a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, con fecha 24 de setiembre del 2004, en el cual se solicita cumplir con la Orientación No. 20 de las Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005, la cual dice: “Los servicios administrativos en la Institución se ofrecerán bajo el concepto de servicios integrados, …”, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2356, Artículo 11 A, del 13 de mayo del 2004.  (SCI-939-09-04).

Se toma nota.

19. SCI-679-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, MSc. Eugenio Trejos, Rector, con fecha 27 de setiembre del 2004, en el cual solicita trasmite  solicitud expresa del C.I., para que informe lo resuelto en relación con el seguimiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, sobre la actuación administrativa en relación con la instalación del toldo del Centro Académico de San José.  (SCI-953-09-04).
Se toma nota.
20. AUDI-228-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 24 de setiembre del 2004, en el cual se solicita informar a la Auditoría Interna sobre las acciones que se han realizado con el fin de cumplir con las disposiciones dictadas sobre el Informe DFOE-EC-22/2004, sobre la  liquidación del presupuesto del año 2003 del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, así como la respuesta ofrecida al Ente Contralor.  (SCI-954-09-04).

Se toma nota.

21. AL-521-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, con fecha 27 de setiembre del 2004, en el cual se informa que el señor Alexander Cuadra Hernández, tendrá que realizar un depósito de un millón de colones, el próximo 30 de setiembre del 2004, debido a que el Juzgado Penal de Cartago, aprobó la propuesta del imputado por considerar que está dispuesto a hacer la reparación del daño.  (SCI-955-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

22. AL-505-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de setiembre del 2004, en el cual se amplía el criterio emitido en el Oficio AL-502-04, sobre la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del sector de apoyo a la academia.   (SCI-911-09-04).

Se toma nota.  

23. VAD-764-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 22 de setiembre del 2004, adjuntando el Oficio RH-1032-2004, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, sobre “Asistencias al Rector” y “Asesorías al Rector”.  (SCI-922-09-04).

Se toma nota.
24. VAD-770-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 22 de setiembre del 2004, en la cual se aclara que el Oficio VAD-764-04, en el cual se adjunta el Oficio RH-1032-2004, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, sobre “Asistencias al Rector” y “Asesorías al Rector”, es para su conocimiento y no para ser sometida a la aprobación por parte del Consejo Institucional.  (SCI-931-09-04).

Se toma nota.

25. ViDa-1039-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de setiembre del 2004, en el cual se informa que la propuesta de Ampliación de jornada al sector de apoyo a la academia, es de alto interés para la Vicerrectoría de Docencia y conociendo el dictamen de la Auditoría Interna, presenta a consideración de la Comisión que coordina, algunos planteamientos.  (SCI-936-09-04).
Se toma nota.

26. Nota suscrita por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora de Orientación y Psicología, Dra. Lilliana Harley, Departamento de Trabajo Social y Salud, Ing. Marco Solís, Oficina de Seguridad Laboral, MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, Lic. Marco Rojas, Pensionado del TEC, Licda. Hilda Quesada, AFITEC, Srta. Rosa Angélica Aguilar, Presidenta de la FEITEC y MSc. Ana Rosa Ruiz, Programa de Equidad de Género, dirigida al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2004, adjuntando la propuesta:  “Programa de Intervención al alcoholismo y drogodependencia para estudiantes y funcionarios(as) del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-938-09-04).

Se toma nota.
27. VAD-789-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 24 de setiembre del 2004, adjuntando el Presupuesto Extraordinario No. 02-2004.  (SCI-941-09-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

28. VAD-772-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 24 de setiembre del 2004, adjuntando el Anteproyecto de Presupuesto Ordinario 2005 y Plan Anual Operativo.  (SCI-942-09-04).
Se toma nota.

29. VAD-771-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 24 de setiembre del 2004, adjuntando la nueva versión de la Modificación Interna No. 03-2004.  (SCI-943-09-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

30. AUDI-230-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 24 de setiembre del 2004, en el cual remite el Informe AUDI/AS-038-2004 “Recalificación de la plaza CF0127 Administrativa a Asesor(a) Psicopedagógica”.  (SCI-946-09-04).

Se toma nota.

31. VAD-792-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 27 de setiembre del 2004, adjuntando el Proyecto del Presupuesto Ordinario 2005.  (SCI-948-09-04).
Se toma nota.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco a las 8:20 a.m. 

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

32. AUDI-233-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 29 de setiembre del 2004, adjuntando el Informe AUDI/AS-039-2004 “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 02 al Presupuesto Ordinario 2004”.  (SCI-956-09-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

33. AUDI-234-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 29 de setiembre del 2004, adjuntando el Informe AUDI/AS-0340-2004 “Addendum al Informe AUDI/AS-035-2004 Observaciones a la Modificación Interna No. 03 al Presupuesto Ordinario 2004”.  (SCI-964-09-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

34. R-349-04  Nota suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, con fecha 28 de setiembre del 2004, respecto al procedimiento administrativo para determinar eventuales responsabilidades por el sobregiro presupuestario en la subpartida “cursos intensivos”, informa que se rindió el Informe Final, estableciendo sanciones y tomando medidas correspondientes para evitar que se repitan situaciones similares.  (SCI-962-09-04).
Se toma nota. 

35. PAO-OPI-105-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de setiembre del 2004, adjuntando la nueva versión de la Modificación al Plan Anual Operativo 2004, según el Presupuesto Extraordinario No. 02-2004.  (SCI-972-09-04).

Se toma nota.

36. AUDI-238-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 30 de setiembre del 2004, en el cual se informa que a fin de realizar la auditoría de cumplimiento sobre el Proyecto de Presupuesto Ordinario 2005, se solicitó información a una serie de dependencias de la Vicerrectoría de Administración, pero a la fecha no se ha recibido dicha información.  (SCI-971-09-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2382.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 24 al 30 de setiembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla a las 9:05 a.m. 

1. 
Reunión con representante de LASPAU  

El viernes 24 de setiembre se reunió con la Sra. Fay Henderson, Directora del Programa Académico y Profesional para las Américas (LASPAU), quien le informó acerca del interés de esa Dirección de que el ITCR presente candidatos a beca para realizar estudios de postgrado en universidades de los Estados Unidos de América, en la próxima convocatoria de dicho Programa. Asimismo, informó que a partir del presente año LASPAU administrará un conjunto de becas de la Organización de Estados Americanos (OEA), para la realización de estudios de postgrado en universidades de países latinoamericanos.

2. 
Negociación salarial 

El viernes 24 de setiembre se reunió con el señor Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC, con el propósito de retomar directamente el proceso de negociación salarial, que desde el pasado mes de julio ha venido desarrollando la Comisión Negociadora de Salarios representante del Rector, conformada por el MBA. Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, y el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación, dado que a la fecha no se ha podido alcanzar un acuerdo que satisfaga a ambas partes. En esta reunión estuvieron también presentes el MBA., Rafael Hidalgo, por parte de la Administración, y el Ing. Manuel Aguilar, por parte de la representación sindical.

 2. Celebración del XXX Aniversario de la Biblioteca José Figueres Ferrer

El lunes 27 de setiembre participó en el Acto de Celebración del XXX Aniversario de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”, el cual se realizó en la Sala de Conferencias de dicha biblioteca. 

3. 
Negociación salarial 

El lunes 27 de setiembre continúo el proceso de  negociación salarial con el señor Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC. En esta reunión tampoco se llego a un acuerdo, pese a que ambas partes mostraron querer alcanzar un acuerdo. En esta sesión de negociación también estuvieron presentes el MBA. Rafael Hidalgo, por parte de la Administración, y el MSc. Celso Vargas, por parte de la representación sindical.

4. 
Donación de INTEL de microprocesadores 

El martes 28 de setiembre asistió al Acto de Donación de INTEL de Costa Rica de más de 4.000 microprocesadores Pentium 4, valorados en ¢500 millones, al Ministerio de Educación Pública (MEP) y a las cuatro instituciones de educación superior universitaria estatal.  Del total de microprocesadores donados, al ITCR le correspondieron 340 microprocesadores. Además, el ITCR recibió una donación de $5.000 dólares para apoyar la compra de equipos “hardware” que garanticen una efectiva actualización de las máquinas.

5. 
Sesión Ordinaria No. 32-04 del Consejo Nacional de Rectores 

El martes 28 de setiembre participó en la Sesión No. 31-04 del CONARE, en la que se trataron los siguientes temas:

5.1.
Visita del Ministro de Ciencia y Tecnología.

Se recibió la visita del MSc. Fernando Gutiérrez, Ministro de Ciencia y Tecnología, quien informó acerca del estado de las negociaciones del Proyecto de Internet Avanzada para la Investigación.

5.2.
Asuntos sobre financiamiento y presupuesto.

a. Se discutieron los documentos “La Nueva Visión de la Educación Superior Universitaria Estatal” y “La asignación de los recursos del Fondo de Financiamiento de Proyectos Conjuntos para Desarrollo del Sistema de Educación Superior Universitaria Estatal”. Adjunto copia de ambos documentos

b. Se hizo entrega de una copia de los oficios OPES-319-D y OPES-320-D, ambos con fecha 26 de agosto del 2004, dirigidos a la Licda. Vilma Gamboa, Gerente del Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos de la  División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, en respuesta a los Oficios 8459 de 26 de julio del 2004 (“Informe NoDFOE-EC-49/2003 Consejo Nacional de Rectores: su gestión como cuerpo coordinador de la educación superior universitaria estatal”) y 8978 de 5 de agosto del 2004 (“Informe NoFOE-EC-16/2004) sobre los resultados de la liquidación del presupuesto y la evaluación del plan operativo anual del año 2003 del Consejo Nacional de Rectores”).


Asimismo, se prosiguió con el análisis de la propuesta de respuesta a la Contraloría General de la República, en relación con la constitución, naturaleza jurídica y organización legal del CONARE – OPES. Para ello se hizo entrega del documento elaborado por el Lic. Gastón Baudrit.

c.
Se entregó nota de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República indicando que se concede la prórroga solicitada por el CONARE hasta el 10 de setiembre. 

d.
Se entregó nota de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa mediante la cual concede la prórroga para responder el oficio No.8459 de la Contraloría General de la República. 

e.
Se entregó nota de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa transcribe las indicaciones relacionadas con la formulación y presentación del plan anual operativo del proyecto de presupuesto para el ejercicio económico 2005, por parte de las instituciones de educación superior universitarias estatales.

5.3.
Iniciativa en Defensa de la Institucionalidad

Ante los bochornosos hechos de corrupción de algunos funcionarios públicos en asocio con inescrupulosos empresarios, se propuso la conformación de una Comisión que organice una Gran Marcha Nacional en defensa de la institucionalidad democrática costarricense y de las conquistas sociales. Cada universidad deberá designar un representante Institucional para la organización de dicha marcha, la cual se propone se realice el próximo martes 12 de octubre. Previo a la realización de esta marcha, el CONARE convocará con el apoyo de las oficinas de prensa de las universidades, a una Conferencia de Prensa para informar y convocar a la ciudadanía costarricense para que se sumen a esta actividad. 

5.4
Correspondencia:
a.
La Comisión de Asuntos Sociales solicita el criterio de este Consejo sobre el proyecto de Fundación del Instituto Tecnológico Carmen Lyra, expediente No.15393. 

b.
La Comisión de Vicerrectores de Investigación remite el documento “Estadísticas básicas sobre la investigación en las instituciones de educación superior universitaria estatal de Costa Rica”. 

c.
Copia del oficio mediante el cual la Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil remite al SINAES la “Propuesta de incorporación de aspectos propios de la Vida Estudiantil al Manual de Acreditación del SINAES”. 

d.
El señor Ministro de Educación informa que la M.B.A. Carmen Campos Ramírez será la representante del Ministerio ante la OPES para la planificación de las acciones de fortalecimiento del sistema educativo público.

e.
Nombramiento del representante de apoyo técnico a la Comisión Nacional de Tecnologías (CONATIC). El ITCR solicitó se delegue la representación del CONARE, en alguna persona que labore en este Instituto.


f.
Nota de la Dirección de Cobros de la C.C.S.S. sobre la aplicación del artículo 74 de su Ley Constitutiva. 

g.
La Comisión de Asuntos Hacendarios solicita el criterio del CONARE al proyecto de “Creación  del Colegio Universitario del Caribe Norte”. 

h.
Nombramiento de un representante ante el Comité Consultivo del Proyecto de Planificación Regional y Urbana de la G.A.M. El ITCR solicitó se delegue la representación del CONARE, en alguna persona que labore en este Instituto.

j.
Informe de la Sub-Comisión de la Comisión de Educación del CONARE, conformada por el Dr. Manuel Barahona y la Dra Yolanda Rojas. 

k.
Opinión del M.Ed. Fabio Hernández Díaz, Jefe de la División Académica de OPES, sobre el Proyecto Visión Alajuela 20010.
5.5. 
Programas de estudios:

a.
Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Psicología de la Salud en la Universidad de Costa Rica. 

b.
 Dictamen sobre la propuesta de creación del Bachillerato en Gestión del Desarrollo sostenible con Equidad de Género en la Universidad Nacional. 

c.
 Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Administración Pública con énfasis en Administración Aduanera y Comercio Internacional en la Universidad de Costa Rica. 

d.
Cambios en el Plan de Estudios y en el nombre de la Maestría en Nutrición Humana en la Universidad de Costa Rica. 

e.
Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Estudios Europeos e Integración en la Universidad Estatal a Distancia.

f. Copias de cartas dirigidas M.Sc. Sergio Calvo , Director Ejecutivo del CONESUP:

· Propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología para ofrecer la Especialidad en Administración de Negocios.

· Propuesta de la Universidad Interamericana de Costa Rica para ofrecer el tramo de Licenciatura en Ingeniería Electromecánica con énfasis en Mantenimiento.

· Propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencias y Tecnología para ofrecer el Bachillerato en Administración de Negocios con énfasis en Seguros.

· Propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología para ofrecer el Bachillerato en Educación Especial con énfasis en Problemas de Aprendizaje.

· Propuesta de la Universidad Latina de Costa Rica para modificar el plan de estudios de la carrera de Bachillerato en Ciencias de la Educación Preescolar. 

· Propuesta de la Universidad Metropolitana Castro Carazo para modificar el plan de estudios de la carrera de Bachillerato en Educación Preescolar.

· Propuesta de la Universidad Americana para modificar el plan de estudios del Bachillerato en Diseño Publicitario.

· Propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología para ofrecer el Bachillerato en Relaciones Internacionales y Comercio Exterior.

· Solicitud de la Universidad Veritas para impartir la Licenciatura en Animación Digital.

6. 
Entrega de documento sobre educación en Costa Rica

El miércoles 29 de setiembre participó en el Acto de entrega del nuevo volumen de la serie aportes para el Análisis del Desarrollo Humano Sostenible, dedicado en esta ocasión a la Educación y conocimiento en Costa Rica: Desafíos para avanzar hacia una política de Estado. Al acto asistieron, en calidad de comentaristas de la exposición que hizo del documento el MSc. Miguel Gutiérrez Saxe, Coordinador el Proyecto Estado de la Nación, el MSc. Juan Manuel Villasuso, Economista de la Universidad de Costa Rica, y la MB.A. Carmen Campos, Directora de la Oficina.

El señor Raúl Pacheco exterioriza en cuanto al tema de acreditación que es importante, ya que se hizo el esfuerzo y se logró que se dé a conocer a nivel nacional, y se publique en los periódicos o por todos los medios que se pueda hacer porque es importante demostrar que no son solo las universidades privadas las que logran acreditaciones.  Solicita a la Rectoría que se busque la forma de hacer la publicación ya sea por medio de una conferencia de prensa donde se inviten a todos los medios para explicar lo que eso significa y obtener que la gente se de cuenta de los logros del Tecnológico. 

El señor Eugenio Trejos manifiesta que se debe fraguar una estrategia de cómo publicitar las acreditaciones porque el Tecnológico como Universidad no puede publicitarla, ya que hay inhibiciones por parte del CEAB para que las acreditaciones puedan ser usadas como propagandas por parte de las Universidades que se benefician, por lo que se debe pedir a empresas amigas y colaboradoras como sería el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, el Colegio de Ingenieros Tecnólogos, INTEL y que sean ellas las que feliciten y que más bien realicen algún evento magno donde se pueda invitar a la Prensa.  Informa que eso se puede hacer hasta que se reciba la notificación oficial la cual será en el mes de noviembre.

El señor Guido Hernández señala el problema de la inseguridad en el Centro de Extensión Tecnológica no se resuelve con una malla ya que adicionalmente habría que poner un guarda.   Menciona que para la Fundatec ese edificio produce pérdidas ya que lo que se recupera por alquiler de aulas es muy poco y no es suficiente para pagar los gastos que se tienen.   

El señor Eugenio Trejos informa que el señor Tomás le dijo que ellos habían hecho unos ajustes de manera tal que los 76 millones que inicialmente costaba el poner a funcionar el doctorado solo en planillas lo redujeron a 33 millones lo cual hace sumamente viable financiarlo en forma absoluta la parte concerniente a planilla y lo de las inversiones adicionales saldría del costo que representa para las personas que se matriculen en el doctorado subsidiar esas partes.  Exterioriza que la parte fundamental de cómo opera no se ha resuelto en discusión del Consejo Institucional y es si va a funcionar o no al amparo de la Fundación Tecnológica.  Recuerda que en la sesión anterior se dijo que la alternativa era que la administrara la UNA por la vía de la Fundación UNA, esa alternativa presenta exactamente los mismos problemas que se tiene en la Institución porque la FUNA se separó, pero la FUNDAUNA se crea y el funcionamiento son las mismas restricciones que establece la Contraloría General de la República por lo que no hay ninguna ganancia que se vaya ahora a la FUNDAUNA.

El señor Isidro Álvarez manifiesta con respecto al Convenio que estaba planteado UNA-ITCR-UNED, que de primera instancia pensó que faltaba la definición del Consejo Institucional de cómo se iba a administrar el programa por que si hubiera la intervención de la Fundatec debe ser una de las partes suscribientes del convenio o que se deje una cláusula en la cual se diga que los demás suscribientes aceptan que posteriormente el Tecnológico suscriba un convenio con la Fundatec.

El señor Guido Hernández consulta con respecto al Instituto Tecnológico Carmen Lyra que a cuál Consejo se le está pidiendo criterio. 

El señor Eugenio Trejos responde que se le está pidiendo criterio al CONARE.  Señala que el señor José Miguel Corrales dijo que urgía reunión por lo que se acordó reunirse para ver si se puede canalizar las inquietudes que le han dado origen a esos proyectos.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2382

Receso de 9:35 a 9:55 a.m.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Creación de una Comisión Especial, para que dictamine sobre el trabajo realizado por la Comisión Permanente de Proyección e Imagen Institucional, nombrada por la Rectoría

El señor Adolfo Chaves presenta propuesta “Creación de una Comisión Especial, para que dictamine sobre el trabajo realizado por la Comisión Permanente de Proyección e Imagen Institucional, nombrada por la Rectoría”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta, para que sea analizada en una próxima sesión.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2009, Artículo 6, del 13 de agosto de 1998 del Consejo Institucional, el Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, presentó una propuesta para crear el programa Permanente de Proyección de Imagen, conformada de la siguiente manera: 

· Un miembro del Consejo Institucional

· Un miembro de la Comunidad Institucional 

· El director(a) de la Oficina de Prensa 

· El director(a) departamento a cargo del Programa de atracción de estudiantes

· Un asesor de imagen gráfica

· Un asesor de mercadeo

· Un representante estudiantil nombrado por la FEITEC

2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 73-04, celebrada el 26 de abril del 2004, recibió la visita del DI. Sergio Rivas, Coordinador de la Comisión, quien plantea lo siguiente:  Ubicar una oficina en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, y nuevos planteamientos con respecto al trabajo realizado por la comisión.  

3. El DI., Sergio Rivas, en memorando fechado 8 de setiembre del 2004, solicita remite los planteamientos sobre las funciones, estructura y forma participativa de la actual Comisión de Imagen dentro del quehacer Institucional, con la finalidad de que se ajuste a las necesidades institucionales. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 27 de setiembre del 2004, avaló la propuesta presentada y dispuso presentarla al Consejo Institucional, al fin de conformar una comisión especial temporal, para que dictamine sobre el trabajo realizado por la Comisión Permanente de Proyección e Imagen Institucional, adscrita a la Rectoría.  Asimismo deberá rendir un informe en un plazo no mayor de tres meses.
SE PROPONE: 

a. Crear una Comisión Especial para que dictamine sobre el trabajo realizado por la Comisión Permanente de Proyección e Imagen Institucional, adscrita a la Rectoría. 
b. Integrar la comisión de la siguiente manera: 
· DI. Sergio Rivas, quien coordina
· MSc. Juan Carlos Carvajal Morales, Centro de Información Tecnológica
· MSc. Jorge Quesada Araya, Centro de Información Tecnológica 
· Ing. Alexander Valerín Castro, Centro de Cómputo 
· Licda. Ligia Dittel, Oficina de Prensa 
c. Solicitar a la Comisión que rinda un dictamen al Consejo Institucional, a más tardar el 15 de diciembre del 2004.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2382

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Solicitud de donación de terrenos para la construcción del Colegio de Dulce  Nombre

El señor Eugenio Trejos presenta propuesta “Solicitud de donación de terrenos para la construcción del Colegio de Dulce  Nombre”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta, a fin de que la misma sea analizada en una próxima sesión.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoría recibió nota DIP-MR.883-08-03 del fecha 28 de agosto del 2003, suscrita por el Diputado Mario Redondo Poveda, solicitando la posibilidad de firmar un convenio de préstamo de dos hectáreas de terreno, a suscribirse entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Ministerio de Educación Pública, para la construcción del Colegio de Dulce Nombre en terrenos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sin que esto requiera un traspaso. 

2. La Rectoría con fecha 21 de octubre del 2003, recibió copia del acuerdo tomado por el Consejo Municipal del Cantón Central de Cartago, Acta No 105, Artículo 44, del 7 de octubre del 2003, el cual dice:  “Brindar el apoyo necesario a las gestiones que realizan las niñas y los niños de las escuelas Domingo Faustino Sarmiento de Dulce Nombre  y Proceso Solano Ramírez de Caballo Blanco, ante el Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, para que interponga sus buenos oficios, para que el Instituto que representa otorgue el visto bueno para la donación de un terreno destinado a la construcción del futuro Colegio del Distrito de Dulce Nombre.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2351, Artículo 15, del 22 de abril del 2004 a instancias del señor Rector, analizó dicha petición y acordó solicitar la opinión de las carreras de Ingeniería Agrícola, Ingeniería Forestal e Ingeniería Agropecuaria Administrativa, así como de la Oficina de Ingeniería. 

4. El Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería con fecha 10 de mayo del 2004, mediante Oficio OI-058-04, remitido a la Rectoría, hace mención a la posible ubicación de los terrenos a donar, la cual complementa el Oficio OI-111-03, del 13 de octubre del 2003.

5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2356, del 13 de mayo del 2004, recibió Oficio IA-83-04, del 6 de mayo del 2004, de las escuelas de Ingeniería Agrícola, Ingeniería Forestal e Ingeniería Agropecuaria Administrativa, emitiendo los criterios respectivos a la donación de terreno en Dulce Nombre, solicitada a la Institución, en el que señalan que existen planes concretos para desarrollar proyectos en el corto plazo como por ejemplo, el Plan Maestro para el establecimiento de un parque de biodiversidad en la zona sur del campus; además de otros proyectos productivos tendientes a aprovechar las características de fertilidad de esos terrenos.

6. La Institución cuenta con un Plan Maestro en donde se define el uso de los terrenos de la finca de la Sede Central del ITCR, así como su  desarrollo en el corto y el mediano plazo a nivel de infraestructura y proyectos de investigación.

7. Aproximadamente un 15% de la finca no es aprovechable para el desarrollo de construcciones por su cercanía al Río Toyogres y por las áreas de protección que establece la ley; además por los retiros que se deben de dejar frente a las calles públicas y por el trayecto de la nueva vía de circunvalación a Cartago y  finalmente por la servidumbre que se deriva del tendido eléctrico primario propiedad del Instituto Costarricense de Electricidad, que parte la finca en dos.

Del 45% restante correspondiente a zonas ubicadas en el sector sur y este del campus central de la Institución que representan aproximadamente 40 Ha,  ya se tiene previsto una ocupación en el mediano plazo de 8 Ha  ubicadas en la zona este del campus, para el crecimiento de la Institución en las áreas de investigación y docencia.

8. En relación a los terrenos no construidos que se ubican en el sector sur del campus, que representan aproximadamente 32 Ha, gran parte de ellos están siendo  utilizados para el desarrollo de programas docentes y de investigación en las áreas agrícolas y forestales.

Actualmente la Escuela de Ingeniería Agrícola ha venido desarrollando proyectos docentes y de investigación, relacionados con el manejo de cultivos bajo ambientes protegidos.

9. Asimismo la Escuela de Ingeniería Forestal, ha venido desarrollando planes de reforestación en las zonas previstas para el crecimiento futuro de la Institución, así como en las zonas definidas de esparcimiento y recreación.

10. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004, aprobó la creación  de siete tipos de bosques, que se convertirán en espacios de encuentro que llevarán el nombre de virtudes y valores y que se irán conformando con árboles de diferentes especies, principalmente nativas, plantados por personas tanto de la comunidad institucional como nacional e internacional.

11. Si bien es cierto la Institución cuenta con un área de 90 Ha en la finca de la Sede Central, actualmente cerca de un 40% ya han sido ocupadas por laboratorios, aulas, oficinas, áreas deportivas, residencias estudiantiles, calles, parqueos, áreas verdes y de recreación.

 SE PROPONE:

a. Rechazar la solicitud de donación de terrenos presentada para la construcción del Colegio de Dulce Nombre, ya que esto implica una segregación y por ende una disminución importante del espacio disponible para poder cumplir con los planes estratégicos de desarrollo de mediano y largo plazo, que tiene la Institución en la Sede Central.

b. Instruir a la Administración para que salvaguarde la protección del patrimonio institucional, a efecto de cumplir a cabalidad con los planes estratégicos de corto, mediano y largo plazo.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2382

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.
Procedimientos administrativos para determinar eventual pago para el tratamiento médico del funcionario Marco A. Solís Rojas, por lesiones sufridas en la rodilla, ante la falta de cobertura de póliza del Instituto Nacional de Seguros 

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta “Procedimientos administrativos para determinar eventual pago para el tratamiento médico del funcionario Marco A. Solís Rojas, por lesiones sufridas en la rodilla, ante la falta de cobertura de póliza del Instituto Nacional de Seguros”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 09 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 87-04, conoció la propuesta presentada por el señor Luis Enrique Pereira, Miembro del Consejo Institucional, denominada:  “Indemnización al funcionario Marco Solís por falta de cobertura de la póliza de riesgos, ante la materialización de daños sufridos en la rodilla derecha”.

2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 23 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 89-2004, conoció la propuesta presentada por el señor Pereira y acordó:  

“Solicitar a la Administración informar de qué partida se podría tomar los recursos para darle contenido presupuestario a esta solicitud.  Asimismo, las medidas a tomar a fin de prever eventuales accidentes en actividades culturales y deportivas que puedan suceder a los funcionarios; así como aquellos accidentes que puedan sufrir terceros que se encuentren en las instalaciones del Instituto.  
Solicitar a la Auditoría Interna se sirva estudiar la posible indemnización del Sr. Solís, para que la Institución asuma el costo de la operación, toda vez que no se cuenta con una póliza que responda por daños en el caso concreto.”
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AUDI-AS-30-2004, con fecha 27 de agosto del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que remite informe sobre la propuesta de indemnización al Ingeniero Marco Solís, señalando que la Auditoría Interna considera conveniente establecer claramente la responsabilidad de la Institución con este funcionario, antes de proceder al desarrollo de este procedimiento administrativo.

4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 30 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 90-2004, analizó con personeros de la Auditoría Interna  el oficio AL-431-04, y la situación del señor Marco Solís y acordó: 

“Solicitar a la Asesoría Legal ampliar su dictamen a la propuesta de indemnización del señor Marco Solís, con el propósito de tener mayor fundamento legal que dé sustento a la decisión de la Comisión de Planificación y Administración.”

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-477-04, con fecha 1º de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se amplía el dictamen sobre la “Indemnización del Sr. Marco Solís”, señalando que la Asesoría Legal, con base en la normativa interna y externa citada, mantiene el anterior dictamen:  “en virtud de la falta de cobertura de la póliza que tiene el ITCR para este tipo de eventos, la Institución debe hacer frente a los daños que sufrió el señor Marco Solís”.

6. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 20 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta No. 93-2004, analizó el oficio AL-477-04,  referente a la ampliación del dictamen emitido por la Asesoría Legal en conjunto con el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno y con el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, en el cual se llega a las siguientes conclusiones:

a. El Artículo 13 de las Políticas Generales Sesión AIR, 29 de agosto de 2001 dice:  

 “El Instituto procurara ofrecer las mejores condiciones laborales que favorezcan la contratación de personal idóneo, su permanencia, el reconocimiento al mérito y la promoción del desarrollo humano, de forma que ello contribuya a mejorar su calidad de vida y a elevar la calidad de los servicios.”

b. El Artículo 100 de la Segunda Convención Colectiva establece que:

“El Instituto mantendrá vigente un contrato de seguro obligatorio contra riesgos profesionales en el Instituto Nacional de Seguros, el cual protegerá a todos sus trabajadores, inclusive durante la realización de actividades deportivas, culturales y sociales que sean organizadas por  el Instituto o sus representantes.”

c. Según oficio RT 2004 0415, del 17 de febrero del 2004, emitido por el Lic.  Sebastián Martínez, jefe del Área de  Cobranza del INS, señala que la norma técnica del Seguro de Riesgos del Trabajo, en el punto 15.1 c, para amparar actividades deportivas organizadas por la empresa, debe suscribirse un seguro para el efecto, por lo tanto los accidentes que ocurran en dichas actividades, no están amparados bajo ese Seguro de Riesgos del Trabajo

d. Al no ubicar el INS el caso del señor Solís como Riesgo del Trabajo, no exonera al Instituto Tecnológico de Costa Rica de su responsabilidad ante un accidente de trabajo normado en el 196, c del Código de Trabajo. Responsabilidad que implica la contratación de los seguros correspondientes, tal como lo recomienda la Auditoría o en su defecto el asumir, por parte del Instituto, los gastos derivados de dicho accidente, tal como lo estipula el Artículo 218, inciso a.   Del Código citado: “El trabajador al que le ocurra un riesgo de trabajo tiene derecho a las siguientes prestaciones: a. Asistencia medico-quirúrgica, hospitalaria, farmacéutica y de rehabilitación.  “

7. Por todo lo anterior, la Comisión de Planificación y Administración resuelve que por la oportunidad y conveniencia institucional, se debe cubrir el costo para el tratamiento médico al funcionario Marco A. Solís Rojas, debido a que el ITCR no cuenta con una póliza que cubra eventuales accidentes sufridos en actividades recreativas, durante su jornada laboral y ante la materialización de daños sufridos en la rodilla derecha.  

SE PROPONE:

Solicitar a la Administración:

a. Presentar un reclamo administrativo ante el Instituto Nacional de Seguros, para el análisis del caso del Sr. Marco A. Solís Rojas, Funcionario de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, y eventual pago de cobertura ante los daños sufridos en la rodilla derecha, en horas laborales.

b. Iniciar el procedimiento administrativo en forma paralela al reclamo ante el INS, para atender en tiempo, el tratamiento médico del Ing. Marco A. Solís Rojas, Funcionario de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, ante la materialización de daños sufridos.

c. Solicitar a la Administración, que a través del Departamento de Recursos Humanos, informe a los/as funcionarios/as del ITCR, que para llevar a cabo actividades recreativas fuera de su jornada laboral, deben hacerlo asumiendo el riesgo por su propia cuenta.

d. Solicitar a la Administración, analice la posibilidad de adquirir un Seguro de Riesgos para aquellos/as funcionarios/as y estudiantes del ITCR, que participen en actividades culturales y deportivas organizadas por la Institución.

Asimismo el señor Gutiérrez comenta que la propuesta no se hace en función de una persona, sino es por oportunidad y conveniencia institucional que se está haciendo, para que se abra un procedimiento administrativo ante el Instituto Nacional de Seguros.  Señala que en conversaciones con la Auditoría Interna le manifestaron que ante esa situación de la oportunidad de conveniencia institucional, ellos sugirieron algunos cambios que debían de hacerse a los considerándos e incisos, a fin de que se evidencie por parte del Consejo Institucional que es un elemento netamente institucional, y no en función de una persona.

El señor Isidro Álvarez manifiesta que este caso es un poco complicado, y ha sido objeto de análisis de la Auditoría desde varios puntos y en varias oportunidades, por lo que deja claro que el primer criterio emitido de la Auditoria no se está variando.  Manifiesta que se sometió a consideración de la Comisión de Planificación y Administración solicitar un criterio de una propuesta que inicialmente estaba encaminada con el nombre de indemnización, y la primera duda que les saltó era por que una indemnización si no había ninguna resolución médica ni administrativa que dijera cuales eran los daños específicos sobre la integridad física que el señor Solís estaba sintiendo y en ese sentido se continuó el análisis y se señaló que no se encontraba ninguna normativa legal que posibilitara esa práctica contraria al criterio de la Auditoria.  La Asesoría Legal señaló que el Instituto sí tenía responsabilidad y había que atender esa solicitud y en la segunda reunión lo que se hizo fue el señalamiento que si la Asesoría Legal mantenía el criterio tenía que ampliarlo por lo que la Comisión de Planificación y Administración solicitó esa ampliación.  Señala que en el segundo criterio emitido por la Asesoría Legal si hay un aporte interesante de la Asesoría Legal y es que señalan que el artículo 100 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo tiene un mandato institucional, en el cual el Instituto tenía que mantener una póliza para cubrir riesgos laborales, en actividades recreativas, deportivas, de lo cual considera que hay un excedente porque incluye actividades sociales.  Considera que lo que se debe hacer es identificar cual es la intencionalidad del Consejo Institucional, y si es reconocer el incumplimiento por la vía de atención casuística (caso por caso), entonces la Institucional tendrá que atenderlo de la misma forma, porque la otra vía era suscribir con el INS la póliza para que ese riesgo sea trasladado a esa entidad aseguradora.  Aclara que el señor Luis Enrique Pereira dijo que la intención de la Institución era cubrir el costo de la atención médica, entonces es ahí donde si esto iba a ser un tema de interés institucional debía de tratarse de esa manera.  Señala que para su gusto ya la Institución tiene cubierto todo con una póliza de riesgos, y con el pago a la Caja Costarricense de Seguro Social de las cuotas sociales y si un caso no lo atiende el INS entonces debe ser atendido por la CCSS.  Manifiesta que al aceptar la responsabilidad, se debe definir la intencionalidad de la Institución y si es una indemnización o un tratamiento.   Exterioriza que le preocupó un poco el hecho de cómo manejarlo presupuestariamente, ya que si es una indemnización el manejo por ese concepto es solo si hay una resolución de una instancia judicial, o solo si hay una resolución de tipo administrativo pero solo cabe ante el reclamo particular, ya que la Institución no puede hacer una resolución de oficio y solo cabe ante el reclamo de la parte que está sintiendo lesionado sus derechos, por lo que en ese sentido considera que el señor Marco Antonio Solís debe presentar un reclamo formal tendiente a agotar la vía administrativa, para que la Institución saque una resolución de tipo administrativo.  Otra opción es que si no se va a manejar presupuestariamente como indemnización, entonces se maneje como una solicitud de bienes y servicios normal de contratar una Clínica particular, pero le preocupa por que se estaba cargando a otra partida que son “otros servicios no personales” y analizando la situación, todas las partidas que están conformando ese grupo están autorizadas para incorporar recursos que tengan que ver con la contratación de bienes y servicios necesarias para la operación normal de la Institución, y esa situación no cabe en ese punto, por lo que analizando el presupuesto extraordinario le recomendó al señor Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración que no era conveniente este trámite y que se decidiera primero cual era la intencionalidad del Consejo Institucional en relación al caso, y luego se le de el contenido presupuestario en caso de ser necesario.

La señora Trilce Altamirano presenta dudas ya que los dictámenes que la Auditoría Interna ha emitido le han generado inseguridad con respecto al caso, por lo que considera que el inciso a. de la propuesta no deja claro que es lo que se propone que el Consejo Institucional acuerde.  Comenta en cuanto al propone a. que entiende que el reclamo lo debe hacer el trabajador y no el patrono, y una cosa es el reclamo ante el INS y otro el análisis del caso del señor Rojas y ese análisis se debe hacer previo a que el Tecnológico cobre algo al INS, en cuanto al inciso c. eso no solucionaría el problema a futuro.  Señala que la preocupación actual es que se solucionaría casuísticamente la solicitud del señor Solís, pero hay casos que se han presentado hacia atrás y que no se han resuelto de igual manera, por lo que la gente puede reclamar, además consulta qué pasaría de aquí en adelante por que no se está incluyendo en el presupuesto 2005 los montos para resolver o prevenir los casos que se presenten a futuro, por lo que le parece que la propuesta es omisa e incompleta.

El señor Luis Enrique Pereira recuerda que el término de indemnización es erróneo, ya que este se utiliza cuando una persona queda con un daño permanente y el señor Solís hasta el momento tiene un daño que no se sabe si va a quedar permanente o no, pero en este momento el daño debe ser resuelto.  Señala que se debe tener claridad que la Institución está faltando al Artículo 100 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, por lo que en esto no se está viendo solo ese caso, sino que se debe considerar qué sucede cuando se asiste a una actividad social que organiza el Tecnológico, como por ejemplo una fiesta y hay un accidente y además hay licor de por medio, es una actividad social y entonces los funcionarios tendrían que estar cubiertos con una póliza la cual no tenemos.  Manifiesta que la Institución, debe responsabilizarse por lo que indica la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas y por tanto se está incumpliendo.  Se está solicitando no solamente el tratamiento para que el señor Solís solvente su problema, sino que la Institución tome en cuenta lo que hay en la Convención Colectiva para futuros casos.  Informa que es casi un hecho que el INS no va a aceptar la petición, porque está fuera de la póliza, sin embargo se debe agotar la vía administrativa por un asunto de procedimiento y por hecho se pide paralelamente que se vaya de una vez haciendo el trámite para resarcir el daño sufrido por el señor Solís.  Aclara sobre todo para la Administración que se está incumpliendo con un aspecto de la Convención Colectiva que puede traer problemas muy graves a la Institución si sucede algo más serio.  

El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas que no acepta la posición de la señora Trilce Altamirano en el sentido de que la propuesta ha sido omisa, porque más bien ha sido todo lo contrario.  Señala que este tema ha sido tan analizado y reanalizado por la Comisión de Planificación y Administración y es por eso que no acepta las palabras de la señora Altamirano.  Comenta que este ha sido un caso tan complicado por los pronunciamientos tanto de la Auditoría y de la Asesoría Legal, porque han estado en contraposición y lo que la Comisión de Planificación y Administración ha buscado es el bienestar a la Institución, con base a lo dicho por la Auditoría y la Asesoría Legal.   Señala que la Asesoría Legal detecta que hay un error de Institución y eso hace acreedor a subsanar el problema y en la Comisión de Planificación y Administración se han analizado cuales casos hay a aparte del señor  Solís.  Indica que para ser vehemente debido al análisis que se ha hecho en la Comisión es que se ha buscado lo más feliz para la Institución en cuanto a la redacción de esa propuesta, y a la conclusión que se llegó es la redacción que tiene la propuesta la cual fue revisada por la Auditoría, por la Asesoría Legal y por la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, por lo que la propuesta fue revisada por tres abogados.  Propone subsanar la propuesta desde el punto de vista constructiva que manifestó el señor Auditor Interna con la serie de inquietudes señaladas por los miembros del Consejo Institucional.  Señala que esta es una propuesta para que sea analizada por el pleno y si decide no aprobar la propuesta entonces la Administración tendría que encargarse del asunto y de todo lo que pase de aquí en adelante.   Concluye que la propuesta es para buscar una feliz solución de la Institución, y la propuesta esta redactada según lo analizado por la Comisión de Planificación y la Administración.

El señor Guido Hernández sugiere que en primer lugar se negocie con el INS para ver de que forma se puede adquirir una póliza de amplia cobertura.
El señor Rafael Gutiérrez hace referencia a un ejemplo de un funcionario de la Contraloría General de la República que iba en el ascensor en horas de almuerzo y tuvo un accidente con el ascensor y a hoy el INS no cubrió nada y por tanto esa persona tuvo que ser valorada por la CCSS, ese escenario hace reflexionar que eso es real.   

El señor Eugenio Trejos señala que coincide con la inquietud del señor Guido Hernández en cuanto a que se encomiende a la Administración que realice un análisis de las coberturas de todas la pólizas que tenga el Tecnológico y que se haga una propuesta al respecto en términos financieros y de cobertura de lo que queda descubierto a la luz de los mandatos convencionales.  Coincide con el criterio del Asesor Legal en términos de que la Institución por las razones que fuera no tiene la cobertura que deberían tener la pólizas y que en este caso se le está pasando una factura a un funcionario por una causa que no es imputable.  Comenta que en el caso de la Rectoría, la voluntad ha sido ayudar al señor Solís a que pueda reconvalecerse lo más pronto que sea posible y lo que se quiere es que el Tecnológico asuma el costo que representa la atención inmediata.

El señor Isidro Álvarez indica en cuanto a los propone a, b y c que sí están bien fundamentados, en cuanto al punto c. sugiere que si eso es un asunto de interés institucional, el agotamiento de la vía administrativa ante el INS para lograr la atención, se haga con un respaldo institucional con la Asesoría Legal.  Respecto al inciso b. sugiere que se elimine y se retome lo que la Comisión de Planificación y Administración solicitó a la Administración citado en el considerando 2.  Concluye que hasta el momento nadie tiene claridad sobre el tratamiento presupuestario.

El señor Juvenal Valerio comenta que es su criterio que en el Artículo 100 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas la palabra “inclusive” la interpreta como que está incluyendo lo que va más allá de los riesgos profesionales, es una responsabilidad de esta Institución tener esa póliza, o hacerle frente a esos riesgos.  Interpreta que la palabra “inclusive” hecha abajo esa posibilidad de que cada uno de los compañeros afronte por su cuenta los riesgos de esas actividades.  Solicita que se presente dos propuestas una puntual y otra general, por lo que sugiere que se vote en forma separada cada uno de los incisos.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que lo anterior complica el trabajo, porque se tendría que hacer propuestas separadas y eso implicaría que se tendrían  que presentar hasta la próxima sesión, y por tanto sugiere se mantenga la propuesta y se incluyan en el acuerdo final las modificaciones externadas. 

NOTA:  Se retiran de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y la señora Trilce Altamirano a las 10:35 a.m. 

El señor Raúl Pacheco indica que no es que el INS cambió los contratos, sino que la evaluación de los casos y los criterios de evaluación se han vuelto más estrictos y apegados al contrato, o sea, los contratos son los mismos, pero la forma en que evalúan cada una de las situaciones están más apegadas. 

Después de una amplia discusión el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 09 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 87-04, conoció la propuesta presentada por el señor Luis Enrique Pereira, Miembro del Consejo Institucional, denominada:  “Indemnización al funcionario Marco Solís por falta de cobertura de la póliza de riesgos, ante la materialización de daños sufridos en la rodilla derecha”.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 23 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 89-2004, conoció la propuesta presentada por el señor Pereira y acordó:  

“Solicitar a la Administración informar de qué partida se podría tomar los recursos para darle contenido presupuestario a esta solicitud.  Asimismo, las medidas a tomar a fin de prever eventuales accidentes en actividades culturales y deportivas que puedan suceder a los funcionarios; así como aquellos accidentes que puedan sufrir terceros que se encuentren en las instalaciones del Instituto.  
Solicitar a la Auditoría Interna se sirva estudiar la posible indemnización del Sr. Solís, para que la Institución asuma el costo de la operación, toda vez que no se cuenta con una póliza que responda por daños en el caso concreto.”
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AUDI-AS-30-2004, con fecha 27 de agosto del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que remite informe sobre la propuesta de indemnización al Ingeniero Marco Solís, señalando que la Auditoría Interna considera conveniente establecer claramente la responsabilidad de la Institución con este funcionario, antes de proceder al desarrollo de este procedimiento administrativo.

4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 30 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 90-2004, analizó con personeros de la Auditoría Interna  el oficio AL-431-04, y la situación del señor Marco Solís y acordó: 

“Solicitar a la Asesoría Legal ampliar su dictamen a la propuesta de indemnización del señor Marco Solís, con el propósito de tener mayor fundamento legal que dé sustento a la decisión de la Comisión de Planificación y Administración.”

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-477-04, con fecha 1º de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se amplía el dictamen sobre la “Indemnización del Sr. Marco Solís”, señalando que la Asesoría Legal, con base en la normativa interna y externa citada, mantiene el anterior dictamen:  “en virtud de la falta de cobertura de la póliza que tiene el ITCR para este tipo de eventos, la Institución debe hacer frente a los daños que sufrió el señor Marco Solís”.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 20 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta No. 93-2004, analizó el oficio AL-477-04,  referente a la ampliación del dictamen emitido por la Asesoría Legal en conjunto con el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno y con el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, en el cual se llega a las siguientes conclusiones:

a. El Artículo 13 de las Políticas Generales Sesión AIR, 29 de agosto de 2001 dice:  

“El Instituto procurara ofrecer las mejores condiciones laborales que favorezcan la contratación de personal idóneo, su permanencia, el reconocimiento al mérito y la promoción del desarrollo humano, de forma que ello contribuya a mejorar su calidad de vida y a elevar la calidad de los servicios.”

b. El Artículo 100 de la Segunda Convención Colectiva establece que:

“El Instituto mantendrá vigente un contrato de seguro obligatorio contra riesgos profesionales en el Instituto Nacional de Seguros, el cual protegerá a todos sus trabajadores, inclusive durante la realización de actividades deportivas, culturales y sociales que sean organizadas por  el Instituto o sus representantes.”

c. Según oficio RT 2004 0415, del 17 de febrero del 2004, emitido por el Lic.  Sebastián Martínez, jefe del Área de  Cobranza del INS, señala que la norma técnica del Seguro de Riesgos del Trabajo, en el punto 15.1 c, para amparar actividades deportivas organizadas por la empresa, debe suscribirse un seguro para el efecto, por lo tanto los accidentes que ocurran en dichas actividades, no están amparados bajo ese Seguro de Riesgos del Trabajo

d. Al no ubicar el INS el caso del señor Solís como Riesgo del Trabajo, no exonera al Instituto Tecnológico de Costa Rica de su responsabilidad ante un accidente de trabajo normado en el 196, c del Código de Trabajo. Responsabilidad que implica la contratación de los seguros correspondientes, tal como lo recomienda la Auditoría o en su defecto el asumir, por parte del Instituto, los gastos derivados de dicho accidente, tal como lo estipula el Artículo 218, inciso a.   Del Código citado: “El trabajador al que le ocurra un riesgo de trabajo tiene derecho a las siguientes prestaciones: a. Asistencia medico-quirúrgica, hospitalaria, farmacéutica y de rehabilitación.  “

7. Por todo lo anterior, la Comisión de Planificación y Administración, concluye según consta en la Minuta No. 89, del 23 de agosto del 2004, que, con fundamento en los principios de oportunidad y conveniencia institucional, se podría cubrir el costo para el tratamiento médico al funcionario Marco A. Solís Rojas, debido a que la póliza suscrita con el INS en este caso no cubre actualmente eventuales accidentes sufridos en actividades recreativas o deportivas, durante su jornada laboral y ante la materialización de daños sufridos en la rodilla derecha del señor Solís Rojas.  

ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración, analice la posibilidad administrativa y presupuestaria de adquirir con el Instituto Nacional de Seguros una póliza de seguro de riesgos para cubrir aquellos(as) funcionarios(as) y estudiantes del ITCR, que participen en actividades culturales, recreativas y deportivas organizadas o patrocinadas por la Institución.

b. Solicitar a la Administración, por medio del Departamento de Recursos Humanos, informe a los(as) funcionarios(as) del ITCR, de que las actividades recreativas  y deportivas, practicadas fuera de la jornada laboral, se realizarán por cuenta y riesgo propio.

c. Presentar un reclamo administrativo ante el Instituto Nacional de Seguros, para que reconsidere el caso No. 443406, cubierto por la póliza 85112, a efecto de que el Ing. Marco A. Solís Rojas, funcionario de la Oficina Institucional Seguridad e Higiene Industrial, sea cubierto por la póliza de riesgos laborales suscrita por el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Instituto Nacional de Seguros, para que cubra las atenciones requeridas por el señor Solís Rojas, ante los daños sufridos en la rodilla derecha, en actividades desarrolladas en horas laborales.

d. Solicitar a la Administración brindar un informe al Consejo Institucional en relación con la partida presupuestaria que podría sustentar la atención médica del señor Marco A. Solís Rojas. 
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2382.

ARTÍCULO 8.
Modificación del acuerdo del Consejo Institucional, tomado en la Sesión No. 2336, Artículo 2, del 22 de enero del 2004 “Calendario de pago de Derechos de Estudios período 2004”, para dar solución a la problemática de pago de los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al II Semestre del 2004

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar a las 11:20 a.m. 

Invitados:  MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Licda. Marta Elena Vargas, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud y Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable.

El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las personas invitadas a este punto de agenda.   

La señora Martha Elena Vargas procede a la lectura del memorando TSS-366-2004, con fecha 17 de agosto del presente año, suscrito por ella y dirigido al señor Bryan Lake en calidad de Miembro del Consejo Institucional, en el cual indica que respecto a los estudiantes que han solicitado becas o financiamiento, se tramitan en un 100% y se aprueba por lo general el 95% de las solicitudes, solamente no se tramitan aquellas en que el estudiante no haya finiquitado la entrega de documentos.  Para el caso de las becas de exención, se aprueban todas aquellas que cumplen con los requisitos de permanencia y de rendimiento académico establecidos en el Reglamento de Becas y Financiamiento de Estudios.

La señora Jeannette Barrantes manifiesta que en lo que le concierne a la VIESA, puede decir que en estos días estuvo recibiendo la visita constante de estudiantes planteándole la difícil situación económica por la que atravesaban y la imposibilidad de adquirir préstamos con familiares para poder salir adelante con el pago, y lo que hizo fue remitir a esos estudiantes al Departamento de Trabajo Social y Salud, sin embargo, a solicitud de algunos estudiantes, el Consejo del Fondo Solidario analizó la posibilidad de que se trasladara la fecha de pago sin recargo, y no se ha encontrado ningún problema que se hiciera, pero sí tienen una incidencia económica, la Vicerrectoría de Administración en ese sentido dejó claro que lo que se quiere es dar solución a los estudiantes con imposibilidad de pago.

El señor Abraham Bonilla señala que la solicitud de los estudiantes es eliminar los recargos y ampliar hasta una cierta fecha el pago, por lo que consulta que si no se ha solicitado el abrir hasta un cierto porcentaje de la población estudiantil de que el Departamento de Trabajo Social y Salud o el Departamento de Financiero-Contable, puedan abrir a ciertos estudiantes la posibilidad de un arreglo de pago, inclusive pagando el recargo, porque quitar el recargo no es conveniente para la Institución, pero sí dar la posibilidad de un arreglo de pago en función de la deuda incluyendo recargos.

El señor Bryan Lake manifiesta que el problema es que el Departamento de Trabajo Social y Salud, que es el que analiza los casos  no tiene el recurso humano para hacerlo, por eso es que se plantea en dos sentidos: 1. el ampliar el paso de cancelación para la gente que tiene posibilidad de pagar, y 2. financiar el pago por medio del Fondo Solidario.

La señorita Rosa Angélica Aguilar procede a la lectura de la propuesta  sobre la “Modificación del acuerdo del Consejo Institucional, tomado en la Sesión No. 2336, Artículo 2, del 22 de enero del 2004 “Calendario de pago de Derechos de Estudios período 2004”, para dar solución a la problemática de pago de los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al II Semestre del 2004”, elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2336, Artículo 2, del 22 de enero del 2004, aprobó en firme el “Calendario de pago de Derechos de Estudio período 2004”, el cual en el inciso a “Pago de Derechos de Estudio II Período 2004” párrafo primero, señala:

“…

	Bachillerato y licenciatu-ra II Semes-tre y II tri-mestrE
	SIN RECARGO
	HORARIO ESP.
	DEL 06-07-2004 AL 09-09-2004

	
	25% DE RECARGO
	
	DEL 10-09-2004 AL 24-09-2004

	
	50% DE RECARDO
	
	DEL 25-09-2004 EN ADELAN-TE...

	
	
	
	


2. En el informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2004, página 9; se cita que el rubro de recargos por concepto de los derechos de estudio a la fecha, se ha ejecutado en un 129.4%. Esto evidencia un gran aumento en los montos recaudados por este rubro, ya que a la fecha debería estar al 50% y están es más, del doble de lo pronosticado para el presente año.  Esto refleja la problemática socioeconómica que vive en la actualidad los estudiantes de nuestra Institución, para pagar los derechos de estudio, debido a los excesivos montos de recargo y los cortos períodos de pago sin recargo.  

3. Por otra parte, los(as) estudiantes de los programas de diplomado, bachillerato y licenciatura, administrados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, son financiados por sus padres o familiares, lo cual es muy susceptible por las variaciones que puedan darse en la economía de la familia, que en su gran mayoría es muy limitada y ante todo  al principio de cada semestre por el gasto de inicio del período lectivo.

4. La Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil en la Sesión No. 15-04, celebrada el 13 de agosto del presente año, según oficio VIESA-411-04, de acuerdo con lo solicitado en el memorando FEITEC 364-04, por el Sr. Bryan Lake Miranda, resolvió lo siguiente: “no existe problema alguno, para prorrogar la fecha del cobro de Derechos  de Estudio”.
En el mismo memorando la Vicerrectora solicita lo siguiente:  “la revisión del cobro de un 50% como recargo al pago de estos derechos, ya que considero excesivamente alto”.  Esto mismo es el sentir de la Federación de Estudiantes (FEITEC), así como del sector estudiantil en general. 

5. En Oficio AUDI-162-04, del 13 de agosto del 2004, la Auditoría Interna en respuesta al Oficio FEITEC 363-04, señala lo siguiente: 

“Es criterio de esta Auditoría, que es factible que después de un análisis sobre conveniencia institucional, efectos presupuestarios y las necesidades del sector estudiantil, el Consejo Institucional puede modificar las fechas de cobro ya establecidas, mediante una modificación al acuerdo inicial que estableció el “calendario de pago de los derechos de estudio período 2004”.

6. Asimismo en el Oficio DFC-806-2004 en respuesta al Oficio FEITEC 365-04, del 13 de agosto del 2004, el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, manifiesta que no hay ningún inconveniente en extender el plazo del cobro, siempre y cuando, exista un acuerdo previo por parte del Consejo Institucional. 

7. Dado el alegato que se dio en el Consejo Institucional de que el sistema de cobro de la matrícula es flexible entre otros, la FEITEC dispuso dar a conocer este y levantar una lista con la gente que ha tenido problemas para pagar por las fechas de cobro y el monto de recargo que se aplica.

8. En la Sesión No. 2373, Artículo 12, del 19 de agosto del 2004, la Representación Estudiantil presentó la propuesta denominada “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2336, Artículo 2, del 22 de enero del 2004, referido a “Calendario de pago de Derechos de Estudios período 2004”, la cual fue rechazada por  considerar que el sistema de pago es flexible, y en casos particulares se podían atender esas situaciones haciendo uso de dicha flexibilidad.  Por lo anterior la  FEITEC dispuso levantar una lista de los estudiantes que no podían pagar, con el fin de que se pudiera hacer uso de dicha “flexibilidad” y al lunes 27 de setiembre la lista era de 49 estudiantes, la cual sigue aumentando día tras día.

9. El señor Bryan Lake M., Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional recibió memorando DFC-1030-2004, de fecha 28 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, en el que informa con detalle los estudiantes que faltan por pagar para un total de 343 estudiantes.

10. El departamento de Trabajo Social  ha analizado algunos de los casos de la lista pero no tiene recurso humano, para analizar caso por caso de los estudiantes que faltan por pagar, para lo cual este Departamento indicó que del análisis realizado se concluyó que efectivamente los estudiantes tienen problemas reales de pago.

11. El Consejo Institucional en la Sesión Permanente No. 2374, Artículo 13, del 26 de agosto del 2004, conoció el Informe Final  sobre el  “Índice Socio-Económico” y se corrobora que el 73,9% de los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica se dedican solamente al estudio, por lo que no son económicamente independientes.

SE PROPONE:

a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2336, Artículo 2, del 22 de enero del 2004, para que, el párrafo primero del “Pago de Derechos de Estudio Segundo Semestre 2004”, del inciso a., se lea de la siguiente manera: 

	Bachillerato y licenciatura II Semestre Y II trimestre
	SIN RECARGO
	HORARIO ESP.
	HASTA EL 03-11-2004

	
	25% DE RECARGO
	
	DEL 04-11-2004 AL 03-12-2004

	
	50% DE RECARGO
	
	DEL 04-11-2004 EN ADELANTE

	
	
	
	


b. Solicitar a la Administración, que los estudiantes que hayan realizado el pago de los derechos de estudios con recargo correspondiente al II Semestre del 2004, en las modalidades Bachillerato y Licenciatura en fechas anteriores a la comunicación de este acuerdo, se les hará la devolución del dinero que se pagó por concepto de recargo, para tal efecto se deberá realizar el tramite formal correspondiente ante el Departamento Financiero Contable.

c. Solicitar a la Administración, permita a los estudiantes realizar pagos de montos inferiores al total del cobro, en el Departamento Financiero Contable.

d. Comunicar este acuerdo a toda la comunidad institucional.

El señor Luis Enrique Pereira señala que en realidad se ha hablado mucho en el Consejo Institucional que el fin primordial de la universidad son los estudiantes y cuando anteriormente se votó el acuerdo en la Sesión No. 2336, se desconocían una serie de aspectos que hoy día se presentan.  Considera que si bien el Departamento de Trabajo Social y Salud por falta de recurso humano no ha podido darle el seguimiento adecuado a las 49 personas que han llegado a firmar la imposibilidad de pago, pero una muestra pequeña de cinco personas hacen ver que están sin condición de poder pagar, también pueden ser las 49 personas las que estén en situación similar o puede que sean mucho más, y el hecho de que no haya  recurso humano que haga este estudio no es culpa de los estudiantes por lo que no se debe ser injusto, insta a que se haga un reanálisis para que se den oportunidades de becas versus aumento del crédito.  Finalmente señala que no se puede cuantificar la cantidad de personas que están en esa situación, por lo que ante la duda les daría el beneficio a los estudiantes.

La señora Jeannette Barrantes indica que es su deber tratar de llevar al Consejo Institucional propuestas que realmente den una solución a mediano y a largo plazo a problemas como es este, por lo que en ese sentido a nivel de Consejo de VIESA se acordó conformar una comisión con tareas específicas para que el 31 de octubre del 2004 se presente al Consejo de Rectoría una propuesta que actualice el valor del crédito y paralelamente concrete diferentes escenarios con respecto a al reformulación que se requiere de los programas de financiamiento y becas, para dar respuesta a la población de limitado recurso económico frente a un eventual aumento del crédito.  Señala que estuvo en la primera reunión de la comisión la cual está conforma las señora Marta Elena Vargas, Coordinadora, el señor Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, el señor Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, la señora Ligia Rivas, funcionaria del Departamento de Trabajo Social y Salud y dos representantes estudiantiles, para lo cual en la primera reunión como directriz fue que no ve como la actualización del valor del crédito pueda darse, sin antes tener claro en cuanto al sistema de becas que el financiamiento.   El propósito que esta situación no se vuelva a repetir más, por lo que como vicerrectora solicita el apoyo para los estudiantes que están en esa situación, ya que además como vicerrectoría debe dar una respuesta concreta y contundente del trabajo realizado, y en este momento se debe dar respuesta a esos estudiantes, y por tanto la propuesta de los estudiantes representantes ante este Consejo tiene ese fin, y además saben que cuentan con el aval de la VIESA.

El señor Raúl Pacheco señala que en otra oportunidad ha dicho que el Tecnológico debe financiar a todo aquel estudiante que necesite y que la parte financiera no debería ser impedimento para nadie, y eso sí es pensar de manera “socialista”, ya que es pensar que la sociedad como un todo debe buscar la forma en que sus integrantes puedan superarse.  Manifiesta que le gustó mucho como escribió la señora Martha Elena Vargas el documento ya que lo deja en condicional, y no hace afirmaciones categóricas, porque parte de algo muy cierto, ya que cinco casos es una muestra muy pequeña por lo que estadísticamente pierde validez cualquier afirmación categórica que se haga con respecto a la generalidad de los estudiantes basados en cinco casos.   Manifiesta que el 43% de los estudiantes ponen un número celular para poder ser localizados, por lo que ellos ya tienen alguna capacidad de pago para poder cubrir un servicio de celular, puede ser que no sea del estudiante, sino que sea de un familiar, pero de los 21 se puede suponer que si son de ellos y si pueden pagar los servicios celulares indican que tienen alguna capacidad de pago.   Comenta que hay estudiantes que vienen en carro se debe analizar si alguna de estas personas están dentro de la lista ya que se terminaría de desvirtuar, por lo que es peligroso hacer la esa afirmación.  En cuanto a las notas que envía el señor Bryan Lake y a las respuestas que se le dan, señala que el mismo Departamento de Trabajo Social Salud indica que en el Tecnológico 1419 estudiantes tienen algún tipo de beca, por lo que eso implica que el 31% de la población ya tiene algún beneficio, ya sea beca o beca-préstamo.  Indica que los que no han presentado solicitud en principio debe ser porque no lo requieren, y es algo que había conversado con la señora Marta Calderón, exasesora legal, en cuanto a que las barreras que se ponen para poder solicitar la beca, hacen que mucha gente no quiera hacerlo, pero si por cinco personas el Tecnológico va a tener una erogación de más de 3 millones de colones se tendría un problema serio, porque el estudio de cinco personas en un semestre a la Institución le cuesta más de 600 mil colones cada uno, aparte de los costos hundidos que se han dicho.  Señala que el Consejo del Fondo Solidario debe hacer un consideración que no está hecha en la afirmación que firma la señora Vicerrectora, en cuanto a que no existe problema alguno para prorrogar las fechas, por lo que consulta que si ya hay un criterio que hace dudar de la necesidad de los estudiantes que no han pagado, cómo afecta el eliminar eso, la posibilidad del Tecnológico de ayudar a través del Fondo Solidario a los estudiantes que sí lo requieren.  En cuanto al punto 10 de la propuesta manifiesta que eso es un manejo de una afirmación que se hace para cinco casos nada más.  Aclara que estaría totalmente de acuerdo en que la representación estudiantil apoyados por el Departamento de Trabajo Social y Salud y la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Asuntos Académicos pudieran traer una propuesta, donde se autorice al Fondo Solidario a hacer los préstamos a los estudiantes y que ellos los tengan que pagar no con un 25% de recargo, sino mediante un acuerdo de pago, con las tasas de interés del mercado que es promedio 22% al año, la cual es una buena alternativa. o que se traiga una propuesta para variar la forma en que se cobran los derechos de estudio.   Comenta que esta de  acuerdo en que sí hay gente que necesita, pero no se debe hacer que el universo de estudiantes tenga que cubrir el costo de aquellos que pudiendo pagar no lo hacen, y que casualmente son los que tienen mayor capacidad de organización, porque son los que el 43% de esos podrían eventualmente excluidos del grupo, pero tienen capacidad y los contactos para hacer que incluso llegue al Consejo Institucional una solicitud que beneficia a mucha gente que no lo necesita.  Insta a los miembros del Consejo Institucional a que analicen que los beneficios que el Tecnológico dé sean dados a quienes lo necesitan o merecen, pero no por tratar de ayudar a una gente que tiene capacidad de organización y movilización, se afecte a la gran mayoría de los estudiantes de la Institución. 

El señor Abraham Bonilla señala que según el informe que envió el señor Elías Calderón al señor Bryan Lake había matriculados 6065 estudiantes, de los cuales 821 se atrasaron y 478 cancelaron con recargo, y hay 343 que no han cancelado, por lo que entiende que hay 3244 que ya cancelaron en el tiempo y forma.  Manifiesta que le preocupa de la propuesta que hay 343 que tienen el problema de recargo del 50% a partir de este momento, por lo que si se aprueba esa ampliación de tiempo a los que ya pagaron con recargo, se les tendría que regresar el dinero, para lo cual indica que más bien se hubiera buscado una solución diferente y no ampliado el tiempo, la cual sería más bien viéndola desde el punto de vista de llegar a un arreglo de pago, o en su defecto buscar una solución como la que propuso el señor Raúl Pacheco.   Considera que la política que ha tomado el Consejo Institucional ha sido muy interesante, porque 3244 personas cancelaron en tiempo y eso ha sido muy efectivo y no se puede retroceder en esta política.  Insta a la representación estudiantil ante este Consejo, presentar una propuesta diferente y no ampliando el período de pago para solucionar el problema.  Propone retiren la propuesta y la analicen desde la perspectiva del Departamento de Trabajo Social o el Departamento Financiero-Contable, mediante un arreglo de pago con los 343 estudiantes que tienen problemas.

El señor Luis Enrique Pereira manifiesta que siguiendo el mismo principio del señor Raúl Pacheco en cuanto a los celulares y que el Consejo Institucional no puede creer que todas las personas dicen la verdad,  si bien es cierto que algunos firmaron la lista y tienen celulares y por eso ya los catalogamos como que tienen medios económicos, entonces tenemos un 57 % de los firmantes que no tienen celular y podríamos asegurar, desde ese mismo principio que estos no tienen medios económicos y por lo tanto no pueden pagar

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que hay situaciones donde este tipo de personas como la que comentó el señor Luis Pereira se debe activar un mecanismo para ayudar.  En relación con la propuesta, no se debe generalizar algo de una parte específica, por lo que si se tienen cinco ó diez casos, se deben atender, pero a nivel administrativo por medio de la VIESA para subsanar.  Señala que es labor de la Institución y de la Administración detectar toda esa serie de casos para ayudar y apoyar a una persona.  Solicita a la Presidencia se analice la parte específica de cómo solucionar el problema a algo tan general.

El señor Guido Hernández señala que estaría de acuerdo en apoyar el punto c. De la propuesta en el sentido de que la Administración sea la encargada de efectuar arreglos de pago con los deudores, y que se cobre el recargo correspondiente. Agrega que no está de acuerdo con devolver el dinero a quienes ya pagaron. Señala que deben existir los mecanismos para ayudar a los estudiantes con necesidades económicas. Manifiesta que como parte de la formación que reciben los estudiantes, deben hacerse responsables por los compromisos que asumen.  Solicita que se resuelva el problema administrativamente para los próximos semestres.
La señora Marta Elena Vargas señala que efectivamente esa lista de 43 estudiantes ameritaría una evaluación socioeconómica, en donde los estudiantes puedan aportar elementos probatorios de su condición.   Reitera que si se aprueba se debe destinar por aparte el recurso profesional para hacerlo, por la incapacidad del Departamento de Trabajo Social y Salud de asumirlo.   Destaca que en una población de más de 6000 estudiantes, siempre cabe la situación de estudiantes que presenten excepcionalidad en los distintos ámbitos.  Considera que para el Consejo Institucional puede ser difícil en término de que las decisiones que se toman son generales y así lo establecen los mismos reglamentos, pero esos reglamentos y decisiones a veces son verdaderamente camisas de fuerza para poder realmente ayudar a aquellas personas que así lo necesitan.   Comenta que es importante que se evalúe el asunto de arreglos de pago, ya que el hecho de que otras instituciones sí lo tengan y el Tecnológico no ofrezca esa posibilidad, lo pone en desventaja.

El señor Guido Hernández sugiere al Departamento de Trabajo Social y Salud que plantee las reformas necesarias a la Normativa de Becas  para analizarla en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles con la mayor prontitud.
El señor Elías Calderón señala que es hora que la Institución haga un análisis profundo de adonde van dirigidos los recursos, y además que al estudiante que se le ayude o se dé beca se le pida algo a cambio y no dar las cosas por darlas.  Manifiesta que se tiene que ver si efectivamente el problema es la multa, o si el problema es que no se puede hacer frente a nada y si es así, el Fondo Solidario debe asumirlo.   Considera que se debe tener cuidado con los arreglos de pago, ya que puede ser una brecha que se está abriendo, y a veces no es oportuno.  Señala que es preferiblemente determinar cuales son las necesidades latentes de cada estudiante y ayudar de manera tal, con análisis socioeconómicos y con algunos otros instrumentos.  Señala que la solución ahora es que la Comisión del Fondo Solidario atiendan los casos.

El señor Eugenio Trejos solicita se le dé a la Administración el análisis de los casos que se han planteado en esta Sesión por algunos de los miembros del Consejo Institucional, para así buscar una solución administrativa.

El señor Raúl Pacheco comenta que la propuesta tal y como está daña al Tecnológico y a los estudiantes que han sido responsables hasta el momento.  La señora Marta Elena Vargas tiene razón cuando dice que en 6000 ó 7000 estudiantes van a ver casos de excepción y son a esos casos a los que se debe focalizar la ayuda, porque se ha tenido el gran problema que las situaciones particulares de necesidades se generalizan los beneficios y no hay sistema que soporte eso.  La FEITEC debe hacer una lista con los casos que han podido ver que efectivamente necesitan la ayuda, y así los ayuden con el Fondo Solidario.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la Sesión a las 12:30 a.m. 

El señor Eugenio Trejos después de una amplia discusión somete a votación la propuesta la cual incluye las modificaciones indicadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2336, Artículo 2, del 22 de enero del 2004, aprobó en firme el “Calendario de pago de Derechos de Estudio período 2004”.

2. Los(as) estudiantes de los programas de diplomado, bachillerato y licenciatura, administrados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, son financiados por sus padres o familiares, lo cual es muy susceptible por las variaciones que puedan darse en la economía de la familia, que en su gran mayoría es muy limitada y ante todo  al principio de cada semestre por el gasto de inicio del período lectivo.

3. En la Sesión No. 2373, Artículo 12, del 19 de agosto del 2004, la Representación Estudiantil presentó la propuesta denominada “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2336, Artículo 2, del 22 de enero del 2004, referido a “Calendario de pago de Derechos de Estudios período 2004”, la cual fue rechazada por  considerar que el sistema de pago es flexible, y en casos particulares se podían atender esas situaciones haciendo uso de dicha flexibilidad.  Por lo anterior la  FEITEC dispuso levantar una lista de los estudiantes que no podían pagar, con el fin de que se pudiera hacer uso de dicha “flexibilidad” y al lunes 27 de setiembre la lista era de 49 estudiantes, la cual sigue aumentando día tras día.

4. El señor Bryan Lake M., Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional recibió memorando DFC-1030-2004, de fecha 28 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, en el que informa con detalle los estudiantes que faltan por pagar para un total de 343 estudiantes.

5. El Departamento de Trabajo Social  ha analizado algunos de los casos de la lista pero no tiene recurso humano para analizar caso por caso a los estudiantes que faltan por pagar, por  lo cual este Departamento indicó, que del análisis realizado se concluyó que efectivamente los estudiantes tienen problemas reales de pago.

6. El Consejo Institucional en la Sesión Permanente No. 2374, Artículo 13, del 26 de agosto del 2004, conoció el Informe Final  sobre el  “Índice Socio-Económico” y se corrobora que el 73,9% de los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica se dedican solamente al estudio, por lo que no son económicamente independientes.

ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración, implemente un mecanismo de cobro adecuado para los casos de estudiantes que a la fecha no han realizado el pago de los Derechos de Estudio, correspondiente al II Semestre del 2004, atendiendo las necesidades específicas.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para adelantar el punto de agenda “Modificación al Plan Anual Operativo 2004 y Presupuesto Extraordinario No. 02-2004” Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se acepta

ARTÍCULO 9.
Modificación al Plan Anual Operativo 2004 y Presupuesto Extraordinario No. 02-2004

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señora Trilce Altamirano, a las 12:35 a.m. 

Invitados:  MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, Ing. Max Buck R.,  Director de la Oficina de Planificación Institucional, MSc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación y Planes Institucionales, Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, y la MBA. Deyanira Meza, funcionaria de la Auditoría Interna.

El señor Rafael Hidalgo expone las observaciones que hizo la Auditoría según informe AUDI/AS-039-2004 al presupuesto, de las cuales algunas son más de gestión.  Hace mención a aspectos tales como:

1. Presentación de la información de ingresos, de lo cual el cuadro explicativo al que hace mención se incluye tal como lo se indica.

2. Subpartida “Venta de servicios Programas de Educación Técnica”, de lo cual el ingreso de un código presupuestario independiente es a nivel de ejecución, y se va a proceder a agregar pero no es para la formulación sino es a nivel de ejecución.  En cuanto a la sugerencia que se agregue una copia de la carta de entendimiento o contratos de prestación de servicios suscritos, señala que para esa actividad no existe una carta de entendimiento pero sí el convenio general que sí aparece como tal.

3. Subpartida “Otros Ingresos”.  Señala que la reclasificación que se hace es a nivel de ejecución, la cual se hace en la liquidación de fin de año.

4. Aplicación de disminución de egresos.  Señala que lo que se pide es que se agregue un anexo y en realidad ese anexo aparece.

5. Servicios Personales.  En cuanto al Salario Escolar, eso no se va a gastar este año y lógicamente eso va a quedar en la parte de superávit. 

6. Servicios No Personales.  Señala en cuanto a los honorarios y consultorías la cual debe ser una actividad permanente y además hace  un recordatorio del pago de viáticos a funcionarios al igual que con el pago de kilometraje, estas son observaciones de ejecución y no de formulación.  Hace mención a otro punto en cuanto a los ¢2.700.000 destinados para la indemnización del señor Marco A. Solís, de lo cual la Auditoría considera que esa cantidad no debe incorporarse y al no hacerse, eso se distribuye de la siguiente manera:  Prestaciones legales específicamente al programa 2, con un monto de ¢1.783.000, y se refuerzan algunas indemnizaciones importantes como es el toldo del Centro Académico de San José con 3 millones, mouse de computación con ¢72.000 y ¢350.000 para indemnizar a un ex profesor que fue despedido de Administración de Empresas.

7. Maquinaria y Equipo.  Se refiere específicamente al plan informático y lo que se está diciendo es que cuando haya un cambio en el plan se debe informar a la Contraloría General de la República.  Manifiesta que en realidad lo que se incluye a nivel de equipo y mobiliario de computación son 5.6 millones de educación técnica, y además se incorporan seis millones para las licencias y luego se envía una nota a la Contraloría General de la República, donde se dice que es para reforzar lo que se tiene por que en realidad no hay cambios en el plan informático

8. Construcciones, adiciones y mejoras.  Se centra en los 31 millones que van a ser aplicados al acceso vehicular.

9. Servicio de la Deuda.  Es una deuda que se tiene por 250 mil colones a la Iglesia Católica, el cual se prestó en el año 1978 y lo que se fue pagando fueron los intereses, los cuales se terminaron de pagar el año 2001.

El señor Elías Calderón amplía que lo de la Iglesia Católica obedece a las compras de los terrenos que hizo la Institución en ese momento y esos terrenos eran de varias iglesias, los cuales se deben girar a cuatro iglesias.

La señorita Tatiana Fernández señala que el 27 de setiembre se le envió al Consejo Institucional el documento que modificaba al plan anual operativo.  En realidad ese plan modificaba una meta agregada a una nueva meta al Plan 2004, que son las vías de acceso a la Institución, con esa nueva modificación y atendiendo las observaciones de la Auditoría Interna, más los argumentos a lo que se refirió el señor Rafael Hidalgo se hace una nueva modificación, donde se distribuyen los 2.700.000 en las indemnizaciones y otras cosas y efectivamente vuelve a alterar el plan, porque en el Centro Académico de San José no había ninguna meta que atendiera el asunto del toldo, por lo que se tuvo que agregar una meta específicamente para el Centro Académico de San José y los 2 millones y lo restante, lo que se hace es redistribuirlo entre las metas existentes, por lo tanto este plan con respecto al plan ordinario se incrementa en dos metas más.

El señor Elías Calderón al respecto indica, que normalmente se ha venido utilizando el presupuesto del año anterior más el incremento del 10%, inclusive el del 2005 así fue como se formuló según las indicaciones de la Vicerrectoría de Administración.  Lo que está afectando es que por reglamento la Federación tiene que cubrir la póliza del estudiante, por lo que del monto asignado al presupuesto se le deduce y al final ese es el monto que se gira en efectivo, por lo que le extraña que se diga que no se ha incrementado el porcentaje porque en realidad sí ha habido aumento. 

El señor Rafael Hidalgo exterioriza,  que si hay algún incumplimiento en la normativa se estaría haciendo todo lo posible para proceder a hacer una solicitud de modificación interna en la medida de las disponibilidades financieras, o bien se analizará oportunamente.  Señala que en este momento no es factible porque el presupuesto tiene que estar antes de las tres de la tarde en la Contraloría General de la República, pero si hay que revisarlo y si se está incumpliendo con algo se responsabiliza de revisarlo.

El señor Isidro Álvarez manifiesta para tranquilidad de los estudiantes que lo que habló con el señor Rafael Hidalgo, es que la Auditoría tiene programada e inició con una evaluación de la FEITEC que incluye el período de enero a diciembre del 2003 y ese estudio será ampliado si es necesario hasta el 2004, por lo que en ese sentido la Auditoría hace una evaluación de egresos pero en el procedimiento de trabajo consideraron justo hacer una evaluación de ingresos para determinar si la FEITEC está recibiendo lo que realmente le corresponde recibir, de acuerdo con el marco normativo legal que establecía el porcentaje que se les tenía que trasladar, por lo que vieron que en el Estatuto Orgánico hay un artículo que habla de la cantidad que se debe trasladar y qué es lo que se debe trasladar, pero también se localizó un acuerdo de 1983, el cual establece el porcentaje de cuanto hay que reconocer, por lo que en este momento la Auditoría está verificando que en el período objeto de estudio, se esté recibiendo lo que el marco normativo dice que se debe recibir, pero en todo caso, la propuesta iría que si el sector estudiantil requiere que ese porcentaje le sea recalificado por que tiene nuevas necesidades, debe ser por la vía de una modificación al acuerdo antes mencionado.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas quienes se retiran de la Sesión, a la 1:20 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta sobre la “Modificación al Plan Anual Operativo 2004 y Presupuesto Extraordinario No. 02-2004”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 9 votos a favor 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 2 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió oficio V.AD-789-2004, con fecha 24 de setiembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando el Presupuesto Extraordinario No. 02-2004.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 27 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta No. 94-04, analizó el Presupuesto Extraordinario No. 02-2004 y solicita los informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio PAO-OPI-104-2004, con fecha 27 de setiembre del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la “Modificación al Plan Anual Operativo 2004 según Presupuesto Extraordinario No. 02-2004”, indicando lo siguiente:  
“Cabe señalar que se incorpora una nueva meta del Plan Anual Operativo 2004, producto de la incorporación de este presupuesto, el cual está vinculado a este nivel, en atención a las disposiciones emanadas por la Contraloría General de la República, además, es importante recordar que las metas aquí incorporadas deben considerarse para la evaluación del Plan al mes de diciembre del año en curso, en aras de medir su nivel de cumplimiento.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional: recibió el Informe AUDI/AS-039-2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 29 de setiembre del 2004, mediante el cual se remiten las observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 02 al Presupuesto Ordinario 2004, por lo cual, se solicita a la Administración proceder con las correcciones e incorporaciones señaladas, a fin de elevarlo al pleno para su aprobación.

5. En la Sesión No. 2382, Artículo 9, del 30 de setiembre del 2004, el Consejo Institucional recibió al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector Administración, Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, MSc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación y Evaluación  de Planes Institucionales y a la MBA. Deyanira Meza C., funcionaria de la Auditoría Interna, con el propósito de evacuar dudas respecto a las modificaciones sugeridas a la Modificación al Plan Anual Operativo 2004 y Presupuesto Extraordinario No. 02-2004.
ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación al Plan Anual Operativo 2004 y Presupuesto Extraordinario    No. 02-2004, por un monto de ¢148.543,6 miles (ciento cuarenta y ocho mil quinientos cuarenta y tres mil colones), según documento adjunto.

b. Solicitar a la Administración atender las disposiciones emitidas por la Auditoría Interna en el Informe AUDI/AS-039-2004 “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 02 al Presupuesto Ordinario 2004”.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2382

Receso de 1:25 a 1:55 p.m.

ARTÍCULO 10.
Modificación Interna No. 03-2004  

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Bryan Lake, Guido Hernández y Raúl Pacheco, a la 1:55 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta sobre la “Modificación Interna No. 03-2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Presidencia del Consejo Institucional en la Sesión No. 2378, celebrada el 16 de setiembre del 2004, presentó la propuesta denominada “Modificación Interna No. 03-2004”, la cual resume las solicitudes de las modificaciones desde la No. 47 a la No. 92, realizadas por los diferentes Departamentos al Presupuesto Ordinario del 2004, la cual no fue aprobada debido a que faltaban los criterios técnicos tanto de la Auditoría Interna, como de la Comisión de Planificación y Administración.

2. En esta misma Sesión, el Consejo Institucional dispuso bajarla a la Comisión de Planificación y Administración, para su respectivo estudio y análisis, la cual hizo algunas observaciones y solicitó los respectivos cambios.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VAD-771-2004, con fecha 23 de setiembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la nueva versión de la Modificación Interna No. 03-2004, de conformidad con el planteamiento hecho por la Comisión.

4. El Consejo Institucional recibió el memorando PAO-OPI-096-2003, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 03-2004, indicando que la misma no afecta el plan y que para dar un trámite efectivo a esta modificación, el Consejo Institucional deberá aprobarla vía excepción.

5. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 27 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta 94-2004, analizó la nueva versión de la Modificación Interna No. 03-2004 y solicita el informe a la Auditoría Interna.

6. El Consejo Institucional recibió el memorando AUDI-234-2004, con fecha 29 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remiten el Informe AUDI/AS-035-2004 “Observaciones a la Modificación Interna No. 03 al Presupuesto Ordinario 2004”, las cuales son subsanables.

SE PROPONE:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 03-2004, por un monto de 7.243,8 miles de colones (siete mil doscientos cuarenta y tres miles de colones), según documento adjunto.

b. Solicitar a la Administración atender las disposiciones emitidas por la Auditoría Interna en el Informe AUDI/AS-040-2004 “Addendum  al Informe AUDI/AS-035-2004 Observaciones a la Modificación Interna No. 03 al Presupuesto Ordinario 2004”.
La señora Trilce Altamirano se refiere al memorando PAO-OPI-096-2004, en el cual se dice que “las partidas presupuestarias que se están disminuyendo para atender los requerimientos constituyen partidas institucionales y según lineamientos de modificación a estas partidas no pueden financiar gastos de operación”

El señor Rafael Gutiérrez señala que lo que falta es poner una coletilla “vía excepción”.  Señala que la Comisión de Planificación y Administración ha hecho una serie de observaciones con respecto a eso y es que la vía excepción se ha convertido en una constante y la OPI hace eso porque dentro de la normativa interna se permite.

El señor Eugenio Trejos señala que esa normativa interna  se debe revisar, porque ya se tienen muchas rigidezas externas.  Señala que en conversación con los rectores de las universidades estatales iban a entregar la aprobación del presupuesto el día de hoy a la Contraría General de la República, para lo cual destaca que en el caso de la  UCR tienen un mecanismo mucho más flexible que el del Tecnológico ya que tienen menos niveles de trámite y aprobación.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Presidencia del Consejo Institucional en la Sesión No. 2378, celebrada el 16 de setiembre del 2004, presentó la propuesta denominada “Modificación Interna No. 03-2004”, la cual resume las solicitudes de las modificaciones desde la No. 47 a la No. 92, realizadas por los diferentes Departamentos al Presupuesto Ordinario del 2004, la cual no fue aprobada debido a que faltaban los criterios técnicos tanto de la Auditoría Interna, como de la Comisión de Planificación y Administración.

2. En esta misma Sesión, el Consejo Institucional dispuso trasladarla a la Comisión de Planificación y Administración, para su respectivo estudio y análisis, la cual hizo algunas observaciones y solicitó los respectivos cambios.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VAD-771-2004, con fecha 23 de setiembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la nueva versión de la Modificación Interna No. 03-2004, de conformidad con el planteamiento hecho por la Comisión.

4. El Consejo Institucional recibió el memorando PAO-OPI-096-2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 03-2004, indicando que la misma no afecta el plan y que para dar un trámite efectivo a esta modificación, el Consejo Institucional deberá aprobarla vía excepción.

5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 27 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta 94-2004, analizó la nueva versión de la Modificación Interna No. 03-2004 y solicitó el informe a la Auditoría Interna.

6. El Consejo Institucional recibió el memorando AUDI-234-2004, con fecha 29 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remiten el Informe AUDI/AS-035-2004 “Observaciones a la Modificación Interna No. 03 al Presupuesto Ordinario 2004”, las cuales son subsanables.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 03-2004, por un monto de 7.171,8 miles de colones, vía excepción, según documento adjunto.

b. Solicitar a la Administración atender las disposiciones emitidas por la Auditoría Interna en el Informe AUDI/AS-040-2004 “Addendum al Informe AUDI/AS-035-2004 Observaciones a la Modificación Interna No. 03 al Presupuesto Ordinario 2004”.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
El señor Rafael Gutiérrez comenta sobre este tema que la Comisión de Planificación y Administración al analizar el asunto por la experiencia que tiene y por los dictámenes que llegan de la Oficina de Planificación Institucional y de la Auditoría Interna, se han dado cuenta de ciertos errores, y esta la razón de que los lapsos se vayan ampliando, debido a la fase de estar devolviendo los documentos para subsanar cambios, y  aunque la normativa interna es muy flexible eso se puede obviar.  Espera que en adelante la Administración ponga un poco más de esfuerzo y los documentos lleguen más depurados a la Comisión.  Considera que la Oficina de Planificación y la Vicerrectoría de Administración deben trabajar coordinadamente para que ese grupo técnico detecte los errores y los subsanen y cuando existan dudas vía excepción, se consulte a la Auditoría Interna con el propósito de evitar desfases tan amplios.   Manifiesta que todos estos órganos  envían los dictámenes y la Comisión de Planificación y Administración tiene que hacer el trabajo técnico, y más allá de eso que es el de visionar hacia dónde es que se quieren dirigir.  En cuanto al presupuesto ordinario en años pasados, se tuvo la experiencia de que el anteproyecto se analizó con 22 días de anticipación y luego se contó con 15 días para analizar el proyecto, pero ahora no se ha tenido tiempo de analizar el documento final, por lo que considera que para la parte institucional el Consejo Institucional debe visionar que se va a hacer en el 2005.  

El señor Eugenio Trejos aclara que este año se mejoraron bastante los procedimientos, prueba de ello es que se entregó el presupuesto pese a todas las restricciones internas y externas a la mitad del mes de setiembre.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2382

ARTÍCULO 11.
Presentación del Plan Anual Operativo 2005 y Presupuesto Ordinario 2005

Invitados:  MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, Ing. Max Buck R.,  Director de la Oficina de Planificación Institucional, MSc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación y Planes Institucionales, Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, y la MBA. Deyanira Meza, funcionaria de la Auditoría Interna.

La señorita Tatiana Fernández presenta los objetivos generales para el año 2005 a saber:

1. Desarrollar las acciones institucionales dirigidas hacia la consolidación y la articulación de los componentes de la academia (docencia, investigación y extensión) que contribuyan al desarrollo nacional y regional.

2. Fomentar 
acciones institucionales dirigidas hacia la atracción, selección, admisión y permanencia exitosa de los estudiantes y las estudiantes de acuerdo con criterios de equidad, igualdad de oportunidades y optimización de recursos.

3. Fortalecer la cultura de planificación, calidad y rendición de cuentas en las acciones institucionales.

4. Incentivar 
la articulación con los distintos sectores de la sociedad costarricense.

Seguidamente presenta un resumen general de los ejes de los objetivos institucionales, para lo cual el eje No. 1 Consolidación y articulación de los componentes académicos tiene un total de 73 metas para un 38.83% con un total de presupuesto del 6,063,115,121.91 y esto consume el 53.06%, dentro de este eje se encuentran Docencia, San Carlos, Investigación y Extensión y Vida Estudiantil y Servicios Académicos. El eje No. 2 Atracción, Selección, Admisión y Permanencia Exitosa, tiene 24 metas para un 12.77%, con total de presupuesto de 255,139,080.37 y el 2.23% de presupuesto, lo contemplan a San Carlos y Vida Estudiantil y Servicios Académicos.  El eje No. 3 Cultura de Planificación, Calidad y Rendición de Cuentas tiene 57 metas para un 30.32%, con un total de presupuesto de 4,735,373,099.13, para un total de presupuesto de 41.44%, incluye a San Carlos, Vida Estudiantil y Servicios Académicos e Investigación y Extensión. Finalmente el eje No. 4 Articulación con la Sociedad Costarricense tiene 34 metas para un 18.09%, con un total de presupuesto de 373,523,798.24 con el 3.27 % de ejecución de presupuesto incluye a San Carlos, Investigación y Extensión, Vida Estudiantil y Servicios Académicos y Docencia.
El señor Rafael Gutiérrez señala que en el Plan Anual Operativo 2005 y el Presupuesto Ordinario, tienen los organigramas pero el de la Comisión de Planificación y Administración está actualizado al 2003 y el que tiene Financiero es del 2001, por lo que solicita que se realice el cambio ya que refleja la descoordinación entre el Departamento de Financiero y la Oficina de Planificación.

El señor Eugenio Trejos señala que del discurso del señor Rafael Gutiérrez, se destacan  dos aspectos medulares, la inadecuada articulación entre la Oficina de Planificación y el Departamento de Financiero-Contable en la estructuración del presupuesto y a la ausencia de un plan de desarrollo institucional de mediano o largo plazo.

El señor Rafael Gutiérrez hace una acotación en relación con los acuerdos del CONARE, que según al Tecnológico le tocan 9,012.5 millones de colones por parte del FEES, y en el proyecto en sí se tenía un escenario distinto con una diferencia de 147 millones, por lo que consulta si eso se va a incorporar.

El señor Rafael Hidalgo responde que la información última del verdadero FEES llegó tardíamente, por una serie de razones internas que se dieron, lo que tuvo un efecto a la hora de elaborar el presupuesto e hizo que se atrasara un poco más de lo que se había atrasado, porque los nuevos ingresos no se tenían.  

El señor Rafael Hidalgo expone lo referido al presupuesto ordinario 2005, en el cual los ingresos son de 11,427,151.1; en ingresos corrientes son por un total de 11,238,471.4; y en ingresos de capital son por un monto de 188,679.7 miles de colones.  Seguidamente indica que en ingresos del FEES se tiene presupuestado para el año 2005 la suma de 8,864,670 y en un presupuesto extraordinario por 147,500 miles de colones todo esto para un total de 9,012,170.  Asimismo indica que según la Ley 8131,  todo superávit del 2004, debe destinarse a inversión en el presupuesto 2005,.  Indica que sobre la partida de inversión en equipo para un recorte de 239,730.30 miles de colones, donde se incluye tan solo la distribución del equipo por equipo.  En relación con el préstamo para flotilla vehicular y edificaciones, con ingresos adicionales FEES, se tiene un estimado en 147,5 millones de colones.  Se destinaran 109.5  millones de colones para el pago de amortización e intereses del préstamo y 38.0 imprevistos.   Comenta que el superávit  debe ser de  349,680.30  y se aplica en equipo por 239,680.30, en construcción 110.000.00; si el superávit es inferior a 349,680.3, debe disminuirse en construcciones, adiciones y mejoras, actividades nuevas y se requiere de un presupuesto complementario por 132,178.90, así como un presupuesto extraordinario por 132,178.90.  En prestaciones legales se requieren 605,045.90 miles de colones, para lo cual el financiamiento en economías de salario y sus cargas sociales son por un monto de 387,295.00, recursos provenientes por deuda del gobierno es de 127,750.90 y se pagará en el 2006 90,000.00.  Seguidamente presenta la proyección de nuevas plazas para el 2005 y su costo indicando que la VIE  requiere de un Asistente de Administración 2, categoría 10 y  seis plazas de profesor; la Sede Regional San Carlos requiere convertir plazas de profesor de 9.5 a 12 meses, la plaza de médico aumentar de 0.25 a 0.5, además requiere de una plaza de asistente de servicios de salud y ampliar plazas a TC en 1.80.  La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos requiere un trabajador social en 0.50, aumentar plaza de secretaria de medio tiempo a TC y una plaza de 0.50 para profesor de cultura.  Comenta que la masa salarial 2005 para un monto de 9,164,526 y añadiendo el FEES (con ingresos adicionales suman 9,012,170, la relación  incluye ingresos adicionales   para un monto de 101,690.  Finalmente indica que el FEES es de 7,748,750.0, la Masa salarial es de 8,068,996.5 todo lo anterior para sumar en la Relación de Puestos un 104.13

El señor Luis Enrique Pereira externa que cuando se discutió los Lineamientos Fundatec, apareció que los departamentos administrativos no pueden vender servicios, no pueden dar venta de bienes y servicios de acuerdo al Estatuto Orgánico y ahora se encuentra en el Presupuesto y en el PAO, venta de bienes y servicios, por lo que consulta por qué razón se están incluyendo en venta de bienes y servicios el presupuesto de odontología, la soda comedor de San Carlos y Cartago, y el alquiler de residencias que lo administra la VIESA, y tampoco es académico.

El señor Elías Calderón al respecto indica, que los servicios a los que se refiere el señor Luis Enrique Pereira están clasificados como venta de bienes y servicios, pero no aunados a un programa de la Fundación, sino que son venta de bienes y servicios institucionales, y se entiende  que está prohibido hacer venta de bienes y servicios a través de la Fundación.

El señor Luis Enrique Pereira señala que esto provocó gran discusión en los Lineamientos, porque la idea es incluir a los departamentos administrativos en la venta de bienes y servicios, pero independientemente de lo permitido en el Estatuto Orgánico, el cual habla que la venta de bienes y servicios pero es directamente de la parte docente o académica y no se permite en la parte administrativa; por tanto no se refiere a la Fundación, sino a la Institución en general.

El señor Elías Calderón entiende que la parte de venta y servicios es un asunto de acuerdo al clasificador que tiene la Contraloría General de la República.

El señor Luis Enrique Pereira señala, que eso quiere decir que se le permite a odontología vender no siendo un departamento docente.

La señora Deyanira Meza señala que no conoce el caso específico de odontología y considera que en residencias estudiantiles, la parte que se cobra es para el mantenimiento y la cuota de aseo; en el caso de la sodas, no se puede hablar explícitamente de una venta de servicios, sino que lo que se hace es recuperar el costo de los materiales que se están utilizando para prestarle el servicio en su mayoría a los estudiantes y a los funcionarios.  Manifiesta que no es una conceptualización de una venta propiamente, sino una resarcisión que estaría haciendo la comunidad institucional de un costo que se tiene otra cosa que obedece al clasificador, ya que ese tipo de actividades no hay otra forma de ubicarlas incluso ni en el nuevo clasificador y ha sido por sugerencia de la misma Contraloría General de la República, incluirlas  como ventas de bienes y servicios.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 3:05 p.m. 

ARTÍCULO 12.
Continuación del análisis de los resultados entregados por la Comisión Especial sobre la propuesta de los Lineamientos para la vinculación entre:  El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría 

Por razones de tiempo este tema se traslada para ser analizado en la próxima sesión del Consejo Institucional.

ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 13.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa, correspondiente al 29 de setiembre del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las quince horas con diez minutos, se levanta la sesión.  
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