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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2378

FECHA:

Jueves 16 de setiembre del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides  
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López 
Estudiante del ITCR, Suplente

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 
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Se inicia la Sesión a las 7:40 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, Dr. Luis Enrique Pereira, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación de las   Acta Nos. 2373 y 2374  

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

7. Ratificación de nombramiento de la Dra. Ana Abdelnour Esquivel, como Vicerrectora de Investigación y Extensión en forma interina, durante el período comprendido del 21 de setiembre al 1° de octubre del 2004, ambas fechas inclusive  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
8. Presentación y Alcances del Plan  Regional y Urbano de la Gran  Área Metropolitana     y su relación con los sectores académicos Proyecto de Vivienda Área Metropolitana. (Invitados: Señores Helio Fallas V.  y Ramiro Fonseca, Ministro y Viceministro de Vivienda y Asentamientos Humanos y funcionarios del CIVCO)
ASUNTOS DE FONDO

9. Evaluación del Plan anual Operativo y Presupuesto al 30 de junio del 2004  (A cargo de la Presidencia) Invitados:  Consejo de Rectoría
10. Modificación Presupuestaria Interna No. 03-2004  (A cargo de la Presidencia)
11. Modificación Presupuestaria Externa No. 03-2004 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f), del 5 de febrero del 2004 “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Art. 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación de hasta un 30% del salario base de los profesionales”, presentada por la Presidencia en la Sesión No. 2372 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS

13. Asuntos varios

14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2373 y 2374

Acta No. 2373

Se somete a votación el Acta No. 2373 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Luis Enrique Pereira, a las 7:50 a.m. 

NOTA:  Se presentan a la sesión la señora Trilce Altamirano, señorita Rosa Angélica Aguilar y los señores Bryan Lake e Isidro Álvarez a las 7:50 a.m. 

Acta No. 2374

Se somete a votación el Acta No. 2374 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. CCP-14-04  Memorando suscrito por el Lic. Manuel Murillo, Presidente de la Comisión de Evaluación Profesional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 07 de setiembre del 2004, en la cual se solicita formalmente una copia de la normativa de estudio en el seno del Consejo Institucional de los incentivos a Catedráticos.  (SCI-856-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para lo que corresponda.

2. AUDI-200-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 08 de setiembre del 2004, en el cual remite Informe “Seguimiento al acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2338, Artículo 6, del 05 de febrero del 2004 y las recomendaciones emitidas en el Informe AUDI/F-03-2004, del 27 de febrero del 2004 “Seguimiento de las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República en el Informe No. DFOE-EC-45/2003, Aprobación del Presupuesto Ordinario 2004”.  (SCI-862-09-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Administración para su atención. 
3. TIE-297-04  Memorando suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de setiembre del 2004, en la cual informa que el Tribunal Institucional Electoral en la Sesión TIE-171-04, del 06 de setiembre, acordó someter a consideración del Consejo Institucional la modificación del Artículo 87 del Estatuto Orgánico, la cual se adjunta.  (SCI-865-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

4. VIE-221-04  Memorando suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de setiembre del 2004, en el cual se solicita presentar la actividad del “I Encuentro de Investigación y Extensión”, ante los Miembros del Consejo Institucional, para que sea considerada como una actividad de carácter institucional.  (SCI-876-09-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

5. ViDa-990-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de setiembre del 2004, adjuntando el presupuesto correspondiente al Programa de Licenciatura en Administración de Empresas, con énfasis en Finanzas, que se abrirá en San Carlos.  (SCI-877-09-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
6. ViDa-987-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de setiembre del 2004, adjuntando la ejecución presupuestaria por período del 1º de enero del 2004 al 31 de julio del 2004, de los diferentes programas de grado académico con fondos depositados en la Fundatec.  (SCI-878-09-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
7. VIE-222-04  Memorando suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de setiembre del 2004, en el cual se solicita  permiso del 21 de setiembre del 1º de octubre del 2004, para participar en las siguientes actividades:  la primera III Congreso Latinoamericano de Estudiantes de Ingeniería Mecánica y Metalurgia en Nicaragua, en la cual está invitado como conferencista y la segunda, International Workshop on Atmospheric Corrosion and Weathering Steels, en la cual presentará la ponencia “Atmospheric corrosion in a vulcanic enviroment in “indoor” conditions, en Colombia.  Asimismo solicita nombrar a la Dra. Ana Abdelnour Esquivel como Vicerrectora Interina, durante este período.  (SCI-880-09-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

8. Memorando suscrito por el Sr. Sergio Rivas, Comisión de Imagen Institucional, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 08 de setiembre del 2004, en el cual se solicita conformar una comisión de carácter temporal para analizar o plantear las funciones, estructura y forma participativa de la actual Comisión de Imagen, dentro del quehacer institucional con la finalidad de que se ajuste a las necesidades institucionales.  (SCI-888-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
9. VAD-725-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 09 de setiembre del 2004, adjuntado el Informe de Inversiones al 31 de agosto del 2004.  (SCI-868-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

10. AL-499-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 09 de setiembre del 2004, en el cual se remite criterio sobre el posible ejercicio notarial de abogados funcionarios, y su retribución, informando que en el caso de ITCR, la descripción del Puesto Asesor Legal no contempla la función notarial, por lo cual todo servicio requerido en tal sentido, ya sea a abogados externos o abogados funcionarios, debe pagarse como honorario.  (SCI-887-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

11. AL-504-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 13 de setiembre del 2004, en el cual remite el criterio sobre el nombramiento del MSc. Rafael Brenes Leiva como representante suplente de la Comunidad Institucional ante el Comité de Becas, indicando que se debe realizar un nuevo nombramiento, según el procedimiento establecido.  (SCI-882-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

12. AL-503-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Sr. Bryan Lake, Representante Estudiantil, con fecha 10 de setiembre del 2004, en el cual se informa que la Asesoría Legal considera que promover actividades y cursos únicamente a nombre del ITCR, cuando en realidad existe participación y responsabilidad compartida de otras instancias,  como el CUC y FUNDATEC, podría generar situaciones jurídicas complejas para el ITCR.  (SCI-884-09-04).

Se toma nota.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

13. SCI-616-04  Memorando suscrito por el MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 07 de setiembre del 2004, en el cual se informa que la Comisión de Asuntos Académicos conoció el Oficio OPI-109-2004, el cual expresa su preocupación por la permanente colaboración del Lic. Gilberto Salas, en la revisión de la reglamentación institucional.  En consecuencia de lo anterior, la Comisión dispuso solicitarle tomar medidas atinentes, a fin de que tanto las labores de esa Oficina como las propias de la Comisión, no se vean afectadas por las razones apuntadas.  (SCI-855-09-04).

Se toma nota.

14. AUDI-207-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 08 de setiembre del 2004, en cual manifiesta su preocupación porque a la fecha ni la Vicerrectoría de Administración, ni la Oficina de Planificación Institucional, han coordinado lo correspondiente a los recursos presupuestarios  que obedecen a los requerimientos mínimos de operación, para desarrollar el Plan Anual de Trabajo 2005 y Plan Anual Departamental 2005 de la Auditoría Interna.  (SCI-866-09-04).

Se toma nota.
15. AUDI-205-04  Nota suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, con fecha 08 de setiembre del 2004, adjuntado copia del informe AUDI/F-021-2004 “Seguimiento de las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República en el informe No. DFOE-EC-45/2003, Aprobación del Presupuesto Ordinario 2004.  (SCI-886-09-04).

Se toma nota.
16. SCI-631-04  Memorando suscrito por el MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 09 de setiembre del 2004, en el cual se solicita el pronunciamiento de Oficina de Planificación Institucional sobre el Reglamento para la designación de profesores Ad-honorem.  (SCI-870-09-04).

Se toma nota.
17. ViDa-973-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 08 de setiembre del 2004, en el cual  remite Propuesta de directrices para la admisión del ITCR 2005, acordada por el Consejo de Docencia, en la Sesión No. 18-2004, del 08 de setiembre del 2004.  (SCI-869-09-04).

Se toma nota.

18. SCI-629-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, con fecha 09 de setiembre del 2004, en el cual solicita dictamen sobre las competencias de la Asamblea Institucional Representativa y el Consejo Institucional.  (SCI-871-09-04).

Se toma nota.

19. SCI-630-09-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 10 de setiembre del 2004, en el cual informa que el señor Rafael Gutiérrez, en Sesión No. 2375, manifestó que es necesario hacer una evaluación de la excelencia académica que brinda el ITCR, por lo anterior se le solicita que explique al Consejo Institucional la situación real de la excelencia académica que brinda el Tecnológico, con miras a la realización de una evaluación y control de la excelencia académica.  (SCI-874-09-04).

Se toma nota.

20. AUDI-204-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 10 de setiembre del 2004, en el cual  remite el Informe AUDI/F-022-2004 “Constancias sobre Retención del Impuesto sobre la Renta a Miembros del Consejo Institucional”.  (SCI-875-09-04).

Se toma nota.

21. DFC-912-04  Memorando suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 08 de setiembre del 2004, adjuntado el Informe de Inversiones al 31 de agosto del 2004.  (SCI-885-09-04).

Se toma nota.

22. SCI-628-04  Memorando suscrito por el Ing. Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, con fecha 08 de setiembre del 2004, en el cual remite para su análisis y consideración copia del Oficio TIE-264-2004, suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, en el cual transcribe el acuerdo tomado por este ente en la Sesión No. 168-04, sobre la solicitud de modificación al Artículo 53, del Estatuto Orgánico.  (SCI-889-09-04).

Se toma nota.

23. SCI-615-04  Memorando suscrito por el MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 03 de setiembre del 2004, en el cual solicita las actas generadas por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, desde el año 1998 a la fecha.  (SCI-890-09-04)

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

24. VAD-718-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 08 de setiembre del 2004, adjuntado la Modificación Externa No. 03-2004.  (SCI-863-09-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

25. VAD-722-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 08 de setiembre del 2004, adjuntando información sobre el presupuesto asignado en Maquinaria y Equipo a la Rectoría y ejecución en diferentes unidades del subprograma de la Rectoría.  (SCI-864-09-04).

Se toma nota.
26. AL-502-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 10 de setiembre del 2004, en el cual remite dictamen sobre la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia”.  (SCI-872-09-04).

Se toma nota.
27. PAO-OPI-096-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 10 de setiembre del 2004, en  el cual remite pronunciamiento sobre la Modificación Interna No. 03-2004, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo  2004.  (SCI-873-09-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
28. VAD-734-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 13 de setiembre del 2004, adjuntado la Modificación Interna No. 03-2004, para aprobación del Consejo Institucional.  (SCI-879-09-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

29. AUDI/AS-033-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 13 de setiembre del 2004, en el cual remite las observaciones a la propuesta “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarias del sector de apoyo a la academia”.  (SCI-881-09-04).
Se toma nota.  

30. AUDI-209-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 13 de setiembre del 2004, adjuntando el informe AUDI/AS-034-2004 “Observaciones a la Modificación Externa No. 03 al Presupuesto Ordinario 2004”.  (SCI-883-09-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

31. PAO-OPI-098-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 14 de setiembre del 2004, en el cual remite el pronunciamiento de Modificación Externa No. 03-2004, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo 2004.  (SCI-891-09-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

32. R-471-04  Memorando suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 14 de setiembre del 2004, adjuntado la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2004.  (SCI-900-09-04).

Se toma nota.  

NOTA:  Se presenta a la sesión  el señor Raúl Pacheco a las 8:15 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta en cuanto al punto No. 2, que la Contraloría General de la República dijo que San Carlos tenía que hacer una reestructuración de los programas.  Recuerda que la Oficina de Planificación había coordinado con San Carlos para mantener el orden.  Consulta a qué nivel llegó la Oficina de Planificación y si dio alguna conclusión, considera que el Consejo Institucional debe conocerla.

El señor Eugenio Trejos aclara que en ese sentido había pedido información a la Oficina de Planificación y le reiteraron que esa petición o ese señalamiento de la Contraloría General de la República era recurrente y que la respuesta del Tecnológico también lo era, en el sentido de no acogerla, porque era muy delicado para la Institución; sin embargo,  solicitará a la Oficina de Planificación Institucional el informe respectivo.

El señor Rafael Gutiérrez solicita explicación del  punto No. 20, en cuanto a la retención del impuesto sobre la renta en el pago de dietas de los miembros externos del Consejo Institucional.

El señor Isidro Álvarez aclara que en los comprobantes que se les da a las personas que reciben dietas, el sistema automatizado deducía un 2% como retención, pero en realidad es un 15%, por lo que el Departamento Financiero-Contable con un lapicero le tachaba el 2% y lo cambiaba por el 15%, lo que parecía ser que estaba alterando el documento.  Señala que se verificó que el monto que se retenía fuera el correcto, por lo que se evaluó la posibilidad de que el sistema fuera modificado para que rebajara el porcentaje correcto.  Añade que en el Departamento de Financiero-Contable le informaron que sí era posible hacer la modificación en el sistema automatizado tal y como fue recomendado por la Auditoría Interna.

El señor Juvenal Valerio comenta que la primera vez que vio el tachón le llamó la atención, por lo que procedió hacer los cálculos y determinó que en realidad era el 15%, además le llamó la atención ya que parte del supuesto que el sistema automáticamente imprime el porcentaje que se le está aplicando al principal y no un 2% o cualquier número al azar.  Señala que dejó pasar esta situación porque confía plenamente en el sistema automatizado, sin embargo, no es adecuado que esa corrección se haga de esa forma.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Luis Enrique Pereira, a las 8:20 a.m. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2378.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 10 al 16 de setiembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Acto de Graduación del ITCR

El jueves 3 de setiembre asistió al Acto de Graduación del ITCR que se realizó en las instalaciones del Polideportivo de Cartago. En este Acto obtuvieron su título universitario 417 personas, de las cuales el 69% son varones y 31% son mujeres.

2. 
Edificio de Ciencias del Lenguaje 

El jueves 3 de setiembre se reunió con el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, y con el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo de la FUNDATEC, con el propósito de analizar las alternativas existentes de que la FUNDATEC le transfiera 100 millones de colones al ITCR para la construcción de la obra gris del Edificio de Ciencias del Lenguaje. 

3. 
XII Salón Anual municipal de pintura

El sábado 11 de setiembre asistió a la inauguración del XII Salón Anual Municipal de Pintura Marco Aurelio Aguilar Mata. En este Salón, la Municipalidad de Cartago, le rindió homenaje al Lic. Jorge “Koki” Valverde Profesor del Departamento de Cultura y Deporte. Al Acto también asistió la  M.Ed. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

4. 
Inauguración de 13 Festival de Artesanía

El sábado 11 de setiembre asistió a la Inauguración del 13 Festival de Artesanía, realizado en la Casa de la Ciudad. Este Festival es organizado por el Departamento de Cultura y Deporte del ITCR. Al Acto también asistió la M.Ed. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

5. 
Reunión con representantes de la Embajada de Japón
El lunes 13 de setiembre se reunió con la Directora de la Agencia Japonesa para la Cooperación Internacional (JICA), Sra. Mika Yanamoto, y con el Sr. Representante del Gobierno de Japón ante el Centro Regional para la Productividad (CEFOF), con el propósito de exponer la iniciativa de Creación de una Sede Regional del ITCR en Alajuela y plantear la posibilidad de que el Instituto absorba dicho Centro, a efecto de que se constituya en la base para la constitución de dicha Sede. 

6. 
Aniversario de la Independencia de Costa Rica

El martes 14 de setiembre asistió a la Sesión Solemne del Consejo de Gobierno, realizada en el Salón de Sesiones del Consejo Municipal de Cartago, con motivo de la celebración del 183 Aniversario de la Independencia de Costa Rica de la Corona Española. Dicha Sesión fue Presidida por el Señor Presidente de la República, Dr. Abel Pacheco D. 

7. 
Doctorado en Ciencias Naturales para el desarrollo

El  lunes 13 de setiembre se reunió  con el Dr. Américo Flores, de la Universidad Autónoma de Chapingo, México, con el propósito de analizar el nivel de desarrollo del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo y el Proyecto de Capacitación Docente para este Programa doctoral por parte de ANUIS de México.

El señor Eugenio Trejos amplía que en la reunión que sostuvo con los señores Saúl Fernández y  Marvin Zamora, con respecto al Edificio de Ciencias del Lenguaje, el señor Zamora presentó varias alternativas que involucran a la decisión del Edificio de Barrio Amón, entre las cuales estaba que la Fundación para no perjudicar sus estados financieros, lo que podía hacer es un pago con el mantenimiento y remodelación del Edificio de Barrio Amón que lo amortizaría por concepto de mantenimiento por un monto de alrededor de 15 millones de colones por año, más lo acumulado históricamente, que hacía que la deuda no fuera de 220 millones, sino de 176 millones y que se hiciera cargo del mantenimiento durante 15 años y que además, dieran los 25 millones que se requieren para remodelar el Edificio.  Señala que esa fue una de las alternativas más discutidas por los impactos que tenía en los presupuestos de la Fundación, ya que cualquier decisión que se tome siempre va a afectar negativamente a los estados financieros de la Fundación y lo que se ha tratado de encontrar es una alternativa que perjudicara lo menos posible a la Fundación, pero que a la vez satisficiera las expectativas del Tecnológico.

El señor Eugenio Trejos informa con respecto al Doctorado de Administración de Empresas, que sigue en ciernes para arrancar en enero del 2005, se ha hecho la previsión presupuestaria como programa de la Vicerrectoría de Docencia y destinar los 25 millones de colones que costaría institucionalmente el pago y traída de los profesores, el pago de alimentación y hospedaje, honorarios profesionales del cuerpo docente que vendría de la Universidad de Valencia a impartir los 7 cursos doctorales y el costo de la matrícula y el pago de los créditos, así como el traslado a España; la defensa de los proyectos de investigación y de las tesis doctorales correrían a cargo de los profesores y profesoras del Tecnológico.  Acota que en este momento el costo de la matrícula estaría en 1300 dólares, lo cual es muy razonable.  En este momento hay 44 candidatos de los cuales la Universidad de Valencia seleccionó 36 y el cupo es para 30, lo que indica que como Tecnológico se tendría que excluir a 6 personas que están en la lista, por lo que se reunió con el Director de Administración de Empresas para establecer cinco prioridades de cómo seleccionar y así se pueda excluir a los que no quedarían en la ronda, como prioridad estarían todos los profesores de la Escuela de Administración de Empresas que estén nombrados a tiempo completo, y  adscritos a la Caja Costarricense del Seguro Social, con la cual se llenan 10 cupos y se satisface todas las necesidades de Administración de Empresas; como segunda prioridad a los profesores que estén nombrados y que tengan una jornada inferior al 100% y mayor al 50% y que estén adscritos a la Caja Costarricense del Seguro Social; prioridad tres todos los profesores que están nombrados a plazo indefinido o  plazo definido pero que tienen una jornada igual o superior al 50% y que tengan al menos dos cursos en forma regular, y que tengan al menos  5 años de estar trabajando para la Escuela de forma ininterrumpida; como prioridad cuatro, todos los profesores que están adscritos al régimen de la Caja y que no tienen vinculación con Administración de Empresas y que no son funcionarios de tiempo completo o que trabajen para la Institución a tiempo completo y en forma ininterrumpida; y en la prioridad cinco, todos los que no cumplan con las anteriores  condiciones y en la prioridad seis los pensionados.

NOTA:  Se presenta a la sesión  el señor Abraham Bonilla, a las 8:55 a.m.
El señor Raúl Pacheco señala que estuvo hablando con gente de Administración y se enteró que cuando se dieron cuenta del monto que tenían que pagar, hacía que algunos no estuvieran tan interesados en el doctorado.  Sugiere que antes de que se defina una lista se diga cuanto es el monto de ingreso para saber quienes están dispuestos y quienes no.  Cree que la gente debe tener conciencia de los costos colaterales como la inversión en tecnología.  Insiste que el Tecnológico debe buscar la mayor cantidad de gente con doctorados.

El señor Luis Enrique Pereira se refiere al tema “Autorización de ampliación de jornada a los funcionarios del sector de apoyo a la academia”, ya que le preocupa este tema porque está a nivel de Comisión y los dictámenes no son favorables y además hay un grupo de personas afectadas que están laborando la jornada extra y no se les está pagando.  Añade que los afectados hablaron con él y están a punto de suspender las labores, por lo que solicita a la Presidencia que en el Consejo de Rectoría analice el tema a fin de que la Comisión que se conformó  para tratar el caso agilice el asunto y se encuentre una solución pronta al problema y además, que se le solicite al Vicerrector de Docencia converse con las personas afectadas y les explique la situación y las posibles soluciones.

El señor Eugenio Trejos aclara que la Asesoría Legal considerará los criterios de la Auditoría Interna, para trabajar sobre el tema.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2378.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 7.
Presentación y Alcances del Plan Regional y Urbano de la Gran Área Metropolitana y su relación con los sectores académicos Proyecto de Vivienda Área Metropolitana

Invitados:  Señor Helio Fallas, Ministro de Vivienda, señor Mario Barboza, Asesor del Ministerio de Vivienda, Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y el MBA. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, Ing. Eduardo Paniagua, Director del CIVCO, Ing. Rolando Fournier e Ing. Sonia Vargas, investigadores.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas a este punto      de agenda.

El señor Helio Fallas saluda a los miembros del Consejo Institucional y manifiesta que el tema a presentar es el de “Políticas de Vivienda”.  Informa que a través de los medios de comunicación se han venido haciendo una serie de cambios y transformaciones importantes y recientemente estuvo en CONARE haciendo una presentación similar.  Comenta que esta visita le ha interesado mucho, por el Programa que tiene la Institución sobre el tema de vivienda e interés social, y esto lo hace porque particularmente le interese el que se pueda conversar sobre el tema y eventualmente tener una mayor relación entre lo que es el Ministerio propiamente y el Instituto de Investigaciones que se tiene en vivienda e interés social.  Seguidamente indica que en el año 2002 los tugurios eran 371, familias 36,879 para un total de 149,713 personas.  El déficit habitacional en el año 2000 era el siguiente: 596,724 viviendas buenas, 240,863 viviendas en regular condición, 97,702 viviendas en mal estado y 73,735  familias en hacinamiento, en déficit habitacional 170,223 unidades, estimado en alrededor de 20 000 las familias de emigrantes no censadas.  El déficit habitacional en Costa Rica ronda las 190,000 viviendas al año 2000.  Comenta que el BANHVI  y MIVAH a mayo 2002 tenía las siguientes debilidades:

BANHVI
· Irregularidad financiera ante SUGEF
· Riesgo de quiebra del SFNV.

· Sin capacidad de intermediación financiera
· Proyectos anteriores sin contenido económico.

· Débil supervisión de proyectos de vivienda
· Anomalías en la elaboración de expedientes
· Construcción sin directriz de normas técnicas.

· Excesiva concentración de la construcción de viviendas
MIVAH
· Ausencia de políticas generales de vivienda y desarrollo urbano
· Se permitió que la oferta guiara la asignación de B.F.V.  

· Deficiencias técnicas en proyectos y casos individuales
· Fuerte cuestionamiento de la prensa  a autoridades del MIVAH
· Un clima laboral institucional inapropiado
· Determinación de Bonos y Proyectos de Vivienda por años

· Bonos individuales (75%) y por proyectos 
· Listas en proyectos preparadas por “líderes” 

· de grupos sociales, intermediarios, políticos, otros
· Inexistencia de registros de necesidades de Bonos que permitan estratificar y cuantificar la demanda.

· Otorgamiento de bonos en proyectos respondía:

· A intereses de la oferta por parte de las empresas desarrolladoras
Consecuencias
1. Concentración geográfica de soluciones
2. Soluciones dirigidas no siempre a los de mayor necesidad relativa

3. Las soluciones no corresponden a una política deliberada ni a un esfuerzo planificado a mediano y largo plazo
4. Carencia de planificación urbana
5. Crecimiento urbano desordenado
6. Crecimiento horizontal de mediana  y baja densidad, con un despoblamiento de las áreas metropolitanas. 

7. No se desarrolla la alta y muy alta densidad.

8. Excesivo y creciente  parque vehicular e insuficiente infraestructura vial

9. Escasa peatonización y limitación de áreas verdes y recreativas

10. Contaminación de aguas superficiales, subterráneas, aire y sónica. Inadecuado tratamiento de aguas residuales y desechos sólidos

11. Invasión de las Zona de Protección Especial del GAM. 

12. Incremento de las áreas urbano marginales con una presencia significativa de  emigrantes

13. Deficiente gestión del riesgo. 

14. Incremento de la violencia

15. Carencia, insuficiencia o inaplicabilidad de normativa sobre uso del suelo

Logros de la administración 
Se busca integrar y complementar esfuerzos de las instituciones del Sector Vivienda y Asentamientos Humanos, de los Gobiernos Locales, las comunidades y la empresa privada,  en la solución de la problemática de vivienda, así como, sentar las bases de un desarrollo integral y sostenible de los asentamientos humanos, en particular en el ámbito urbano con el propósito de la equidad social a partir de:

· Solidaridad y compromiso con los que menos tienen, 

· Transparencia en nuestro trabajo, 

· Eficiencia y eficacia en nuestro acometido,
· Definición de una política de  vivienda y asentamientos humanos.
Temas prioritarios

1.  Transparencia en tramitación de Bonos

2. Sistema de Información para mejorar la programación, la transparencia y la rendición de cuentas

3. Apoyar Plan Nacional de Desarrollo Urbano

4. Buscar erradicación de precarios

5. Consolidación Sector Vivienda

6. Modernización Sistema Financiero Nacional para la Vivienda.

7. Institucionalidad del Sector Vivienda y Asentamientos Humanos
Objetivo fundamental: 

Mejorar la calidad de vida de las familias mediante el desarrollo  políticas, planes,  proyectos y programas de vivienda y asentamientos humanos sostenibles y equitativos con el fin de contribuir a la solidaridad y equidad social

Asentamiento humano 

Como Unidad de Análisis permite una visión integral de la familia al contextualizarlo dentro del entorno donde se desarrollan. 
Equitativos: 

Con las dotaciones de servicios básicos y facilidades comunales e infraestructura social necesarias para el pleno desenvolvimiento físico, psicológico, espiritual de la familia y sus integrantes. 

Sostenibles: 

En una relación armoniosa con la naturaleza. Lo que implica asentamientos humanos con una adecuada gestión del riesgo. 
Rescate financiero del BANHVI
Acciones desarrolladas
1. Plan de acción con la SUGEF.

2. Intermediación financiera por más de ¢5.800 millones
3. Ejecución adecuada de proyectos anteriores.

4. Mejora sustancial en la supervisión de proyectos de vivienda.

5. Nuevas Entidades Autorizadas 

6. Mediante cooperativas sólidas 
7. Nuevas empresas participan en construcción de viviendas.

Criterios para asignación de BFV
· Mayor transparencia con una amplia participación ciudadana en la definición de la demanda

· Desarrollo de Auditorías de Calidad

· Sistema integrado de formulación, evaluación e información de proyectos

· Uso de Internet para rendición de cuentas.

Amplia participación ciudadana en la definición de la demanda a partir de:
Comités locales de transparencia
Permitieron identificar familias pobres y extrema pobreza en la mayoría de los cantones del país.
Comités locales  de desarrollo
Permiten identificar y orientar la demanda en las comunidades prioritarias del Plan Vida Nueva.

El señor Fallas indica que el número de soluciones a julio del 2004 asciende a 1649 viviendas para un total de 7052 millones de colones invertidos.  Asimismo se propician las auditorías ciudadanas cuyo objetivo es dotar a los ciudadanos de los instrumentos conceptuales para que pueda ejercer un adecuado uso y control de los recursos del Sistema Financiero Nacional para la Vivienda.  Del 2002 al 2004 se han capacitado al menos 1.500 familias en todo el país, desde el  2003 se han atendido al menos 1.200 consultas en los cantones que se han realizado.  Del 2002 a la fecha se han atendido al menos 5000 consultas, para lo cual cualquier persona puede consultar sobre un Bono Familiar de Vivienda tramitado por el S.F.N.V a la dirección http://consulta.banhvi.fi.cr:2525/consulta/principal_tramitadora.php.  Indica que en cumplimiento estricto con la normativa  constructiva está la directriz 27, en lo que a desarrollo de tipologías constructivas de acuerdo a condiciones ecológicas se refieren existen los siguientes tipos de vivienda según la región, a) zona calida, b) vivienda indígena, zonas anegables y c) vivienda zona central, las cuales tienen especificaciones técnicas y lineamientos para la escogencia de topologías arquitectónicas para la construcción de vivienda y obras de urbanización financiadas mediante el Sistema Financiero Nacional para la Vivienda.  Se establecen estándares de calidad para las viviendas construidas mediante la aplicación del artículo 59 de la Ley 7052 del S.F.N.V.  Para las auditorías de calidad se establece una evaluación para el mejoramiento continuo, que se realiza mediante un muestreo, estadísticamente significativo, de los beneficiarios que obtuvieron el bono y construyeron su vivienda.

Se analiza desde el proceso seguido por la familia para obtener el Bono Familiar de Vivienda hasta la calidad constructiva de la solución recibida.  Respecto al Plan Nacional de Desarrollo Urbano, se tiene la colaboración de la Comunidad Económica Europea, el Sector Vivienda y Asentamientos Humanos que ayuden a:

1. Una ciudad más ordenada
2. Una ciudad más productiva
3. Una ciudad más participativa

4. Una ciudad más gobernable
5. Oportunidades 
6. PND,

7. PNDU,

8. Planes Regionales,

9. Catastro Nacional,    

10. Planes Reguladores,

11. Fortalecimiento Municipal,

12. Cuencas Tárcoles - Reventazón

Objetivos
Dotar a municipios, federaciones y Estado de herramientas para:

· un ordenamiento territorial,

· una planificación urbana, 

· un catastro nacional legal;

· un desarrollo municipal; y 

· un proceso de descentralización.
Las Fases I y II del PNDU establecen las primeras directrices para el desarrollo urbano nacional, Fase III Gran Área Metropolitana, Fase IV Pacífico Central y Huetar Atlántico (Eje Interoceánico Central) y Fase V Huetar Norte, Chorotega.  Como temas prioritarios están:

1. Plan de Regeneración urbana

2. Plan de Reparación de Vivienda

3. Apoyo a la Dirección de Urbanismo del INVU

4. Apoyo a Planes Reguladores cantonales.

· Actualización de los vigentes

· Realización en los cantones que no tienen. 
5. Erradicación de precarios
6. Evaluación de los asentamientos  de la GAM
7. Programa de titulación de La Carpio
8. Reforma al Artículo 61 de la Ley 7052 del S.F.N.V.
9. Programa de Titulación
Conclusiones
1. Impacto social:  Lucha contra la pobreza 

2. Impacto económico:  Dinaminación de la economía 

3. Impacto político:  Propicia la gobernabilidad 

4. Consolidación:  Calidad, eficiencia y eficacia de la solución

5. Institucionalización:  Fortalecer la capacidad de gestión del sector mediante fortalecimiento MIVAH y especialización. Ley para el MIVAH
6. Desarrollo humano:  Mayor calidad de vida del ciudadano
7. Reducción del déficit:  Sobre todo de las familias más pobres
El señor Rafael Gutiérrez consulta cuál es el rol o la función del Instituto Tecnológico de Costa Rica en el plan.

El señor Helio Fallas al respecto indica, que  precisamente ese es el objetivo de la visita y eso fue lo que el señor Eugenio Trejos había planteado, esto con el propósito de visitar el CIVCO y conocer detalles del proyecto de vivienda.  Considera que el Tecnológico es una línea de trabajo muy importante, por lo que se ha hablado de articular un plan de largo plazo, la parte de madera con la parte de vivienda e interés social, por otro lado está el tema de las auditorías de calidad, como un centro de investigación y también se ha estado participando en los diseños propiamente de mediana y alta intensidad.  Existen diferentes áreas de trabajo en las cuales perfectamente el Tecnológico puede trabajar en conjunto y la idea es exponer un poco la política de vivienda, a fin de que la Institución pueda colaborar con el Gobierno en el proceso de consolidación.

El señor Juvenal Valerio agradece al señor Ministro, y a los funcionarios del CIVCO la visita que han hecho al Consejo Institucional.  Comenta que entiende que la vivienda es un aspecto álgido dentro de la problemática social del país, y una solución para un problema de esta magnitud tiene que contemplar el principio de sostenibilidad, esto es solucionar el problema hoy sin comprometer las posibilidades de solucionarlo en el futuro y de satisfacer las necesidades que se van a generar.  Manifiesta que en la solución de problemas habitacionales, la madera tiene un papel importante, en parte por el volumen que se utiliza actualmente, pero principalmente como las opciones que se abren a futuro de manera que existe la modalidad de fuentes de madera certificada, la cual es producida en armonía con el ambiente en una forma socialmente aceptable y respetando la legislación ambiental.  Señala que posiblemente condicionar el uso de madera certificada en los proyectos de vivienda representa un esfuerzo adicional, pero abre la posibilidad de que las soluciones sean sostenibles.  Aplaude el apego a la legalidad y cree que en este momento enarbole la bandera de la legalidad, personalmente lo tranquiliza y lo hace seguir creyendo en el sistema.  Informa que la WWF, el cual es un programa en Centroamérica que tiene el programa en Costa Rica, maneja la base de información de madera certificada en Costa Rica y se pone a las órdenes para dar más información.  Deja la inquietud de la necesidad que tiene el país si se quiere ir por una senda de calidad, de que entre esas normas y medidas de calidad se considere la certificación de la madera y que las fuentes de madera sean sostenibles y que no esté solucionando un problema presente e hipotecando la posibilidad de solucionarlo para la futuras generaciones.

El señor Abraham Bonilla agradece la participación ya que es muy importante saber como están todas las políticas que el Gobierno ha tomado en el sector vivienda.  En cuanto al sistema RAM manifiesta que tiene entendido que existe mucho dinero y muchos recursos, pero las personas no tienen acceso por las regulaciones que tiene el mismo sistema.  Externa que le parece muy buena política por parte del Gobierno de construir viviendas para diferentes tipos de zonas, sin embargo, le preocupa que los costos sean diferentes, por lo que consulta si hay bonos diferentes para zonas diferentes, y si hay algún tipo de políticas al respecto.

El señor Mario Barboza aclara con respecto a la madera, que la directriz que se usa es que es madera tratada pero no en lo que se refiere a certificación, por lo que no hace referencia a que debe cumplir con todos los códigos de construcción, y sería bueno hacer el esfuerzo.

El señor Helio Fallas señala que le pareció muy importante lo que mencionó el señor Abraham Bonilla en cuanto a que hay un registro de productores que tienen certificación lo cual le interese mucho, porque eso podría dar una idea de cuantos son los productores que están en eso y así tener un acercamiento con ellos.  En cuanto a lo del RAM se está haciendo una revisión profunda del tema, ya que es un programa que tiene un poco más de un año, es realmente reciente y entre las cosas que se están pensando es que con la ayuda de los municipios se pueda hacer un recuento de cuantas son las casas que necesitan reparaciones, ampliaciones o mejoras, y además en que se pueda comprometer la Municipalidad para que al empresario no le quede tan difícil andar por todos lados, por lo que se está viendo la posibilidad de establecer por un lado una relación con el Colegio Federado de Ingenieros para que den una lista de las empresas que están en las distintas regiones y que se aprovechen las pequeñas empresas y por otro lado trabajar en conjunto con las municipalidades para entrar en una forma más masiva.  En cuanto a si los bonos son diferentes para las distintas regiones o tipologías, informa que en realidad lo que se hace es ver caso por caso y lo que no se tiene es hacer diferenciaciones de bonos por lugares.

El señor Rafael Gutiérrez considera que es importante que se haga una articulación más sistemática para que se puedan vincular diferentes escuelas del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Señala que hay un elemento importante, ya que se puede montar toda una metodología para certificar las casas que se dan desde el punto de calidad, en el cual se cumplan ciertos estándares nacionales y que verdaderamente genere más credibilidad para el Gobierno en materia de vivienda.  Comenta que tiene dos inquietudes, una si a la fecha los precaristas profesionales se han erradicado y dos en cuanto a las listas de proyectos preparados por los políticos en el entendido que desde el punto de vista como ciudadano la intención es eliminar esas listas.  Consulta que si con la Ley de Tráfico de Influencias se pueden eliminar las listas en proyectos preparados por políticos, y que cuando se dijo que hay tres fondos en el BANHVI si esos fondos propios es por presupuesto Nacional que entran a esa área y si ya están formalizados los tres fondos.

El señor Helio Fallas señala en cuanto a la articulación que se debe pensar sobre todo porque las auditorías son expost, siempre ha dejado muy claro que no se trata de andar persiguiendo a nadie, sino más bien aprender de la experiencia y con eso ir mejorando el sistema.  Externa que la OSD tiene una página de Internet sobre el tema de la evaluación, y una de las cosas que recomiendan es que las auditorías de calidad o cuando se hacen evaluaciones que todo mundo sepa que es lo que se está haciendo.  En cuanto a los precaristas profesionales o “zopilotes” se han ido reduciendo bastante y se está trabajando en un expediente electrónico, ya que muchas de las cosas que se piden están en bases de datos, por lo que se va a sacar a licitación para crear una base de datos que esté en el BANVHI, pero que esté en Internet y darle unas claves a las entidades autorizadas.  En cuanto las listas se hace una verificación de ellas, por lo que en ese sentido se reciben permanentemente sugerencias de distintos sectores de personas muy necesitadas por lo que se hace es verificar para poder darle seguimiento.  Comenta que en cuanto al Fondo del BANVHI, en realidad hay tres fondos que es el que se recibió como donación, lo que es el FONAVI (Fondo Nacional de Vivienda), que es básicamente para intermediación, el cual se está alimentando con lo que quedó de las cooperativas a través de fideicomisos y luego están los fondos que da el Ministerio de Hacienda específicamente para honrar las inversiones que se han hecho en las cooperativas que han quebrado.  En cuanto a los bonos eso es propiamente de Asignaciones Familiares, y lo que más o menos hay en efectivo son 15 mil millones de colones, de los cuales 5 mil son de bonos remanentes, los cuales no se pueden tocar.

El señor Raúl Pacheco agradece la presencia al señor Helio Fallas.  Llama la atención sobre los siguientes  aspectos: 1) La politización en cuanto a la vivienda, ya que desde el gobierno de don Oscar Arias en adelante, el factor vivienda, es el  eje en la casería de votos en las campañas políticas; 2) los jóvenes profesionales están excluidos de la ayuda gubernamental ya que si por ejemplo , consulta lo siguiente: ¿a quiénes se les da los bonos? ya que si un egresado del Tecnológico logra colocarse en un puesto profesional, el salario automáticamente lo excluye de la parte del bono y del Sistema Financiero de la Vivienda.  Consulta ¿cuánto le cuesta al país el atender lo urgente, los reclamos de gente que podría o no tener el derecho, y que lo hacen solo para apaciguar un conflicto social y cuánto le está costando a la clase media el que no exista recursos por parte del Estado, ni una política pública que los atienda en su capacidad para poder obtener ese bien que estas personas necesitan?

El señor Helio Fallas responde en el orden en que le han ido haciendo las consultas de la siguiente manera. Sobre el tema de la emigración, se ha hablado mucho, ya que en realidad se tiene que cumplir requisitos por ley, ya que a ningún indocumentado se le da bono.  Externa que cuando una familia de extranjeros tiene hijos costarricenses por ley no se les puede expulsar del país y más bien se le invita a que se quede.   Resalta que los recursos que se destinan son de un 4% ó 5% como máximo de todo el 100% y para ellos se está viendo la posibilidad de ayudar a los nicaragüenses, por lo que seguramente se va a enviar un equipo técnico para ver como se le ayuda en materia de vivienda en lugar de darle la solución en Costa Rica.  Comenta que hay varios aspectos que se han hecho para profesionales: 1) Se creó el Programa Ahorro-Bono-Crédito, el cual es un extracto de ingreso familiar de cuatro salarios mínimo básicos de un obrero no especializado de la construcción, el cual está alrededor de 360 mil colones y 2) En la Asamblea Legislativa hay un proyecto de ley específico para clase media.

El señor Adolfo Chaves manifiesta que ha venido trabajando desde hace unos años  el tema de recursos hídricos y cuando ve esas cosas, le nace la preocupación de la falta de planes reguladores y los impactos que se generan en las diferentes cuencas; por lo que le alegra  que se planteé que se estén programando ese tipo de actividades con la Comunidad Europea.  Considera que es importante que el ministerio aproveche por lo menos la infraestructura disponible de las universidades, se sabe que la Universidad de Costa Rica a través de la Escuela de Ingeniería Civil, ha estado desarrollando algunas actividades, sin embargo, debe ser una actividad más fuerte en el área de investigación en cuanto a la elaboración de planes reguladores, ya que requieren de equipo interdisciplinario que muchas veces es muy difícil de conseguir.

El señor Helio Fallas indica que dentro de lo que es la estructura del Consejo Nacional de Planificación Urbana, se prevé un Consejo Consultivo y se está pidiendo un representante del CONARE.  Por último informa  que el señor Eduardo Brenes es el secretario, para que se puedan contactar con él.

Finalmente, el señor Eugenio Trejos agradece la presencia del señor Ministro, del señor asesor y los compañeros del CIVCO, así como del resto de los invitados, funcionarios de la Institución.

NOTA:  Se retiran de la sesión a las 10:55 a.m.

NOTA:  Se retiran de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Raúl Pacheco a las 10:55 a.m. 

NOTA:  Asimismo, se retira de la sesión el señor Guido Hernández con permiso de la Presidencia del Consejo Institucional, a las 10:55 a.m.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2378

CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 8.
Ratificación de nombramiento de la Dra. Ana Abdelnour Esquivel, como Vicerrectora de Investigación y Extensión en forma interina, durante el período comprendido del 21 de setiembre al 1° de octubre del 2004, ambas fechas inclusive  

El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre la “Ratificación de nombramiento de la Dra. Ana Abdelnour Esquivel, como Vicerrectora de Investigación y Extensión en forma interina, durante el período comprendido del 21 de setiembre al 1° de octubre del 2004, ambas fechas inclusive”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  

Se somete a votación secreta y se obtiene 7 votos a favor 1 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio VIE-222-04, con fecha 13 de setiembre  del 2004, del Dr. Juan Fernando Álvarez Castro, Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, donde informa que recibió una invitación para participar en el III Congreso Latinoamericano de Estudiantes de Ingeniería Mecánica y Metalurgia a celebrarse en Managua Nicaragua.  Asimismo participará como exponente de la ponencia “Atmospheric corrosion in a vulcanic environment in indoor conditions”, que se realizará en el Internacional Workshop on Atmospheric Corrocion and Weathering Steels en Cartagena de Indias, Colombia 
2. El Dr. Álvarez, en la nota antes mencionada informa que los organizadores de ambas actividades cubren la totalidad de los gastos en que él deberá incurrir para participar en dichos eventos.

3. El MSc. Eugenio Trejos B., propone a la Dra. Ana Abdelnour Esquivel, como Vicerrectora de Investigación y Extensión en forma interina, durante el período comprendido del 21 de setiembre al 1° de octubre del 2004, ambas fechas inclusive  

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento de la Dra. Ana Abdelnour Esquivel, como Vicerrectora de Investigación y Extensión en forma Interina, del 21 de setiembre al 1 de octubre del 2004 inclusive, período en que el titular de este cargo estará fuera del país.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2378

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Modificación Interna No. 03-2004 

NOTA:  Se reincorporan a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Raúl Pacheco,  a las 11:05 a.m. 

El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre la  “Modificación Interna No. 03-2004”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VAD-734-2004, con fecha 13 de setiembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntado la Modificación Interna No. 03-2004.

2.  La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 13 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta 92-2004, analizó la Modificación Interna No. 03-2004.  En dicha reunión la Comisión acordó solicitar el respectivo informe a la Auditoría Interna, a fin de que el tema pudiera ser aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión del día 16 de setiembre del 2004.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando PAO-OPI-096-2004, de fecha 10 de setiembre del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 03-2004, indicando que la misma no afecta el plan.  Asimismo reitera la observación efectuada por la Oficina de Planificación Institucional sobre las  Modificaciones No. 47 y 49; en que las partidas presupuestarias que se están disminuyendo para atender los requerimientos, constituyen partidas institucionales, y según lineamientos de modificación estas partidas no pueden financiar gastos de operación.  Por lo anterior, para dar un trámite efectivo a esta modificación, podrá ser aprobada por el Consejo Institucional vía excepción.

4. La Auditoría Interna ha manifestado su imposibilidad de tener listo un criterio para el día 16 de setiembre del 2004 debido a sus múltiples tareas asignadas, por lo que la Comisión de Planificación y Administración no dictamina la Modificación propuesta y la Presidencia del Consejo Institucional dispone elevarla al pleno en razón de la urgencia.

SE PROPONE:

Aprobar la Modificación Interna No. 03-2004, por un monto de 7,243.800 colones (siete millones doscientos cuarenta y tres mil ochocientos colones 00/100), desglosada de la siguiente manera:

	Detalle


	Origen

(miles de colones)
	Aplicación

(miles de colones)

	Servicios No Personales
	2,924.1
	

	Honorarios, Consultorías y Serv. Contr.
	1,768.8
	

	Otros Servicios No Personales
	1,155.3
	

	Materiales y Suministros
	2,683.6
	

	Maquinaria y Equipo
	1,636.1
	

	Equipo y Mobiliario de Computación
	
	

	Equipos varios
	
	

	Maquinaria y equipo (equipos varios)
	
	2,130.9

	Transferencias Corrientes
	
	5,112.9

	Becas Estudiantiles
	
	5,040.9

	Indemnizaciones 
	
	72.0

	TOTAL GENERAL 
	7,243.8
	7,243.8


El señor Rafael Gutiérrez deja constancia de que dicha modificación no cuenta con el dictamen de la Comisión de Planificación y Administración en razón de que  la Auditoría Interna no contó con el tiempo suficiente para revisarla y remitir el respectivo informe, asimismo, manifiesta que revisando las normas de presupuesto del Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Norma No. 34 de Presupuesto, contiene un elemento muy importante a considerar, y es que la Administración previo a remitir la propuestas de modificaciones de presupuesto tanto  externas como internas, debe remitirla a la Auditoría Interna para su respectivo informe, por lo que debe considerarse por parte del pleno si se aprueba para que sea enviada a la Contraloría General de la República, pese a que no se cuenta con dicho Informe, por lo que se debe analizar las implicaciones si se toma esa  decisión y saber cuáles son las consecuencias, en caso de que se presente algún error.

Al respecto la señora Trilce Altamirano consulta a la Presidencia del Consejo Institucional, cuál es la urgencia de no esperar los dictámenes y análisis.

NOTA:  Se presenta en calidad de invitado, el  MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración a las 11:10 a.m., a fin de que refiera a la Modificación y la urgencia de que sea aprobada e n la presente sesión.

El señor Eugenio Trejos informa al señor Rafael Hidalgo que a los miembros del Consejo Institucional han manifestado las siguientes dudas  en relación con la modificación: 1) La norma 34 de las Normas de Formulación y Ejecución Presupuestaria, establece que previo al envío al Consejo Institucional, la Administración tiene que remitir las modificaciones a la Auditoría Interna y en este caso eso no se cumple y 2) Se consulta la urgencia que tiene la Administración para que no se esté cumpliendo con los trámites requeridos y que el Consejo Institucional deba conocerla por urgencia y por excepción,  por la vía de la Presidencia.

El señor Rafael Hidalgo externa que dio por un hecho que la modificación había llegado a la Auditoría Interna y desconocía que el procedimiento no se hubiera cumplido.  Manifiesta que si se pospone para esperar los respectivos dictámenes  no va a haber ningún  problema grave.  Deja claro que sí  urge porque se necesita aplicar las últimas modificaciones  para que se pueda aplicar los presupuestos en las oficinas que tuvieron necesidad de trasladar contenido presupuestario a otros rubros.

El señor Eugenio Trejos consulta al señor Rafael Hidalgo que pasaría si se retira en este momento la propuesta.

El señor Rafael Hidalgo al respecto indica que sería un atraso real, pero el Tecnológico no se paraliza; sin embargo, se pondría en apuros al Departamento de Aprovisionamiento.

La señora Trilce Altamirano señala que ve la urgencia de su aprobación, sin embargo, de lo manifestado por el señor Hidalgo se desprende que no ocurre nada grave sino no se aprueba hoy; además ve que falta criterio técnico tanto de la Comisión de Planificación y Administración como de la Auditoría Interna, por lo que propone que se retire la propuesta y se pase a la Auditoría y a la Comisión correspondiente, a fin de que se analice en la próxima sesión ordinaria de este Consejo.

El señor Luis Enrique Pereira solicita a la Presidencia que retire la modificación, porque hay una indemnización sobre 72 mil colones a una funcionaria que realizó un acto inadecuado, el cual está en investigación, por lo que no entiende como es que si el asunto está en investigación se introduce en la modificación presupuestaria, dejando un contenido presupuestario para el pago de algo que está en proceso y no ha sido aprobado.

El señor Eugenio Trejos retira la propuesta, y la traslada a la Comisión de Planificación y Administración y a la Auditoría Interna, para que hagan las observaciones pertinentes, además se le solicita al señor Rafael Hidalgo preste atención a lo señalado por el señor Luis Pereira.

NOTA:  Se agradece la participación del señor José Rafael Hidalgo, quien se retira de la sesión a las 12:00 a.m. 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2378

ARTÍCULO 10.
Presentación de la Evaluación del Plan Anual Operativo (PAO) al 30 de junio del 2004

Invitados:  Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión, MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, MBA. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional San Carlos y el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas, quienes harán la presentación de la Evaluación del Plan Anual Operativo correspondiente al primer semestre del 2004.  

El señor Max Buck procede a presentar los objetivos generales institucionales detallados de la siguiente manera 1) Consolidación y equilibrio de los tres componentes académicos, 2) Atracción, selección, admisión y permanencia exitosa, 3) Cultura de eficiencia, planificación y coordinación y 4) Posicionamiento, articulación y vinculación, de  estos objetivos el porcentaje de cumplimiento de metas alcaza un 50.1% y el porcentaje de promedio ejecución presupuesto 44.8%.  Seguidamente presenta el porcentaje de cumplimiento de metas y ejecución presupuestaria en los diferentes programas, para lo cual en el Programa Administración las metas planteadas fueron 58, el porcentaje de metas logradas es de 40.6 y el porcentaje de presupuesto ejecutado es de 42.5.  En el programa de docencia las metas planteadas son 39, el porcentaje de metas logradas 75.3, porcentaje de presupuesto ejecutado 43.5.  Indica que respecto al programa de la VIESA esta tiene 54 metas planteadas, en porcentaje de metas logradas es de 50.6% y en porcentaje de presupuesto ejecutado esta el 44.8%.  Con respecto a la VIE se tienen 48 metas planteadas 50.6 de porcentaje de metas logradas y 39.5 de porcentaje ejecutado.  

Finalmente la Sede Regional de San Carlos en metas planteadas tiene 35, el porcentaje de metas logradas es de 60.4 y en porcentaje de presupuesto ejecutado es de 58.7, todo lo anterior para un total de 234 metas planteadas, 50.1 de porcentaje de metas logradas y un 44.8 de porcentaje de presupuesto ejecutado.  En casos a destacar 1, de la dirección superior, el objetivo general I contiene 3 metas, de lo cual hay un 30% metas logradas, 0% presupuesto ejecutado, dicho detalle aparece en las páginas 20, 25 y 30, lo anterior se refiere a actividades de la Oficina de Equidad de Género, no ejecutadas por razones presupuestas.  Incluye proyecto de formalización del programa de equidad de género, meta 1.1, página 25, además ofrecer 10 actividades de capacitación y asesoría meta 1.2.2, página 25.  Señala que en los casos a destacar: 2, la dirección superior, relativo al objetivo general 2, contiene 1 meta, 0% metas logradas y 45% presupuesto ejecutado, las cuales se detallan  en la página 20, 25 y 30 y se refiere a actividades de la Oficina de Ingeniería, involucra la elaboración de 3 planos, uno para cada Sede, para eliminación de barreras arquitectónicas.  Se reprograma para el IV cuatrimestre y el gasto corresponde a salarios de la Oficina de Ingeniería. En Casos a destacar: 3, la Vicerrectoría de Docencia, en el objetivo general 3, contiene 1 meta, el 100% metas logradas y el 53.7% presupuesto ejecutado, el detalle se encuentra en las páginas 21, 50 y 57 e informa que al 30 de junio del 2004, se tenía previsto concluir el anteproyecto del PAO 2005 en el Programa de Docencia, la meta se cumplió y no se muestra un gasto total de lo asignado.  

Como conclusiones señala  que:  1) El Plan Anual Operativo es una herramienta fundamental para dirigir el accionar institucional y 2) La evaluación actual indica que al 30 de Junio se tienen ejecutadas 50.1% de las metas planteadas, 44.8% de las metas del I semestre ejecutadas, 53.1% del presupuesto anual ejecutado y 3) Permite tomar acciones correctivas para evitar desviaciones o replantear metas.

El señor Juvenal Valerio consulta que en el caso de Docencia, qué significa el 43.5  en cuanto al cuadro donde están los porcentajes de los diferentes programas; además en la página 58 está el detalle del Programa de Docencia y el total es de 53.6%.

El señor Max Buck al respecto indica que el 43.5% es lo que se ha gastado de presupuesto y además eso lo tomó de la página 21 y no de la 53.

El señor Rafael Gutiérrez señala que es importante analizar cómo se va desarrollando en la Institución cada meta importante que tienen que ver con la Institución en sí para saber hacia a donde se ha llegado.  Consulta en cuanto al Proyecto del SIAD, que hasta dónde se ha avanzado con ese proyecto.

El señor Max Buck responde que se está avanzando, cree que están funcionando tres subsistemas.

El señor Rafael Hidalgo en cuanto a lo manifestado por el señor Juvenal Valerio aclara que en la aplicación de recursos no solo van las tres grandes metas, sino que van una serie de gasto operativo para cumplir metas rutinarias, por lo tanto el porcentaje de la página No. 21 (43.5%) no tiene porqué coincidir con el de la página 53 (53.6%), ya que en ningún caso va a coincidir, el primero significa  en qué se están gastando los recursos y no incluye las grandes metas, sino incluye cosas de gasto operativo y aspectos muy rutinarios.

El señor Rafael Gutiérrez hace algunas consultas como por ejemplo, si hay algún otro programa en el proceso de acreditación del SINAES aparte de Administración de Empresas y Agronomía, si se entiende que la meta que ofrece el programa doctoral está dirigida nada más al Doctorado de Ciencias Naturales, si se ha empezado la autoevaluación en la Escuela de Cultura y Deporte.  Señala que algo de l cual se ha hablado mucho y que ve que no avanza o que se mantiene siempre en cero, es el modelo para asesorar a las escuelas que lo solicitan en la definición del perfil de la población estudiantil meta, el cual es un tema muy difícil a nivel institucional y nunca se ha logrado.  Por último solicita explicación de cómo va el proceso de definición de las políticas de propiedad intelectual.

El señor Juan Fernando Álvarez al respecto indica que la propiedad intelectual en realidad se ha asumido como una tarea que se ha venido postergando muchas veces y además se ha hecho una variación a nivel interno de la VIESA y el CIT, en una de sus actividades lo ha asumido en el cual trabajarán dos personas y hay un documento base que se iba a enviar al Consejo Institucional, pero  se retrasó para que se vuelva a revisar y  cuenta con el apoyo de la Asesoría Legal, para que lo que llegue finalmente al Consejo Institucional, esté bien consolidado.

El señor Bernal Martínez destaca la investigación ya que en el 2003 presentaron proyectos de investigación que normalmente en la Sede Regional estaban concentrados en Agronomía y Ciencias y Letras, pero en ese año todas las carreras de la Sede comenzaron con proyectos de investigación como fue el caso de Computación y Administración de Empresas.  Externa que el Proyecto del Sistema de Información Regional es muy exitoso,  al igual que el Programa de Fortalecimiento Municipal que se está haciendo con las cinco municipalidades de San Carlos.  Con respecto a la desconcentración informa que ese tema se está trabajando en el marco del Congreso Institucional y además hay varias comisiones que están trabajando en la propuesta de ponencias en lo que es la estructura y en estos días se están redefiniendo las propuestas bases.   Manifiesta que en el mes de octubre la Sede Regional va a estar inmersa en el Proceso de Actualización del Plan Quinquenal 2005-2010. Hace entrega de un documento relacionado con la Convivencia Estudiantil, el cual es un extracto del informe que presentó el DEVESA, a lo que señala que hay muy buenas noticias y para el segundo semestre se tomó la decisión de ubicar a dos estudiantes por cuarto, la cual es una medida que ha resultado extremadamente exitosa y muchos de los estudiantes que estaban dando problema en realidad era un grupo pequeño que estaba focalizado, de los cuales algunos de ellos se excluyeron del sistema de residencias.   Comenta que con lo anterior se reafirma la hipótesis que tenían en cuanto a que la gran masa estudiantil de la Sede Regional no está inmersa en el tema de las recluteadas, sino que es un grupo, y que aunque el problema se corrigió a nivel interno del Campus, sí se siguen algunas prácticas fuera del Campus fundamentalmente en algunos bares y restaurantes.

La señora Jeannette Barrantes amplía que envió un memorando al señor Eugenio Trejos como Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa ampliamente sobre el seguimiento que se le dio al tema de las recluteadas, como algunas jornadas que se hicieron con gente especializada y también una reunión jornada-taller con las personas de deporte de Cartago, a efecto de establecer competencias entre estudiantes de San Carlos con los de Cartago y así promover el intercambio estudiantil.  Señala que lo que se ha sentido hasta el momento en un preliminar informe que entregó la Directora del DEVESA, la psicóloga y los trabajadores sociales,  es que realmente la recluteada ha parado, por lo menos en el campus, pero no afuera.  Solicita un apoyo más contundente del sector docente específicamente de la Carrera de Agronomía, por lo que se debe trabajar más para sensibilizar más y capacitar a los docentes de esa carrera, a efecto que ayuden más.

El señor Juvenal Valerio  manifiesta que en relación con lo dicho por el señor Rafael Hidalgo en cuanto la discrepancia entre el cuadro de la página 58 y el de la página 21, en el cuadro de la página 21 en el Programa de Docencia se hace mención a los objetivos 1, 3 y 4, en tanto que en el cuadro correspondiente a Docencia, en la página 45, se hace mención a los objetivos 1, 3 y 4 que se resumen en el cuadro de la página 58, de manera que no ve porque debe haber discrepancia o diferencia entre lo que se resumen en los cuadros y la única diferencia que observa es que en el objetivo general No. 1 en la página 21, se dice que son 34 metas, mientras que a partir de la página 45 donde se enumeran esas metas se cuentan 35, por lo que sugiere que se revisen los cuadros y la enumeración, porque definitivamente hay errores que no lo han convencido de lo contrario. 
La señora Trilce Altamirano consulta al señor Bernal Martínez en cuanto al cuadro de porcentajes de metas logradas y de presupuesto ejecutado, ya que le llama la atención que en el caso de San Carlos tiene un porcentaje alto de metas logradas siendo de un 60.4%, pero también tienen un porcentaje alto de ejecución de presupuesto, por lo que consulta si eso implica que para el 40% de metas restantes, el presupuesto que tienen es suficiente o, más bien es un aviso de que el presupuesto que se tiene es insuficiente.

El señor Bernal Martínez al respecto indica que hay algunas metas que se logran fundamentalmente en el primer semestre, el caso más típico es inversión cuando prácticamente las compras se hacen ese semestre por lo que se ejecuta casi un 80% ó 85% hasta junio.  Señala que el presupuesto ordinario de este año fue recortado, por lo que es de esperar que en los presupuestos extraordinarios y las modificaciones externas que se están planteando, tengan los refuerzos respectivos.

El señor Raúl Pacheco señala que le llama la atención que la Vicerrectoría de Administración no participe con los objetivos 2 y 4 que la Vicerrectoría de Docencia no participe con el objetivo 2 y le preocupa más que ese 2 no esté dentro de los objetivos de investigación y extensión.  Manifiesta que si los recursos que maneja la Institución en el caso de la Vicerrectoría de Administración no van a ayudar a fortalecer esos esfuerzos, y además tampoco van a ayudar a fortalecer el liderazgo tecnológico y la articulación, entonces habría un problema entre hacia dónde van las palabras y a dónde los recursos y la investigación, deberían ser vistas como un atractivo diferenciador para los estudiantes el Tecnológico del resto de las universidades.

El señor Luis Gerardo Meza aclara que la gente siempre confunde programas con vicerrectorías, por lo que deja claro que el programa de Docencia no es lo mismo que la Vicerrectoría de Docencia.  Considera que se deben replantear                    los programas.

La señora Trilce Altamirano hace observación a la página 96 en cuanto a las conclusiones, ya que le preocupa un poco que se han tenido logros importantes en equidad e igualdad de oportunidades, en el tanto que más bien hay dos programas que han tenido cero avances y que estaban planteados en el plan, como son los diagnósticos para lo de discapacidad y el de equidad de género, los cuales no se han hecho, por lo que parece contradictorio que aparezcan como avances importantes.

Finalmente, el señor Eugenio Trejos señala  que al no haber ninguna otra duda se deja presentado el documento y se trabajarán sobre las observaciones señaladas y en la siguiente sesión ordinaria se volverá a incorporar el punto en la agenda para votación de la propuesta, de este modo se espera que la Auditoría Interna tenga lo mínimo requerido para poder dar su criterio antes de que sea votado.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:20 a.m. 

El señor Juan Fernando Álvarez informa que ya ha enviado a todas las Escuelas e inclusive está por correo electrónico el anuncio de un primer encuentro en Investigación y Extensión durante los días 3 y 4 de noviembre, en el cual la idea es la participación de todos los proyectos de investigación que están en la actualidad en la Institución, y que de alguna forma puedan vincularse.   Añade  que se ha enviado por correo electrónico todas las actividades del campo de la investigación y la extensión, las cuales son muchas y pasan desapercibidas, por lo que por medio de un formulario muy simple se tienen registradas todas las actividades vinculadas con la investigación y la extensión.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 12:25 a.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:25 a.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2378.

ARTÍCULO 11.
Modificación Externa No. 03-2004

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 12:30 a.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que presida el señor Rafael Gutiérrez ya que se tiene que retirar por un momento de la sesión para atender una llamada urgente del CONARE.  Se acoge por unanimidad.

NOTA:  Se presenta en calidad de invitado el MBA. José Rafael Hidalgo a las    12:30 a.m., para atender las consultas del caso.     
El señor Rafael Hidalgo aclara que en el documento que todos tienen en su poder aparece con un monto total de 228, 6 millones y en el documento que va a la Contraloría General de la República aparecen 221,6 millones, pero eso no es un error, ya que hay ciertas partidas que aparecen en servicios personales que se disminuyen por un lado y se aumentan por otro, por lo que hace que haya una compensación.  Aclara que nunca puede coincidir el total de listados de aplicaciones que aparecen en el documento.

El señor Raúl Pacheco manifiesta  que en el área de San Carlos hay casi 16 millones de colones y la mayoría es para lo mismo, gastos de viaje dentro del país, otros servicios no personales y materiales y suministros, por lo que consulta que si las tres cuentas están siendo afectadas.

El señor Rafael Hidalgo aclara que “otros servicios no personales” incluye todo lo que se compre de servicios, pero que no se refiere a cursos, becas, conferencistas.

El señor Rafael Gutiérrez resalta que a San Carlos desde el punto de vista presupuestario se le había subejecutado un 3% del presupuesto.

El señor Rafael Hidalgo señala que en lo único que se tiene que consignar “comunicar” es en las modificaciones internas porque ahí la Contraloría no tiene que aprobar nada.

NOTA:  Se agradece la participación del señor José Rafael Hidalgo, quien se retira de la sesión a las 12:40 a.m. 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 12:40 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez  presenta la propuesta  sobre la “Modificación Externa No. 03-2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, recibió oficio VAD–718-2004, con fecha 08 de setiembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Externa No. 03-2004, la cual pretende reasignar el Presupuesto Institucional del presente año con el propósito de reforzar algunas partidas, como las que se detallan a continuación:

· Reforzar la Subpartida (sic) de Tiempo Extraordinario

· Reforzar la Subpartida (sic) de Sustitución de Personal

· Reforzar algunas partidas, tanto de operación, como de inversión en el Presupuesto Ordinario (sic)

· Otros requerimientos necesarios para la ejecución normal de lo que resta del período”

2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión del 13 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta No. 92-04, analizó la Modificación Externa No. 03-2004 y dispuso solicitar los informes respectivos a la Oficina de Planificación Institucional y a la Auditoría Interna.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio AUDI-209-2004, con fecha 13 de setiembre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Informe AUDI/AS-034-2004 “Observaciones a la Modificación Externa No. 03 al Presupuesto Ordinario 2004”; documento que la Comisión de Planificación y Administración, no tuvo oportunidad de analizar en detalle; no obstante, en aras de no entrabar el proceso administrativo, y en consideración de que las observaciones emitidas son subsanables, dispuso acoger la Modificación Externa No. 03 y elevarla al pleno del Consejo Institucional.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio PAO-OPI-098-2004, con fecha 14 de setiembre del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite pronunciamiento sobre la Modificación Externa No. 03-2004, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo 2004, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan.
ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Externa No. 03-2004, por un monto de 221.674,5 miles de colones (doscientos veintiún mil seiscientos setenta y cuatro), según documento adjunto.

b. Solicitar a la Administración acoger las observaciones planteadas por la Auditoría Interna en el Informe AUDI/AS-034-2004 “Observaciones a la Modificación Externa No. 03 al Presupuesto Ordinario 2004”;
c. Comunicar, para lo que corresponda, este acuerdo a la Contraloría General de la República.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

Receso: 12:45 a las 1:05 a.m.

ARTÍCULO 12.
Propuesta de Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f), del 5 de febrero del 2004 “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Art. 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación de hasta un 30% del salario base de los profesionales

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a la 1:05 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f), del 5 de febrero del 2004 “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Art. 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación de hasta un 30% del salario base de los profesionales”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2372, celebrada el 12 de agosto del 2004, la Presidencia del Consejo Institucional presentó la siguiente propuesta denominada:  “Modificación al Acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f, del 05 de febrero del 2004 “Modificación del Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”:
“CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004, modificó el acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que facultaba al Rector para que pudiera aplicar un porcentaje adicional en el momento de la contratación de hasta un 30%, del salario base de los profesionales.

2. El inciso f del acuerdo No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004, permite a los funcionarios que actualmente gozan del porcentaje de rectoría mantenerlo hasta la finalización de su contratación, pero permitiéndoles gozar del beneficio de este acuerdo, siguiendo los procedimientos indicados en el inciso c.

3. La Institución cuenta entre sus funcionarios con destacados profesionales que en el momento de la contratación recibieron el porcentaje de rectoría, según el acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, pero al momento de la modificación del acuerdo ya ocupaban una plaza en propiedad.

4. Esta situación provoca una desigualdad en las condiciones laborales de los funcionarios, fundamentada únicamente en el momento en el cual se obtuvo la contratación por plazo definido.

SE PROPONE:

a)
Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero de 2004, en el inciso e, para que se lea de la siguiente manera: 

e.
Para aquellos casos de funcionarios nombrados a tiempo indefinido que gocen del porcentaje de rectoría, y que fueran nombrados por el Instituto en una plaza de tiempo indefinido se les absorberá por el método de línea recta, mediante la reducción del porcentaje total de la base de contratación dividido por 10 años a partir de esa contratación.  Los funcionarios que en el plazo de un año anterior a este acuerdo, hubieran sido nombrados a tiempo indefinido y a raíz de ello hayan perdido el porcentaje de rectoría, serán repuestos en ese derecho, bajo los mismos términos que lo tuvieran, pero ese porcentaje se les absorberá de la misma forma antes dicha.”
En esta misma Sesión, la propuesta fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración, con el propósito de que dictaminara su procedencia.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 23 de agosto del 2004, según consta en la minuta 89-04, analizó la propuesta presentada por la Presidencia y dispuso solicitar los informes respectivos a la Auditoría Interna y a la Asesoría Legal.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio AUDI/AS-29-2004, con fecha 27 de agosto del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones a la propuesta “Modificación al acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f, del 05 de febrero del 2004, referido a disposiciones sobre reconocimiento del porcentaje de rectoría.
4. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 06 de setiembre del 2004, según consta en la minuta 91-04, analizó las observaciones emitidas por la Auditoría Interna, en el Oficio AUDI/AS-29-2004, el cual señala que no procede la propuesta dado que no se han seguido los canales adecuados.  Además el aprobar esta propuesta motivaría a la solicitud de modificaciones a los reglamentos para favorecer situaciones retroactivas de algunas personas o grupos.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio AL-485-04, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 03 de setiembre del 2004, en el cual remite el criterio respecto a la Modificación al Acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f, del 05 de febrero del 2004 “Modificación del Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”, en el cual recomienda lo siguiente: “Clarificar los fundamentos o motivos de la modificación y su oportunidad y conveniencia en relación con el presupuesto y en relación con el efecto que esta modificación implica para los funcionarios, la cual se aduce corregir supuesta desigualdad, pero sin que se vea con claridad en qué consiste, desde el punto de vista legal, tal desigualdad”.

6. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 13 de setiembre del 2004, según consta en la minuta 92-04, analizó el dictamen emitido por la Asesoría Legal, en el Oficio AL-485-04, y dispuso rechazar la solicitud de modificación de acuerdo, con fundamento en las consideraciones señaladas tanto por la Asesoría Legal como por la Auditoría Interna.
SE PROPONE:

Rechazar la propuesta de Modificación al Acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f, del 05 de febrero del 2004, denominado:   “Modificación del Acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”, presentada por la Presidencia, por falta de motivación que la sustente.

El señor Eugenio Trejos señala que no son muchos los funcionarios que se verían afectados por la propuesta, y lo que más bien se plantea es corregir una situación que se estaba presentando principalmente de Ingeniería en Electrónica, ya que ahí se han venido contratando muchos profesores que han sido atraídos con el porcentaje de rectoría.  Manifiesta que ese porcentaje se había quedado muy bajo para la atracción de nuevos doctores y doctoras a la Institución, por eso el Consejo Institucional había modificado recientemente la normativa para incrementar los porcentajes de rectoría, para otorgar previa solicitud y aprobación de los Consejos de Escuela, a fin de atraer profesionales que tienen un salario de ingreso en la Institución muy bajo.   Exterioriza que el problema salarial del Tecnológico se reduce en las dos categorías extremas, en el de atracción y en el de catedráticos.  Manifiesta que el propósito de la propuesta es tratar de buscar una salida en el Consejo Institucional, que es el único que puede facultar para poder equilibrar y nivelar cualquier injusticia que se esté cometiendo.   

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que en relación con este tema, dentro de las discusiones dadas en Comisión, está el dictamen legal el cual dice que no está clara la desigualdad, y desde el punto de vista de la Auditoría Interna no hay tal desigualdad dado que en el mismo informe se ve que los lapsos son bastante amplios y no los que había aducido la Escuela de Electrónica.  Señala que la Comisión de Planificación y Administración llegó a una  conclusión de tipo legal, en cuanto a que se debe analizar la oportunidad y la conveniencia Institucional, por lo que adopta mantener el acuerdo de febrero y rechazar esta propuesta para evitar abrir portillos, y evitar  el hecho de que cualquier persona que se sienta perjudicada por un acuerdo del Consejo Institucional, recurra para que sea modificado.
El señor Adolfo Chaves manifiesta su preocupación ya que en los reglamentos siempre hay situaciones que perjudican y otras que no  y no se pretende su modificación porque alguien se siente perjudicado, se debe tratar este de forma integral.

El señor Luis Enrique Pereira afirma  que parte de la preocupación de la Comisión de Planificación y Administración, es que no se pueden abrir portillos en el sentido de que todo reglamento va a beneficiar a unas personas o va a perjudicar a otras, al igual que con las decisiones que se toman en el Consejo Institucional, por lo que el Consejo no debe estar cambiando las decisiones que en algún momento tomó, a no ser que se haya tomado una decisión que perjudique a la Institución, ya  que como humanos a veces se comenten errores y que por ello  se tenga que modificar un acuerdo, pero siempre  por un bien para la Institución.

El señor Isidro Álvarez exterioriza  que la Auditoría después de analizar el punto, llegó a la conclusión de que cuando hay  necesidad de revisar un acuerdo o un reglamento porque está desapegado al principio de legalidad ahí está justificada la revisión, pero este no es el caso.  Señala que le ha llamado la atención que algunos miembros del Consejo Institucional se ha manifestado por la inconveniencia de estar revisando acuerdos, pero por  asuntos de interés institucional o de conveniencia institucional, sí se ve la necesidad de revisarlos.  Considera que el Consejo Institucional nunca ha tomado acuerdos ni ha dictado reglamentos para atender intereses particulares pero por asuntos de interés institucional o de conveniencia, sino que siempre lo ha hecho para atender intereses institucionales.

El señor Eugenio Trejos recuerda que sí se han tomado acuerdos para resolver cuestiones  particulares y que han tardado años en resolverse, como fue el caso del paso del escalafón no profesional al profesional, por lo que le parece que más allá de la formalidad hay una situación  irregular, reconoce que administrativa y legalmente se ha actuado correctamente, pero no siempre lo que se actúa administrativa y legalmente es lo justo, como el presente caso.
La señora Trilce Altamirano señala su preocupación por el hecho de que las personas que se han visto afectados sientan que la libertad, la justicia y la solidaridad, no están siendo bien reflejadas en los acuerdos del Consejo, pero se debe recordar que se toman acuerdos con la información que llega, con los dictámenes que se tienen y con lo que ellos como integrantes del Órgano puedan estudiar previamente, si la información llega con antelación y, en este caso con la información que se tiene y los dictámenes, no se atreve a votar afirmativamente la propuesta, porque existen algunos  vacíos legales y administrativos y  no hay  suficiente información, ya que  no hay ningún estudio de Recursos Humanos que diga cuáles son los casos que se verían afectados. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos solicita que no se vote la propuesta ya que va a tratar de recabar más información, evacuar dudas que tiene el Consejo Institucional, además va a pedir más información a la Asesoría Legal y a la Auditoría Interna, a fin de que el Consejo Institucional pueda tomar la mejor decisión.   Por lo tanto se acoge al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional para postergar este tema para una próxima sesión.  

Por lo tanto el tema se traslada para una futura sesión de este Consejo.

ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 13.
Nueva Valoración del Monto a Cobrar por Créditos

El señor Luis Enrique Pereira informa con respecto al asunto de la nueva valoración del monto a cobrar por créditos, que aparentemente hay una expectativa de que el nuevo monto empiece a regir en el primer semestre del 2005, por lo que la Directora de Trabajo Social y Salud hace ver que eso es imposible técnicamente, ya que para que eso se lleve a cabo tiene que realizarse en primer lugar una adecuada reestructuración de las becas, lo cual no es simplemente una nueva propuesta ya que si esa propuesta se llega a aprobar, representa implementar todo un sistema lo que no es sencillo.  En conclusión esto se puede llegar a plantear lo más rápido para el primer semestre del 2006 ya que el proceso no es tan sencillo.

El señor Eugenio Trejos señala  que siempre ha dicho que nunca se va a aprobar un incremento en el costo del crédito, sino previamente  está estructurado un nuevo sistema de becas y todos los mecanismos necesarios para su ejecución.

El señor Abraham Bonilla exterioriza que está completamente de acuerdo con lo manifestado por los señores Luis Enrique Pereira y Eugenio Trejos, ya que en su época fue secretario de bienestar estudiantil y bien sabe lo que es estar luchando por los sistemas de becas, por lo que sí se necesita un cronograma de actividades, ya que mientras no se tengan los tiempos, los movimientos, las actividades y las holguras bien definidas,  no se puede decir que hasta el 2006 pues se puede aplicar, por lo que perfectamente si se definan las actividades científicamente se puede decir cuándo exactamente se pueden aplicar, por lo que se debe analizar desde el punto de vista de programas y de un análisis bien científico ingenierilmente para llegar a aplicarlo.

La señorita Rosa Angélica Aguilar considera bueno que se saque un comunicado del Consejo de Rectoría, para dar un poco de tranquilidad al sector estudiantil.  Informa que está trabajando en la Comisión de Becas porque la FEITEC tiene una posición para hacer un nuevo sistema de becas más acorde con las necesidades actuales de los estudiantes.

ARTÍCULO 14.
Elaboración de un Cronograma sobre los Lineamientos Fundatec

La señora Trilce Altamirano informa que en la  próxima Sesión de la AIR no hay un punto de agenda donde se informe el trámite de análisis de los Lineamientos FUNDATEC, sin embargo, el Consejo Institucional tiene un mandato de esperar que el Consejo de Rectoría hiciera todo el proceso de consulta y que entrara la propuesta al Consejo Institucional, la cual está en el proceso de análisis;  por lo que considera que el Consejo Institucional debería decir que la propuesta entró al Consejo en tal fecha y hasta esta el momento se han revisado 28 lineamientos, y también hacer un cronograma.

ARTÍCULO 15.
Invitación a participar en la conferencia denominada “El significado de la Independencia”

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió invitación del Lic. Jaime Martínez Galán, Coordinador de Cultura del Centro Académico de San José, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, de fecha 16 de setiembre del presente año para que participen en la conferencia “El significado de la Independencia”, a realizarse el día de hoy a las 5:30 p.m. en la Casa cultural Amón del Centro Académico de San José.

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas, se levanta la sesión.  
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