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ACTA APROBADA
SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 2377

FECHA:

Viernes 10 de setiembre del 2004

HORA:
8:00 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides  
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  
Funcionario Administrativo del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López 
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTES

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR, ausencia justificada
MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR, ausencia justificada

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR, ausencia justificada 

ÍNDICE

PÁGINA

	CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
	

	ARTÍCULO ÚNICO.  Análisis de los resultados entregados por la Comisión Especial sobre la propuesta de los Lineamientos para la vinculación entre:  El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría
	1


Se inicia la Sesión a las 8:10 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Dr. Luis Enrique Pereira, MAP. Raúl Pacheco, señorita Rosa Angélica Aguilar y señor Bryan Lake.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Guido Hernández quien por motivos de salud no puede estar presente en esa sesión.  Asimismo justifica la ausencia de los señores Adolfo Chaves y Abraham Bonilla, quienes por compromisos previamente adquiridos no pueden estar presentes en esta sesión.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a la Licda. Lorena Somarribas Meza, funcionaria de la Auditoría Interna, quien realizó un análisis detallado a la propuesta presentada por la Comisión Especial  sobre la propuesta de los nuevos Lineamientos y por lo tanto el señor Isidro Álvarez le solicitó anuencia para que ella estuviera presente en esta sesión.

MOCIÓN DE ORDEN: La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que previo al análisis de los Lineamientos, se decida la metodología a seguir en relación con la aprobación  en firme que adquieren una vez aprobadas las actas, a fin de que puedan ser revisados en forma integral al finalizar el proceso.   La moción dice: “Los lineamientos se irán votando por capítulos, únicamente en primera votación y no quedarán firmes con la aprobación de las actas en las que se consigne este tema, sino hasta que sean integrados, y sean sometidos a su ratificación definitiva.”

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción presentada y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
MOCIÓN No. 1

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 1, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Lineamientos  Generales
	
	
	

	1. Los represen-tantes del ITCR ante la Junta Administrativa de la Fundación serán nombrados por el Consejo Institucional provenientes de los siguientes sectores:
	ELIMINAR 
	Los representantes del ITCR ante la Junta Administrativa de la Fundación serán nombrados según lo establece la cláusula sexta del Acta Constitutiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
	El oficio 7689 de la Contraloría General de República, en la página 23, cuestiona la posibilidad de que el ITCR nombre representantes en la Junta Administrativa de la FUNDATEC.  En reunión de funcionarios del ITCR con personeros de la Contraloría General de la República, a la que asistió el Asesor Legal Externo Dr.  Manrique Jiménez Meza, se plantearon las razones jurídicas y administrativas por las que el ITCR puede llevar adelante el nombramiento de los miembros representantes del Instituto en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, entre ellas:  porque FUNDATEC se fundó  con la Ley de Fundaciones, que es  anterior a la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico; porque los representantes del Instituto dentro de la Fundación son sujetos que están ahí por la voluntad del fundador, que  expresamente señaló que tres miembros del Instituto Tecnológico de Costa Rica estén dentro de la representación de la Fundación; porque esos representantes sirven de instrumento de comunicación  entre ambos entes para un ejercicio de la fiscalización y un mayor control por parte del ITCR; y porque es necesario que el ITCR no pierda el control de la situación. Los funcionarios de la Contraloría coincidieron en la conveniencia de que se realice el nombramiento de los representantes del Instituto dentro de la Fundación, recalcando que se deben hacer cambios profundos en la relación ITCR-FUNDATEC, delineando hasta dónde llegan las potestades de la Fundación y hasta dónde llegan las potestades, deberes y competencias del Instituto desde la perspectiva del derecho público.

Por lo tanto, este punto bien podría ser eliminado por innecesario, o bien, si se quiere recalcar este punto, puede regir el propuesto por la Comisión Especial, por ajustarse a lo establecido en el Acta Constitutiva de la FUNDATEC.

	· Un miembro del Consejo Institucional que tenga vínculo laboral con la Institución.  
	
	
	

	· Dos académicos nombrados a partir de sendas ternas propuestas por el Consejo de Docencia y el Consejo de Investigación y Extensión respectivamente. 
	
	
	

	En ninguno de los dos casos anteriores los nombramientos podrán recaer en los vicerrectores.
	
	
	Se echa de menos en los lineamientos generales la definición del tipo de actividades en que coadyuvará FUNDATEC, es decir su campo de acción; en este sentido debe recordarse lo indicado en el oficio N° 7689:

“Es por lo anterior que la normativa de rango reglamentario (o en general inferior a la ley( que regula aspectos específicos de la relación entre el ITCR  y FUNDATEC y que haya sido emitida con fundamento en la Ley de Fundaciones, ha de ajustarse a la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, la cual constituye el fundamento legal específico de ese traslado de fondos públicos, y es la que establece, según se ha comentado, los límites de actuación de la fundación al respecto.  En este sentido, toda otra actividad desarrollada por el ITCR, que no constituya la mejora y agilización de la venta de un bien o servicio derivado de proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales, ha de ser manejada en estricto apego a la normativa que rige la actuación de aquella institución, ya que no le resulta aplicable la Ley Nº7169 tantas veces citada”

“Resulta fundamental recalcar también en este punto, que los lineamientos establecidos por el ITCR en su relación con la FUNDATEC, sólo resultan aplicables para las actividades definidas por la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, ya que el resto de actividades realizadas por aquel instituto, y que generen ingresos, han de seguir las regulaciones existentes para el ITCR como tal.”


El señor Rafael Gutiérrez indica que la Comisión Especial no acogió la propuesta de la Administración y se modificó el lineamiento aprobado por el Consejo Institucional  para que se lea, según la redacción supra citada.

El señor Raúl Pacheco sugiere que si no hay objeciones a lo que la Comisión Especial está proponiendo, no se deben devolver a discutir el tema y si algo se aprueba no se esté justificando esa aprobación para así agilizar el trámite, por cuanto ya se ha tenido mucha discusión tanto en el Consejo como en la misma Comisión.

El señor Rafael Gutiérrez discrepa de la posición del señor Raúl Pacheco, ya que muy probablemente en aquellas ocasiones en que se requiera discutir el fondo de un asunto, es necesario devolverse para hacer las respectivas discusiones. 

El señor Juvenal Valerio opina que el trabajo de la Comisión Especial fue simplemente encontrar las diferencias y similitudes y eventualmente buscar una fórmula de consenso, ya que no hubo una discusión de fondo por parte de la Comisión.  Por otra parte está de acuerdo con el señor Rafael Gutiérrez en el sentido de que el tema no tiene una discusión de fondo por el pleno, pero también está de acuerdo con el señor Raúl Pacheco en el sentido de que el tema ya se ha trabajado arduamente y que no vale la pena seguir discutiendo aspectos que ya fueron discutidos y a los cuales se había llegado a un consenso.

La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta  que al menos la representación estudiantil, es la primera vez que ven este tema, por lo que le preocupa que el asunto de fondo debería ser el principio de la discusión.

La señora Trilce Altamirano señala que durante la discusión de este tema se presentarán aspectos en los que no estarán de acuerdo y habrá otros en los que  deberán detenerse y discutir, y lo que se pretende es que no se arranque de cero, porque lo que se va a analizar es  lo aprobado en relación con las observaciones que hace la Administración, la Comisión Especial y la Auditoría Interna, hasta llegar a un consenso de todas las observaciones.

MOCIÓN No. 2

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 2, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna 

	2. Los departamentos de apoyo académico podrán colaborar con el desarrollo de los proyectos académicos que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación.  Para ello se requiere que esa participación sea aprobada por el consejo de departamento de apoyo  académico correspondiente, y ratificada por el Consejo de Rectoría.
	Todos las Direcciones, Departamentos, Escuelas y unidades podrán gestar y colaborar con el desarrollo de los proyectos académicos que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación. Para ello se requiere que esa participación sea aprobada por el consejo de departamento o de escuela o centro de investigación  consolidado.  En el caso de que la instancia no tenga consejo, se requiere la aprobación del superior jerárquico y la ratificación del rector, vicerrector, o director de sede según corresponda.  


	2. Todas las Direcciones, Departamentos, Escuelas y unidades podrán gestar y colaborar con el desarrollo de los proyectos que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación. Para ello se requiere que esa participación sea aprobada por el consejo de departamento o de escuela o centro de investigación  consolidado.  Para los departamentos no académicos se requiere que esa participación sea propuesta por el consejo de departamento y aprobada  por el rector, vicerrector, o director de sede según corresponda.  

En el caso de que la instancia no tenga consejo, se requiere la aprobación del superior jerárquico y la ratificación del rector, vicerrector, o director de Sede, según corresponda.  
	No se realizaron observaciones 


El señor Rafael Gutiérrez indica que la Comisión Especial acogió parcialmente la propuesta de la Administración y se modificó la propuesta para que se lea según la redacción supra citada.  Señala que la propuesta no se aceptó porque el Artículo 68 de Estatuto Orgánico no le da la potestad a los Departamentos de Apoyo a la Academia para aprobar proyectos, se hizo la consulta a la Asesoría Legal y a raíz de la respuesta  se redactó la propuesta. 

El señor Luis Enrique Pereira aclara que se eliminó una parte en la propuesta de la Administración donde dice “proyectos académicos que realiza el ITCR” y en su lugar se redactó “proyectos que realiza el ITCR”, ya que al decir proyectos académicos se estaría cerrando las puertas al sector administrativo para la creación de proyectos.

El señor Eugenio Trejos expresa que en el Consejo de Rectoría también hubo bastante debate en cuanto a ese aspecto académico y dijeron que la esencia del Tecnológico era el desarrollo de la investigación, la docencia y la extensión, que al final es la academia y por eso mantuvieron el término académico.  Seguidamente, y para un mayor abundamiento en el tema, procede a la lectura de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico y señala que básicamente esta ley apunta a lo que es innovación tecnológica, la investigación y lo que se entiende es que el soporte es la academia.  Señala que en el Consejo de Rectoría estuvieron de acuerdo en que los departamentos no académicos presten servicios en lo que hace referencia la Ley de las Fundaciones,  pero siempre dentro del marco de lo que se entiende por academia.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que le preocupa que algunos servicios que actualmente se llevan a cabo con la coadyuvancia de la Fundación, como algunas pruebas repetitivas. Comenta un caso en Ingeniería Forestal, específicamente en Maderas que se hace secado y aserrío de madera, y que por ningún motivo se puede aceptar que secar 10 toneladas de madera sea un experimento científico, por lo cual concluye que no todos los experimentos son investigación científica.

El señor Eugenio Trejos exterioriza que su punto de vista es que esa es una actividad conexa a la que desarrolla un departamento académico, en caso de las actividades que realizan los departamentos académicos no es lo que preocupa, el problema está en lo que realizan los departamentos no académicos, ya que se supone que el Consejo de los departamentos académicos es para que vele por el rigor que se tiene y que son actividades muy atinentes al quehacer de dichos departamentos.

El señor Raúl Pacheco considera que la discusión se está complicando porque todos están de acuerdo en que no solo los departamentos académicos deberían de tener esa  posibilidad, sin embargo, el dejar la puerta abierta puede permitir que cualquier cosa entre o salga, sugiere que se lea: “los proyectos relacionados con los fines y objetivos de la Institución”, de tal modo que no solo se realizarán proyectos relacionados con la docencia, la investigación y la extensión.

La señora Trilce Altamirano sugiere que se complemente el artículo con el cumplimiento no solo de los fines y principios, sino con los planes a corto, mediano y largo plazo.

El señor Eugenio Trejos propone que se redacte: “Los proyectos que los departamentos académicos y de apoyo a la academia desarrollen con la coadyuvancia de la Fundación, deberán contribuir al cumplimiento de los fines y principios del ITCR así como con los planes institucionales de corto, mediano y largo plazo”.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que no encuentra sentido en que se especifique que sean departamentos académicos y de apoyo a la academia, por lo que sugiere que se deje la palabra “departamentos” para todo departamento, porque si se pone academia y apoyo a la academia, no se estaría dejando nada por fuera.

El señor Eugenio Trejos propone que se diga Escuelas, Departamentos y Centros de Investigación. 

La señora Trilce Altamirano sugiere que se redacte: “Los proyectos que el Instituto Tecnológico de Costa Rica desarrolle mediante las Escuelas, Departamentos y Centros de Investigación consolidados....”

Después de una amplia discusión se decide que el Lineamiento No. 2 se lea de la siguiente manera:

“Todas las Direcciones, Departamentos, Escuelas y unidades podrán gestar y colaborar con el desarrollo de los proyectos que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación. Para ello se requiere que esa participación sea aprobada por el consejo de departamento o de escuela o centro de investigación  consolidado.  Para los departamentos no académicos se requiere que esa participación sea propuesta por el consejo de departamento y aprobada  por el rector, vicerrector, o director de sede según corresponda.  

En el caso de que la instancia no tenga consejo, se requiere la aprobación del superior jerárquico y la ratificación del rector, vicerrector, o director de Sede, según corresponda.”  

MOCIÓN No. 3

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 3.  Asimismo indica que  este es un lineamiento nuevo propuesto por la Comisión Especial para que se lea:

Para la aprobación de cualquier actividad que se realice con la coadyuvancia de la Fundación debe presentar un presupuesto debidamente aprobado por el Consejo de Escuela o Departamento, o Centro de Investigación Consolidado, el cual será controlado mediante ejecuciones presupuestarias periódicas. En el caso de que la instancia no tenga consejo, se requiere la aprobación del superior jerárquico y la ratificación del rector, vicerrector, o director de Sede, según corresponda
Los miembros del Consejo Institucional presentan modificaciones de fondo para que la redacción del Lineamiento No. 3, se lea de la siguiente manera:

“Para la aprobación de cualquier programa o proyecto que se realice con la coadyuvancia de la Fundación debe presentar un presupuesto debidamente aprobado por el Consejo de Escuela o Departamento, o Centro de Investigación Consolidado, el cual será controlado mediante informes semestrales de ejecución presupuestaria. En el caso de que la instancia no tenga consejo, se requiere la aprobación del superior jerárquico y la ratificación del rector, vicerrector, o director de Sede, según corresponda.”
MOCIÓN No. 4

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 4, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, la cual acoge la propuesta de la Administración, según se describe en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	4. El Instituto Tecnológico de Costa Rica podrá suscribir convenios con la Fundación sobre producción y comercialización de libros a solicitud de la Editorial Tecnológica siempre y cuando estos sean aprobados por el Consejo Editorial y ratificados por el Rector. 
	eliminar 


	Se acoge la propuesta del Consejo de Rectoría por tanto se elimina. 


	No se realizaron observaciones


Los miembros del Consejo Institucional acogen la propuesta de eliminar el lineamiento por ser muy específico para una actividad institucional.

MOCIÓN No. 5

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 5, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	5. El ITCR estimulará por medio de sus Consejos de Escuela o Departamento, la participación de sus  funcionarios y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos específicos.

Para su contratación se tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:

  
	MANTENER 

Para su contratación se tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
	5. El ITCR estimulará por medio de sus Consejos de Escuela o Departamento, la participación de sus  funcionarios y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos específicos.
Para su contratación se tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:  
	

	1. Idoneidad académica y profesional del candidato.
	· Idoneidad académica o profesional del candidato.
	a. Idoneidad académica y profesional del candidato docente.

b. Idoneidad profesional del candidato administrativo

c. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
	Estos se pueden reunir en un solo ítem, sin variar el fondo.

	· Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio. 
	ELIMINAR 
	d. Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio.  
	Se comparte el criterio de la Comisión Especial de mantener este inciso, por considerar que es un medio de garantizar la calidad en el servicio.

	· Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia y formación que posean.
	Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.


	e. Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos, en función de la experiencia, referencias  y formación que posean.


	

	· Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 85 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto
	ELIMINAR 
	f. Haber obtenido en el semestre anterior, una calificación igual o superior a 80 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR, o en otra Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.

g. Haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 12 créditos con un promedio ponderado de nota de 70 en el caso de los estudiantes.
	

	2. Idoneidad académica y profesional del candidato.
	· Idoneidad académica o profesional del candidato.
	h. Idoneidad académica y profesional del candidato docente.

i. Idoneidad profesional del candidato administrativo

j. Idoneidad académica de los estudiantes a participar. 
	


La señorita Rosa Angélica Aguilar comenta que no está de acuerdo con la calificación igual o superior a 80, aduce que ser profesor de la Fundación es visto como una premiación ya que  recibe un salario adicional. 

El señor Eugenio Trejos considera que el trabajar con la Fundación no es un premio, pues deben sacrificarse y hacer su trabajo bien hecho y por ello es justo que reciban un salario adicional.

El señor Juvenal Valerio sugiere que se baje a un estándar de calidad, el Tecnológico es una institución de educación superior y la educación de acuerdo al Congreso Institucional, debe girar alrededor de la investigación.  Manifiesta que la razón de ser de los proyectos hechos con la coadyuvancia de la Fundación, es además para enriquecer la academia, Por último señala que si los profesores descuidan la atención a los estudiantes, si se debe equilibrar.

El señor Rafael Gutiérrez señala que la Comisión Especial partió del hecho de que en el Tecnológico no hay personas 100% investigadoras o extensionistas, sino que se parte de la base.  Comenta que la filosofía de la Fundación es agilizar procesos administrativos para dar una venta de servicios, un programa, etc.  Informa que habló con personeros de Recursos Humanos en cuanto al puntaje, a hoy en promedio general son muy pocos a nivel Institucional, los profesores que están por una calificación menor a 80, y los que bajen de 80 se le deben prestar atención.

El señor Eugenio Trejos sugiere que se deje pendiente el apartado 6, para recabar más información con el Departamento de Recursos Humanos.

MOCIÓN No. 6

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 6, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	6. Los profesionales que prestarán sus servicios en los programas del ITCR llevados a cabo con la coadyuvancia de la Fundación, serán seleccionados preferiblemente entre funcionarios del Instituto, en el plazo y las necesidades que el programa o proyecto demande.
	Las personas que prestarán sus servicios en los programas del ITCR llevados a cabo con la coadyuvancia de la Fundación, serán seleccionadas prioritariamente entre funcionarios y estudiantes del Instituto, en el plazo y las necesidades que el programa o proyecto demande.

	6. Las personas que prestarán sus servicios en los programas del ITCR llevados a cabo con la coadyuvancia de la Fundación, serán seleccionados prioritariamente entre funcionarios y estudiantes del Instituto, en el plazo y las necesidades que el programa o proyecto demande.  

	No se realizaron observaciones


NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 9:25 a.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que se cambie la frase “Las personas que prestarán sus servicios en los programas del ITCR” para que se lea:  “Los proyectos que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo sucesivo denominado ITCR”.  Añade que el planteamiento lo hace porque leyendo la propuesta del Consejo de Rectoría y contrastándola con el lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, no encuentra la diferencia de fondo.  Considera que el lineamiento aprobado por el Consejo Institucional da mayor claridad y que además,  los lineamientos no deben empezar con una condición.

La señorita Rosa Angélica Aguilar presenta moción de forma para que se defina si se utilizará Fundatec o Fundación.

Los Miembros del Consejo Institucional deciden que el Lineamiento No. 6 se lea:
 “Las personas que prestarán sus servicios en los programas del ITCR llevados a cabo con la coadyuvancia de la Fundación, serán seleccionados prioritariamente entre funcionarios y estudiantes del Instituto, y nombrados según el plazo y las necesidades que el programa o proyecto demande.” 

MOCION DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano manifiesta  que no se puede decir “Fundación” porque hay muchas fundaciones, pero que en el primer artículo de los lineamientos se diga:  “en adelante la Fundación” y en el resto del documento se consigne solo la palabra Fundación.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Lorena Somarribas, mientras se realiza la votación. 

Se somete a votación la moción y se obtiene como resultado 7 votos a favor 0 en contra, por tanto, se aprueba.  

MOCIÓN No. 7

El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para incluir un nuevo Lineamiento como No. 1,  que se lea de la siguiente manera:  

“Los proyectos que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo sucesivo denominado ITCR, desarrolle mediante las escuelas,  departamentos y centros de investigación consolidados, con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, en lo sucesivo denominada Fundación, deberán contribuir con el cumplimiento de los fines y principios del ITCR, así como con los planes institucionales de corto, mediano y largo plazo.”

MOCIÓN No. 8

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 8, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	7. Los funcionarios que participen en los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec y requieran utilizar tiempo dentro de su jornada ordinaria de trabajo, deberán realizar, previamente a su participación en el programa, un arreglo de horario, el cual debe contar con la aprobación del director de departamento respectivo, quien lo notificará al Departamento de Recursos Humanos y a la Vicerrectoría respectivo o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda.
	Si para dar cumplimiento a un contrato derivado de un programa que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec,  el funcionario requiere utilizar tiempo entre su jornada ordinaria de trabajo, deberá realizar el arreglo de horario correspondiente ante el superior jerárquico respectivo, quien lo notificará al Departamento de Recursos Humanos y a la Rectoría o Vicerrectoría o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda, para realizar los ajustes pertinentes.  El período para presentar el arreglo de horario debe ser previo al contrato. 

	Se acoge la propuesta presentada por la Administración 
	No se realizaron observaciones


El señor Rafael Gutiérrez sugiere que cuando aparezca la palabra programas se cambie por programa, ya que los proyectos no consideran programas, y los proyectos sí.

La señora Trilce Altamirano señala que la propuesta de la Comisión es más amplia ya que trató de unir lo aprobado por el Consejo Institucional más la propuesta del Consejo de Rectoría, pero no queda muy claro.  Posteriormente procede a leer la nota suscrita por el Lic. Alfonso Meléndez dirigida al señor Marvin Zamora, en calidad de Director Ejecutivo de la Fundación, ya que en el aspecto al que hace referencia el señor Meléndez, sí fue incluida por la propuesta de la Administración.

El señor Raúl Pacheco señala que esa parte debe ser consignada en un convenio específico debidamente firmado por las partes, para obligar a la Fundación y al Tecnológico a que  las reglas que se acuerden en cada uno de los convenios, para poder hacerlos efectivos.

La señora Trilce Altamirano exterioza que leyendo el documento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta de la Administración y la de la Comisión Especial, en el fondo las tres pretenden lo mismo, sin embargo, la de la Administración lo que está haciendo es modificar la redacción pero no está aportando nada diferente.

El señor Juvenal Valerio consulta ¿qué se exceptúan de qué, de firmar un convenio o de que se transfieran los fondos?

El señor Raúl Pacheco comenta en cuanto a lo de jornada laboral ordinaria, aduciendo que si un profesor da un curso de más, entonces eso ya es jornada laboral extraordinaria, ya que se le está pagando un recargo por tiempo y deben quedar cubiertos de cualquier eventualidad, por lo que debería ser jornada ordinaria y extraordinaria para que se cubra la totalidad del tiempo que presta el servicio a la Institución.

La señora Trilce Altamirano considera que las reglas del juego deben quedar claras en un Convenio, pero no el presupuesto, porque el presupuesto es anual o semestral y va a variar todos los años, enfatiza que debe quedar bien claro qué aporta el Tecnológico y qué la Fundación y de acuerdo a eso se aprueba cada año el presupuesto, pero incluir dentro del Convenio el presupuesto no es funcional.

El señor Raúl Pacheco aclara el por qué es importante que se firmen convenios para todo con algunos ejemplos:

· Si un funcionario del Tecnológico viaja en un vehículo de la Fundatec, el seguro laboral de riesgos del trabajo no cubre al funcionario, salvo que exista un convenio firmado por las partes.

· Si el Tecnológico realiza una actividad con la coadyuvancia de la Fundación y hay una fuga de información, entonces demandarían al Tecnológico, en caso que no exista ningún tipo de regla clara con respecto a la responsabilidad de cada una de las partes en la ejecución de ese trabajo.

· Si sucede algo en un proyecto de investigación de la Fundatec (quema de un equipo), que sea propiedad del Tecnológico, la reparación o la reposición del equipo la cubre hoy el Tecnológico ya que no hay nada que demuestra que la Fundatec es responsable.

Reitera que pese a que al principio sea difícil se deben formalizar los convenios para cada una de las actividades que se hagan.

El señor Isidro Álvarez señala que desde el punto de vista de la Auditoría, una gran limitante que se tiene para ejercer la fiscalización oportuna que corresponde a la Auditoría, es el no contar con esos convenios, donde estén claramente establecidos los objetivos que se proponen, los plazos para el cumplimiento de esos objetivos los aportes en recursos de las partes suscribientes de ese convenio, para poder evaluar luego si fueron utilizados con eficacia y eficiencia esos recursos en el cumplimiento de los objetivos propuestos.

El señor Rafael Gutiérrez expresa que no está de acuerdo en que se tengan que hacer convenios para todo, porque desde el punto de vista de la Fundatec en vez de agilizar el aparato administrativo, va a ser una complicación.  Exterioriza que siempre ha dicho que un lineamiento es un curso general de acción o  un norte y cómo lo haga la Administración es otra cosa; además la Fundación nunca va a tener culpa de nada, sino la Institución, porque no hay una claridad entre la vinculación ITCR-Fundación.  El problema de cómo subsanar lo que dice la Auditoría es netamente de control interno y del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

La señora Trilce Altamirano considera que para programas tan permanentes como los programas de inglés de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, debe haber un proyecto que engloba todos los doce módulos y que se impartan a lo largo de todos los años que está abierto el programa, esto haría que cada vez que se va a abrir un curso, se va a tener que firmar un convenio.  Exterioriza que los convenios obligan tanto al Tecnológico como a la Fundación a planificar mejor, porque se debe medir la  capacidad qué se tiene y qué se compromete a ofrecer, para así evitar problemas a ambas partes.  Recalca el oficio enviado por el señor Alfonso Meléndez, y comenta que ambas partes son responsables del vacío legal que se debe subsanar.

El señor Isidro Álvarez exterioriza que hay controles de controles y ni la Administración ni la Auditoría pueden pretender que sean controles innecesarios ni accesorios, el control que no aporta nada se debe eliminar y los que se establecen deben aportar a favorecer el cumplimiento de los objetivos e intereses institucionales, garantiza la eficiencia y la eficacia, así como el apego a sanas prácticas administrativas y a la normativa legal y técnica vigente.  Considera que suscribir convenios en ámbitos generales donde se establezcan los grandes compromisos institucionales y los de la otra parte suscribiente, es uno de los controles que se califican como esenciales y no de los accesorios.

El señor Raúl Pacheco expresa que ha defendido suficiente su posición y la ha justificado.  Indica que le da tristeza lo que el señor Rafael Gutiérrez ha dicho, porque si en el Consejo Institucional hay alguien que ha peleado que el Acta Constitutiva es el marco legal que se tiene que respetar, ha sido el señor Gutiérrez, y ahora está diciendo que la parte de la legalidad debe de ser omitida en la vinculación.   Señala que se está hablando de millones de colones, del prestigio de la Institución, de recursos humanos y materiales, y en lo de la formalización, las relaciones está la clave para que el Tecnológico pueda seguir a futuro diseñando muchos proyectos importantes.  Aclara que se debe pensar que a futuro los proyectos que se van a manejar serán reales y eso no se puede dejar al aire, exentas de control y simple o llanamente definir que se va a controlar, porque si las reglas del juego no están claras el control no se puede ejercer.  Manifiesta que la posición es en resumen que la formalización de la relación Fundación Tecnológica de Costa Rica-Instituto Tecnológico de Costa Rica,  no se va a dar con la aprobación de los lineamientos, sino cuando el Presidente de la Fundación Tecnológica y su contraparte, que puede ser el Rector, un Vicerrector o en algunos casos un Director de Departamento o Escuela, hayan comprometido a su representada para el cumplimiento de tales o cuales objetivos.

El señor Rafael Gutiérrez señala que sí defiende la legalidad del Acta Constitutiva, no obstante, considera que dentro de la agilidad administrativa hacer convenios para todo no es relevante y se orienta bajo la explicación de la señora Trilce Altamirano; por grupos o por lapsos sería otra cosa, porque se está en aras de mantener la parte relevante de la legalidad y la agilidad administrativa.  En cuanto a la nueva redacción comenta que algo relevante donde va a orientar a un resultado adecuado no se está haciendo ineficiente la labor administrativa de la Fundación y estará de acuerdo, pero nunca estará de acuerdo con la filosofía del señor Raúl Pacheco.

Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la propuesta para que el Lineamiento No. 7 se lea de la siguiente manera:

7. El funcionario que requiere utilizar tiempo de su jornada ordinaria de trabajo para dar cumplimiento a un contrato derivado de un programa o proyecto que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación,  deberá realizar el arreglo de horario correspondiente ante el superior jerárquico respectivo, quien lo notificará al Departamento de Recursos Humanos y a la Rectoría o Vicerrectoría o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda, para realizar los ajustes pertinentes.  El arreglo de horario debe ser formalizado previo a la firma del  contrato. 
MOCIÓN No. 9

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 8, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, para que el Lineamiento No. 8 descrito en la columna No. 3 se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	8. El Departamento de Recursos Humanos es el responsable de fiscalizar el cumplimiento del horario de los funcionarios que participen en los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación y que hayan solicitado arreglo de horario.
	La supervisión de los arreglos de horario  autorizados a los funcionarios que participen  de un programa que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec es responsabilidad del superior jerárquico del funcionario.


	8. La supervisión de los arreglos de horario  autorizados a los funcionarios que participen  de un programa que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación es responsabilidad del superior jerárquico del funcionario, quien deberá notificar las anomalías con respecto al incumplimiento de arreglos de horario al Departamento de Recursos Humanos y a la Rectoría o Vicerrectoría o Director de Sede o Centro Académico, para lo que corresponda.


	El oficio N° 7689, en aras de controlar el cumplimiento de horarios, dice:

“... si se presume que puede existir una superposición horaria en perjuicio de la enseñanza regular de formación, administrada por el ITCR, resulta fundamental que se establezcan por parte de las autoridades universitarias las disposiciones y los controles necesarios para verificar, por medio de su oficina de Recursos Humanos, que tal situación no se dé, ya que de darse, se estaría generando un evidente perjuicio para el mismo ITCR y su futuro desarrollo.”

En esta misma línea, podría indicarse en este artículo, lo siguiente:

El Departamento de Recursos Humanos por iniciativa o ante denuncia podrá fiscalizar el cumplimiento del horario de los funcionarios que solicitaren arreglo de horario.


Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la propuesta para que el Lineamiento No. 8 se lea de la siguiente manera:

“La supervisión del cumplimiento de los arreglos de horario  autorizados a los funcionarios que participen  de un programa que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación es responsabilidad del superior jerárquico del funcionario, quien deberá tomar las medidas respectivas del caso y notificar el incumplimiento de dichos arreglos al Departamento de Recursos Humanos y a la Rectoría o Vicerrectoría o Director de Sede o Centro Académico, para lo que corresponda.

El Departamento de Recursos Humanos por iniciativa propia o ante denuncia, podrá fiscalizar el cumplimiento del horario de los funcionarios a los que se les autorizó el  arreglo de horario.”
MOCIÓN No. 10

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 9, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, en la cual se acoge la propuesta presentada por la Administración, según lo descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	9. Los funcionarios que participen en los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC y requieran utilizar tiempo dentro de su jornada ordinaria de trabajo, deberán realizar, previamente a su participación en el programa, un arreglo de horario, el cual debe contar con la aprobación del Director de Departamento respectivo, quien lo notificará al Departamento de Recursos Humanos y a la Vicerrectoría respectiva, Director de Sede, o Centro Académico, según corresponda.  
	ELIMINAR
	Se acoge la propuesta del Consejo de Rectoría eliminar porque se repite con el Lineamiento no. 6
	No se realizaron observaciones


Los miembros del Consejo Institucional aceptan la propuesta de la Comisión Especial, por lo tanto se elimina.

MOCIÓN No. 11

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 10, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	10.  El costo que represente el pago de la jornada laboral, incluyendo las cargas sociales, del coordinador y de los participantes en cada programa que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, deberá ser aportado por la Fundación al Instituto; salvo que este costo constituya parte de la contrapartida institucional, previamente consignada en un convenio específico.  Se exceptúa de lo anterior las labores que se realizan mediante un arreglo de horario, o fuera de la jornada laboral ordinaria.  
	El ITCR por medio de convenios específicos  podrá asignar como contrapartida institucional el costo que representa el pago de la jornada laboral, incluyendo las cargas sociales del coordinador y de los participantes en cada programa que desarrolle el ITCR  con  la coayuvancia de la Fundatec.  Se exceptúa de la firma de dicho convenio   los proyectos y programas de Investigación y/o Extensión que cuente con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión.


	10. El costo que represente el pago de la jornada laboral, incluyendo las cargas sociales, del coordinador y de los participantes en cada programa que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, deberá ser cubierto por el programa respectivo al Instituto; salvo que este costo constituya parte de la contrapartida institucional, previamente consignada en un convenio específico.  Se exceptúa de lo anterior las labores que se realizan mediante un arreglo de horario, o fuera de la jornada laboral ordinaria.  También se exceptúan los proyectos y programas de Investigación y/o Extensión que cuente con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión.
	No se realizaron observaciones


El señor Isidro Álvarez aclara que para la Auditoría en materia laboral,  es muy constante en indicar que el Tecnológico es una Institución Pública y la Fundación es una entidad privada, pero la relación laboral que establezcan las personas es estrictamente con la Fundatec y la duda es que como está incluido un Reglamento de Contratación Laboral y Venta de Servicios, lo conveniente es separar porque en relación con el contrato laboral, si la Fundatec tiene un reglamento de trabajo para regular las relaciones laborales entre la Fundación como instancia privada y sus trabajadores, no tendría competencia el Tecnológico para aprobarlo.  Comenta que la Auditoría tiene como observación de fondo ese hecho, ya que el Tecnológico no tiene competencia para regular las contrataciones laborales personales de la Fundatec.

La señora Trilce Altamirano recuerda que la Fundación tiene un personal de planta de alrededor de 40 personas y que son funcionarios de la Fundación, y hay otro conjunto de personas que trabajan en proyectos del Tecnológico y la Fundación facilita el control administrativo y financiero, por lo que cuando en la propuesta aprobada se habla de la elaboración de un Reglamento de Contrataciones Laborales era pensando en el personal que el Tecnológico necesita para ejecutar los proyectos y no en el personal administrativo de planta de la Fundación.  Aclara que a criterio de la Junta Administrativa en una reunión ampliada con personal administrativo de la Fundación, en realidad a la Fundatec no se le puede imponer ningún reglamento y lo que sí se puede hacer es llegar a arreglos conjuntos, que queden plasmados en convenios.

El señor Juvenal Valerio señala que lo dicho por el señor Álvarez lo ha hecho pensar en que él trabaja en el Tecnológico y está regido por la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, pero lo que haga “fuera de” es otra contratación totalmente diferente, por lo que está de acuerdo totalmente con el señor Álvarez en que no hay ingerencia en el esquema de contratación de la Fundación y según su punto de vista eso se tiene que regir por la leyes de mercado, pero no que el Tecnológico ni mucho menos el Consejo Institucional tenga que normar como va la Fundación a retribuir o a pagarle al personal que esté haciendo trabajos inclusive que sean con la coadyuvancia de la Fundación.

El señor Luis Enrique Pereira manifiesta que no ve que el Consejo Institucional tenga potestad para aprobar o no un reglamento propio de la Fundatec.  Señala que tanto la propuesta de la Comisión Especial como la que había aprobado el Consejo Institucional, tienen defectos, por lo que sugiere que se le elimine la parte de la aprobación del Consejo Institucional y que las regulaciones que se deben tomar del contrato laboral deben quedar en el convenio que se estipule para los efectos y que sí debe ser un convenio bilateral donde intervienen lógicamente personeros del Tecnológico y de la Fundación.

El señor Raúl Pacheco observa que en realidad la parte de las contrataciones lo que va a diferenciar es que si el Consejo Institucional o el Tecnológico es quien paga.  Considera importante hacer una salvedad, por lo que propone que se diga: “que salvo los porcentajes estipulados en estos lineamientos las relaciones laborales entre la Fundación y quienes realicen trabajos para ella, serán sujetos entre las partes”.  Añade  que esa salvedad se debe hacer porque hay unos porcentajes que la Fundación debe de pagar que tiene como mínimo y como máximo a los coordinadores y a los directores, por lo que si eso se estipula lo demás puede quedar a criterio de la Fundación.

El señor Isidro Álvarez señala que la materia laboral es muy sensible y muy protegida desde el ámbito del derecho, pero lleva implícito muchos aspectos más.  Añade que puede acarrear mucho riesgo para la Institución que el Tecnológico no decida claramente cuáles son las reglas.  Cree que la contratación entre el funcionario y la Fundación está completamente regida por el ámbito privado y el Tecnológico no tiene ninguna posibilidad de intromisión en cuanto a los riesgos, los compromisos laborales y  las cargas sociales.

El señor Rafael Gutiérrez señala que la intención de la redacción no fue como lo interpretó la Auditoría, sino es que haya una coordinación más loable con la Institución para llegar a buen puerto.

El señor Luis Enrique Pereira comenta que si un profesor hace un proyecto con la coadyuvancia de la Fundación, ese profesor sigue siendo funcionario del Tecnológico y se rige bajo la reglamentación y las normas de trabajo del Tecnológico, pero si para ese programa se necesita contratar personas externas a la Institución, entonces esas personas no pasan a ser funcionarios del Tecnológico, sino de la Fundación, por lo que el Tecnológico no puede intervenir en la relación laboral de esas personas que se contrataron.

El señor Raúl Pacheco señala que primero se debe ver la forma de contratación que hace la Fundación, porque si es por servicios profesionales entre los funcionarios ni siquiera existe relación laboral.  Cree que en el lineamiento lo que debe quedar claro según entiende, es que la relación del funcionario durante el período que dedique a las labores del proyecto con Fundatec, pasan a ser relaciones laborales o relaciones contractuales directas con la Fundación.  Considera que hay un problema de redacción porque lo que se está diciendo desde el principio es que los proyectos que va a realizar el Tecnológico con la coadyuvancia de la Fundación, lo que da a entender que  el proyecto es del Tecnológico.

El señor Isidro Álvarez siente que las dudas que se han presentado se terminarían si el lineamiento se elimina, ya que este viene a complicar el resto de ellos.  Considera que lógicamente se requiere de contrataciones para cumplir con los proyectos y los programas que son de interés del Instituto, pero con la coadyuvancia de la Fundación.

La señora Trilce Altamirano externa que en algún momento las contrataciones en la Fundatec, se hacían por servicios profesionales, hace mención a un juicio el cual duró  muchos años y además la Fundación lo perdió recientemente y en este momento hay un déficit de millones de colones, porque hubo que hacerle frente a esa situación, y la reserva fue insuficiente, por lo que ahora las contrataciones por servicios profesionales solo se hacen en aquellos casos que realmente ameriten esa situación y todo lo demás entra por planilla.  Comenta que la Fundación no fija salarios, ni cuánto se le va a pagar al coordinador del programa, ni que se le va a pagar a quien se contrata, ya que eso lo define el director de la Escuela y el coordinador y de que manera se le paga a la gente que trabaja en dos proyectos.  Considera que de eliminarse este lineamiento se estarían haciendo los locos con un problema existente, por lo que sugiere que se lea: “Las contrataciones laborales que se realicen para la ejecución de los programas del ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, se regirán por lo estipulado en el convenio específico que para tal efecto se firme y en el contrato laboral correspondiente”.

El señor Rafael Gutiérrez expresa que si se dice convenio específico, se caería en lo mismo de hacer convenios específicos para cada uno.

El señor Isidro Álvarez considera que lo dicho por el señor Rafael Gutiérrez se subsana si se dice: “se regirá por lo estipulado en el respectivo contrato laboral”.

Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la propuesta para que el Lineamiento No. 10 se lea de la siguiente manera:

El costo que represente el pago de la jornada laboral, incluyendo las cargas sociales, del coordinador y de los participantes en cada programa que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, deberá ser cubierto por el programa respectivo al Instituto; salvo que este costo constituya parte de la contrapartida institucional, previamente consignada en un convenio específico.  Se exceptúa del pago que representa el costo de la jornada laboral y sus cargas sociales, las labores que se realizan mediante un arreglo de horario, o fuera de la jornada laboral ordinaria y extraordinaria, así como los proyectos y programas de Investigación y/o Extensión que cuenten con la aprobación del Consejo de Investigación y Extensión.

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 12:25 m.d. 

Receso: 12:25 a.m. a las 12:50 m.d.

El señor Eugenio Trejos somete a votación los Capítulos I y II, según las mociones avaladas y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Bryan Lake presenta moción de orden para devolverse al Lineamiento No. 5, inciso g, a fin de que se dé un nuevo análisis a la propuesta presentada por la Comisión Especial.  Explica que se opone a los 12 créditos, ya que esos 12 créditos en un semestre, implicarían que por cada crédito se deben dedicar 4 horas de estudio por semana del estudiante al curso, para un total de 48 horas de estudio a la semana, el estudiante  le dedica al Tecnológico 12 horas al día, es decir no tendría tiempo para trabajar en el proyecto de investigación.
El señor Eugenio Trejos aclara que lo que interesa son estudiantes de tiempo completo y no estudiantes que abandonen su carga regular para dedicarse a la Fundatec.

El señor Juvenal Valerio comenta que para un estudiante ese trabajo con la Fundación, podría ser la práctica de especialidad.

El señor Luis Enrique Pereira aclara al señor Bryan Lake, que el razonamiento que se utiliza de 12 créditos, está basado en el criterio que utiliza el Departamento de Trabajo Social y Salud para otorgar becas, por lo que se considera que es un criterio equilibrado.

El señor Raúl Pacheco exterioriza que hay una excepción y es que cuando el estudiante no pueda cursar en el semestre anterior los 12 créditos, ya sea porque no se abren los cursos que va a llevar, o los que le hacía falta para poder terminar el requisito de cursos, no le alcanza para llevar 12 créditos, por lo que esas dos situaciones se deben considerar.

El señor Bryan Lake aclara que su intervención va justamente por las razones antes expuestas por el señor Raúl Pacheco, por lo que sugiere que el promedio ponderado sea de 75 ó 80.

La señora Trilce Altamirano considera que si se va a flexibilizar algo se debe bajar el número de créditos pero no el promedio ponderado, considerando que como Institución se está fallando en el sentido de que a veces la cantidad de cursos que se abren no permiten a los estudiantes obtener el campo que necesitan.

El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que por lo general las prácticas de especialidad están entre 8 a 10 créditos y las licenciaturas están entre 10 a 12 créditos, por lo que sugiere que en este artículo se ponga “mínimo 8 créditos”,  para evitar problemas.  Rescata que el poner una cantidad muy baja de créditos es favorecer  en cierta medida la “vagancia” al estudiante.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que está de acuerdo en que no se baje el estándar de calidad de la nota.

El señor Bryan Lake considera importante que se agregue en la especificación que 8 créditos, solo en el caso de que los cursos que le hagan falta los cubran.

Después de una amplia discusión de los miembros se decide que el inciso g) se lea:

“g)
Haber aprobado en el semestre anterior un mínimo de 8 créditos   con un promedio ponderado de nota de 70 en el caso de los estudiantes.”

MOCIÓN No. 12

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 11, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	11. Todas las contrataciones laborales que se  realicen para la ejecución de los programas del ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, se regirán por lo estipulado en el reglamento de contratación laboral que para tal efecto se apruebe.
	
	11. Todas las contrataciones laborales que se  realicen para la ejecución de los programas del ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, se regirán por lo estipulado en el reglamento de contratación laboral y venta de servicios que para tal efecto haya elaborado una Comisión conjunta ITCR-Fundación  para ser sometido a aprobación por parte del Consejo Institucional 
	El Consejo Institucional no tiene competencia para aprobar reglamentación aplicable a las relaciones laborales de la FUNDATEC, por ser instancia privada, por lo que sobraría la última parte que dice: “para ser sometido a aprobación por parte del Consejo Institucional”


Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la propuesta para que el Lineamiento No. 11 se lea de la siguiente manera:

Las contrataciones laborales que se  realicen para la ejecución de los programas del ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, se regirán por lo estipulado en el respectivo contrato laboral.

La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta su preocupación sobre los costos.  Considera que el hecho de que se establezca que los gastos serán cubiertos por la Fundación y no por el convenio.  Cree que tal vez se pueda especificar Convenios entre el ITCR-Fundación pero para cada programa.

El señor Bryan Lake propone que se deje el lineamiento así y se vote una vez que se haya revisado todos los demás lineamientos.

MOCIÓN No. 13

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 12, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	12. Los departamentos académicos utilizarán preferiblemente, los espacios físicos infraestructura, equipo, mobiliario del ITCR en los programas que se lleven a cabo con la coadyuvancia de la Fundación, siempre y cuando estos programas no interfieran con las labores académicas programadas de antemano. La regulación general para el uso de espacio físico, infraestructura, equipo, mobiliario, así como el modelo de costos correspondiente, serán parte del convenio ITCR-FUNDA-TEC que para tal efecto se firme.
	En los programas que se lleven a cabo con el apoyo de la Fundación, las escuelas o departamentos utilizarán preferiblemente, los espacios físicos, la infraestructura, equipo, mobiliario del ITCR, siempre y cuando estos programas no interfieran con las labores académicas programadas de antemano. 


	12. En los programas que se lleven a cabo con el apoyo de la Fundación, las escuelas o departamentos utilizarán preferiblemente, los espacios físicos, la infraestructura, equipo, mobiliario del ITCR, siempre y cuando estos programas no interfieran con las labores académicas programadas de antemano. 

La regulación general para el uso de espacio físico, infraestructura, equipo, mobiliario, así como el modelo de costos correspondiente, serán parte del convenio ITCR-FUNDA-TEC que para tal efecto se firme.


	No se realizaron observaciones


Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la propuesta para que el Lineamiento No. 13 se lea de la siguiente manera:

Las escuelas, departamentos, o centros de investigación consolidados utilizarán preferiblemente, los espacios físicos infraestructura, equipo, mobiliario del ITCR en los programas que se lleven a cabo con la coadyuvancia de la Fundación, siempre y cuando estos programas no interfieran con las labores académicas programadas de antemano.

La regulación general para el uso de espacio físico, infraestructura, equipo, mobiliario, así como el modelo de costos correspondiente, serán parte del convenio ITCR-FUNDA-TEC que para tal efecto se firme.

MOCIÓN No. 14

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 13, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	13. Los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación deberán contar con un Coordinador o Investigador responsable.
	MANTENER 
	13. Cada uno de los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación deberán contar con un Coordinador o Investigador responsable.
	No se realizaron observaciones


La señora Trilce Altamirano comenta que el “cada uno” asegura que cada programa tenga un coordinador pero no asegura que si hay 5 proyectos todos sean coordinados por la misma persona.  Sugiere que se agregue “ninguna persona podrá coordinar más de un programa”.

Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la propuesta para que el Lineamiento No. 13, se lea de la siguiente manera:

Los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación deberán contar con un Coordinador o Investigador responsable.   Ninguna persona podrá coordinar más de un programa.

MOCIÓN No. 15

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 15, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	14. Los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, deberán establecer convenios entre ambas instituciones. 
En el caso de que los programas que desarrolle involucren a un tercero, deberá establecerse un convenio entre el ITCR, la Fundación y el organismo externo, de acuerdo con las prácticas institucionalmente establecidas.
	MANTENER 
	14. Los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, deberán establecer convenios entre ambas instituciones.

En el caso de que los programas que desarrolle involucren a un tercero, deberá establecerse un convenio entre el ITCR, la Fundación y el organismo externo, de acuerdo con las prácticas institucionalmente establecidas.
	No se realizaron observaciones


Los miembros del Consejo Institucional acogen la propuesta presentada por la Comisión Especial.  Por tanto se acepta.

MOCIÓN No. 16

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 15, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	15. Todo programa que realice el ITCR con la coadyuvancía de la Fundación deberá:

 
	MANTENER 
	15. Todo programa que realice el ITCR con la coadyuvancía de la Fundación deberá:
	

	a. Ser aprobado por el Consejo de Escuela o Departamento Académico y estar adscrito a éste o a un Centro de Investigación y Extensión.
	a.  Ser aprobado por el Consejo de Escuela o Departamento y estar adscrito a éste o a un Centro de Investigación y Extensión consolidado.
	a. Ser aprobado por el Consejo de Escuela o Departamento y estar adscrito a éste o a un Centro de Investigación y Extensión consolidado.
	Se considera que para guardar congruencia con el Reglamento de Centros de Investigación y Unidades Productivas del ITCR, podrían incluirse también los Centros en Gestación y los Centros en Desarrollo,  ya que dentro de las  orientaciones de ambos, se encuentra la generación de proyectos de investigación.

	
	
	b.  Para los departamentos no académicos se requiere que todo programa sea propuesto por el Consejo de Departamento y aprobado por el Rector, Vicerrector, Director de Sede, según corresponda.


	

	b. Contar con un coordinador profesional responsable nombrado por el Consejo de Escuela o Departamento respectivo, por un periodo de tres años. Dicho coordinador no podrá ser electo por más de dos periodos consecutivos.
	b. Contar con un coordinador responsable nombrado por el Consejo de Escuela o Departamento respectivo, por un periodo de tres años, pudiendo ser reelecto. Se excluye de esta disposición las actividades puntuales de asesoría, consultoría o de otro tipo cuya duración sea por plazo definido y que por su naturaleza no se puede incluir en ninguno de los programas de la Escuela.
	c) Contar con un coordinador responsable nombrado por el Consejo de Escuela o Departamento respectivo, por un período de tres años.  Dicho coordinador no podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Se excluye de esta disposición las actividades puntuales de asesoría, consultoría o de otro tipo cuya duración sea por plazo definido y que por su naturaleza no se puede incluir en ninguno de los programas de la Escuela o Departamento.
	

	c. Contar con los convenios y contratos de servicio, según corresponda.
	
	d. Contar con los convenios y contratos de servicio, según corresponda.
	


Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la propuesta para que el Lineamiento No. 16 se lea de la siguiente manera:

Todo programa que realice el ITCR con la coadyuvancía de la Fundación deberá:

a. 
Ser aprobado por el Consejo de Escuela o Departamento y estar adscrito a éste o a un Centro de Investigación y Extensión consolidado.

b.
Para los departamentos no académicos se requiere que todo programa sea propuesto por el Consejo de Departamento y aprobado por el Rector, Vicerrector, Director de Sede, según corresponda.

c.
Contar con un coordinador responsable nombrado por el Consejo de Escuela o Departamento respectivo, por un período de tres años.  Dicho coordinador no podrá ser electo por más de dos períodos consecutivos.  Se excluye de la obligación de contar con un coordinador, a las actividades puntuales de asesoría, consultoría o de otro tipo cuya duración sea por plazo definido y que por su naturaleza no se puede incluir en ninguno de los programas de la Escuela o Departamento.

d. Contar con los convenios y contratos de servicio, según corresponda.

MOCIÓN No. 17

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 16, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	16. Los costos reales en que incurre la Institución deberán reflejarse en los registros contables de cada programa.  
	Queda pendiente el fondo de la propuesta en el sentido de la distribución ….(no procede)
	16. Los costos reales en que incurre la Institución deberán reflejarse en los registros contables de cada programa.  
	Queda la duda de cuál instancia administrativa del ITCR definirá estos costos y con cuáles criterios.


El señor Rafael Gutiérrez aclara que los costos reales se explicitan en los lineamientos 40 y 41 y 42, en los que se establecen los conceptos de costos.  Señalan que dependiendo del porcentaje los va a establecer el Consejo de Escuela, el Consejo Institucional o el Director Ejecutivo de la Fundación.

La señora Trilce Altamirano considera que hace falta decir cuál sería el ente que en última instancia tiene la responsabilidad de fijar los costos.

El señor Juvenal Valerio externa que ha sido preocupación de la representación estudiantil la determinación de los costos.  Recuerda que en una oportunidad la Representación Estudiantil se abstuvo de dar firmeza a todos los acuerdos hasta que se presentara el cuadro de costos o las fórmulas de calcular los costos.  Cree que se necesitan esos costos los cuales no se han visto ni siquiera esbozados.

El señor Eugenio Trejos presenta moción para que se lea: “Los criterios para la fijación de estos costos serán establecidos por la Vicerrectoría de Administración o por el Departamento Financiero-Contable.  El departamento Financiero-Contable será el responsable de definir los montos y criterios.

El señor Luis Enrique Pereira consulta qué mecanismos se utilizan, ya que hay costos que ve muy difíciles de cuantificar como son los de luz y agua.

La señora Trilce Altamirano expresa  que una cosa que siempre se ha señalado es que en el Tecnológico no se lleva una contabilidad de costos, por lo que es muy difícil tener el dato exacto.  Considera que para algunos casos es más fácil para el Departamento Financiero Contable hacer una propuesta de cuánto se puede cobrar aproximadamente por el uso de un aula, o por gasto de la electricidad.  Señala que la Fundatec tiene precios establecidos para cuando el Tecnológico va a utilizar el CET.  Sugiere que se fijen tarifas razonables para ambas partes.  Manifiesta que debe haber una base técnica que la pone Financiero-Contable, pero también debe haber una base política.

La señora Lorena Somarribas sugiere que debe haber un transitorio para definir un plazo.

Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la propuesta para que el Lineamiento No. 16 se lea de la siguiente manera:

“Los costos reales en que incurre la Institución deberán reflejarse en los registros contables de cada programa o proyecto.  La Vicerrectoría de Administración por medio del Departamento Financiero Contable  será el responsable de definir los montos y criterios.”
MOCIÓN No. 18

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 17, el cual incluye el lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, para que el Lineamiento No. 18 descrito en la columna No. 3 se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	17. Los Vicerrectores, Director de Sede, Centro Académico, Directores de Departamento y Coordinadores, serán los responsables de velar por la aplicación de estas disposiciones según corresponda.
	Las autoridades del ITCR serán los responsables de velar por la aplicación de estas disposiciones según corresponda. 


	17. Los Vicerrectores, Director de Sede, Centro Académico, Directores de Departamento y Coordinadores, serán los responsables de velar por la aplicación de estas disposiciones según corresponda.
	No se realizaron observaciones


MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos presenta moción para que el lineamiento supra citado pase a ser el Lineamiento No. 2.

La señora Trilce Altamirano sugiere que se agregue al Rector ya que también firma los Convenios y en los lineamientos hay una serie de Convenios que son su responsabilidad.

Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto pasa a ser el Lineamiento No. 2, lo cual  corre la numeración.  Asimismo se modifica el Lineamiento No. 2, el cual se leerá de la siguiente manera:

El Rector, los Vicerrectores, Director de Sede, Director de Centro Académico, Directores de Departamento y Coordinadores de programas, según corresponda, serán los responsables de velar por la aplicación de estos lineamientos.
MOCIÓN No. 19

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 19, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	
	ARTÍCULO nuevo.

Ningún funcionario podrá tener cuentas ni establecer proyectos o programas con la fundación sin contar con la aprobación del consejo de escuela o departamento respectivo o Centro de investigación consolidado.


	Ningún funcionario podrá tener cuentas ni establecer proyectos o programas con la fundación sin contar con la aprobación del consejo de escuela o departamento respectivo o Centro de investigación consolidado.


	No se realizaron observaciones


Los miembros del Consejo Institucional no presentan objeciones a la propuesta presentada por la Comisión Especial.  Por lo tanto se acepta la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 20

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 20, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración y la propuesta elaborada por la Comisión Especial, la cual es no acoger la propuesta de la Administración, según lo  descrito en la columna No. 3 para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	
	ARTÍCULO  nuevo.

El ITCR estimulará por medio de sus consejos de escuela o departamentos o centro de investigación consolidado, la participación de sus  funcionarios y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR,  que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación, sin detrimento de sus actividades y proyectos específicos. Para ello se debe crear y aprobar una instancia muy expedita, la cual dependerá en su formación y reglamentación de cada consejo de escuela o departamento, y que se encargará de coordinar todas las actividades de dicha instancia que se llevarán a cabo por la FUNDATEC.  
	No se acoge la propuesta presentada por el Consejo de Rectoría por ser ambigua y poco clara


	Se considera que la propuesta de la Comisión Especial de no acoger el nuevo artículo es válida, pues salvaguarda la labor que el Estatuto Orgánico le confiere a los consejos de departamento., donde  no sería procedente la creación de una instancia paralela.


Los miembros del Consejo Institucional acogen la propuesta presentada por la Comisión Especial y se elimina la propuesta presentada por la  Administración, por las razones expuestas por la Comisión.

 MOCIÓN No. 21

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 21, el cual incluye el Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Comisión Especial, acogiendo la propuesta presentada por el Consejo de Rectoría de pasarlo como lineamiento general.  No. 21 descrito en la columna No. 3, para que se lea:

	Lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 
	Propuesta de la Administración 
	Propuesta de la Comisión Especial 
	Observación de la Auditoría Interna

	
	
	21. Para todos los efectos, en la ejecución de los programas que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, se respetará el orden jerárquico establecido institucionalmente.
	No se realizaron observaciones


Los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la propuesta presentada por la Comisión Especial y no presentan objeciones a la redacción.  Asimismo,  deciden consignar este Lineamiento como el No. 3, por tanto se acoge.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señorita Rosa Angélica presenta moción de orden para que se analice el Lineamiento No. 12 relativo a costos directos e indirectos.
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del  Lineamiento No. 12, para que se lea de la siguiente manera:

Las escuelas, departamentos, o centros de investigación consolidados utilizarán preferiblemente, los espacios físicos infraestructura, equipo, mobiliario del ITCR en los programas que se lleven a cabo con la coadyuvancia de la Fundación, siempre y cuando estos programas no interfieran con las labores académicas programadas de antemano.

Los costos reales, directos e indirectos, en que se incurra, serán cubiertos por cada programa.  Dichos costos se especificarán en el convenio ITCR-Fundación  que para tal efecto se firme. 

El señor Eugenio Trejos aclara que hasta el momento se han analizado 21 mociones, correspondientes a 18 lineamientos, dado que en el transcurso de la sesión se eliminaron algunos de ellos.  Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.

El señor  Eugenio Trejos indica que vencido el plazo  programado para la presente sesión, corresponde votar los lineamientos del 11 al 18, a fin de queden hoy aprobados.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Lorena Somarribas,  a las 2:00 p.m. 

Siendo las catorce horas con cinco minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
[image: image1.png][image: image2.wmf]