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Funcionario Administrativo del ITCR
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Egresado del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López 
Estudiante del ITCR, Suplente

Sr. Bryan Lake Miranda 
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Licda. Bertalía Sánchez Salas
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, señor Bryan Lake.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Adolfo Chaves quien por motivos académicos se encuentra fuera del país.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Eugenio Trejos se incluye como punto de agenda el tema denominado: “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante la situación de crisis social por la que actualmente atraviesa el país”, para lo cual los miembros del Consejo Institucional deciden incluirlo como segundo punto de agenda dada la importancia que tiene.  Asimismo a solicitud del señor Rafael Gutiérrez se elimina del punto No. 10 sobre la aprobación de la Modificación Interna No. 49.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera.   
ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante la situación de crisis social por la que actualmente atraviesa el país.  
3. Aprobación del  Acta No. 2370 y 2371 

4. Informe de Correspondencia (documento anexo)
1. Informes de Rectoría

2. Propuestas de Comisiones

3. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

4. Juramentación del Fis. Amador Jara,  como miembro titular del sector docente en el  Tribunal Institucional Electoral (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

9. Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y Carta Gerencial”  (A  cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Revisión del acuerdo de la Sesión No. 2360, Artículo 13, del 3 de junio del 2004 “Licitación Pública No. 01-2004, Concesión de local para servicio de Soda del Centro Académico de San José” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Modificaciones  Internas Nos. 47, 50 y 51 (A cargo de la  Comisión de Planificación y Administración)

12. Análisis de la propuesta presentada ante la AIR “Delimitación de Ámbitos de Competencia de la AIR y el Consejo Institucional” Invitados:  Integrantes de la Comisión Especial de Análisis 

ASUNTOS DE FORO

13. Presentación  del  Informe Final  sobre el  “Índice Socio-Económico” (Invitadas:  MSc. Jeannette Barrantes, Licda. Martha Elena Vargas, Licda. Ligia Rivas, MSc. Ana Rosa Ruiz, Lic Edgar Guillén)
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 2.
Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante la situación de crisis social por la que actualmente atraviesa el país

El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante la situación de crisis social por la que actualmente atraviesa el país”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2, inciso c), establece que uno de los fines institucionales es “Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.”

2. La atención y solución de los problemas prioritarios del país requiere de una amplia participación ciudadana, de una transparente gestión gubernamental y de la apertura a procesos de diálogo y de concertación con los sectores afectados.

3. Las salidas represivas nunca son verdaderas soluciones, además de agravar los problemas de fondo y resistir la necesaria unidad nacional para avanzar en desarrollo y calidad de vida, atenta contra los valores democráticos y la tradición de conciliación, paz y libertad que –hasta cierto punto- han caracterizado al país.

SE PROPONE:

a. Solidarizarse con las acciones patrióticas de  defensa de derechos laborales y constitucionales, amenazados por la firma del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos.

b. Instar al Gobierno de la República a impulsar las condiciones que permitan al Instituto Nacional de Aprendizaje, los colegios vocaciones y otros talleres mecánicos debidamente equipados y supervisados por el Gobierno, brindar el servicio de revisión técnica, permitiendo a la ciudadanía la libre elección, conforme lo solicitan las organizaciones que encabezan el actual movimiento.

c. Instar a las organizaciones gremiales y sindicales a mantenerse firmes en los principios, flexibles en lo secundario y a recurrir a métodos pacíficos absteniéndose de la violencia activa.

d. Instar a la liberación de las personas que han sido detenidas por su participación en el movimiento de protesta.  

e. Reconocer que las acciones ejecutadas por los transportistas en los últimos días, conllevan un legítimo clamor por participación, por democracia, por soberanía y por un modelo de país verdaderamente justo, equitativo y orientado hacia un desarrollo no excluyente; en donde los intereses nacionales se antepongan a los intereses de grupos particulares.

f. Reconocer los importantes esfuerzos que las partes están realizando, con la valiosa mediación del Defensor de los Habitantes y la Iglesia Católica.

g. Ofrecer a todas las partes involucradas en el conflicto, los recursos institucionales,  a nuestro alcance (entre ellos la mediación), que puedan aportar a una solución pacífica, justa y digna del mismo.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:15 a.m. 

El señor Juvenal Valerio manifiesta que esto no es una manifestación de traileros, sino  una situación de descomposición social que simplemente está explotando ahora.  Considera que la posición del Consejo Institucional no debe ser sobre asuntos puntuales como puede el problema de RITEVE o el Tratado de Libre Comercio, sino que debe  exaltarse lo que está sucediendo con la descomposición social y la inoperancia del Gobierno. Opina que la redacción debe ser más amplia y más general, de acuerdo a la realidad que está viviendo en Costa Rica.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que se debe considerar que la prensa nacional en general y con pocas excepciones, está al lado de RITEVE y del Gobierno, ya que en el programa CANARA se alabó al Gobierno porque volvió el orden en la vía pública.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos somete a votación moción de orden para hacer un receso, a fin de modificar la redacción de la propuesta con los criterios expuestos por los miembros de este Consejo.  Se somete a votación y se aprueba por unanimidad.

Receso de 8:15 a 8:50 a.m.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:50 a.m. 

Modificada la propuesta, el señor Eugenio Trejos la somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

4. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2, inciso c), establece que uno de los fines institucionales es “Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.”

5. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una universidad pública,  y por ende un lugar de reflexión y de pensamiento crítico, que no puede pasar al margen de las situaciones sociales del país.
6. La atención y solución de los problemas prioritarios del país requiere de una amplia participación ciudadana, de una transparente gestión gubernamental y de la apertura a procesos de diálogo y de concertación con los sectores afectados.

7. Las salidas represivas nunca son verdaderas soluciones, ya que además de agravar los problemas de fondo e impedir la necesaria unidad nacional para avanzar en el desarrollo humano sostenible, atentan contra los valores democráticos y la tradición de conciliación, paz y libertad que han caracterizado al país.

ACUERDA:

a. Manifestar la preocupación del Consejo Institucional ante la situación de crisis social por la que actualmente atraviesa el país, atribuibles, en gran medida, a la ausencia de espacios efectivos de participación y concertación ciudadana, a la falta de transparencia en la gestión gubernamental y a su incapacidad para enfrentar adecuadamente los conflictos sociales que aqueja a nuestra Nación.  

b. Censurar las innecesarias acciones violentas perpetradas por las autoridades gubernamentales, en la madrugada del 25 de agosto del 2004, en contra de los transportistas.

c. Solicitar la inmediata liberación de los transportistas detenidos y la devolución de los vehículos y otros bienes decomisados.

d. Instar al Gobierno de la República a impulsar las condiciones necesarias que faculten al Instituto Nacional de Aprendizaje, a los colegios vocacionales, y a los talleres mecánicos debidamente acreditados y supervisados por las instituciones de educación superior estatal, brindar el servicio de revisión técnica vehicular, permitiendo a la ciudadanía la libre elección.

e. Poner a disposición de las partes involucradas en el conflicto, los recursos institucionales  a nuestro alcance, entre ellos la mediación, que contribuyan a concretar una solución pacífica, justa y digna.

f. Instar vehementemente al Gobierno de la República a que abra los espacios de participación y diálogo nacional necesarios para analizar y propiciar una renegociación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, en aquellas partes que pongan en peligro el respeto a la vida humana, la biodiversidad, las instituciones públicas, la seguridad alimentaria, la pequeña y mediana empresa y el trabajo de los futuros profesionales, entre otros.

g. Respaldar la participación de la comunidad institucional en las actividades pacíficas en defensa de los derechos humanos, constitucionales y laborales.

h. Comunicar este acuerdo a la comunidad institucional y nacional. 
i. Publicar.  ACUERDO FIRME 

Receso de 8:55 a 9:10 a.m.

NOTA:  Se retiran de la Sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake a las 9:10 a.m., a fin de participar de las marchas pacíficas convocadas por la unión de sindicatos ante la situación de crisis social por la que actualmente atraviesa el país.

NOTA:   Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 9:10 a.m. 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2374

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 3.
Aprobación de las Actas No. 2370 y 2371

Acta No. 2370

Se somete a votación el Acta No. 2370 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

Acta No. 2371

Se somete a votación el Acta No. 2371 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 4.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional: 
1. TIE-264-04  Memorando suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 16 de agosto del 2004, en el cual se informa el acuerdo tomado por el TIE en la Sesión TIE-68-04, del 09 de agosto del 2004, respecto a la modificación del Art. 53 e inclusión de un 53- bis del Estatuto Orgánico, en relación con la elección de las personas que ejerzan la dirección y coordinación de las unidades en Departamentos.   (SCI-766-08-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

2. OPI-105-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de agosto del 2004, en el cual se solicita omita del Seguimiento de Ejecución del Control del Acuerdos del C.I. su nombre, ya que no ha participado en la Comisión para el análisis del Sector Agropecuario y Forestal del ITCR.  (SCI-786-08-04).

Se toma nota.  

3. OPI-107-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de agosto del 2004, en el cual solicita eliminar del listado de asuntos pendientes el acuerdo de la Sesión No. 2262, Artículo 7, del 31 de octubre del 2002, ya que la Ley de Control Interno fue entregada y aprobada.  (SCI-788-08-04).

Se toma nota.

4. FOE-EC-368  Nota suscrita por la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de agosto de 2004, en el cual remite el informe DFOE-EC-22/2004 sobre liquidación del presupuesto del año 2003 del Instituto Tecnológico de Costa Rica., el cual consigna aspectos referentes a la liquidación del presupuesto, correspondiente al año 2003, correspondientes al año 2003.  (SCI-795-08-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y a la Rectoría para sean atendidos.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

5. AL-450-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 18 de agosto del 2004, en el cual se remite el dictamen respecto a la Propuesta de Creación de Comisión Permanente “Calidad de Vida en la Comunidad Institucional”.  (SCI-772-08-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

6. AL-455-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 19 de agosto del 2004, en el cual se remite el dictamen sobre la situación de la Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”, indicando que lo procedente en este caso no es derogar el acuerdo de adjudicación, sino aceptarle al oferente su solicitud de retiro, para proceder a ejecutar la garantía de participación y los demás reclamos y sanciones posibles (daños y perjuicios, apercibimiento).  (SCI-781-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

7. SCI-527-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, con fecha 16 de agosto del 2004, en el cual se solicita dictamen legal en relación con la legitimidad del acuerdo tomado por el Consejo en la Sesión No. 2309, en el cual se nombró al MSc. Rafael Brenes Leiva  y su actuación en el desempeño en el cargo del Comité de Becas; asimismo señalar si es necesario enmendar el error cometido y el procedimiento que el  Consejo debe seguir para hacerlo.  (SCI-765-08-04).
Se toma nota.

8. DFC-786-04  Memorando suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, con fecha 16 de agosto del 2004, en el cual solicita designar un funcionario para que participe en la toma física de activos de la Auditoría Interna, el 18 de agosto del 2004, lo anterior es en atención a las observaciones realizadas en el oficio AUDI-123-04.  (SCI-767-08-04).
Se toma nota.

9. DFC-804-04  Memorando suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 12 de agosto del 2004, en el cual se informa que las solicitudes del VAD-636-04 fueron atendidas como Modificación Interna Formal No. 49, 50 y 51 respectivamente, las cuales cumplen los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas, para que sean presentadas al C.I.  (SCI-769-08-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

10. VAD-646-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, MBA. Jorge Mena, Director de Administración de Mantenimiento y el Ing. Marco Solís, Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, con fecha 16 de agosto del 2004, en el cual se convoca a reunión el día jueves 19 de agosto del 2004, a las 2:00 p.m. en la Vicerrectoría de Administración, con el fin de darle seguimiento al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2371, Artículo 7, del 5 de agosto del 2004.  Atención a las indicaciones realizadas por los evaluadores canadienses del Consejo Canadiense de Acreditación en Ingeniería (CEAB).  En el cual se acordó:  a. Solicitar a la Administración la atención inmediata para que en lo que resta del año 2004, y durante el año 2005, se presupuesten y ejecuten las mejoras en infraestructura apuntadas en los informes citados en los considerandos 4 y 5 de este acuerdo.  (SCI-770-08-04).
Se toma nota.
11. SCI-550-2004  Nota suscrita por el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión Especial de Análisis de la propuesta de reforma de los Lineamientos para la vinculación  entre el ITCR-FUNDATEC, dirigido al Ing. Guido Hernández, Presidente de la Fundatec, con fecha 18 de agosto del 2004, en el cual informa que la Comisión Especial en reunión celebrada el 17 de agosto del presente año, conoció nota FUNDATEC-1145-2004, en el cual presenta la propuesta de modificación a los Lineamientos Fundatec, aprobados por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2348, Artículo 11, del 25 de marzo del 2004, de la cual da acuse de recibido.  Asimismo, indica que la Comisión acordó tomarla como insumo para el análisis de la propuesta remitida por el Consejo de Rectoría.  (SCI-773-08-04).

Se toma nota.

12. SCI-549-04  Memorando suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión Especial de Análisis de la propuesta de reforma de los Lineamientos para la vinculación  entre el ITCR-FUNDATEC, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, con fecha 18 de agosto del 2004, en el cual se solicita criterio respecto al Lineamiento No. 2, ya que el mismo presenta contradicción con el Artículo 68 del Estatuto Orgánico del ITCR, puesto que se están asignando otras funciones.  Dicho criterio se requiere a la mayor brevedad posible, dado que la Comisión debe presentar su dictamen a más tardar el 31 de agosto del presente año.  (SCI-774-08-04).

Se toma nota.

13. RH-861-04  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 18 de agosto del 2004, respecto a la aclaración sobre pago de coordinación de Unidad de Vigilancia, se indica que actualmente no se realiza ningún pago por concepto de Coordinación de la Unidad de Vigilancia.  (SCI-775-08-04).

Se toma nota.

14. FEITEC-373-04  Memorando suscrito por la Srita. Rosa Angélica Aguilar, Presidenta FEITEC, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 18 de agosto del 2004, en el cual solicita a la brevedad posible realizar el ajuste presupuestario de la Federación de Estudiantes, necesario para que sea considerado para el próximo PAO 2005, que corresponde a ¢13.958.596.30, así como ajustar al presupuesto extraordinario el monto de  ¢2.290.663 definido en compromiso por la Administración.  (SCI-777-08-04).

Se toma nota.

15. RH-872-04  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 16 de agosto del 2004, en el cual se explica la situación actual del Área de Planillas y reitera la necesidad de una plaza nueva para realizar el proceso de transición por jubilación.  (SCI-778-08-04).

Se toma nota. 

16. Nota suscrita por el Ing. Miguel Hernández Rivera, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de agosto del 2004, en el cual renuncia al nombramiento como asesor en materia de la Fundación y solicita dejar sin  efecto la resolución con que fue nombrado, manteniendo su condición de miembro en la Junta Directiva para el período por el que fue nombrado.  (SCI-793-08-04).

Se toma nota. 

17. SCI-574-04  Memorando suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión Especial de Análisis de la propuesta de reforma de los Lineamientos para la vinculación  entre el ITCR-FUNDATEC, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, con fecha 18 de agosto del 2004, respecto al Lineamiento No. 21, le informa que la Comisión acordó solicitar criterio legal respecto a lo siguiente: ¿quién debe firmar los títulos y certificados emitidos por las diferentes instancias a los estudiantes, referidos a la capacitación, formación y actualización?, así como qué otras implicaciones legales podría presentar el citado lineamiento.  (SCI-796-08-04).

Se toma nota.
18. VAD-660-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con fecha 24 de agosto del 2004, en el cual se solicita atender lo dispuesto en el acuerdo de la Sesión No. 2169, Artículo 7, respecto a un estudio sobre los costos reales en que incurre la Institución por el uso de las instalaciones físicas.  (SCI-797-08-04).

Se toma nota.

19. SCI-573-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional y al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 23 de agosto del 2004, en el cual le informa que el señor Guido Hernández, señaló que en la reunión de la Comisión Organizadora del III Congreso, se analizó la problemática presupuestaria para la realización de actividades en vista de que solo se asignó un 30% del presupuesto solicitado.  Por la importancia de que la Comisión cuente con los recursos necesarios para cumplir con la misión encomendada, se solicita dar instrucciones a la Vicerrectoría de Administración para resolver esta situación.  (SCI-798-08-04).

Se toma nota.

20. AUDI-168-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con fecha 19 de agosto del 2004, en el cual se informa que la señora María de los Ángeles Aguilar es la funcionaria designada por esta Auditoría, para que participe en la ubicación y verificación de activos.  (SCI-799-08-04).

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

21. DIP-352-04  Memorando suscrito por la Dra. Ana Abdelnour, Directora de Dirección de Proyectos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de agosto de 2004, en el cual se aclara que los compromisos adquiridos que se mencionan en la ejecución de la solicitud de Modificación Presupuestaria No. 47 de la VIE, se refieren a compromisos que se deben cumplir en los objetivos y actividades a desarrollar en proyectos de investigación.  (SCI-794-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
22. RH-869-04  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 18 de agosto del 2004, en el cual le informa que se requiere incorporar al menos diez nuevos casos  de reconocimiento de Grado Académico, lo cual tiene un costo de ¢ 4.773.441.93, recursos que se pueden tomar del remanente del salario escolar que tiene la Institución.  (SCI-776-08-04).
Se toma nota.

23. PAO-OPI-091-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 19 de agosto del 2004, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 51 del Congreso Institucional, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo 2004.  (SCI-782-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

24. PAO-OPI-089-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 19 de agosto del 2004, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 49 de la Oficina de Ingeniería, informando que para dar un trámite efectivo a esta modificación, se debe aprobar vía excepción, y que no afecta el Plan Anual Operativo 2004. (SCI-783-08-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

25. PAO-OPI-088-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 19 de agosto del 2004, en el cual remite pronunciamiento de la Modificación Interna No. 47 de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, informando que para dar un trámite efectivo a esta modificación,  se deberá aprobar vía excepción,  y que no afecta el Plan Anual Operativo 2004  (SCI-784-08-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

26. PAO-OPI-090-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 19 de agosto del 2004, en el cual remite pronunciamiento de la Modificación Interna No. 50 de la Vicerrectoría de Docencia, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo. (SCI-785-08-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

27. OPÌ-106-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 19 de agosto del 2004, en el cual solicita que se omita su nombre en  la Comisión para crear un Programa de Acreditación Estudiantil Co-curricular, dado que es de competencia de la VIESA y del CEDA y sugiere integrar a un funcionario del CEDA.  (SCI-787-08-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del CI.

28. VIESA-424-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 19 de agosto del 2004, adjuntando la Modificación Presupuestaria No. 52 de la VIESA, con el fin de cubrir algunos compromisos para la próxima graduación del 09 de setiembre.  (SCI-790-08-04).

Se toma nota.

29. AUDI-174-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 20 de agosto de 2004, en el cual se remite el informe AUDI/AS-027-2004:  “Observaciones a las solicitudes de Modificaciones Internas:  Nº 47 de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, Nº 49 de la Oficina de Ingeniería,  Nº 50 de la  Vicerrectoría de Docencia y  Nº 051 del Congreso Institucional.  (SCI-791-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

30. OPI-112-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigida al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 23 de agosto del 2004, en el cual recomienda solicitar criterio a la Vicerrectoría de Docencia respecto a la propuesta de inclusión de un transitorio al Reglamento de Carrera Profesional,  debido a que el solicitante es un profesor.  (SCI-792-08-04).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

31. SCI-583-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 24 de agosto del 2004, respecto a la Comisión para la elaboración de un Reglamento que norme la Administración de la información generada dentro de la Institución, informa que gracias a la observación exteriorizada en memorando ViDa-864-04, se permitirá sacar este acuerdo del seguimiento de control de acuerdos, pese a que aún no ha sido dictaminado, lo cierto es que ya ingresó al pleno y en consecuencia debe eliminarse de la base.  (SCI-800-08-04).
Se toma nota.

32. VIESA-426-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de agosto del 2004, adjuntado el Reglamento para el Funcionamiento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de los y las Estudiantes  del Instituto Tecnológico de Costa Rica para la presentación y aprobación en el Consejo Institucional.  (SCI-806-08-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

33. AL-463-04  Memorando suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigidos al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 25 de agosto del 2004, adjuntando propuesta de resolución de la Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de local para Servicio de Soda Centro Académico de San José”.  (SCI-810-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

34. VAD-680-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 25 de agosto de 2004, en el cual se aclara que la descentralización de la partida de la Modificación Interna No. 49-2004, es con la finalidad de que la Oficina de Ingeniería pueda instalar equipo de seguridad en las edificaciones.  (SCI-811-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

35. VAD-682-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 25 de agosto de 2004, en el cual se informa que la Modificación No. 46-2004 no se le dio trámite y la Modificación No. 48-2004 está en el Departamento Financiero Contable para incluirla dentro del documento de la Modificación Interna No. 02-2004.  (SCI-812-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

36. ViDa-905-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de agosto de 2004, en el cual se solicita al Consejo Institucional aprobar una propuesta sobre los cursos de verano período 2004-2005, basada en un estudio realizado con el Departamento Financiero Contable, sobre los intervalos de pago y los montos de las cargas sociales que debe cubrir el Instituto en condición de patrono (incluyendo el salario escolar).  (SCI-513-08-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

37. AUDI-180-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 25 de agosto del 2004, adjuntado el informe sobre Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de local para Servicio de Soda Centro Académico de San José”.  (SCI-814-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
El señor Guido Hernández solicita se aclare el asunto expuesto en la nota que se registra en la correspondencia con el número 16.

El señor Eugenio Trejos al respecto informa que  esa nota tiene que ver con un porcentaje que se le asignó al Ing. Miguel Hernández, lo que generó algunos  comentarios por parte de algunas personas.  Dicho porcentaje se asignó al señor Hernández para que compensara los cursos que iba a dejar de dar por la Fundatec, para asumir un cargo dentro de la Junta Administrativa  de la Fundación Tecnológica de Costa Rica y a su vez que fungiera como asesor en asuntos de la Fundación; de ahí se dieron comentarios extraconsejo, lo cual llegó a oídos del señor Hernández quien decidió renunciar a cualquier porcentaje que el Rector le asignara para evitar discordias, sin embargo manifestó su disposición de continuar perteneciendo como integrante en la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica.

El señor Juvenal Valerio al respecto manifiesta su enojo, pues le molesta que se hagan alusiones a los miembros del Consejo Institucional sin tener certeza de que los comentarios se hubieran hecho y sin mencionar quién o quienes hicieron el comentario, se siente aludido porque él es una onceava parte del Consejo y no se le debe puntualizar ni excluir,  por lo que solicita se puntualice.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que no se discuta el fondo de este asunto, debido a que no figura en el orden del día.

El señor Eugenio Trejos acoge la moción presentada y da por finalizada la discusión de este tema.

El señor Rafael Gutiérrez señala en cuanto al punto 15 de la correspondencia, la cual hace referencia a la solicitud de una plaza para el Departamento de Recursos Humanos, que  le preocupa esa situación, porque una cosa es que se vaya a ubicar una persona en la plaza del señor Carlos Solano y otra es la necesidad de crear una plaza nueva, por lo que solicita se aclare qué pasó con la plaza del señor Solano, ya que se está haciendo un efecto multiplicador que va a impactar mucho la relación de puestos.  

Asimismo indica que respecto al punto No. 18, donde se comenta sobre el costo del uso de las instalaciones físicas, es un tema que lleva una historia y se  sigue viendo como corrientemente y no se llega al punto ya que se ha venido arrastrando desde hace años, por lo que considera que se debe tomar nota sobre el asunto.  Señala que a hoy casi dos años después no se ha hecho el estudio del costo de los laboratorios de micros que tenía Forestal y que tenía Administración de Empresas en disposición para los estudiantes, eso se detuvo porque se tenía que hacer un estudio para darle una solución, pero ese estudio nunca se hizo y esa tarea le fue asignada al Departamento Financiero Contable.  Sugiere que se debe tomar nota que hay que exigir de que realice ese estudio y se entregue en forma inmediata a este Consejo.

En relación con la nota del MBA. José Miguel Solano, el señor Eugenio Trejos señala que lo que se está manifestando es la preocupación de que como no se tiene plazas para hacer un proceso de transición cuando una persona se va a acoger a la jubilación y cuando esa persona  es la única que desempeña un determinado cargo, en este caso el de planillas, hay que esperarse hasta que la persona se jubile para contratar a una persona que lo supla en las actividades, lo que no permite capacitar a otra personal en el puesto y la que se  jubila se lleva todos los conocimientos y experiencia, y no hubo una etapa previa para que transfiriera esos conocimientos y experiencia a otra persona, entonces lo que el señor José Miguel Solano sugiere es la necesidad de que al Departamento de Recursos Humanos cuente con una plaza que pueda ser utilizada en carácter temporal para poder hacer procesos de transición ante la jubilación de alguna persona.

El señor Isidro Álvarez comenta que sobre este tema, a la Auditoría Interna le llamó poderosamente la atención, porque creen que ese es un asunto de control interno que no se resuelve como lo está planteando el señor José Miguel Solano, si no que más bien se debe atender tal como lo señala una  de las normas de control interno según  la conveniencia Institucional de rotación de personal en aquellas actividades que se permiten, y  el Departamento de Recursos es un Departamento  que permite hacer esa rotación de funciones, en el cual debe tener capacitada gente que pueda atender la planilla con unas tres personas por lo menos y que se tenga el conocimiento para evitar que cuando se produzcan jubilaciones o ausencias temporales existan otras personas que puedan suplir esas actividades.  Manifiesta que eso es falta de previsión administrativa en el sentido de tener dos o tres personas como mínimo en actividades que son indispensables en el desempeño de un determinado departamento; considera que lo que está fallando es la rotación de personal en actividades esenciales del Departamento.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2374

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 5.
Informe Asuntos de Rectoría

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 19 al 25 de agosto del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1.  
Reunión con miembros de junta administrativa fundatec

El jueves 19 de agosto se reunió con los representantes institucionales ante la FUNDATEC, el Director a.i. de esa Fundación, el Asesor Legal del ITCR, el Vicerrector de Administración y el Director de la Oficina de Ingeniería con el propósito de analizar las posibilidades de financiamiento, mediante la FUNDATEC, para la construcción del Edificio de Ciencias del Lenguaje, así como las alternativas existentes para el traslado del Edificio en Barrio Amón. 
2. 
Reunión con representantes del “Grupo Z”

El viernes 20 de agosto se reunió con el Lic. Alejandro Araya, Gerente Financiero del Grupo de Inversiones Z, el Ing. Rolando Rodríguez, Gerente de Operaciones, y la Licda. Karla Halaba, Gerente de Mercadeo de ese Grupo. Ello con el propósito de conocer la iniciativa que pretende impulsar para la creación de un parque tecnológico de PYMES y, por otro lado, renegociar la deuda de 14 mil dólares que el Centro de Incubación de Empresas (CIE) del ITCR tiene con ese grupo inversor, por concepto de alquiler de la nave que actualmente ocupa el CIE en el Parque Industrial de Cartago. A la reunión también asistieron el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión, y el M.Sc. Mauricio Monge, Coordinador del CIE.

3. 
Reunión con representantes del Banco Nacional

El lunes 23 de agosto se reunió con el Lic. Claudio Alfaro Román, Director de Ventas de la Regional Cartago-Sur del Banco Nacional de Costa Rica (BNCR), y con la Licda. Jeannette Pizarro Villegas, Gestora de Negocios de la Sucursal de Cartago de ese Banco, con el propósito de exponerles las necesidades de financiamiento del ITCR para la renovación de la flotilla vehicular y la construcción de un auditorio en el Campus de Cartago, así como en  como la Sede Regional San Carlos. Por su parte, el BNCR nos presentó el nuevo producto que ofrece esa entidad bancaria de Cuenta Corriente Inteligente, así como la oferta de otorgamiento de tarjetas de crédito, sin fiadores, para los empleados del ITCR que reciban el pago de su salario con el Banco Nacional. En esta reunión estuvo presente el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración.   

4. 
Bloqueo de carreteras nacionales
El martes 24 de agosto no pudo asistir a la Sesión No. 25-04 del CONARE, dado el bloqueo de carreteras que se produjo en diferentes puntos estratégicos del país por parte de los  transportistas que protestaban contra el Monopolio Privado de RITEVE, el alto costo de la vida y la posible suscripción del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América. Este bloqueo produjo la suspensión de lecciones nocturnas en el ITCR tanto en Cartago como en San José, y obligó al traslado a San José, por vías alternas, de un considerable número estudiantes que quedaron prácticamente “atrapados” en Cartago.

5. 
Reunión con representantes de la Cámara de Industrias

El miércoles 25 de agosto se reunió con los miembros de la Junta Directiva de la Cámara de Industria y Servicios de Cartago, con el propósito de conocer el Diagnóstico de la Provincia de Cartago y la propuesta de Plan Estratégico 2004-2008 Cartago a Futuro, formulada por esa Cámara. En ese sentido, solicitó que el ITCR funja como facilitador en un proceso de socialización de dicho diagnóstico y plan estratégico, de manera que se pueda desencadenar un proceso de planificación en él participen todas las fuerzas sociales de la Provincia de Cartago. A la reunión también asistieron el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión, y el MSc. Mauricio Monge, Coordinador del CIE.

6. 
Reunión con representantes del Grupo “Inversiones Z”

El miércoles 25 de agosto se reunió con el Lic. Marco Urbina, Gerente General del Grupo de “Inversiones Z”, y su equipo de asesores constructivos, con el propósito de exponerles las necesidades de financiamiento del ITCR para la construcción de un auditorio tanto en el Campus de Cartago, como en  como la Sede Regional San Carlos. De igual manera les expuso el proyecto de construcción del edificio de Ciencias del Lenguaje y la necesidad de encontrar una alternativa constructiva más barata.

7. 
Entrevista en el noticiero “Informe 11”

El miércoles 25 de agosto asistió a una entrevista en el noticiero Informe 11, sobre el actual proceso de negociación para poner fin al conflicto social que se ha desencadenado por el bloqueo de carreteras que se produjo en diferentes puntos estratégicos del país por parte de los  transportistas que protestaban contra el Monopolio Privado de RITEVE, el alto costo de la vida y la posible suscripción del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América.

8.
Análisis de informes de liquidación del presupuesto del año 2003 por parte de la Contraloría General de la República 

El señor Eugenio Trejos informa que en el Consejo de Rectoría analizó el documento 9495 de la Contraloría General de la República sobre los informes de liquidación del presupuesto del año 2003, en lo que se solicitaba a la Administración atendiera las solicitudes de la Contraloría, por lo que se giraron instrucciones para que todos los puntos que la Contraloría General de la República en ese informe solicitaba se atendieran por la Rectoría a fin de que fueran ya saldados y hay otros que efectivamente eran del Consejo Institucional se les trasladaran al Comisión de Planificación y Administración.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2374

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional. 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Presentación de propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional. 

CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 8.
Juramentación del Fis. Álvaro Amador Jara, como miembro titular del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral

NOTA:   Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco a las 10:30 a.m. 

NOTA:   Se presenta a la sesión el señor Álvaro Amador Jara a las 10:30 a.m., para ser juramentado como  miembro titular del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral.

El señor Eugenio Trejos procede a solicitar al señor Álvaro Amador Jara levantar su mano derecha para ser juramentado como  miembro titular del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral.  El juramento dice:
EL SEÑOR RECTOR:

"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y las leyes de la República, y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Tribunal Institucional Electoral ?

Señor Álvaro Amador Jara Miembro del Tribunal Institucional Electoral

"Sí, juro"

EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El, La Patria y la Institución os lo demanden".

NOTA:   Se retira de la sesión el señor Álvaro Amador Jara a las 10:45 a.m., y se le agradece su participación.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y Carta Gerencial  

NOTA:   Se retira de la sesión el señor Abraham Bonilla a las 10:45 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta “Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y Carta Gerencial”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.

NOTA:   Se reincorpora a la sesión el señor Abraham Bonilla a las 10:50 a.m. 

Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2323, Artículo 21, del 6 de noviembre del 2003, acordó:  “a. Adjudicar la Cotización No. 178-2003 de la Auditoría Externa Financiera, período 2003, al Despacho Carvajal & Colegiados, por un monto de ¢1.748.400,00 (un millón setecientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos), según los términos de la cotización.”
2. El Consejo Institucional recibió el memorando VAD-438-04, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 14 de junio del 2004, en el cual adjunta los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y la Carta de Gerencia CGI-2003, enviados por el Lic. Gerardo Montero, Contador Público del Despacho Carvajal y Colegiados.
3. En la Sesión No. 2369 del Consejo Institucional, Artículo 10, del 29 de julio del 2004, el Lic. Gerardo Montero Martínez, Contador Público del Despacho Carvajal & Asociados, realizó la presentación de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y la Carta de Gerencia CGI-2003 y encargó a la Comisión de Planificación y Administración darle seguimiento a los resultados obtenidos y presentar al Consejo Institucional una propuesta al respecto.
4. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 09 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 87-04, analizó los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y la Carta Gerencia CGI-2003, y de conformidad con lo solicitado en la Sesión No. 2369 citada, dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
ACUERDA:

a. Dar por conocida la Auditoría Externa  Financiera al 29 de julio del 2004.

b. Solicitar a la Administración, tomar en consideración los hallazgos localizados en el Informe, a fin de que los mismos sean subsanados e informar al Consejo Institucional sobre lo actuado, a más tardar el 10 de setiembre del 2004.

c. Solicitar a la Administración se sirva informar al Consejo Institucional, sobre las medidas adoptadas para corregir los hallazgos mencionados en la pasada Auditoría Externa Financiera y Operativa, a más tardar el 10 de setiembre del 2004.

d. Tomar en consideración dentro del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005,  tanto la Auditoría Operativa como la Auditoría Financiera.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 10.
Revisión del acuerdo de la Sesión No. 2360, Artículo 13, del 3 de junio del 2004 “Licitación Pública No. 01-2004, Concesión de local para servicio de Soda del Centro Académico de San José”

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada:  “Revisión del acuerdo de la Sesión No. 2360, Artículo 13, del 3 de junio del 2004 “Licitación Pública No. 01-2004, Concesión de local para servicio de Soda del Centro Académico de San José”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2360, Artículo 13, del 03 de junio del 2004, acordó lo siguiente:

“Adjudicar la Licitación Pública 01-2004 “Concesión de local para Servicio de Soda Centro Académico de San José”, al señor José Rodolfo  González Sánchez, único oferente, cédula número 1- 639- 973, por un monto de 150.000.00 colones (ciento cincuenta mil colones) mensuales, con base en la evaluación de la oferta presentada.”

2. El acto de adjudicación fue acordado y quedó en firme en la Sesión  No. 2360 del Consejo institucional, del 3 de junio del 2004. 

3. El adjudicatario aportó la correspondiente Garantía de Participación, pero no la de Cumplimiento. 

4. El adjudicatario, el 24 de julio del 2004, envía nota manifestando que “por motivos muy especiales “se retira del proceso de adjudicación”. 

5. La situación anterior demuestra el incumplimiento por parte del señor González, lo cual ha generado daños y perjuicios a la Institución.

SE PROPONE:

a. Ejecutar la Garantía de Participación conforme al Artículo 16, inciso 1 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa.

b. Aplicar la sanción de Apercibimiento –Art. 99 de la Ley General de Administración Pública-, conforme a los procedimientos establecidos en el Artículo 106, incisos 1, 2 , 3 y 4 del Reglamento citado.

c. Proceder al cobro de daños y perjuicios, por la vía correspondiente, una vez realizada la respectiva audiencia y si es de conformidad con la decisión final de la Administración. 

El señor Isidro Álvarez informa que la Comisión de Planificación y Administración trasladó este tema para el respectivo análisis de la Auditoría Interna.  Añade que le llama la atención el por qué se trae al Consejo Institucional dicha propuesta, dado que es un tema que se puede solucionar desde la Administración.  Señala que este tema no debe ser solucionado por este Consejo, ya que este Órgano actuó en el momento que debió hacerlo, conoció las ofertas y procedió a aprobar la adjudicación tal y como tiene asignada esa responsabilidad en el Estatuto Orgánico.  Manifiesta que este caso es muy especial, porque no tiene otros oferentes y la figura se llama “Concurso único en oferta”, entonces al haber un único oferente en concurso y al no rendir el  adjudicatario  la garantía de cumplimiento, ni presentarse a firmar el respectivo contrato, se aplica un término en el Reglamento de la Contratación Administrativa que dice que es insubsistente, lo que quiere decir en  realidad es que no se dio el contrato, por lo que la preocupación es que el Consejo Institucional entre a tomar decisiones sobre algo que no nació a la vida jurídica y que no existe de hecho ni de derecho.  La recomendación de la Auditoría está centrada en que el Consejo Institucional no entre a conocer el tema, sino más bien que la Rectoría instruya a la Administración para que ejecute la garantía de participación tal y como lo señala el asesor legal en el criterio solicitado.

El señor Rafael Gutiérrez aclara que la propuesta no es independiente y tampoco no es que no se consultó a la Asesoría Legal, oficina que orientó para que el Consejo Institucional contara con  una propuesta de acuerdo, la cual en su mayoría fue redactada por el asesor legal.   Exterioriza que procede su retiro no hay ningún problema para hacerlo.  Aclara que la propuesta no es una iniciativa de la Comisión de Planificación y Administración, sino que hay todo un proceso de asesoramiento legal.

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Luis Enrique Pereira propone moción de orden para que la propuesta se deje en suspenso mientras el Lic. Carlos Bonilla, Asesor Legal informe al señor Isidro Álvarez los términos en que se basó la Asesoría Legal para hacer dicha propuesta y luego den un nuevo criterio unificado.

El señor Abraham Bonilla consulta si para proceder con el cobro de daños y perjuicios  se tendría que agotar la vía administrativa.

El señor Isidro Álvarez al respecto indica como referencia el Artículo 16-1-2 del Reglamento de Adjudicaciones, que señala que simplemente lo que está depositado es una garantía respaldada en un reglamento la cual no se devuelve al oferente.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2374

ARTÍCULO 11.
A.   Aprobación de la Modificación Interna No. 47

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta de “Aprobación de la Modificación Interna No. 47”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando DIP-324-2004, con fecha 13 de agosto del 2004, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita el análisis y aprobación de la Modificación Interna 47-2004 de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, para cumplir con los compromisos de pago ya adquiridos para la creación de un portal virtual de la Red de Vivienda, Ambiente y Salud, actividad que forma parte del Programa de Investigación y Desarrollo hacia la Sostenibilidad de los Asentamientos Humanos.  

2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 16 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 88-2004, conoció la solicitud de Modificación Interna No. 47-2004 de la Vicerrectoría de Investigación, para la aprobación del Consejo Institucional y dispuso solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio PAO-OPI-088-04, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 47 de la VIE, e informa que para dar un trámite efectivo a esta modificación, en vista de que no afecta el Plan Anual Operativo 2004, se debe aprobar vía excepción.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando AUDI-174-2004, con fecha 20 de junio del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las observaciones a la Modificación Interna No. 47-2004 de la VIE.

5. El Consejo Institucional recibió el Oficio DIP-352-04, suscrito por la Dra. Ana Abdelnour, Directora de la Dirección de Proyectos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de agosto del 2004, en el cual aclara que los compromisos adquiridos que se mencionan en la ejecución de la solicitud de Modificación Presupuestaria No. 47 de la VIE, se refieren a compromisos que se deben cumplir por los objetivos y actividades a desarrollar en proyectos de investigación.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 23 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 89-2004, analizó las observaciones emanadas en el informe AUDI/AS-027-2004 y el pronunciamiento de la Oficina de Planificación Institucional.  Asimismo la aclaración emitida por la Dra. Ana Abdelnour, Directora de la Dirección de Proyectos y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 47-2004, vía excepción de los Lineamientos para la aplicación de Modificaciones Internas y Externas, inciso 4, apartado c; por un monto de ¢1.000.000,00 colones (un millón de colones), desglosada de la siguiente manera:

	Aumentar                  

	Centro de Costo:  5402-1414-0901

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	2860
	Consultorías y Honorarios
	1.000.000.00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢ 1.000.000.00

	Disminuir                  

	Centro de Costo:      5402-1414-0901

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	2890
	Otros Servicios no personales
	  1.000.000.00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢1.000.000.00


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

B. Aprobación de la Modificación Interna No. 50

NOTA:   Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:00 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta “Aprobación de la Modificación Interna No. 50”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.  

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco a las 11:05 a.m. 

Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando  VAD-641-04, con fecha 13 de agosto del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la Modificación No. 050-2004 de la Vicerrectoría de Docencia, para la aprobación del Consejo Institucional.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 16 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 88-2004, conoció la solicitud de Modificación Interna No. 050-2004 de la Vicerrectoría de Docencia y dispuso solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio PAO-OPI-090-04, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 50 de la Vicerrectoría de Docencia e indica que no afectan el Plan Anual Operativo 2004.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando AUDI-174-2004, con fecha 20 de junio del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las observaciones a la Modificación Interna No. 50 de la Vicerrectoría de Docencia.

5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 23 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 89-2004, analizó las observaciones emanadas en el informe AUDI/AS-027-2004 y el pronunciamiento de la Oficina de Planificación Institucional, dispuso avalar y elevar la propuesta al Consejo Institucional.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 50-2004, por un monto de ¢2.250.000,00 colones (dos millones doscientos cincuenta mil colones), desglosada de la siguiente manera:

	Aumentar                  

	Centro de Costo:  55201-1320-0001

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	2410
	Gastos de viaje en el exterior
	850.000.00

	2510
	Transportes de o para el exterior
	1.400.000.00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢ 2.250.000.00

	Disminuir                  

	Centro de Costo:      5301-1600-0501

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	2690
	Otros seguros
	  850.000.00

	3190
	Otros materiales y suministros
	1.400.000.00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢2.250.000.00


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

C. Aprobación de la Modificación Interna No. 51

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta “Aprobación de la Modificación Interna No. 51”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando  VAD-641-04, con fecha 13 de agosto del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la Modificación No. 051-2004 del Congreso Institucional, para la aprobación del Consejo Institucional.

2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 16 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 88-2004, conoció la solicitud de Modificación Interna No. 051-2004 del Congreso Institucional y dispuso solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio PAO-OPI-091-04, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 51 del Congreso Institucional, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo 2004.
4. La Auditoría Interna indicó en forma verbal que no tiene observaciones para la Modificación Interna No. 51 del Congreso Institucional.

5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 23 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 89-2004, analizó el pronunciamiento de la Oficina de Planificación Institucional y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 51-2004, por un monto de ¢1.300.000,00 colones (un millón trescientos mil colones), desglosada de la siguiente manera:

	Aumentar                  

	Centro de Costo:  5101-1111-2901

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5101-1111-2901-2890
	Otros Servicios No Personales
	1.300.000.00

	
	TOTAL POR AUMENTAR
	¢ 1.300.000.00

	Disminuir                  

	Centro de Costo:      5402-1414-0901

	Objeto de Gasto
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5101-1111-2901-3190
	Materiales y Suministros
	  1.300.000.00

	
	TOTAL POR DISMINUIR
	¢1.300.000.00


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas su petición, de que la Administración lleve un orden específico en las modificaciones, ya que unas llegan a la Comisión de Planificación y Administración y otras no, otras se han eliminado y la Comisión no sabe qué es lo que va a pasar, porque no se están generando memorandos para aclarar estos detalles, lo que genera mayores problemas a la Auditoría Interna.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2374.
ARTÍCULO 12.
Análisis de la propuesta presentada ante la AIR “Delimitación de Ámbitos de Competencia de la AIR y el Consejo Institucional”

Invitados:   Ing. Carlos Badilla, Ingra. Nancy Hidalgo D., y señorita Marianella Gamboa Murillo, Integrantes de la Comisión  “Delimitación de Ámbitos de Competencia de la AIR y el Consejo Institucional”.  Asimismo se indica que la señora Trilce Altamirano y el señor Guido Hernández Miembros del Consejo Institucional son también integrantes de dicha Comisión.

El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las personas invitadas.

NOTA:   Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:25 a.m. 

El señor Carlos Badilla informa que los miembros de la Comisión Especial de Análisis son: 

· Ing. Guido Hernández Marín, Miembro del Consejo Institucional.

· Licda. Trilce Altamirano M., Miembro del Consejo Institucional.

· Ingra. Nancy Hidalgo, Representante del Tribunal Institucional.

· Ing. Elías Rosales Presidente del Directorio de la AIR.

· Srta. Marianella Gamboa, Representante de la FEITEC.

· Lic. Alejandro Masís, Representante Administrativo.

Asimismo el señor Badilla comenta que los objetivos de la propuesta de reforma al Estatuto Orgánico son: 

1) 
Definir con claridad los alcances de la autoridad (ámbitos de competencia o acción) definidos por el Estatuto Orgánico tanto del Consejo Institucional (CI) como de la Asamblea Institucional  Representativa (AIR).

2) 
Lograr que el Consejo Institucional y la AIR trabajen de manera más colaborativa y coordinada e incluso desarrollen proyectos en forma conjunta.

3) 
Lograr que los integrantes de estos órganos tengan mayor certeza sobre las funciones que les corresponden, conozcan los límites de su autoridad y puedan responsabilizarse por ésta.

4) 
Lograr una clara independencia entre la AIR y otros órganos de decisión de alto nivel del Instituto.
5) 
Garantizar seguridad jurídica del proceso electoral a los candidatos a Rector y a miembros del Consejo Institucional.
Define el marco superior de la normativa institucional

Artículo 1. (agrega): “La Ley Orgánica del ITCR y el Estatuto Orgánico, en ese orden, constituyen el marco superior de la normativa reguladora de la actividad institucional”. 

Redefine las potestades de la AIR relacionadas con el Estatuto Orgánico
11 c:  Modificar e interpretar el Estatuto Orgánico en forma total (conforme con lo establecido por el Estatuto Orgánico y por el  Reglamento de la AIR).
11 d: Fijar los procedimientos para tramitar tanto las solicitudes de modificación e interpretación del Estatuto Orgánico que sean sometidas a su consideración así como para llevar a cabo la reforma total del mismo.

11 f: Resolver apelaciones a las resoluciones del Consejo Institucional, excepto las relacionadas con materia de contratación administrativa.
11 nuevo: Fiscalizar las actuaciones y llamar a rendimiento de cuentas a cualquiera de las instancias de la Institución.

11 nuevo: Resolver los conflictos de competencia entre la AIR  y el Consejo Institucional.

Artículo 12: (agrega): “Las decisiones de la AIR se tomarán por el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes.  Las abstenciones no se sumarán ni a los votos a favor ni a los votos en contra”.

Establece independencia funcional entre la AIR y autoridades superiores (CI y Consejo de Rectoría)

Artículo 13 bis: (agrega): No podrán integrar el Directorio, los miembros del Consejo Institucional ni los miembros del  Consejo de Rectoría. 

Define explícitamente la relación jerárquica entre la AIR y el Consejo Institucional 

Artículo 14: (agrega):   En la jerarquía institucional, el Consejo Institucional se encuentra inmediatamente bajo la Asamblea Institucional. 
Redefine las funciones del Consejo Institucional relacionadas con el Estatuto Orgánico y con reglamentos 

Artículo 18 c: Modificar e interpretar el Estatuto Orgánico dentro del ámbito de su competencia y de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en este Estatuto Orgánico.
Artículo 18 f: Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional. Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al TIE, el cual contará con diez días hábiles para pronunciarse, antes de su aprobación en firme por parte del Consejo Institucional.

Modificación completa del “Capítulo de Reformas al Estatuto Orgánico” 

Artículo 138:   Define que las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico por parte de la AIR deberán tramitarse de acuerdo con lo establecido en el EO y en el  Reglamento de la AIR.
Artículo 139: Establece:

1. 
La autoridad de la AIR para reformar e interpretar el Estatuto Orgánico en su totalidad.

2. 
Los campos de competencia exclusiva de la AIR, en lo que respecta a reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico.

Modificación completa del “Capítulo de Reformas al Estatuto Orgánico” 

· Campos de competencia exclusiva de la AIR (respecto a reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico): 
· Integración y funciones: Asamblea Institucional, Congreso Institucional, Directorio de la AIR, Consejo Institucional, Tribunal Institucional Electoral

· Funciones del Rector
· Fines y principios del Instituto

· Capítulo de reformas del Estatuto Orgánico y la reforma total del Estatuto Orgánico.
Modificación completa del “Capítulo de Reformas al  Estatuto Orgánico” 

Artículo 140:   Define las decisiones de la AIR que requieren mayoría calificada:
· Reforma total del Estatuto Orgánico.

· Modificación e interpretación de fines y principios del Instituto. 

· Oposiciones a las reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico aprobadas en firme por el Consejo Institucional dentro del ámbito de su competencia,  previo informe al respecto rendido por el Consejo Institucional.
Artículo 141: Define las competencias del Consejo Institucional para reformar el Estatuto Orgánico y los reglamentos generales.
· Podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con órganos que se encuentren bajo la jerarquía del mismo, siempre que tales reformas e interpretaciones no invadan el ámbito de competencia exclusiva de la AIR. 

· Las reformas e interpretaciones al EO aprobadas en firme por el Consejo Institucional dentro del ámbito de su competencia, entrarán en vigencia un día hábil después de su publicación. (No requieren ratificación por parte de AIR)
Artículo 142: Define los procedimientos a seguir por el Consejo Institucional para modificar e interpretar el EO:
· Las iniciativas de reforma e interpretación deben ser estudiadas por la Comisión permanente de EO.

· -El dictamen de la Comisión permanente debe comunicarse a la comunidad por lo menos 20 días hábiles antes de que se inicie su discusión en el CI, para que los interesados puedan enviar observaciones.

· Este tipo de reformas e interpretaciones al EO debe ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las 2/3 partes de sus miembros.

· -El CI no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al EO aprobadas por la AIR, antes de que transcurran 2 años de su entrada en vigencia.
Artículo 143: Define el trámite para modificar e interpretar el EO por parte de la AIR.
1.
Las iniciativas de reforma e interpretación deben presentarse mediante una propuesta base ante el Directorio de la AIR. 

 2. Las iniciativas de reforma e interpretación al EO pueden ser propuestas por el Directorio de la AIR, por el Consejo Institucional o por un porcentaje no menor a un 10 % de los asambleístas incluidos en el padrón definitivo de la Asamblea.

3. 
Las reformas e interpretaciones al EO aprobadas por la AIR entrarán en vigencia, a partir del día hábil siguiente a la fecha de su publicación.
4.  Las reformas e interpretaciones al EO solicitadas a la AIR deberán ser discutidas y votadas por ésta en dos sesiones realizadas en un lapso no menor a cuatro meses.

5.  
En la primera sesión, la AIR debe discutir y votar su procedencia. 

6.
De aprobarse su procedencia, el proyecto es estudiado por una Comisión de análisis, designada por el Directorio de la AIR y conformada al menos por cinco miembros integrantes de la AIP, dos de los cuales deberán ser miembros de la Comisión Permanente de EO del CI.
7.
La Comisión de análisis entrega al Directorio un dictamen que contenga la propuesta de reforma o interpretación, el cual será sometido a discusión y a votación en la siguiente sesión. 

8. 
En la segunda sesión, la AIR discute y vota el dictamen  de la Comisión de análisis así como las mociones de fondo relacionadas. 
Artículo 145: Define el proceso de oposición ante la AIR a las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico aprobadas por el Consejo Institucional.
· Las solicitudes de oposición deben presentarse mediante una propuesta base ante el Directorio de la AIR. 

· Las reformas e interpretaciones aprobadas por el Consejo Institucional se mantendrán vigentes hasta que la AIR resuelva la oposición planteada.

· La resolución por parte de la AIR entrará en vigencia un día hábil después de su publicación. 
· Las solicitudes de oposición pueden presentarse por el Directorio de la AIR o por un porcentaje no menor a un 10 % de los asambleístas incluidos en el padrón definitivo de la Asamblea. 
Artículo 146:  Establece que “para ser aplicadas, las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con materia electoral e integración de la Asamblea Institucional deberán haber entrado en vigencia al menos seis meses antes de la fecha de publicación del padrón definitivo de elecciones que sean de la competencia de la Asamblea Institucional Plebiscitaria.”
Incorporación de “Disposiciones transitorias”
III (nuevo)
Establece que el Directorio deberá presentar a la AIR una propuesta de los cambios que deben realizarse al Reglamento de la AIR para ajustarlo a las implicaciones derivadas de esta modificación al Estatuto Orgánico.

IV (nuevo)

Establece que el TIE deberá presentar al Consejo Institucional, una propuesta de los cambios que deben realizarse al Código de Elecciones y al Reglamento del TIE para ajustarlo a las implicaciones derivadas de esta modificación al Estatuto Orgánico.

El señor Rafael Gutiérrez señala el nuevo Artículo 11, no está claro quién va a resolver los conflictos, sugiere que para resolver un conflicto entre la AIR y el Consejo Institucional, tiene que ser como lo hacen en la figura del Centro de Resolución de Conflictos, en la cual se nombra un tribunal de honor que funciona como árbitro.   Considera que esta debe ser una comisión o un grupo de personas externas pero que de alguna forma se le llame tribunal de honor.

La señora Trilce Altamirano señala que la propuesta se está haciendo para evitar que vuelvan a darse traslapes o roces de competencias entre la AIR y el Consejo Institucional.  En el caso de que haya conflictos de competencia se supone que le corresponde a la AIR resolver ese conflicto, ya que la AIR tiene un reglamento, el cual   debe reformarse, además se está solicitando hacer las adecuaciones al Reglamento correspondiente. 

El señor Isidro Álvarez señala que no le queda clara lo del conflicto de competencias entre la AIR y el Consejo Institucional.  Considera que sería más sano que sea una redacción en la cual se diga que ante un conflicto de competencias, lo que prevalece son las competencias de la AIR.  Deben estar muy claramente delimitadas las del Consejo Institucional y las de la  AIR, como Órganos Superiores de la Institución.
El señor Rafael Gutiérrez añade que está de acuerdo con el señor Isidro Álvarez, en el sentido de que debe haber una claridad en la redacción y por otro lado, si dentro del Reglamento hay que incluirlo porque no está considerado, hay que hacerlo casi en paralelo porque en el Tecnológico. 

El señor Juvenal Valerio se refiere al Artículo 11, ya que la propuesta de redacción del señor Isidro Álvarez es muy atingente, porque al decir “resuelve los conflictos de competencia entre la AIR y el Consejo Institucional”, no se debe perder de vista que el Consejo Institucional es parte de la AIR, entonces al decir que ante un conflicto de competencias prevalecen los que se les asignan a la AIR, eso clarifica totalmente la posible competencia.

El señor Guido Hernández externa que uno de los objetivos de la solicitud de audiencia de la Comisión, es buscar situaciones que tal vez la comisión en su oportunidad no visualizó  o que se esté  interpretando de una manera diferente y que  merecen una modificación.  Señala que la idea es que si alguna persona considera que la propuesta base es omisa y tiende a confusión, puede hacer sus reparos  ya que aún se cuenta con tiempo para plantear mociones de fondo a la propuesta base.  Externa que una de las fuentes de conflicto que hubo recientemente entre el TIE y el Consejo fue a raíz de las interpretaciones que este Consejo hizo de conformidad con el Artículo 144 del Estatuto Orgánico el cual  establece el procedimiento no solamente para reformas al Estatuto Orgánico, sino también para interpretaciones.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 11:55 a.m. 

El señor Carlos Badilla manifiesta que  de conformidad con lo que prescribe el  Artículo 144, esto no quiere decir que tiene que ser a los cuatro meses, sino que lo normal sería cada 6 meses, sino que eso es si hay un cierto hervor institucional, el punto es que haya suficiente maduración, por lo que el Estatuto Orgánico pretende y ha pretendido desde hace mucho tiempo es estabilidad en los cambios estatutarios.

El señor Eugenio Trejos exterioriza que en el Consejo Institucional se trató un tema muy difícil en cuanto a la responsabilidad de los miembros de la AIR a la hora de las votaciones en las Asambleas, por lo que consulta si en algún momento esto se ha discutido en la Comisión o se planteó la inquietud.

La señora Trilce Altamirano al respecto indica, que en una de las últimas reuniones en la Comisión de la AIR, ella manifestó esa preocupación, y por lo menos algunos de los miembros presentes en esa reunión coincidieron en que sí había que buscar una solución, por lo que se presentó una propuesta base que va a estar en la agenda de la próxima AIR, llamada “Proyecto de Modificación al Reglamento de la AIR”.

El señor Guido Hernández amplía que en la AIR nunca se han aprobado actas y eso depende del criterio legal si se acepta lo que propone la señora Trilce Altamirano; de ser así entonces la Asamblea debería aprobar actas y ponerse de acuerdo del tipo de acta que debe ser, si parlamentaria o un resumen de los temas discutidos.
El señor Carlos Badilla señala en cuanto a lo expuesto por el señor Guido Hernández, que en realidad desde hace tiempo se buscó la asesoría de la Auditoría Interna para poder regularizar y dejar las actas protocolizadas y todo debidamente en orden, de manera tal que se sufraguen las exigencias que establece la ley al respecto; sin embargo, se pueden hacer las consultas necesarias y los ajustes del caso.  Añade que para apoyar el fundamento de la propuesta se ha tenido la asesoría legal pertinente desde el principio, en la cual el propósito es justamente que la Asamblea por la naturaleza y la trascendencia de sus decisiones, no puede darse el lujo de estar trabajando irresponsablemente, sino que tiene que trabajar de la manera más organizada y más fundamentada posible para que tenga el respeto que merece, ya que un Órgano de esa magnitud no debe ser criticado por incurrir en faltas obvias o procedimentales donde realmente debe prestar atención.

El señor Guido Hernández considera que en toda asamblea que se participe, se debería tener la posibilidad de que en la siguiente sesión se entere sobre lo que quedó escrito, por lo que le gustaría saber si en ese Órgano habría una especie de dispensa de que las actas no sean aprobadas por los asambleístas, y eso no significa que se haya trabajado mal, sino que esa ha sido la costumbre y todos la han aceptando en alguna manera, pero hay que ver si esa práctica está bien, si debe continuar o si debe ser modificada.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 12:35 md.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 12:35 md. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:35 m.d., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.

Receso de 12:35 md. a 12:45 md.

ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 13.
Presentación  del  Informe Final  sobre el  “Índice Socio-Económico”

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco a las 12:45 md. 

Invitados:  Licda. Martha Elena Vargas V., Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, Licda. Ligia Rivas R., Licda. Ana Victoria Quesada M., Lic. Edgar Guillén S., Funcionarios del Departamento de Trabajo Social y Salud e integrantes de la Comisión del Índice Socioeconómico y la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora del Programa de Equidad de Género e integrante de la Comisión del Índice Socioeconómico  

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas que han estado trabajando en la elaboración del Indice Socioeconómico, los cuales van a exponer los resultados del informe final.

La señora Martha Elena Vargas agradece la audiencia y pide las disculpas del caso por no haberlo presentado con anterioridad, pero en realidad lo que sucedió fue un ínterin, ya que ese informe se presentó al Consejo de Rectoría en mayo de este año y después por múltiples tareas se desconectaron y al Consejo Institucional no había sido presentado el documento formalmente.  Externa que se entregaron los informes finales del proyecto, los cuales son el Informe Técnico, el cual será expuesto por el señor Edgar Guillén, otro es el Informe Final pero que resume la parte descriptiva del proyecto y hace mención al perfil de los estudiantes del Tecnológico según la población muestrada.  Señala que lo que los miembros del Consejo Institucional han recibido son varios documentos síntesis, uno es “Sesión Expositiva Elementos Síntesis”; otro llamado “Síntesis de contenido, tareas pendientes y propuestas específicas”; que es el último capítulo del informe final que incluye una propuesta, la cual es la parte que ella va a exponer.  Asimismo indica que en esta sesión entregarán un último documento llamado “Sesión expositiva, resumen ejecutivo, informes finales”; el cual resume ambos informes, y fue elaborado por sugerencia de la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional con el fin de que se presentará una síntesis para que fuera de utilidad a la hora exponer dicho informe.  Indica que la exposición se tendrá como primera parte de la introducción, a cargo de la señora Ligia Rivas, quien además expondrá la parte contextual del proyecto como tal y se referirá a algunos de los datos del perfil socioeconómico de los estudiantes del Tecnológico, que está ampliado en el resumen ejecutivo; la segunda parte estará a cargo del señor Edgar Guillén, quien tratará la parte técnica del proyecto, y la tercera parte estará a cargo de ella quien se referirá a las tareas pendientes.  Por último, pide las disculpas del caso de la ausencia de la señora Jeannette Barrantes, quien por motivos de salud no esta presente el día de hoy. 
La señora Ligia Rivas informa que los objetivos terminales del informe son:  a) Realizar una caracterización de la población estudiantil de la Institución considerando  su nivel socioeconómico y b) Construir un índice socioeconómico que permita por medio de variables de tipo  social y económico, categorizar o clasificar a la población estudiantil. Seguidamente indica que los documentos de sistematización y otras investigaciones derivados del proceso son: 1)  Características Generales de la población estudiantil del ITCR en el II Semestre del 2001”, 2) Informe General del Trabajo de Campo”, Diciembre de 2003, 3) Informe General sobre los servicios que ofrecen universidades públicas y privadas a los y las estudiantes” Julio de 2003, 4) “Características de la población estudiantil del ITCR, a partir de una muestra representativa”, Mayo de 2003 y 5) Informe final “Índice socioeconómico de la población estudiantil del ITCR”, Marzo de 2004”.  Asimismo indica que los conceptos teóricos generales del índice se detallan de la siguiente manera:  

Nivel socioeconómico

· La medición del nivel socioeconómico es una tarea compleja porque no solo es identificar los niveles de posesión material sino también ubicarla dentro de los procesos y contextos sociales que hacen que cada persona tenga una posición social, permitiéndole u obstaculizándole el acceso a los recursos y por tanto, a tener posibilidades reales de crecimiento y desarrollo.

· Los criterios de selección de las variables si bien han llevado un proceso de análisis que consideró: aplicación de censo, análisis de resultados, análisis comparativo con otros años, consulta a otras instituciones, revisión de investigaciones y opinión de expertos y expertas; no deja de contener criterios subjetivos y arbitrarios.  La realidad es compleja y los diferentes casos que se puedan analizar por persona, región, clase, sexo, etc. introducen criterios que van más allá de un mero formalismo cuantitativo, incluyen percepciones y visiones sobre la realidad. 

Diferenciación social 

· “Esta condición es la diferenciación social, que se da, [....] cuando encontramos individuos con distintas cualidades individuales y con diferentes papeles sociales.  Las personas se diferencian por sus características biológicas, como el sexo, tamaño, fuerza, agilidad, y en cada sociedad se distinguen (al menos en cierto grado) por los papeles sociales, tareas u ocupaciones. 

· A medida que las sociedades se hacen tecnológicamente más complejas, se incrementa la división del trabajo - el número de tareas, ocupaciones y roles aumenta también.  En pocas palabras, un aumento en la división del trabajo implica mayor diferenciación." 

Desigualdad social 

· La desigualdad social es la condición por la cual las personas tienen un acceso desigual a los recursos, servicios y posiciones que la sociedad valora.  Tal desigualdad puede surgir pero, más importante aún, se relaciona con las diferentes posiciones de la estructura social.  

Estratificación social 

· La estratificación social significa que la desigualdad ha tomado cuerpo o se ha institucionalizado, es decir, que se ha establecido un sistema de jerarquías en capas. 

·  “Por un sistema de estratificación social entendemos asimismo que se han desarrollado algunas reglas que "explican" cómo se distribuyen las recompensas y por qué se distribuyen de esta forma.” 

La señora Rivas indica que como perfil general del estudiante del ITCR se tomó como base los datos que alcanzan mayor representatividad cuantitativa y aquella información cualitativa considerada relevante para la toma de decisiones y que se ha presentado mediante cuadros en el desarrollo de este informe, se puede derivar que la población estudiantil que formó parte de la muestra presenta el siguiente perfil:

· El 85.7% , 306 estudiantes, estudian en la sede de Cartago

· El 67.5%, 241 estudiantes son hombres y el 32.5%, 116 son mujeres

· El 94%, 337 estudiantes son solteros y solteras

· Prevalece la población estudiantil que procede de colegio público: 63.3% (226 estudiantes), un 17.6% (63 estudiantes) proceden de colegio semi oficial y un 16.8% (60 estudiantes)  de colegio privado

· El 73.9% de los estudiantes se dedica solamente al estudio, frente a un 26.1%, 93 estudiantes, que trabajan. 

· El 26.1% (93) de los estudiantes que trabajan, lo hacen básica y mayoritariamente en las siguientes ocupaciones: profesionales (24: 25.8%), empleados de oficina (23: 24.7%) y empleados de comercio (15: 16.0%); en su conjunto estas ocupaciones representan el 66.5% de las ocupaciones de la población que trabaja.

· La mayor parte de la población estudiantil procede de San José (136:38.1%) y de Cartago (115: 32.2%). De estas dos provincias procede el 70.3% (251) de los estudiantes. De las provincias de Alajuela y Heredia procede un número significativo de estudiantes (22.4%, 80 estudiantes), por el contrario, son las provincias de la periferia del país: Puntarenas, Guanacaste y Limón las de  menor cantidad de estudiantes (26 estudiantes, 7.3%). 

· La población estudiantil muestreada proviene de 54 cantones que representan el 62.0% del total del país (87). Un 37.9% (33) cantones nacionales no se encuentran representados por esta población. 

· El 15.4% 55 familias de 357, provienen de los 31 cantones que en el 2001 fueron declarados de atención prioritaria al contar con bajos niveles de desarrollo. Esta población fue clasificada por el nuevo índice en las siguientes categorías socioeconómicas: a) el 47.2% (26) de los grupos familiares proceden estudiantes de limitado recurso económico; b) un 29% (16), se ubican en una condición socioeconómica intermedia y c) un 23.6% (13) en una condición socioeconómica favorable. 

Como perfil del grupo familiar de los y las estudiantes muestreados están los siguientes:

· Prevalece la familia nuclear en el  69.5% de los grupos (248) , indicador de que en esta población prevalece la conformación familiar tradicional

· Un 23% (82 familias) se encuentran jefeadas por mujeres

· Un 16.8% (60) de grupos familiares se constituyen  de manera diversa y agrupa a familias constituidas por el estudiante y su pareja, el estudiante y otros miembros que no son de afiliación consanguínea, el padre y hermanos, el padre, hermanos y otros que no son de afiliación consanguínea, la madre y otros,  el estudiante que vive solo, etc. 
· Las familias están constituidas en su mayoría por 4 y 5 miembros (210: 58.8%), indicador de familias numéricamente intermedias (ni muy grandes ni muy pequeñas)

· El 30.1% de los padres (108) y el 37.9% de las madres (135), cuentan con un nivel de escolaridad bajo: primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta o ninguna escolaridad, lo que los coloca en condiciones de competencia laboral mínima, esto influye en la estabilidad económica de esos grupos. 

· En contraposición con el dato anterior, un 27.5% (98) de los padres  y un 26.9% (96) de las madres cuentan con universitaria completa, lo que los coloca en condiciones de competitividad laboral y de acceso a oportunidades diferentes a los anteriores. 

· El 58.3% (209) de los grupos familiares tienen entre 2 y 3 miembros estudiando.

· El 74.8% de los grupos familiares cuentan con uno o dos perceptores de ingreso 35.3% (126) y 39.5% (141) respectivamente. Estos se concentran básicamente en el padre y la madre en el 68.6% (245) de las familias. 

· Si bien el 68.6% (245), tienen como principal sostén económico al padre o a ambos (padre y madre); existe un 19% (68) de los grupos tiene solamente a la madre, lo que los coloca en condiciones de mayor vulnerabilidad social 

· Los salarios constituyen la principal fuente de ingresos de los grupos familiares de los estudiantes: 62.7% (224), este porcentaje se distribuye en un 34.7% para los salarios procedentes de los padres (124) y el 28% para los salarios procedentes de las madres (100)

· Un 43.3%, distribuido en un 31.9% para los padres (114) y un 11.4% de las madres (41), se procuran ingresos trabajando por cuenta propia o como patrones o socios, nótese la diferencia porcentual entre sexos en este tipo de fuente de ingreso

· Las ocupaciones que lograron porcentajes de mayor representatividad según el desempeño del cabeza de familia son: profesionales (97: 27.2%), técnicos (45: 12.6%) y comerciantes: (44: 12.3%). 

· Un 24.1% (86 personas) agrupa ocupaciones de menor remuneración tales como conductor de medios de transporte, obrero, jornalero y misceláneo, o sin remuneración (amas de casa y estudiante). 

· En el caso del desempeño de la pareja del cabeza de familia, el porcentaje de mayor representatividad lo obtuvo la ocupación, como amas de casa (147:41.2%)

· El promedio general de ingresos de los grupos familiares es de ¢430 335 (cuatrocientos treinta mil trescientos treinta y cinco colones) mensuales

· El promedio general de egresos en los rubros de electricidad, deudas y pago de marchamo, asciende a montos mensuales promedio de ¢10 251, ¢68 603 y ¢44 946 colones respectivamente

· El promedio general del área de construcción de la vivienda es de 147 metros cuadrados

· El 65.5% (234 familias) cuentan con vivienda propia

· La mayoría de las viviendas cuentan solo con un baño: 189: (52.9%)

· El 69.3% (245) de las familias cuentan con vehículo, el 30.7% (109) no cuenta con este recurso

· En términos generales el 36% de los grupos familiares cuentan con una condición socioeconómica limitada; el 35% con una condición socioeconómica intermedia y el 29% restante con una condición socioeconómica favorable.
Finalmente presenta los aspectos del modelo y resultados, para lo cual indica que la construcción del modelo para clasificar a los estudiantes en las nueve categorías según su nivel socioeconómico, parte de la clasificación hecha por las trabajadoras sociales, quienes se basaron en las informaciones obtenidas en el estudio de campo (visitas domiciliarias).  Se trata de reproducir esa clasificación a partir del conjunto de variables incluidas en ese estudio. Como técnica estadística se utilizó el Análisis de Regresión Logística Ordinal (ARLO) para modelar la clasificación realizada por la Trabajadoras Sociales.   De 22 variables incluidas inicialmente en el instrumento de recolección de información, se discriminaron aquellas más representativas para "medir" condición socioeconómica, de aquí que en el modelo final permanecen las siguientes 10 variables: 

1. Ingreso bruto mensual de la familia (Ingreso)

2. Área de construcción de la vivienda (Área Viv)

3. Número de vehículos para uso familiar (N vehi)

4. Número de baños de la vivienda (N baños)

5. Número de miembros de la familia (N familia)

6. Monto mensual promedio de gasto en electricidad (M electr)

7. Si Cabeza de familia es gerent@, administrador(a) o directiv@ (Oc. Cf)

8. Monto mensual pagado colegio ultimo año secundaria del estudiante (M coleg)

9. Monto anual impuesto ruedo por autos de uso familiar (Marchamo)

10. Monto mensual pagado por deudas (M deudas)

La variable “Ocupación del jefe de familia” se recodificó en ocho variables mediante effects coding. De estas sólo la que hace referencia a “Gerent@, administrador(a) o directiv@” ingresa en la ecuación, por lo que se optó por crear una única variable que dé cuenta de esta distinción como “Ocupación del jefe de familia”.

El señor Edgar Guillén presenta el detalle de la Tabla No. 1 referida al promedio de las variables incluidas en el modelo por categorías socioeconómicas, a saber:

Tabla 1

Promedios de las variables incluidas en el modelo por categoría socioeconómica

	
	    1
	     2
	     3
	     4
	     5
	     6
	     7
	     8
	     9
	Total

	Ingreso
	90857
	154989
	242446
	325718
	423379
	521889
	624951
	730400
	795276
	430335

	Área Viv
	      64
	        79
	      109
	      134
	      134
	      147
	      181
	      191
	      280
	      147

	N vehi
	     .00
	       .24
	       .46
	       .85
	       .94
	     1.10
	     1.54
	     1.96
	     2.13
	     1.01

	N baños
	   1.00
	     1.07
	     1.23
	     1.49
	     1.40
	     1.75
	     2.03
	     2.16
	     2.90
	     1.66

	N familia
	   4.36
	     4.63
	     4.45
	     4.54
	     4.43
	     4.71
	     4.73
	     4.60
	     4.79
	     4.59

	M electr
	  4179
	    7158
	    7905
	    8858
	    8500
	  10389
	  12323
	  13447
	  18611
	  10251

	Oc. Cf
	 .0000
	   .0000
	   .0000
	   .0000
	 .02857
	 .04167
	   .1081
	   .0800
	   .4615
	 .07781

	M coleg
	        0
	      488
	      797
	    3949
	    5143
	    5726
	  12054
	  12000
	  28377
	    7310

	Marchamo
	        0
	    6448
	  15543
	  24955
	  30971
	  44571
	  59105
	  93115
	142260
	  44946

	M deudas
	33248
	  20541
	  37389
	  55219
	  57070
	  63708
	  89941
	108657
	170887
	  68603

	      %
	     4.0
	     11.8
	     19.9
	     11.2
	     10.1
	     13.8
	     10.7
	       7.2
	     11.2
	


La Tabla 2 presenta el cruce entre las clasificaciones en categorías socioeconómicas realizadas por las Trabajadoras Sociales y por el modelo de Análisis de Regresión Logística Ordinal. En las columnas aparece la clasificación realizada por las Trabajadoras Sociales, en la filas la realizada por ARLO. 
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A El señor Guillén comenta que mbos modelos coinciden en clasificar en las mismas categorías al 40.25% de los casos. Si se amplía el rango a + - 1 categoría, esto es, que el modelo ARLO no se separe en más de una categoría respecto de la clasificación realizada por las Trabajadoras Sociales, la coincidencia es del 83.57%. En otros términos, el modelo ARLO se separa en más de una categoría, respecto de la clasificación de las Trabajadoras Sociales, en el 16.43% de los casos. Para efectos prácticos se considera aceptable la reproducción de la categorización del modelo de las Trabajadoras Sociales a partir del modelo ARLO.  Añade que el modelo estadístico indica que se construyó con la modalidad de inclusión por pasos. Las variables se fueron incluyendo en el orden en que aparecen en la salida hasta que ninguna de las variables restantes hiciera un aporte significativo según el criterio establecido (p > .05).  En la Tabla No. 3 se presentan los coeficientes de la ecuación para cada una de las variables. Se recodificaron las variables para hacer los coeficientes más interpretables.Seguidamente indica que la Tabla No. 2 presenta un cruce de información entre las clasificaciones en categorías socioeconómicas realizadas por las trabajadoras sociales y por el modelo de análisis de regresión logística ordinal, detallas de la siguiente maneraTabla No.
Tabla 3

Coeficientes de  la ecuación
	Ingreso bruto mensual familiar /100000  
	  .9051333
	    2.47

	Área construcción vivienda / 25
	  .2002018
	    1.22

	N vehículos uso familiar 
	  .3500378
	    1.42

	N baños vivienda 
	  .4611289
	    1.59

	N miembros familia 
	 -.2701678
	      .76

	M mensual electricidad  / 5000
	  .276818
	    1.32

	Cabeza familia es ger., adm. o direc. 
	1.299497
	    3.67

	M mensual colegio / 10000
	  .2750061
	    1.32

	Marchamo  / 20000
	  .1783015
	    1.20

	M mensual deudas  / 50000
	 -.1532459
	      .86


El ingreso bruto mensual se dividió por 100000.  El área de construcción de la vivienda de dividió por 25. El monto mensual promedio en electricidad se dividió por 5000. El monto mensual pagado en  secundaria  se dividió por 10000. El monto anual impuesto ruedo (marchamo)  se dividió pro 20000. El monto mensual pagado por deudas se dividió por  50000.  En la tercera columna se presenta la variación en la razón de ventaja.  Seguidamente aparecen los puntos de corte (_cut1 a _cut8), que son los parámetros que junto con el puntaje obtenido al sumar el producto de los valores en las variables con sus respectivos coeficientes, permiten ubicar a los estudiantes en las respectivas categorías socioeconómicas.

_cut1    .9661904

_cut4    4.912609

_cut7    9.619685

_cut2    2.363172

_cut5    6.042768

_cut8    11.08398 

_cut3    3.672654

 _cut6    7.669312

La razón de ventaja es el factor por el cual cambia la relación  (prob evento / prob no evento) por un incremento x en la variable.  De esta manera se tiene que sin cambio en otras variables, un cambio de 100000 colones en “Ingreso bruto mensual de la familia” incrementa en 2.47 veces la razón de ventaja de estar en una categoría socioeconómica superior, respecto de la categoría en que se encuentra o una inferior. 

La aplicación de la ecuación da como resultado un puntaje de 1.88. Si el ingreso se aumenta en 100000 (307666) el puntaje sería 2.78. En el primer caso, según los puntos de corte, la familia sería ubicada en la categoría 2, en el segundo sería ubicada en la categoría 3. 

Tabla 4

Probabilidades asociadas con cada categoría
	Categoría
	Caso 1
	Caso 2

	1
	0.28694596
	0.13998716

	2
	
	0.33238708
	0.25690893

	3
	
	0.23835273
	0.31221423

	4
	
	0.09649526
	0.18477167

	5
	
	0.03054651
	0.06919082

	6
	
	0.01223247
	0.02944504

	7
	
	0.0026065
	0.00641116

	8
	
	0.00033321
	0.00082313

	9
	
	0.00010027
	0.00024786

	
	
	
	

	
	
	0.61933305
	0.39689609

	
	
	0.38066695
	0.60310391


Para el caso 1, ubicado en la categoría 2, la relación (prob evento / prob no evento), de que la familia se ubique en una categoría igual o superior a la tercera es 3807 / (1 - .3807) = .6146.  Para el segundo caso esa relación es 6031/(1- .6031) = 1.5196

Al variar en 100000 el ingreso familiar bruto se ha incrementado la razón de ventaja de estar en una categoría superior. La razón 1.5196/.6146 = 2.47 es justamente la variación en la razón de ventaja consignada en la Tabla 3.  La variación de la razón de ventaja suele interpretarse como la variación en riesgo o ventaja en epidemiología.  Así, el valor 2.47 asociado a un incremento de 100000 en el ingreso se interpretaría en términos de que el nuevo valor ocurriría 2.47 veces más en una categoría superior que en la categoría base (dos en el ejemplo). Lo cual no implica que no pueda ocurrir en la categoría base;  por ejemplo, si y denota la presencia o ausencia de cáncer pulmonar y x denota si una persona es o no un fumador, entonces ψ = 2 indica que el cáncer pulmonar ocurre dos veces más frecuentemente entre fumadores que entre no fumadores en la población en estudio” (Hosmer & Lemeshow, 1989, p. 41 s).

El señor Raúl Pacheco externa que hay algún tipo de inconsistencia entre el ingreso con el área de vivienda.

El señor Edgar Guillén al respecto  indica que la información que se recogió en el campo por medio de trabajadoras sociales y no necesariamente la persona que respondió sabe exactamente cuántos metros cuadrados tiene la casa, además las casas de hace 25 años eran más grandes que las de ahora, lo cual puede influir un poco.  Señala que eso es una posible explicación, pero lo que sí se puede afirmar es que esa es la información que se recogió en los hogares.

La señora Ana Rosa Ruiz añade que hay un capítulo que es la concepción del Índice Socioeconómico, en el cual se analiza el índice y cada una de las variables, y se encontró un aspecto de fondo, en el cual un ingreso puede decir en este momento cuál es la capacidad de compra, pero hay otro nivel de análisis que es el de la riqueza, que es lo acumulado, ya sea por herencias familiares o algún otro aporte que se tenga, entonces es el que está dando ese perfil al que hace referencia el señor Raúl Pacheco.   Señala que hay algo muy importante que ese es el perfil del sector estudiantil del Tecnológico, pero si quiere ver la caracterización socioeconómica de la población que atiende el IMAS, así se tendría otra caracterización socioeconómica.

El señor Raúl Pacheco externa que le llama la atención el monto pagado por los estudiantes en el colegio, porque si se hace una relación de los miembros de grupo familiar, le sorprende que sea más alto en los niveles de ingreso superior que en los niveles de ingreso bajo, ya que lo normal es que en los niveles más bajos el número de miembros por grupo familiar, sea más alto que en los extractos superiores.

El señor Edgar Guillén aclara que eso se refiere al monto pagado por el estudiante que está por el Tecnológico y no por la familia y eso es para determinar de alguna forma en qué colegio fue que estuvo el estudiante y no toda la familia.

El señor Raúl Pacheco señala que esa parte del gasto en educación estaría haciendo una “distorsión”, porque no entraría en ninguno de los rubros de gastos que tiene la familia, ni dentro de las deudas, por lo que consulta, cómo se debe considerar el gasto en educación del grupo familiar si solo se considera al estudiante.

El señor Edgar Guillén al respecto indica que esa variable se incluyó en el modelo, pero no quedó finalmente en él, ya que las que permanecen finalmente son las variables que hacen algún aporte significativo.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 1:30 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y quince minutos.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

La señora Martha Elena Vargas presenta una síntesis de las tareas pendientes a partir de la construcción del índice, fundamentadas en tres grades objetivos a saber:  1) Construir una encuesta socioeconómica de recopilación de información digital, el cual se encuentra en proceso, 2) Definir un nuevo sistema de asignación de becas y financiamiento de estudios en congruencia con las variables que conforman el nuevo Índice y 3) Garantizar la validez y la confiabilidad de la información que nutren los sistemas de becas y préstamos institucionales.  Añade que está presentado una propuesta con los siguientes aspectos: hacer un censo institucional, para contar con información general de la población del Tecnológico, por medio de una encuesta digital, la cual va a ser requisito de matrícula y participaría la población total del Tecnológico de las tres sedes, el período de realización que se propone es aplicar a la población del primer período del 2005, como requisito de matrícula del segundo período del 2005, además se propone que el registro de información cuente con actualizaciones anuales, el presupuesto requerido para esa actividad es de 500 mil colones.  Señala que se quiere un censo institucional, porque han partido de que la encuesta digital en cuanto al censo sea llenada por todos los estudiantes, fundamentalmente en aquellas variables que se sabe que el estudiante no falsea, ya que el censo estudiantil del 2001, demostró que hay una serie de variables que de hecho el estudiante falsea.  Informa que como departamento pueden prescindir del censo institucional, por lo que eso se propone siempre y cuando el Consejo Institucional como autoridad institucional le interese contar con información actualizada porque el departamento como tal puede desarrollar el trabajo mediante las instancias de visitas domiciliarias y trabajo de campo.  Destaca que hace poco recibieron la solicitud por parte del CONARE para que se haga un censo de nuevo y asigna la responsabilidad de la recopilación de esa información a cada una de las universidades, por lo que en ese sentido se tiene casi toda la obligación de realizar ese censo institucional.  Propone la realización de visitas domiciliarias, cuyo objetivo sería la verificación de información y la confiabilidad en la asignación de beneficios institucionales, la metodología sería la visita domiciliaria y la población que participaría sería una muestra de beneficiarios de los programas de atención socioeconómica y el período de realización sería anual y el presupuesto requerido para eso sería de un millón de colones, pero el Departamento de Trabajo Social no cuenta con el recurso técnico para efectuarlo. También se está proponiendo la realización del trabajo de campo, cuyo objetivo es la reconstrucción del índice, la actualización de variables o la introducción de nueva metodología por medio de visitas domiciliarias, la población es una muestra estudiantil de las tres sedes, período de realización trianual, empezando en el primer período del 2006, y el presupuesto requerido es de 4 millones de colones.

El señor Eugenio Trejos consulta que si los objetivos los tienen trazados en el tiempo.

La señora Martha Elena Vargas al respecto indica, que en realidad la encuesta digital está en proceso y además serían objetivos paralelos, destaca que se hace sobre la base de las funciones cotidianas asignadas.

El señor Eugenio Trejos consulta en cuanto al cumplimiento del objetivo número dos, si eso es interés de este Consejo plantear la necesidad de algunas definiciones en política, sobre todo en materia de costos de crédito, que es donde se requiere conocer la voluntad del Consejo Institucional de incrementarlos o del monto expreso que el Consejo Institucional pida incrementar.

La señora Martha Elena Vargas al respecto indica que se debe tener claro a cuánto se aspira a incrementar, porque eso determinaría los beneficios a la población estudiantil.

El señor Guido Hernández señala que en este punto hay un aspecto que tiene que estar presente y es el de justicia, ya que tiene que haber un sistema de becas justo, porque tan injusto es cobrarle muy poco al que puede pagar, como injusto es no darle una beca al que tiene necesidad de ella, por lo que el punto fundamental es hablar de un sistema de becas justo, por lo que solicita a la Comisión que hagan una propuesta en el sentido de cómo se puede clasificar por categorías y decir hasta cuál  categoría necesitan beca y de qué tipo.

El señor Abraham Bonilla complementa con respecto al incremento del costo de los créditos, que este es el más barato de todas las universidades y además de eso se cobra solamente 12 créditos, en cuanto a la sugerencia de la conformación de una comisión considera que los estudios están prácticamente realizados y lo que queda es simplemente una misión meramente política de parte del Consejo Institucional para ir tomando las decisiones y mejorar la situación.

El señor Rafael Gutiérrez externa que es importante que a raíz del proyecto se llegue a puntos claros, y la primera conclusión del estudio es tener la perspectiva o la claridad de determinar o concluir cuál es el acceso de la educación por parte del estudiantado en relación con el proyecto que se hizo.  En cuanto a los rangos cuya variable ingreso está entre 90 mil a 850 mil, si se hace una distribución de frecuencia en función de esos casos se estaría casi seguro que la curva se ajusta más a la derecha que a la izquierda, por lo que es ahí donde se debe analizar claramente cuál puede ser ese equilibrio a través de un análisis de la distribución de esa curva.  Comenta como anécdota que en una oportunidad en que aplicó el examen de admisión en Limón, uno de los estudiantes le dijo que iba aplicar el examen por  hobbie, porque no tenía posibilidades de ingresar, ya que los ingresos de su familia  eran menores de 90 mil colones; lo que demuestra que una conclusión importante que se desprende del estudio es definir  cómo se puede cobrar el costo del crédito. Por último, manifiesta que esa información da pie para hacer una serie de escenarios y que a través de los informes que se han presentado se debe decidir la toma de decisiones para cobrar y además revertir esos ingresos a las personas que no pueden accesar a la educación.  Consulta, ¿cómo se van a asegurar para que todos los estudiantes contesten el censo digital?.

La señora Martha Elena al respecto indica que el censo se llama en la medida que abarque a toda la población y encuesta es en términos del instrumento, además se piensa que la metodología sería coordinar con el Departamento de Admisión y Registro y poniéndolo como requisito de matrícula.

El señor Raúl Pacheco observa que es importante que los miembros del Consejo Institucional lean el documento completo, para así poder evacuar dudas y hacer las consultas que realmente puedan sacar de la nebulosas que puedan tener.   Considera que es muy importante actualizar las variables y los valores de las variables (ingresos, gastos de las familias) para poder tener algo más real, otro aspecto importante es que esa información pueda ser conectada directamente con la información que manejan respecto al estudio de probabilidad de éxito que tienen los estudiantes al ingresar al Tecnológico, ya que el saber que hay gente con necesidades ayuda a determinar como dirigir los recursos pero también es muy importante saber cuál es el paquete que se le puede ofrecer a los estudiantes de colegios que son brillantes con posibilidades reales de tener éxito, pero que la capacidad económica de ingresar a la Institución es nula.  En cuanto a las multas por no pago a los derechos de matrícula, observa que hay estudiantes que no solicitan beca porque les da vergüenza, por lo que cree que se debe generar un instrumento que permita ofrecer la beca y no esperar que se solicite, y eso puede ser detectado por medio de la encuesta digital.

El señor Edgar Guillén manifiesta que la encuesta sale cara porque finalmente hay que hacer algún tipo de verificación, para que la información de una encuesta tenga valor hay que hacer algún tipo de análisis en el campo, en este caso habría que hacer visitas domiciliarias y también debe haber alguna consecuencia para el estudiante que miente, porque si no lo que se tendría no serviría.  Señala que la encuesta que hizo les sirvió como andamio y se tuvo que dejar por fuera porque no puede ser parte de la construcción.  Algo importante es que el estudio ha tenido un costo alto porque se han trabajado muchas personas durante mucho tiempo.  Externa que en este momento los datos que se tienen son recientes porque se tomaron del I Semestre del año pasado, pero la información tiende a desactualizarse por lo que es importante trabajar rápido para tomar las decisiones que se tenga que tomar.  Acota  que los estudiantes fueron convocados en la comisión, sin embargo, participaron muy poco, sin embargo, considera que ese sector debe estar involucrado por las consecuencias que el tema tiene.  Indica que a través de la experiencia que se ha generado prefiere que haya una discusión importante entre todos los miembros del Consejo Institucional sobre los lineamientos que se van a seguir y cómo se van a direccionar.   Se debe tomar en cuenta cuáles pueden ser las implicaciones que podría tener el elevar el crédito interna y externamente en la población que se tiene.  En cuanto al sistema de Beca-préstamo que tiene la Institución le llama la atención que se cuente con muy poco estudiante becado en este momento, ya que es alrededor de un 9%, mientras que en la UCR están los datos por encima del 80%.  Por último señala que se debe reconsiderar todas las aristas y las consecuencias posibles que hay en una u otra decisión que es importante que sean discutidas en la VIESA y el Departamento de Trabajo Social.

El señor Eugenio Trejos solicita a la Comisión la importancia que ayuden con una matriz de alternativas, para que así el Consejo pueda discutir los temas y que justamente lo que el señor Edgar Guillén indicó, lo puedan poner en blanco y negro, ya que sin ese panorama claro, no se puede adoptar una decisión sobre el tema, en cuanto a la definición de costos lo ha hecho la Oficina de Planificación Institucional y el Departamento Financiero-Contable.

La señora Ana Rosa Ruiz se refiere a la página 8 del informe, señalando que se puede ver que el 36% se ubica de la categoría 1 al 3, y casi el 70% estaría ubicada de la categoría 1 a la 6.  Señala que los becados en este momento son 600 estudiantes, por lo que amerita hacerse una consulta importante, ¿son los programas que actualmente está ofreciendo el Tecnológico al sector estudiantil, los que están ayudando en la permanencia de los/as estudiantes?.   Exterioriza que el sector que debe dar los insumos es el sector estudiantil, ya que para la Comisión fue muy difícil trabajar sin una visión estudiantil, pues debe ser ese sector el que debe decir cuáles otros programas o si son los mismos lo que se requiere para una permanencia de los estudiantes.  Manifiesta que si en el planteamiento se habla de la verificación de campo que han  hablado los compañeros de la comisión, que también es una sensibilización al sector estudiantil para que como estudiantes universitarios digan la verdad, ya que no es posible que el Departamento de Trabajo Social y Salud haya hecho 2000 llamadas para verificar información que era totalmente contradictoria y no solamente con lo que se ponía en la encuesta, sino también la misma dirección.  Considera que la Institución debe hacer un esfuerzo para indicarle al estudiante que la información que dé en la universidad tiene que ser la real y que también exista una penalización en caso de que dé información irreal.

El señor Guido Hernández externa que le gustaría que exista un sistema de becas justo.  Considera que se le debe dar el trabajo al Consejo de Rectoría para que en la mayor brevedad se esté presentando al Consejo Institucional, con el apoyo técnico que se necesite de los diferentes departamentos, algo concreto en lo que se pueda empezar a trabajar.  Reitera  que los estudiantes que están en el Tecnológico quieren seguir en la Institución y estarían dispuestos a pagar.

La señora Ligia Rivas recuerda que en el Tecnológico hay becas que no valoran condición socieconómica, y las que sí lo hacen hay un 9% de población becada.  Señala que se deben tomar políticas en cuanto a si se quiere seguir haciendo reconocimiento académico a los mejores estudiantes.  Informa que las becas de excelencia académica se otorgan a estudiantes donde no media condición socioeconómica y las becas horas-estudiante o horas-asistente que son escasos 600 ó 800 estudiantes, en esas condiciones no media condición socioeconómica; además casi un 30% de estudiantes no pagan derecho de estudio, y en ese 30% no se media condición socioeconómica, sino solo un 8% son valorados por condición socioeconómica, por lo que es importante tener un planteamiento de lo que realmente se quiere reconocer.

El señor Guido Hernández añade  que los especialistas son los de la Comisión, por lo que considera que también son los indicados para señalar dónde está el problema y cómo se debe resolver.  Asimismo, lamenta que no esté presente en esta discusión la representación estudiantil ante este Consejo, ya que andan en la manifestación, ve que hay una actitud positiva de parte de ellos.  Insiste en que la palabra justicia se debe tener siempre presente, ya que es la palabra clave para que el cambio pueda ser aceptado por la comunidad institucional.

El señor Eugenio Trejos agradece la participación de las personas invitadas, además informa que el Consejo esperará algunos insumos adicionales para poder replantear la discusión, ya que la Institución tiene recursos técnicos suficientes como para poder hacer simulaciones y tomar decisiones que permitan buscar las soluciones idóneas.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran   a las 2:30 pm. 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2374

ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 14.
Solicitud para declaratoria de Sesión No. 2374 con carácter permanente  

La señora Trilce Altamirano comenta que con respecto al acuerdo tomado por la AFITEC y la FEITEC de irse a paro indefinido, considera que el Consejo Institucional debe dejar abierta la posibilidad de reunirse en cualquier momento, porque no se sabe qué va a pasar más adelante, por lo que sugiere que se deje la sesión abierta.

El señor Eugenio Trejos señala la importancia de que se tome un acuerdo que esté basado en dos considerandos, el primero por la movilización, ya que se suspendieron las labores para que se asistiera a las actividades  y segundo porque la información que la Asamblea General Ampliada de Funcionarios y Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se declaró en paro indefinido, por lo que  el Consejo manifiesta la preocupación por la situación que se está viviendo a nivel nacional.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que se debe definir en el acuerdo que no es que se reunieron unos cuantos y se decidió así, sino que es un acuerdo de dos órganos con capacidad para tomar decisiones.

ARTÍCULO 15.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 25 de agosto del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 16.
Declaratoria de carácter permanente, la Sesión No. 2374 del Consejo Institucional iniciada el día jueves 26 de agosto del 2004

El señor Eugenio Trejos presenta propuesta “Declaratoria de carácter permanente, la Sesión No. 2374 del Consejo Institucional iniciada el día jueves 26 de agosto del 2004”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  

Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La situación de crisis social por la que atraviesa el país  y las negociaciones entre los entes gubernamentales y las organizaciones sociales, se mantienen sin ningún avance.

2. La Asociación de Funcionarios del Tecnológico y la Federación de Estudiantes del Tecnológico, en Asamblea Ampliada, celebrada el día jueves 26 de agosto del 2004, a las   9:30  a.m., frente al Afiteatro; acordó decretar PARO INDEFINIDO con presencia en la Institución, hasta tanto no se resuelvan los problemas que vive el país, a fin de que tanto los funcionarios como los estudiantes participen en las actividades de apoyo que se convoquen, tanto a nivel interno como externo. 
3. El Consejo Institucional en la presente Sesión se pronunció en torno a la problemática que amenaza al país en términos generales y acordó, en lo conducente, lo siguiente:
 “a…

g. Respaldar la participación de la comunidad institucional en las actividades  pacíficas en defensa de los derechos humanos, constitucionales y laborales.

h. …”

ACUERDA:

a. Declarar de carácter permanente, la Sesión Ordinaria No. 2374 del Consejo Institucional, iniciada el  26 de agosto del 2004,  hasta que disponga lo contrario, como medida cautelar, ante la declaratoria de paro indefinido acordado por la AFITEC-FEITEC, en Asamblea Ampliada; con el propósito de flexibilizar la convocatoria de sus integrantes, en caso de que sea necesario tomar  una decisión al respecto.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2374.
NOTA:  Al ser las catorce horas con cuarenta minutos se suspende la sesión. 

CONTINUACIÓN DE LA SESIÓN PERMANENTE INICIADA
EL DÍA JUEVES  26 DE AGOSTO DEL 2004

Se continúa  la Sesión Permanente a las 12:15 m.d., el día viernes 27 de agosto del 2004, con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Abraham Bonilla, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio y señorita Rosa Angélica Aguilar.  Asimismo se cuenta con la presencia del Lic. Isidro Álvarez, en su calidad de Auditor Interno.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia en el día de hoy a esta sesión del MAP. Raúl Pacheco, MBA. Adolfo Chaves y señor Bryan Lake, quienes por compromisos previamente adquiridos no pueden estar presentes .

ARTÍCULO 17.
Modificación del inciso f, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2374, Artículo 2, del 26 de agosto del 2004

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Guido Hernández, a las 12:20 m.d.

El señor Eugenio Trejos informa el estado de la situación actual tanto a nivel institucional como a nivel nacional, según lo manifestado por la AFITEC existen tres grandes organizaciones involucradas, las cuales son 1) Comité Cívico Nacional  (liderado por los señores Célimo Guido y Alvino Vargas), 2) Coordinadora Unitaria de Sindicatos Magisteriales CUSIMA (liderado por el señor Dennis Cabezas) y         3) Comisión Nacional de Enlace (liderada por el señor José Luis Vega Carballo), conformada por las dos anteriores organizadas y por las federaciones estudiantiles universitarias y de secundaria.  Informa que para el día de hoy 27 de agosto del 2004 está convocada una concentración por parte del Comité Cívico Nacional al frente del Ministerio de Hacienda, con el fin de solicitar la renuncia al señor Alberto Dent, Ministro de Hacienda por varios motivos como por ejemplo: a) Manejo de la política arancelaria del país, b) Impulso del paquete fiscal y c) Posición al incremento salarial.  Señala que a esa actividad se suman los trabajadores del ICE y además a las 5:00 p.m. de la tarde se reunirán en el Auditorio del Centro de Extensión y Transferencia Tecnológica la Comisión Nacional de Enlace y a su vez se les facilitará el día lunes 30 de agosto y miércoles 1 de setiembre a la misma hora para que se puedan seguir reuniendo.  Externa que la AFITEC se entró a ver el tema de manera interna, en lo cual le planteó al señor Carlos Martínez que para procurar que el espíritu del acuerdo del Consejo Institucional y de la Rectoría es que en la Institución se tenga un paro activo, esto significa que las personas sigan trabajando regularmente, se impartan lecciones, se atiendan los servicios tanto a nivel académico como administrativo, pero que de requerirse la presencia masiva de funcionarios y estudiantes entonces todos se sumarían a la actividad pacífica que se convoque, y que la voluntad es que ni el Consejo Institucional, ni la Administración activa querían boicotear el movimiento de paro, ya que el espíritu es apoyar las acciones.  Señala que la señorita Rosa Angélica planteó en la reunión que la preocupación mayor de los estudiantes radica en las evaluaciones, por lo que él se comprometió en hacer un comunicado en el que indique que considerando que la AFITEC y FEITEC decretaron paro indefinido de labores la Rectoría comunica que la suspensión de lecciones durante el viernes 27 de agosto hasta las 5 de la tarde y el sindicato a su vez se comprometió a que el lunes 30 de agosto se convoque a una Asamblea General a las 9:30 a.m., para garantizarse que estudiantes y los administrativos lleguen a la Institución y así se respalden los movimientos de fuerza de manera activa, por lo que la idea es organizar actividades académicas en las cuales se inviten a políticos, diputados y dirigentes sindicales en conjunto con la AFITEC, FEITEC y la Administración.  Señala que otro tema de motivó discusión fue el comunicado que se aprobó el día jueves 26 de agosto, el cual fue aceptado casi en su totalidad, salvo por el inciso f., ya que ese inciso fue objetado por las organizaciones sindicales, y las explicaciones que dieron por su disconformidad es porque procedimentalmente en este momento no caben renegociaciones, ya que en este momento o se aprueba el TLC tal cual está o se deshecha, por lo que solicitaron que antes de que se publicara se corrigiera ese inciso en términos de que se inste a la Asamblea Legislativa a que no se apruebe el Tratado y pedirle al Gobierno que renegocie un nuevo tratado en el que se antepongan los intereses nacionales a los intereses internacionales y se garantice el respeto a la vida.

La señorita Rosa Angélica Aguilar informa que la problemática que dio ese inciso es porque daba a entender que realmente que se renegociara el mismo y los estudiantes lo que quieren es que se rechace el Tratado que está y que posteriormente se vean otras vías de negociación y no exactamente con Estados Unidos, además eso no fue interpretado solo por el Sindicato o por los estudiantes, sino que también la Comisión Nacional de Enlace que también se opuso.

La señora Trilce Altamirano señala que si en el inciso f. se dice que se tiene que rechazar el Tratado de Libre Comercio, no se sabe hasta que punto hay consenso en el Consejo Institucional, por lo que eso se debe discutir para poder modificar ese inciso, ya que se debe tener claridad si se modifica cuales serían las implicaciones que se tendrían.   Considera que La Nación y Canal 7 han sido dos medios que han estado desacreditando el movimiento y a los líderes del movimiento, por lo que personalmente se opone a que se publique un acuerdo de este Consejo por ese medio.

El señor Rafael Gutiérrez señala que el elemento del Tratado de Libre Comercio debe llegar a la Asamblea Legislativa, es donde se va a analizar si va a ver una renegociación, dentro de los discursos y todo lo que ha podido estudiar del tema todavía hay una posibilidad de renegociar, la cual es haciendo presión en la Asamblea para que tome un redireccionamiento a una renegociación o lo rechace, lo cual depende de la comunidad nacional.  En cuanto a la publicación de comunicado señala que se deben analizar dos opciones:   1. no publicarlo o 2.  publicarlo en el periódico La Nación.  Manifiesta que el sábado es un buen día para publicarlo en La Nación, ya que si no se publica no se impactaría y además no se llegaría al objetivo que se ha querido.

La señorita Rosa Angélica Aguilar externa que ve que este es un asunto de fondo, porque todos los estudiantes han pensado que el Tratado de Libre Comercio es para siempre y realmente perjudica, por lo que se debe tener una posición bien definida y exigir no solo un Tratado con Estados Unidos, sino con MERCOSUR o muchas otras opciones, insta a que los apoye porque sí consideran que la situación es bien grave.

El señor Eugenio Trejos informa que la CEPAL sacó un comunicado en el cual dijo que el TLC lo que va a aportar dentro de las condiciones que a hoy se tienen es un crecimiento adicional al 1% del PIB.

El señor Juvenal Valerio externa que está de acuerdo en que no sea tan pertinente que en el comunicado se haga mención a esa necesidad de abrir espacios de diálogo propios de la Academia, considera que siempre se debe estar dispuesto a participar y abrir espacios de diálogo y nunca reuhir al análisis y la discusión objetiva de los problemas nacionales.

Los miembros del Consejo Institucional deciden reformar el inciso f) del acuerdo tomado por este Consejo en el Artículo 2, para que se lea:

“f.
Instar vehementemente al Poder Ejecutivo a no enviar a conocimiento de la Asamblea Legislativa el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, por cuanto el mismo pone en peligro la vida humana, la biodiversidad, las instituciones públicas, la seguridad alimentaria, la pequeña y mediana empresa, el trabajo de los futuros profesionales, entre otros.”

El señor Eugenio Trejos somete a votación la modificación del inciso f, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2374, Artículo 2, del 26 de agosto del 2004, referido al Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante la situación de crisis social por la que actualmente atraviesa el país, para que se lea según la redacción supra citada y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  

Por lo tanto el Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria Permanente No. 2374, Artículo 2, del 26 de agosto del 2004, analizó y discutió la situación de crisis social por la que actualmente atraviesa el país y decidió pronunciarse ante la comunidad institucional y nacional tomado el siguiente acuerdo, el cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2, inciso c), establece que uno de los fines institucionales es “Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.”

2. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una universidad pública,  y por ende un lugar de reflexión y de pensamiento crítico, que no puede pasar al margen de las situaciones sociales del país.

3. La atención y solución de los problemas prioritarios del país requiere de una amplia participación ciudadana, de una transparente gestión gubernamental y de la apertura a procesos de diálogo y de concertación con los sectores afectados.

4. Las salidas represivas nunca son verdaderas soluciones, ya que además de agravar los problemas de fondo e impedir la necesaria unidad nacional para avanzar en el desarrollo humano sostenible, atentan contra los valores democráticos y la tradición de conciliación, paz y libertad que han caracterizado al país.

ACUERDA:

a. Manifestar la preocupación del Consejo Institucional ante la situación de crisis social por la que actualmente atraviesa el país, atribuibles, en gran medida, a la ausencia de espacios efectivos de participación y concertación ciudadana, a la falta de transparencia en la gestión gubernamental y a su incapacidad para enfrentar adecuadamente los conflictos sociales que aqueja a nuestra Nación.  

b. Censurar las innecesarias acciones violentas perpetradas por las autoridades gubernamentales, en la madrugada del 25 de agosto del 2004, en contra de los transportistas.

c. Solicitar la inmediata liberación de los transportistas detenidos y la devolución de los vehículos y otros bienes decomisados.

d. Instar al Gobierno de la República a impulsar las condiciones necesarias que faculten al Instituto Nacional de Aprendizaje, a los colegios vocacionales, y a los talleres mecánicos debidamente acreditados y supervisados por las instituciones de educación superior estatal, brindar el servicio de revisión técnica vehicular, permitiendo a la ciudadanía la libre elección.

e. Poner a disposición de las partes involucradas en el conflicto, los recursos institucionales  a nuestro alcance, entre ellos la mediación, que contribuyan a concretar una solución pacífica, justa y digna.

f. Instar vehementemente al Gobierno de la República a que abra los espacios de participación y diálogo nacional necesarios para analizar y propiciar una renegociación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, en aquellas partes que pongan en peligro el respeto a la vida humana, la biodiversidad, las instituciones públicas, la seguridad alimentaria, la pequeña y mediana empresa y el trabajo de los futuros profesionales, entre otros.

g. Respaldar la participación de la comunidad institucional en las actividades pacíficas en defensa de los derechos humanos, constitucionales y laborales.

h. Comunicar este acuerdo a la comunidad institucional y nacional. 

i. Publicar.  ACUERDO FIRME 

2. El Consejo Institucional en la misma Sesión acordó declarar la Sesión Ordinaria No. 2374, de carácter permanente, hasta que se dispusiera lo contrario, como medida cautelar, ante la declaratoria de paro indefinido acordado por la AFITEC-FEITEC, en Asamblea Ampliada; con el propósito de flexibilizar la convocatoria de sus integrantes, en caso de que sea necesario tomar  una decisión al respecto.

3. El Consejo Institucional en la misma Sesión, celebrada  el día 27 de agosto del 2004, ante la solicitud presentada por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, discutió la pertinencia de modificar el inciso f, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional el 26 de agosto de este mismo año, para que se lea:

 “f.
Instar vehementemente al Poder Ejecutivo a no enviar a conocimiento de la Asamblea Legislativa el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, por cuanto el mismo pone en peligro la vida humana, la biodiversidad, las instituciones públicas, la seguridad alimentaria, la pequeña y mediana empresa, el trabajo de los futuros profesionales, entre otros.”

ACUERDA:

a. Modificar el inciso f, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria Permanente No. 2374, Artículo 2, del 26 de agosto del 2004, para que se lea de la siguiente manera:

“f.
Instar vehementemente al Poder Ejecutivo a no enviar a conocimiento de la Asamblea Legislativa el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, por cuanto el mismo pone en peligro la vida humana, la biodiversidad, las instituciones públicas, la seguridad alimentaria, la pequeña y mediana empresa, el trabajo de los futuros profesionales, entre otros.”

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Al ser las trece horas con diez minutos se suspende la sesión.
CONTINUACIÓN DE LA SESIÓN PERMANENTE INCIADA
EL DÍA JUEVES 26 DE AGOSTO DEL 2004

Se continúa la Sesión Permanente  a las 7:35 a.m., del día jueves 2 de setiembre del 2004, con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Abraham Bonilla, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, señor Bryan Lake y señorita Rosa Angélica Aguilar.  Asimismo se cuenta con la presencia del Lic. Isidro Álvarez, en su calidad de Auditor Interno.

El señor Eugenio Trejos no habiendo más asuntos que tratar da por concluida la Sesión Ordinaria Permanente No. 2374, siendo las siete horas con treinta y cinco minutos, se levanta la sesión.  
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