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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2372

FECHA:

Jueves 12 de agosto del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides  
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  
Funcionario Administrativo del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López 
Estudiante del ITCR, Suplente

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTES

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Guido Hernández, señorita Rosa Angélica Aguilar y señor Bryan Lake.

El señor Trejos justifica la ausencia del señor Abraham Bonilla, quien por compromisos laborales previamente adquiridos no puede estar presente en esta sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 7:50 a.m.

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 10 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación del  Acta No. 2368 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

7. Informe de labores I Semestre del 2004 de la Comisión de Estatuto Orgánico

8. Informe de Labores I Semestre del 2004 de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles

9. Nombramiento de un miembro titular del sector docente en el  Tribunal Institucional Electoral (A cargo de la Presidencia)
10. Nombramiento de un representante de la comunidad institucional ante el Comité de Becas (A cargo de la Presidencia)
11. Participación de la MSC. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en la XII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil a celebrarse en la Universidad  Nacional de Ingeniería, UNI-Nicaragua, durante los días 18, 19 y 20 de agosto del 2004 (A cargo de la Presidencia)
12. Ratificación de nombramiento de la Licda. Cristina Gómez, como Vicerrectora a.i. de la VIESA (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

13. Revocatoria del acuerdo de la Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1º de julio del 2004 “Procedimientos relativos a la compra del Edificio de Barrio Amón” y  propuesta (A cargo de la Presidencia)
14. Programa de Intervención en Alcoholismo y Drogodependencia dirigido a estudiantes y funcionarios (A cargo del Dr. Luis E. Pereira, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Rafael Gutiérrez B.)
15. Creación de Comisión Permanente de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional (A cargo del Dr. Luis E. Pereira, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Rafael Gutiérrez B.)
16. Propuesta de Reforma de los  “Lineamientos para la vinculación entre: ITCR-FUNDATEC”, presentada por la Administración y conformación de Comisión Especial de Análisis  (A cargo de la Presidencia)
17. Convenio de Cooperación entre el ITCR-Radiográfica Costarricense S.A. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados: Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo e Ing. Carlos Mata M., Director de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión 

18. Convenio de Cooperación Técnico Científica entre el ITCR y Microsoft de Centroamérica S.A. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados: Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo e Ing. Carlos Mata M., Director de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión 

19. Firmeza de los acuerdos tomados en las Sesiones Nos. 2364, Art. 12 de 17 de junio del 2004, 2365, Art. 14, de 24 de junio del 2004, 2366, Art. 1, 28 de junio del 2004, 2367, Art. 10, de 1 de julio del 2004, 2370, Art. 6 de 30 de julio del 2004 “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
                                               ASUNTOS DE FORO

20. Entrega del Informe del Índice Socio-Económico (Invitadas:  MSc. Jeannette Barrantes, Licda. Martha Elena Vargas, Licda. Ligia Rivas, MSc. Ana Rosa Ruiz, Lic Edgar Guillén)

ASUNTOS VARIOS

21. Asuntos varios

22. Definición de los puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2368

Acta No. 2368

Se somete a votación el Acta No. 2368 y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional

1. SCI-512-04  Memorando suscrito por el MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual solicita retirar del Control de Pendientes del Consejo Institucional la propuesta denominada “Proyecto Centro de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, a fin de esperar las resoluciones del III Congreso.  (SCI-713-08-04).
Se toma nota.  Se retira del Seguimiento del Control de Acuerdos.
2. SCI-513-04  Memorando suscrito por el MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual solicita suspender del Control de Pendientes del Consejo Institucional la propuesta de Reglamento Disciplinario Docente y reactivarla cuando se presente la propuesta de Reglamento por parte de la Federación de Estudiantes.  (SCI-714-08-04).
Se toma nota.  Se retira del Seguimiento del Control de Acuerdos.
3. SCI-514-04  Memorando suscrito por el MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual se informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles procederá a retirar  del Control de Pendientes la propuesta  denominada “Diagnóstico para el Centro Promotor de Diseño”, puesto que el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional en oficio OPI-64-2004, del 4 de junio del año en curso, manifestó que por ser un estudio elaborado por el Centro Promotor de Diseño de México, durante los años 2001-2002, a la fecha está desactualizado y perdió interés por el cambio de gobierno y el alto costo económico que representa.  (SCI-715-08-04).
Se toma nota.  Se retira de los pendientes de la Comisión.
4. SECA-27-04  Memorando suscrito por el Sr. Daniel Villavicencio, Presidente de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 06 de agosto del 2004, en el cual solicita brindar a la mayor brevedad posible la información solicitada en el oficio SECA-23-2004, respecto al criterio de aplicación del nuevo Manual  Descriptivo de Clases de Puestos, en concordancia con el Art. 1 del  Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia,  respecto al vacío legal en el rubro a reconocer para ascender o ingresar al escalafón.  (SCI-728-08-04).

Se toma nota.  En espera de respuesta a la consulta planteada al Departamento de Recursos Humanos respecto a la aplicación del Reglamento.
5. AL-395-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual se indica que el Ministerio de Hacienda, realiza los avalúos de propiedades de la Administración Pública sin costo alguno.  Para ese efecto debe solicitarse a la Oficina Regional respectiva, adjuntando el plano catastrado y un estudio registral de la propiedad.  (SCI-721-08-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

6. R-373-04  Memorando suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 04 de agosto del 2004, el cual adjunta la propuesta de modificar los Lineamientos para la vinculación ITCR-FUNDATEC, el cual incluye las Vicerrectorías, Sede Regional San Carlos y Centro Académico de San José. a fin de que se proponga como punto de agenda.  (SCI-709-08-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda. 

7. AL-416-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 04 de agosto del 2004, en el cual se informa que una vez analizada la resolución del Tribunal de Sanciones del ITCR, Sede Cartago, se considera que la posible actuación del estudiante denunciado, tipifica como delito penal pero  no como falta disciplinaria, por lo que es procedente la denuncia ante los Tribunales de Justicia.  (SCI-710-08-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.

8. Nota suscrita por la Dra. Silvia Soto, Coordinadora del CIPA y la Comisión de Ambiental Institucional, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual se expresa el más sincero agradecimiento por el apoyo brindado en la IX Semana Ambiental y la I Feria AMBIENTEC.  (SCI-712-08-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

9. AL-422-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual se informa que la cesión de los trámites de inscripción del nombre comercial FUNDATEC y la marca comercial CONTACTOTEC, deben realizarse mediante escritura pública y siendo que la Ley Orgánica de Notariado  prohíbe a los notarios el ejercicio gratuito y que la Institución a la fecha no ha definido el pago por concepto de notariado a los asesores legales,  el trámite se encuentra inconcluso.  (SCI-717-05-04).

Se toma nota en el Seguimiento del Control de Acuerdos del C.I.  Se traslada a la Presidencia.  

10. Nota suscrita por el Sr. Juan Pablo Quesada, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual presenta su renuncia al puesto de corrector filológico de las actas del Consejo, a partir del 6 de agosto del 2004, debido a que fue nombrado por medio tiempo en la UCR y tiene un nombramiento a tiempo completo en el ITCR, lo cual tiene repercusiones de tipo legal.  (SCI-720-08-04).

Se toma nota.
11. Boleta de la Rectoría suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 09 de agosto de 2004, en el cual remite el Oficio R-379-2004, mediante el cual se envía a la Contraloría General de la República, un ejemplar del Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2004.  Asimismo el Oficio R-378-04, en el cual se adjunta la Modificación Interna No. 02-2004 al Presupuesto del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-729-08-04).

Se toma nota.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

12. ViDa-844-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a los Directores y Directoras de Escuela y Departamentos Administrativos, FEITEC, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual se comunica que el MSc. Andrei Fëderov fue nombrado como Coordinador a.i. del CEDA, para el período del 04 agosto al 04 de octubre del 2004.  (SCI-722-08-04).

Se toma nota.

13. AL-409-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Lic. Antonio Gadea, del Sistema de Residencias Estudiantiles, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual se aclara que el Oficio AL-157-04 obedece a una consulta verbal realizada por la Directora del DEVESA, sobre una trasgresión a las normas, reguladas por el Sistema de Residencias Estudiantiles.  (SCI-724-08-04).

Se toma nota.

14. OI-094-04  Memorando suscrito por el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al Ing. Freddy Rojas, Escuela de Ingeniería Forestal, con fecha 05 de agosto del 2004, adjuntando el plano de conjunto con la ubicación de los diferentes bosques planeados, para que proceda a definir las especies de árboles adecuados para el desarrollo del proyecto.  (SCI-725-08-04).

Se toma nota.

15. DFC-766-04  Memorando suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 09 de agosto de 2004, en el cual se remite información sobre el remanente en el componente salarial “Salario Escolar”, como complemento a lo solicitado en el Oficio AUDI-156-04.  (SCI-730-08-04).

Se toma nota.

16. Nota suscrita por Profesores interinos de la Escuela de Ingeniería Electrónica, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual solicitan a los representantes de la Institución tomar acciones concretas para solucionar la problemática de los depósitos de los salarios de los profesores interinos para mejorar el desarrollo y crecimiento del Instituto. 

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

17. AUDI-155-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha  04 de agosto del 2004, al que adjunta Informe AUDI/AS-024-2004 “observaciones a la Modificación Externa No. 02- al Presupuesto  Ordinario 2004”.  (SCI-704-08-04).

Se toma nota.

18. VAD-584-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 04 de agosto del 2004, en el cual se remiten unas observaciones respecto a la Modificación Externa No. 02 al Presupuestario 2004.  Asimismo adjuntan los oficios DFC-746-2004 y RH-834-04.  (SCI-707-08-04).

Se toma nota.

19. VAD-585-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remite propuesta para modificar el acuerdo tomado en el Artículo 4 de la Sesión Extraordinaria No. 2361 del Consejo Institucional:  Ampliación de la asignación presupuestaria del punto 2.4 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004”, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y Sistema de Carrera Administrativa.  (SCI-708-08-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

20. AL-420-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual informa que analizó la propuesta del TIE en relación con la posible modificación al Artículo 19 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, siendo criterio de la Asesoría Legal que la modificación solo es necesaria en el tanto se refiere a la segunda convocatoria de elección, pues ciertamente el Artículo 19 habla de “concurso interno institucional”, cuando debió referirse a la convocatoria de elección dirigida a la comunidad institucional.  (SCI-718-08-04).

Se toma nota.

21. VIESA-402-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 06 de agosto del 2004, en el cual se remite dictamen de la OPI para la creación de media plaza para la Dirección del Departamento de Trabajo Social y Salud.  (SCI-726-08-04).
Se toma nota.
22. VAD-595-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 06 de agosto del 2004, adjuntando la Modificación Externa No. 02-2004, la cual contiene las modificaciones planteadas por la Auditoría Interna.  (SCI-727-08-04).

Se toma nota.  

23. SCI-503-04 Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual hace formal traslado del  Convenio de Cooperación por suscribirse entre el ITCR-Radiográfica Costarricense S.A.  (SCI-719-08-04).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
24. AUDI-156-04  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditoría Interna, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual se solicita información sobre la partida “Salario Escolar, para complementar el informe sobre la Modificación Externa No. 02-2004”.  (SCI-711-08-04).

Se toma nota.

25. AL-421-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual se remiten las observaciones a la propuesta presentada por el profesor Murillo Tsijili, para que se introduzca un transitorio al Reglamento de Carrera Profesional.  (SCI-718-08-04).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

26. SCI-518-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 05 de agosto del 2004, en el cual informa que la señora Trilce Altamirano, manifestó preocupación por la forma en que se aprobaron: la reapertura de la Licenciatura en Administración de Empresas con Énfasis en Recursos Humanos, la apertura de los énfasis en Finanzas, Contaduría Pública y Mercadotecnia en la Sede Regional San Carlos y la forma en que se autorizó la administración financiera por parte de la Fundatec.  Por ello, insta a la Vicerrectoría de Docencia a que la apertura y reapertura de programas formales administrados por la Fundatec sea sometida a discusión y aprobación del Consejo de Docencia, a fin de que el Consejo Institucional cuente con mayores elementos de juicio para tomar este tipo de decisiones.  (SCI-733-08-04).

Se toma nota.

27. VIESA-404-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de agosto del 2004, en el cual somete a consideración del Consejo Institucional la solicitud para participar en la XII Sesión Ordinaria del Consejo regional de Vida Estudiantil, por celebrarse en la Universidad Nacional de Ingeniería, UNI Nicaragua, los días 18, 19, 20 y 21 de agosto del 2004.  (SCI-738-08-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

28. OPI-098-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, con fecha 11 de agosto de 2004, en el cual se informa que la OPI se pronuncia afirmativamente con la firma de Convenio entre RACSA y el ITCR, y además toma nota de las condiciones y montos del mismo, para que sean incorporadas en la formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto del período correspondiente.  (SCI-742-08-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 6 al 12 de agosto del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. Visita del Embajador de Japón


El viernes 6 de agosto se reunió con el Señor Embajador de la República de Japón, quien visitó nuestras instalaciones en Cartago.  Durante su visita, el señor Embajador realizó un recorrido por los Laboratorios de Sistemas Integrados de Manufactura y Biotecnología, así como por el Taller de Diseño Industrial. 

2. Reunión con Pensionados del ITCR


El viernes 6 de agosto asistió a la Asamblea General de Pensionados del ITCR que se realizó en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”, con el propósito de conocer algunas de las necesidades de los compañeros que se acogieron a la jubilación.

3. Reunión con Representantes del ITCR ante la Fundatec


El martes 10 de agosto se reunió con los tres representantes del ITCR ante la Junta Directiva de la FUNDATEC con el propósito de discutir sobre el perfil del puesto de Director Ejecutivo de esa Fundación, dado que el nombramiento interino en ese cargo lo tiene el Lic. Marvin Zamora, Auditor Interno de la FUNDATEC, el cual vence el próximo 30 de agosto.

4. Sesión No. 27-04 del Consejo Nacional de Rectores 


El martes 10 de agosto asistió a la Sesión No. 24-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

4.1. Financiamiento y presupuesto:

El Rector interino de la Universidad de Costa Rica, Dr. Henning Jenssen, solicitó que no se discuta la propuesta presentada por el MBA. Rodrigo Arias, Rector de la UNED, en el sentido de que se revisen los parámetros de distribución del FEES, hasta tanto regrese al país la Dra. Yamileth González, Rectora de la UCR.

Por otra parte, solicitó a la Oficina de la Planificación de la Educación Superior  que, para formular los presupuestos universitarios para el 2005, indique los montos que le corresponde a cada universidad con el nuevo FEES, dado que la Comisión de Enlace había acordado que para la elaboración de los presupuestos universitarios del próximo año se consideraría, partiendo del FEES efectivo asignado para el 2004, un 0.90% del PIB.   En ese sentido, el MBA. Rodrigo Arias Rector de la UNED, indicó que dicha formulación presupuestaria no puede hacerse considerando el 0.90% del PIB, hasta tanto no se discuta una eventual variación en los parámetros de distribución del FEES.

Por otra parte, solicitó que se hiciera la petición al Gobierno de la República del reconocimiento del 1% de variación en la inflación, ya que las nuevas proyecciones del Banco Central señalan que la inflación para el 2004 será del 11% y no del 10% como inicialmente lo había proyectado. 

4.2. Reunión con el Consejo de SINAES

Se recibió la visita de las personas miembros del Consejo de SINAES, quienes expusieron la propuesta “Bases para la solicitud de inclusión del SINAES en el FEES”.  Añade que en esa oportunidad  se comentó la enorme importancia que revisten los procesos de acreditación en el mejoramiento permanente de la educación superior costarricense y en el establecimiento de una cultura de la calidad en nuestros centros de educación, que sirva de base  para extrapolarla a otras esferas de la sociedad.  Además, se señaló la  imperiosa necesidad de que el SINAES cuente con un presupuesto estable que le permita funcionar adecuadamente y cumplir con sus objetivos y metas, ya que a la fecha, en los últimos cuatro años ha recibido fondos (cerca de 40 millones de colones anuales) al amparo del Convenio MEP-SINAES. El recibir fondos adicionales permitiría evitar el incremento de las tarifas de acreditación para las universidades públicas y privadas. 

a. Se comenta los problemas que plantea la solicitud de asignar el 0.25% del FEES al SINAES, máxime aún que este organismo de acreditación incorpora a algunas universidades “Propuesta de lineamientos para la elaboración del Plan nacional de Educación Superior Universitaria Estatal”, elaborada por la Comisión de Directores de Planificación.

b. Solicitud para nombrar un representante ante la Comisión de Intermediación de Empleo. Se comenta que en la próxima sesión se traerán algunos nombres de funcionarios y funcionarias de las universidades, así como el hecho de que el representante debe tener amplia formación en estadística.

c. La Embajada de México remite información sobre el IV Foro Mundial de Agua que se celebrará en marzo del año 2006. Se concluye que cada universidad debe resolverlo internamente.

Se trasladó a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos el dictamen de laS universidades privadas, lo cual podría suponer un “subsidio oculto” a dichas universidades. Sin embargo, se reconoce la responsabilidad que recae en el CONARE, que fue el ente que tuvo la iniciativa de creación del SINAES.  En relación a esta petición se comentó que en las próximas sesiones del CONARE se tiene que conversar sobre la búsqueda de un mecanismo de financiamiento tanto para el SINAES como para el CENAT.

4.3. Visita del Director Regional del DAAD

Se recibió la visita del Dr. Arnold Spitta, Director Regional para México y América Central, del Servicio Alemán de Intercambio Académico (DAAD), quien informó acerca de las políticas de contención del gasto que actualmente se encuentra aplicando el Estado Alemán, para tratar de reducir su enorme déficit fiscal, producto del proceso de reunificación alemana. Señala que el Estado Germano destina anualmente más de 100 mil millones de dólares para mitigar los efectos que dicha reunificación ha producido, sobre todo, para atender el problema de la desocupación que hoy día alcanza un 20%, que es el porcentaje que más alto alcanzado en las últimas décadas.  Añade que pese a que la educación, la ciencia y la investigación, continúan siendo prioridad estatal los programas de cooperación internacional, los cuales se verán inexorablemente afectados. En ese sentido, señala que el Programa de Estadía para Investigadores se reducirá a un 15%; no obstante, las 21 becas regionales que anualmente otorgan a Centro América se mantendrán.  Apunta que de esas 21 becas, más del 50% se otorgan a costarricenses.
4.4. Correspondencia

a. Nota del Director General del CENAT remitiendo la propuesta de acuerdo para el financiamiento del CENAT tomando contenido del FEES.  

b. Se recibe documento legal referente a la propuesta de convenio a suscribir entre UNICEF y el CONARE.

El señor Eugenio Trejos informa que la propuesta que está formulando el Rector de la UNED no afecta a los presupuestos de las universidades, porque ninguna pudo haber presupuestado más allá de lo que a la fecha se tiene y que de ahí en adelante hay nuevos recursos y esas diferencias positivas que son de miles de millones deben ser distribuidas de manera diferente. También el señor Rector de la UNED adelantó una propuesta en la que señala que se debe distribuir en partes iguales los fondos, pero el tema de la propuesta no está discutido, lo que crea un problema muy grave porque entonces no se pueden incorporar ingresos nuevos en este momento, si no es más que la simple proyección de los ingresos que se tendría del FEES, es decir no se puede presupuestar alrededor de 1700 millones en las universidades, sino que hay que hacer el presupuesto con base en los montos que aparecen en el Acta No. 2368, específicamente en el cuadro donde aparece la fórmula que estaba vigente hasta antes de suscribir el nuevo Convenio, para lo cual en el año 2005 corresponden ¢79.900.060.  Se giraron instrucciones a la Vicerrectoría de Administración para que iniciara la presupuestación tomando en cuenta el nuevo FEES, pero después de la situación anterior se tuvieron que hacer las previsiones con el FEES actual y detener la partida anterior, se tuvo también que tomar la decisión en cuanto a la distribución de los fondos de inversión ya que con el FEES anterior se tenía un 2% por parte de las universidades en contrapartida al 2% que el Gobierno asignaba adicional al FEES, lo que hacía un rubro con un monto alrededor de 200 millones los cuales ya fueron redistribuidos, por lo que para efectos de formulación se debe mantener esa redistribución y no contemplar ningún diferendum positivo en inversión.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Atención de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y Carta Gerencial CG1-2003

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la “Atención de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y Carta Gerencial CG1-2003”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, y adjunta la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que la intención es dejar la propuesta presentada para ser discutida en la próxima sesión de este Consejo.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2323, Artículo 21, del 6 de noviembre del 2003, acordó:  “a. Adjudicar la Cotización No. 178-2003 de la Auditoría Externa Financiera, período 2003, al Despacho Carvajal & Colegiados, por un monto de ¢1.748.400,00 (un millón setecientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos), según los términos de la cotización.”
2. El Consejo Institucional recibió el memorando VAD-438-04, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 14 de junio del 2004, en el cual adjunta los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y la Carta de Gerencia CGI-2003, enviados por el Lic. Gerardo Montero, Contador Público del Despacho Carvajal y Colegiados.
3. En la Sesión No. 2369 del Consejo Institucional, Artículo 10, del 29 de julio del 2004, el Lic. Gerardo Montero Martínez, Contador Público del Despacho Carvajal & Asociados, realizó la presentación de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y la Carta de Gerencia CGI-2003 y encargó a la Comisión de Planificación y Administración darle seguimiento a los resultados obtenidos y presentar al Consejo Institucional una propuesta al respecto.
4. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 09 de agosto del 2004, según consta en la Minuta No. 87-04, analizó los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y la Carta Gerencia CGI-2003, y de conformidad con lo solicitado en la Sesión No. 2369 citada, dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:

a. Dar por conocida la Auditoría Externa  Financiera al 29 de julio del 2004.

b. Solicitar que la Administración considere los hallazgos localizados en el Informe, a fin de que sean subsanados, e informar al Consejo Institucional sobre lo actuado, a más tardar el 10 de setiembre del 2004.

c. Solicitar a la Administración que indique al Consejo Institucional las medidas adoptadas para corregir los hallazgos mencionados en la pasada Auditoría Externa Financiera y Operativa, a más tardar el 10 de setiembre del 2004.

d. Tomar en consideración dentro del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005,  tanto la Auditoría Operativa como la Auditoría Financiera.

ARTÍCULO 6.
Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 4, del 7 de junio del 2004.  “Ampliación de la asignación presupuestaria del punto 2.4 de los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 4, del 7 de junio del 2004.  “Ampliación de la asignación presupuestaria del punto 2.4 de los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  Señala que la intención es dejar la propuesta presentada para ser discutida en la próxima sesión de este Consejo.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 4, del 7 de junio del 2004, aprobó la “Ampliación de la asignación presupuestaria del punto 2.4 de los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y Sistema de Carrera Administrativa”, el cual señala:  “Autorizar a la Administración para que los recursos económicos sean tomados de las economías de salarios producto de las últimas jubilaciones.”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio VAD-584-2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 4 de agosto del 2004, donde indica que la Auditoría Interna observó que el punto 3.1.b del Informe AUDI-024-2004 “Observaciones a la Modificación Externa No. 02 al Presupuesto Ordinario 2004”, existe un faltante de 24,595.9 miles de colones para poder aplicar la Modificación Externa No. 02-2004 y los requerimientos de nuevos casos al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio DFC-746-2004, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, con fecha 29 de julio del 2004, donde indica que la partida de salario escolar tiene una sub-ejecución de 40,4 millones de colones.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio RH-834-2004, suscrito por el MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, con fecha 4 de agosto del 2004, en el cual indica que lo pendiente por salario escolar es de 0,1 millones de colones, por lo tanto el remanente es de  40,3 millones de colones.
SE PROPONE:

Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 4, inciso b), del 7 de junio del 2004, para que se lea de la siguiente manera:
“…

Autorizar a la Administración para que los recursos económicos sean tomados de los remanentes del salario escolar.”

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Modificación al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004 referido al otorgamiento de porcentaje de rectoría 

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Modificación al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004”, elaborada por la Presidencia, y adjunta la carpeta de esta acta.  Indica que la intención es trasladar la  propuesta a la  Comisión de Planificación y Administración, a fin de que la dictamine y la presente en una  próxima sesión de este Consejo.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004, modificó el acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que facultaba al Rector para que pudiera aplicar un porcentaje adicional en el momento de la contratación de hasta un 30%, del salario base de los profesionales.

2. El inciso f del acuerdo No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004, permite a los funcionarios que actualmente gozan del porcentaje de rectoría mantenerlo hasta la finalización de su contratación, pero permitiéndoles gozar del beneficio de este acuerdo, siguiendo los procedimientos indicados en el inciso c.

3. La Institución cuenta entre sus funcionarios con destacados profesionales que en el momento de la contratación recibieron el porcentaje de rectoría, según el acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, pero al momento de la modificación del acuerdo ya ocupaban una plaza en propiedad.

4. Esta situación provoca una desigualdad en las condiciones laborales de los funcionarios, fundamentada únicamente en el momento en el cual se obtuvo la contratación por plazo definido.

SE PROPONE:
Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero de 2004, en el inciso f, para que se lea de la siguiente manera: 

f.
Para aquellos casos de funcionarios nombrados a tiempo indefinido que gocen del porcentaje de rectoría, y que fueran nombrados por el Instituto en una plaza de tiempo indefinido se les absorberá por el método de línea recta, mediante la reducción del porcentaje total de la base de contratación dividido por 10 años a partir de esa contratación.  Los funcionarios que en el plazo de un año anterior a este acuerdo, hubieran sido nombrados a tiempo indefinido y a raíz de ello hayan perdido el porcentaje de rectoría, serán repuestos en ese derecho, bajo los mismos términos que lo tuvieran, pero ese porcentaje se les absorberá de la misma forma antes dicha.
ARTÍCULO 8.
Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarios/as del sector de apoyo a la academia   

El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada:  “Autorización de ampliación de jornada a los y las funcionarios/as del sector de apoyo a la academia”, elaborada por la Presidencia, donde adjunta la carpeta de esta acta.  Asimismo, indica que la intención es trasladar la  propuesta a  la Comisión de Planificación y Administración  a fin de que la dictamine y la presente en una próxima sesión del Consejo Institucional;  la cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en la Sesión No. 2294, Artículo 14,  del 5 de junio del 2003, acordó:  
“Autorizar el pago por ampliación de jornada hasta un 20%, para aquellos cursos de los planes de estudios que estén incluidos hasta el VII Semestre y un 25% a partir del IX Semestre.”
2. La academia requiere, para su normal desarrollo, de labores de apoyo como asistencias en laboratorios, servicios secretariales y otros, cuyo nombramiento por fracciones de jornadas, dificultan la contratación de personal capacitado para cubrirlas.
3. Esta necesidad se puede satisfacer a través de la ampliación de la jornada del personal que a ese efecto está contratado por la Institución.

SE PROPONE:

Autorizar a la Administración a ampliar la jornada laboral plena a los y las funcionarias del Sector de Apoyo a la Academia, hasta por un 0.20% de ésta, para atender labores de apoyo como asistencias en laboratorios, servicios secretariales y otros, cuyo nombramiento por fracciones de jornadas, dificultan la contratación de personal capacitado para cubrirlas.
ARTÍCULO 9.
Campaña de castración canina 

La señorita Rosa Angélica Aguilar presenta la propuesta denominada: “Campaña de castración canina”, elaborada por la Representación Estudiantil ante el Consejo Institucional, y adjunta la carpeta de esta acta.  La intención es dejar la propuesta presentada para ser discutida en la próxima sesión de este Consejo.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En el Instituto Tecnológico de Costa Rica en los últimos años hemos observado un crecimiento de la población de los conocidos perros callejeros, los cuales incomodan a algunos funcionarios de la Institución.

2. Los perros callejeros denominados “zaguates” nacen de la mezcla entre dos perros finos de diferentes razas, obteniendo algunas características principales de sus padres, posteriormente este cachorro se mezclará con otro igual que él, y así sucesivamente hasta que al perro no se le reconozca ninguna de las características de sus padres y esto hace que estos caninos sufran rechazo y no encuentren refugio, nada más que en las calles viviendo constantemente en el sufrimiento y con temor a que alguna persona les haga daño.

3. El problema de la sobrepoblación de perros callejeros no es sólo un problema del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sino de la ciudad de Cartago.

4. La cantidad de perros en la Ciudad de Cartago se debe, en la mayoría de los casos, al abandono o porque sus dueños no aceptaron la responsabilidad y los tiraron a la calle, corriendo en la mayoría de las suertes muerte por envenenamiento o atropello, y en el peor de los casos una sobre vivencia con maltratos.

SE PROPONE:

a. Debido a las situaciones mencionadas los(as) estudiantes nos preocupamos, ya que muchos de estos caninos callejeros se han transformado en mascotas de los (as) estudiantes y de algunos(as)  funcionarios(as). 

b. Realizar una campaña de castración de mascotas a nivel de Cartago, durante un periodo de tres años, ya que consideramos que es la única forma de solucionar el problema de la sobre población canina en el Instituto Tecnológico de Costa Rica de una forma integral.

c. Crear una comisión que coordine la actividad integrada por:

____________________, representante Docente, nombrado por ___________________

____________________, representante Estudiantil, nombrado por __________________

____________________, funcionario administrativo nombrado por __________________

La Comisión está adscrita a _________________________________________________

d. Divulgar a nivel de la provincia de Cartago por todos los medios posibles esta campaña.

e. Declarar la actividad de interés institucional y provincial. 

ARTÍCULO 10.
Semana de bienvenida 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Semana de bienvenida”, elaborada por la Representación Estudiantil ante el Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que la intención es dejar la propuesta presentada para ser discutida en la próxima sesión de este Consejo.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Los estudiantes nuevos y el sector estudiantil en general, ingresan cada semestre para realizar sus estudios profesionales y durante esta temporada lectiva, los estudiantes únicamente se encuentran  involucrados plenamente en el ámbito académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sin que se realice en la misma, alguna actividad ajena a lo académico, que ayude a la integración del movimiento estudiantil.  Por lo tanto, consideramos necesario la creación de mecanismos que permitan identificarse no solo con el sistema académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sino con el movimiento estudiantil.

2. El Instituto Tecnológico de Costa Rica no posee mecanismos establecidos que informen e involucren a los estudiantes en el quehacer de la cultura organizacional de nuestra Institución.

3. La Institución debe  fortalecer y motivar la unificación del movimiento estudiantil, como eje fundamental en éxito del desarrollo de la Institución.

4. La FEITEC 2003-2004 realizo una Semana de Bienvenida, la cual tuvo muy buena acogida por parte del sector estudiantil, logrando motivar el inicio del curso electivo con las diferentes actividades que se realizaron.

5. En el primer semestre lectivo es cuando ingresan la mayor parte de los estudiantes nuevos que comienzan con estudios superiores, siendo esta una etapa nueva en la vida profesional de cada estudiante.

SE PROPONE:

a. Declarar la segunda semana lectiva del I Semestre de cada año como la Semana de Bienvenida y de interés institucional, para que se realicen actividades informativas y recreativas en el inicio del curso lectivo.

Dentro de la Semana de Bienvenida se denominará el día jueves, como el día del estudiante en donde se reconocerá a estudiantes destacadas en áreas como: deporte, música, pintura, teatro, danza popular y folclórica y participación destacada en el movimiento estudiantil u otros. Estos reconocimientos se coordinarán entre la Federación de Estudiantes (FEITEC)  y la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA).

b. Crear una comisión que elabore un reglamento para los reconocimientos estudiantiles avalados por la Institución, conformada por: un representante nombrado por la Federación de Estudiantes (FEITEC), la o el Vicerrector(a) de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), y un miembro nombrado por la Vicerrectoría de Administración del Departamento de Servicios Generales. 

Los fondos para organizar la Semana de Bienvenida se otorgarán de una partida destinada del Fondo de Desarrollo Estudiantil (FOSDE).

c. Instar a la Administración y a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), participar activamente con la Federación de Estudiantes (FEITEC), en la organización de las actividades que se lleven a cabo esta semana.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 11.
Informe de Labores I Semestre del 2004 de la Comisión de Estatuto Orgánico 

El señor Guido Hernández presenta  el Informe de Labores correspondiente al I Semestre del 2004, de la Comisión de Estatuto Orgánico.  Añade que por ser un informe bastante extenso dará lectura a las conclusiones, por lo cual deja una copia del informe adjunto a la carpeta de esta acta para las consultas del caso. Seguidamente el señor Hernández procede a la lectura de las conclusiones, detalladas de la siguiente manera: 

“Conclusiones 

Todos los asuntos que actualmente se encuentran como pendientes en la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, tienen relación con aspectos electorales. Por esta razón se está a la espera de los dictámenes correspondientes tanto por parte del Tribunal Institucional Electoral  como de la Oficina de Asesoría Legal (ver anexo 1).

El trabajo de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, requiere de cierto grado de especialización por lo delicado de la materia que trata.  Es fundamental contar permanentemente con el apoyo de un asesor legal.

Es importante que la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico mantenga una estrecha coordinación con el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa y el Tribunal Institucional Electoral.”

ARTÍCULO 12.
Informe de Labores I Semestre del 2004 de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 

El señor Adolfo Chaves presenta  el Informe de Labores correspondiente al I Semestre del 2004, de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.  Añade que por ser un informe bastante extenso dará lectura a las conclusiones y recomendación, por lo cual deja una copia del informe adjunto a la carpeta de esta acta para las consultas del caso. Seguidamente el señor Chaves procede a la lectura de las conclusiones y recomendación, detalladas de la siguiente manera:

“Conclusiones 

· El estudio de reglamentos institucionales ha abarcado buena parte del trabajo de la comisión por lo que ha habido un avance significativo en esta área, es destacable la conclusión del análisis y posterior elevación al pleno del Consejo, del Reglamento de Evaluación del Desempeño en Labores de Investigación y Extensión, el mismo había estado como tema del Consejo por más de una década.

· El tema de nueva oferta académica merece una mención importante en este informe pues ha sido objeto de discusión en términos de la necesidad de contar con directrices claras para su trámite y  análisis.

· Aun persisten algunos temas que no han podido ser tratados ni eliminados del control de acuerdos por falta de definición de los sectores interesados, un ejemplo de estos es el Reglamento Disciplinario Docente.

· La Agenda Temática del Consejo  Institucional ha sido atendida en forma parcial en lo que respecta a los compromisos de la comisión, lo anterior se debe principalmente a lo difícil de encontrar espacios en la agenda del Consejo Institucional.

· La toma de decisiones con respecto al ingreso de estudiantes nuevos ha motivado profundas discusiones en lo que se refiere a los mecanismos de selección como en la cantidad  de admitidos por lo que se está tomado las decisiones necesarias, a fin de darles seguimiento y posterior evaluación a la luz de los intereses institucionales y del país.

· El trámite de asuntos que son conocidos y dictaminados en otras dependencias institucionales requiere cada vez de un estudio más cuidadoso, pues se ha notado que algunas dependencias no analizan en detalle los asuntos tratados lo que puede inducir a error al Consejo Institucional en sus decisiones, ejemplo de lo anterior lo constituye la aprobación del Calendario Institucional, mismo que debió ser variado por encontrarse un error, el cual se generó en la propuesta enviada por otra instancia. 

Recomendación 

· Respecto a las actividades fundamentales que han sido desarrolladas por la Comisión, una de ellas es el análisis de la ampliación de la oferta académica, así como las modificaciones a los planes de estudio.  Se ha observado que en general las instancias involucradas desconocen la reglamentación respectiva, pues en muchos de los casos la documentación es incompleta, o se envían solicitudes de aprobación cuando no corresponde ser conocidas o aprobadas por el Consejo Institucional.  En este sentido será importante coordinar con el CEDA, a fin de que se desarrollen actividades informativas que permitan a las escuelas un mejor manejo de los procedimientos  a seguir.”

Receso de 9:05 a 9:25 a.m.

ARTÍCULO 13.
Autorización de participación de la MSC. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en la XII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil por celebrarse en la Universidad  Nacional de Ingeniería, UNI-Nicaragua

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Autorización de participación de la MSC. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en la XII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil por celebrarse en la Universidad  Nacional de Ingeniería, UNI-Nicaragua”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  

Se somete a votación secreta y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VIESA-404-04, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de agosto del 2004, en el cual informa que recibió invitación del Dr. Alfredo Fernández Gradis, Presidente del Consejo Regional de Vida Estudiantil, para participar en la XII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, por realizarse en la Universidad Nacional de Ingeniería en Nicaragua, del 18 al 21 de agosto del presente año.
2. El Consejo Regional de Vida Estudiantil, es un órgano de suma importancia para contribuir al mejoramiento de la calidad de la Educación Superior y fomentar la integración de la región centroamericana.

3. En la XII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil se discutirán y aprobarán temas de trascendental importancia para el bienestar estudiantil de la región; por ende la participación de todas las universidades miembros del CSUCA son de suma importancia.
4. En la Sesión Ordinaria N° 11 del Consejo de Vicerrectores de Vida Estudiantil de CONARE, celebrada el 10 de agosto del 2004, se delegó en la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos del ITCR, la presentación de la propuesta de las Universidades Públicas de Costa Rica y la representación oficial de dicho Consejo.
5. La MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, ha manifestado que la VIESA cuenta con los recursos presupuestarios para participar en dicha actividad, los cuales serán cargados a la partida código 2410 “Gastos de Viaje al Exterior”.

ACUERDA:

a. Autorizar la participación de la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en la XII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, por celebrarse en la Universidad Nacional de Ingeniería en Nicaragua, durante el período comprendido del 18 al 21 de agosto del 2004.

b. Otorgar el pago correspondiente a pasajes de viaje, viáticos de ley por cuatro días a saber, del 18 al 21 de agosto del 2004, por la suma total de $ 776.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

ARTÍCULO 14.
Ratificación de nombramiento de la Licda. Cristina Gómez Molina, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Ratificación de nombramiento de la Licda. Cristina Gómez Molina, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  

Se somete a votación secreta y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2372, Artículo 13, del 12 de agosto del 2004, autorizó la participación de la MSc., Jeannette Barrantes Méndez, en la XII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, por celebrarse del 18 al 21 de agosto del 2004, en la Universidad Nacional de Ingeniería en Nicaragua.
2. El MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, ha solicitado se ratifique el nombramiento de la Licda. Cristina Gómez Molina, como Vicerrectora del Vida Estudiantil y Servicios Académicos, para el período comprendido entre 18 al 21 de agosto del presente año, dado que la titular de esa Vicerrectoría estará fuera del país.
ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento de la Licda. Cristina Gómez Molina, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en forma interina, del 18 al 21 de agosto del 2004, ambas fechas inclusive, período en que la titular de este cargo estará participando en la XII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, por celebrarse en la Universidad Nacional de Ingeniería en Nicaragua.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 15.
Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la  Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1 de julio del 2004 y solicitud de avalúo al Ministerio de Hacienda para determinar el precio real, a la fecha, de adquisición del edificio ubicado en el Barrio Amón, por la Fundación Tecnológica

El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1 de julio del 2004 y solicitud de avalúo al Ministerio de Hacienda para determinar el precio real a la fecha de adquisición del edificio ubicado en el Barrio Amón, por la Fundación Tecnológica”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Artículo 13 del 1 de julio del 2004, acordó: “Ordenar a la Administración iniciar una investigación que permita determinar el origen de los fondos utilizados en la compra del inmueble de Barrio Amón por parte de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, y si existe algún tipo de nulidad se proceda según corresponda, de acuerdo con lo solicitado por la Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689.”
2. La posible nulidad de la compra del edificio ya fue ampliamente analizada y debatida en su oportunidad, provocando que el Consejo Institucional acordara el traspaso inmediato del edificio al patrimonio del ITCR, según el acuerdo tomado en la Sesión No. 2264, Artículo 15, del 14 de noviembre del 2002.
3. En el documento OI-023-04 del 17 de febrero del 2004, la Oficina de Ingeniería del ITCR valora el inmueble en la suma de ¢169,270.005; monto que no corresponde con la suma pagada por la FUNDATEC al adquirir el inmueble.
4. La Institución precisa adquirir el inmueble por su valor real y conocer las razones a las que obedece la diferencia en su precio.  Ante tales hechos resulta oportuno determinar el valor del inmueble.
SE PROPONE:
a. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1 de julio del 2004, referido a Procedimientos relativos a la compra y traspaso del edificio Barrio Amón.

b. Instruir a la Rectoría a solicitar al Ministerio de Hacienda un avalúo sobre el precio real del inmueble adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica, donde se determinen las razones de la diferencia entre el precio pagado y la valoración realizada por la Oficina de Ingeniería.

c. Trasladar el inmueble al patrimonio del Instituto Tecnológico de Costa Rica, una vez recibido el informe del avalúo por el monto que determine el peritaje.

d. Solicitar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica la indemnización correspondiente, en caso de que se determine que hubo sobrevaloración del inmueble, atendiendo al hecho de que en la compra se utilizaron recursos presumiblemente públicos.
NOTA:  Se retira el señor Rafael Gutiérrez con permiso de la Presidencia, a las   9:48 a.m. 

El señor Raúl Pacheco manifiesta que si el Presidente de la Fundación y el Rector se ponen de acuerdo en uno de los dos montos, entonces habría una aceptación en una de las partes de que algo está mal ejecutado.  Añade que si la Junta Directiva de la Fundatec acepta el precio de la Oficina de Ingeniería, entonces hay una aceptación por parte de la Fundación de que hay un sobrepago, por lo que considera necesario que un tercero  lleve a cabo el evalúo.  Señala que no está de acuerdo con la propuesta ya que primero debe determinarse el sobreprecio para que luego la Fundación traspase el edificio.

El señor Guido Hernández informa que esa propuesta ya había sido conocida pero quiere insistir en ella.  Se trata de que la Fundatec entregue al Tecnológico una suma de dinero y que el edificio de Barrio Amón continúe perteneciendo a la Fundación.  Argumenta que a la Institución le interesa recuperar el dinero y no necesariamente el edificio.

El señor Eugenio Trejos señala que lo que plantea el señor Guido Hernández es exactamente lo que la Rectoría planteó hace meses atrás y eso fue rechazado abrumadoramente por este Consejo, por lo que está de acuerdo con la propuesta y va tomar en cuenta la sugerencia hecho por el señor Guido Hernández.

La señora Trilce Altamirano señala que la propuesta sí fue rechazada, además considera que este Consejo ha discutido mucho y se han tomado acuerdos pero se sigue discutiendo en un mismo ciclo y no se está avanzando nada, considera que la derogatoria del acuerdo que se está planteando ya fue discutida ampliamente, solicita a los miembros del Consejo Institucional revisen las actas y los argumentos que se dieron en ese momento, ya que le preocupa la imagen que se está dando como Consejo Institucional, además se debe tomar una decisión de una vez por todas sobre qué hacer y enfrentar las consecuencias.  Externa que votará a favor de la propuesta, pero discrepa con el inciso d., ya que eventualmente si el Ministerio de Hacienda encuentra una diferencia significativa del precio real al pagado, se tendría que empezar a estudiar minuciosamente las consecuencias de una acusación penal, por lo que sugiere esperar a tener un avalúo del estado con firmas y cédulas y, no solo presumir o suponer, y así entonces sentar las responsabilidades del caso

El señor Juvenal Valerio considera que la preocupación que ha imperado en el Consejo Institucional es salvaguardar los intereses de la Institución, y el propósito es  recuperar la inversión.  Señala que si existiera la posibilidad real de un plazo de poder recuperar el dinero se estaría subsanando el problema, pero si se decide pasar el edificio se ve como una medida desesperada, por lo que apoya la propuesta del señor Guido Hernández.  Considera que se debe subsanar y pronto, el perjuicio que sufrió la Institución con ese negocio.

La señorita Rosa Angélica Aguilar comenta que por tratarse de un tema tan delicado conviene escuchar el criterio de la Auditoría Interna en este tema.

El señor Eugenio Trejos externa que la propuesta presentada por el señor Hernández es viable para los intereses de la Institución, máxime que se ha tratado de ver puntos de financiamiento para la construcción del Edificio de Ciencias del Lenguaje, y en este sentido conviene analizarla a la luz de la propuesta presentada por la Oficina de Ingeniería en cuanto a los recursos que se necesitan para la construcción de dicho edificio, que asciende a un costo de 240 millones de colones.  Comenta que entiende la dificultad del tema ya que es muy intrincado, tiene muchas aristas y mucho  impacto hasta en la propia Fundatec, por lo que prefiere que si hay que recapitular el tema y suspender el acuerdo y retomar la propuesta del señor Guido Hernández, es preferible porque la Institución tiene que incurrir en inversiones que urgen más, como por ejemplo el Edificio de Ciencias del Lenguaje que el propio edificio que se tiene en Barrio Amón.  Añade que si la Contraloría General de la República ya hizo su pronunciamiento y a este ente le interesa que se subsane el tema de la compra del bien inmueble y los 220 millones que son de fondo presuntamente públicos que fueron empleados por la Fundación en la compra de un activo que no era solicitado ni deseado por el Tecnológico, y que de repente al Consejo Institucional lo que le sirve o le interesa es canalizar esa inversión para comprar otro bien que sí se requiere, por lo que consulta si hay algún problema legal con la Contraloría mientras se analizan todas las aristas y los impactos, pues lo conveniente es hacer el replanteamiento del caso.

El señor Isidro Álvarez aclara que básicamente el interés de la Auditoría fue analizar el Oficio de la Contraloría General de la República No. 7689, definir prioridades de intervención, determinar las acciones que faltan por concluir por parte del Consejo Institucional, de la Rectoría o de cualquier otra instancia administrativa para ir dando cumplimiento de manera precisa a los contenidos de ese oficio.  Considera que el punto de mayor prioridad es resolver el asunto del edificio y la preocupación básica está en que la contabilidad de la Fundatec no permite diferenciar con claridad cuáles son los fondos públicos o cuáles son los privados, lo que es esencial resolverlo, ya que si no se resuelve por la vía de la Fundatec habría que declararlo de interés institucional por ser un punto básico, incluso para dar cumplimiento a la Ley de Desarrollo Científico Tecnológico, la cual dice que la Fundatec debe liquidar de manera ágil y oportuna los fondos, bajo la presunción de que fueron adquiridos con fondos públicos.  Señala que el interés institucional es recuperar o que la Fundatec haga un resarcimiento económico de esos fondos, por lo que considera que hay dos posibilidades:   1) Trasladar el edificio y aceptar la indemnización por la diferencia 2) Aceptar los 220 millones en efectivo.  Comparte la preocupación de la señora Trilce Altamirano, que el estar adelantado el asunto y atrasándolo afecta la imagen del Consejo Institucional como Órgano; cree que con la Contraloría General de la República no se va a tener problemas pero el Tecnológico debe resolver el asunto lo antes posible.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que efectivamente le sirve más al Tecnológico el efectivo que el edificio.

La señora Trilce Altamirano manifiesta su preocupación como integrante de la Junta Administrativa de la Fundatec, dado que según los informes presentados a esta Junta, se tiene un déficit sobre todo por el juicio de la Caja Costarricense de Seguro Social y por algunos imprevistos.  Informa que la Fundación no tiene efectivo disponible en este momento para resarcir el valor del edificio, por lo que la opción que tiene la Fundación es que se venda el edificio, pero como está tan deteriorado y  además no se pagó un valor apropiado en ese momento, es muy probable que la suma que se recupere de esa venta sea mucho menor; además señala que la Fundación no puede asumir deudas por el Tecnológico, por lo que en este momento no encuentra el mecanismo, y sugiere que primero se pregunte a la Fundación qué posibilidades reales tiene y de qué manera resolver la situación para que luego se tomen las decisiones pertinentes.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que le interesaría efectivamente conocer si la Fundación tiene ese activo en sus manos y si forma parte del patrimonio de esta, se puede poner este bien como garantía hipotecaria y recuperar el monto que se requiere para la construcción del Edificio de Ciencias del Lenguaje.  Sugiere a los representantes del ITCR en la Junta Administrativa de la Fundatec, soliciten el análisis financiero por lo menos con una semana o dos de tiempo para que la Junta analice esa posibilidad antes de tomar una decisión.

El señor Guido Hernández señala que mientras el edificio sea de la Fundación es más fácil realizar cualquier gestión como venderlo o hipotecarlo. Señala que si hay interés en retomar el tema, personalmente solicitará a la Administración de la Fundatec para que plantee una propuesta que sea viable.
El señor Bryan Lake observa que no se deben tomar decisiones con el edificio para ningún proyecto, hasta tanto se resuelva la situación.

El señor Raúl Pacheco señala que la propuesta del señor Guido Hernández le resulta sumamente interesante y todo tiene pros y contras; en realidad el edificio sí se está utilizando y además en la sesión pasada argumentó que el sobreprecio pudo ser justificado en la conveniencia.  El asunto es tal vez que se acepte el dinero como una forma de pago conveniente, pero lo cierto es que ese edificio se está usando y lo que hay que cuidar es que no se vaya a limitar la posibilidad de desarrollo en una carrera como Arquitectura, por una decisión que en principio suena muy bien en el Consejo Institucional.  Solicita al señor Guido Hernández que dentro de la propuesta que se presente incluya cómo se va a asegurar que la Carrera de Arquitectura pueda seguir utilizando el edificio hasta  tanto siga siendo patrimonio de la Fundación, y que el alquiler no sea un disparate que más bien sea más caro recibir el dinero que recibir el edificio.

NOTA:   Se reincorpora  a la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 10:25 a.m. 

La señora Trilce Altamirano aclara que manifestó su disposición a aprobar la propuesta en los tres primeros incisos, pero ahora se está hablando de algo totalmente diferente a la propuesta inicial que es valorar otras opciones, por lo que reitera que primero se debe preguntar la factibilidad y viabilidad, y luego se valore, por lo que en este momento no está emitiendo criterios y no está afirmando que votará a favor, y por tanto sólo al tener la propuesta en su  manos tendrá el criterio.  Manifiesta que se tiene otro problema, en cuanto a definir qué se debe hacer con la Carrera de Arquitectura, por lo que sabe el señor Antonio Fornaguera ha estado haciendo muchos proyectos con gran ilusión pero cada vez que el señor Fornaguera arranca con algo se le detiene.  Externa que está anuente a que se analice una posibilidad más, pero en este momento no puede emitir criterios sobre su voto.

El señor Adolfo Chaves considera que el tema ha sido discutido ampliamente y en algunos casos votó en contra, pero no recuerda que en algún momento la Fundación hubiera propuesto pagar el precio del edificio.  Manifiesta que no ve con buenos ojos el planteamiento de derogar acuerdos que ha tomado el Consejo Institucional y esto debe ser discutido con mucha filosofía, por lo que habrá que ver cuál es el costo real del dinero, cuáles son los intereses y cómo es que se va a pagar.  

El señor Luis Enrique Pereira manifiesta que retractarse de algo es para beneficio de la Institución, por lo que no se está quedando mal con la Institución, la imagen del Consejo Institucional es con base a las decisiones, si una buena decisión es hacer un análisis de algo que ya se había analizado hace muchos años porque hay nuevas alternativas y es en beneficio del Tecnológico está bien.  Externa que estaría de acuerdo en escuchar una nueva propuesta, en el sentido de que se devuelva el dinero y que no se traspase el edificio.  Reitera que la imagen del Consejo Institucional es muy importante, pero si se tiene que dejar acuerdos por que hay una mejor opción se estaría tomando en cuenta los beneficios del Instituto.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que se está al frente de una excelente solución al problema, por lo que consulta cuándo se va a tener una propuesta real y factible, el temor es que siempre surge algo y se puede interpretar como una táctica dilatoria.  Añade estar de acuerdo con la propuesta sugerida por el señor Guido Hernández pero que sea factible y real.  Considera que en el contrato debe haber reciprocidad lógica y un trato equitativo de manera que la Institución pague por el uso de las instalaciones en el Centro Académico, equitativamente como la Fundación paga por el uso de las instalaciones en San Carlos.

El señor Guido Hernández informa que la Fundatec no ha presentado una propuesta formal porque simplemente el Consejo Institucional se negó a siquiera a considerarlo, la idea de hacer esa propuesta se discutió en la Junta Administrativa en el momento que se estaba hablando de las necesidades del traspaso.  Se compromete a solicitar al señor Marvin Zamora, que para la próxima sesión presente una propuesta al Consejo Institucional.
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que todo tiene su momento o su tiempo, y todo está más que analizado, lo que se presentaron fueron seis escenarios, pero no hubo opción y se decidió trasladar el edificio para dar cumplimiento.  Hoy se debe tomar la decisión y someter a votación la propuesta y si  lo que se quiere es saber las opciones financieras que hay, se debe recurrir al estudio que hizo la Fundación en su momento, las cuales son las seis opciones.  Solicita se elimine el inciso d., porque puede generar susceptibilidad y proceder a la votación de la propuesta.

La señora Trilce Altamirano señala que lo que se pretende es derogar el acuerdo que se tomó en la Sesión No. 2367, manteniendo el inciso a. y eliminado los incisos  c y d.

El señor Eugenio Trejos propone derogar el inciso a. del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1 de julio del 2004; readecuar la redacción del inciso b) y  suprimir los incisos c y d de la propuesta en discusión.  

Por último, procede a someter a votación la propuesta en discusión,  la cual incluye las modificaciones planteadas por los miembros del Consejo Institucional.  Se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Artículo 13 del 1 de julio del 2004, acordó: “Ordenar a la Administración iniciar una investigación que permita determinar el origen de los fondos utilizados en la compra del inmueble de Barrio Amón por parte de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, y si existe algún tipo de nulidad se proceda según corresponda, de acuerdo con lo solicitado por la Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689.”.
2. En reunión celebrada en la Rectoría el lunes 19 de julio del 2004, en la cual participaron: El MSC. Eugenio Trejos Benavides, Rector; Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno; Licdas. Adriana Rodríguez y Lorena Somarribas,  funcionarias de la Auditoría Interna;  la MSc. Martha Calderón F., Directora de la Asesoría Legal y la Licda. Trilce Altamirano, integrante del Consejo Institucional, se analizó la procedencia del acuerdo supra citado y se colige que el mismo resulta innecesario porque sería volver a retroceder y probablemente con un resultado pernicioso para la Institución.
3. La posible nulidad del acto que generó la compra del edificio fue ampliamente analizada y debatida en su oportunidad, provocando que el Consejo Institucional, bajo la presunción del uso de fondos públicos, en la adquisición de edificio, acordara su traspaso inmediato al patrimonio del ITCR, según el acuerdo tomado en la Sesión No. 2264, Artículo 15, del 14 de noviembre del 2002, en el cual el considerando 9 señala: “La contabilidad de la FUNDATEC no permite diferenciar con claridad cuáles fondos son públicos y cuáles privados.  Ante esta situación señaló el Dr. Jiménez Mata … , “Desde el punto  de vista de la falta  de certeza de dónde está lo que es sujeto de derecho privado y lo del derecho publico,  y hay una confusión tan grande que definitivamente no se puede determinar y se han hecho todos los esfuerzos para determinarlo, pues obviamente en citación así, prevalece lo que es el interés público, o sea, no se puede sacrificar los fondos públicos bajo la tesis  de que por confusión hay que satisfacer el sujeto de derecho privado…”
4. Asimismo, el mismo acuerdo supra citado en el considerando 6 prescribe:  “El oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República señala en la página 12, segundo párrafo:  …De nuevo es fundamental recordar que lo que la FUNDATEC recauda o administra son fondos públicos, pues independientemente  de la vía por la cual ingresan a su administración, su origen es evidentemente público y su destino específico, señalado por ley;…” 

5. En el documento OI-023-04 del 17 de febrero del 2004, la Oficina de Ingeniería del ITCR,  valora el inmueble en la suma de ¢169,270.005; monto que no corresponde con la suma pagada por la FUNDATEC al adquirir el inmueble.
6. En resguardo de los intereses institucionales es preciso que el inmueble sea traspasado al ITCR por su valor real y conocer las razones a las que obedece la diferencia en su precio.  Ante tales hechos, resulta oportuno determinar el valor real del inmueble a la fecha de su adquisición.
ACUERDA:
a Derogar el inciso a) del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1 de julio del 2004, denominado: “Procedimientos relativos a la compra y traspaso del edificio Barrio Amón”.

b Instruir a la Rectoría a solicitar al Ministerio de Hacienda, un avalúo que determine el valor real del inmueble a la fecha en que fue adquirido por la Fundación Tecnológica, así como el valor actual del mismo.

c Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

CONTINUACIÓN DEL CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 16.
Nombramiento de un miembro titular del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que presida la sesión el señor Rafael Gutiérrez, debido a que debe ausentarse por unos minutos de la sesión, a fin de atender asuntos propios de su cargo.  Se somete a votación y se aprueba por unanimidad.

NOTA: Se retiran de la sesión los señores Eugenio Trejos y Guido Hernández, a las 10:55 a.m.

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta “Nombramiento de un miembro titular del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2245, Artículo 9, del 1 de agosto del 2002, nombró a la Licda Elizabeth Arnáez Serrano, como representante titular docente del Tribunal Institucional Electoral, para el período comprendido entre el 1 de agosto del 2002 hasta el 30 de agosto del 2004.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2245, Artículo 9, del 1 de agosto del 2002, nombró al Fís. Álvaro Amador Jara, como miembro suplente docente en el Tribunal Institucional Electoral, para el período comprendido entre el 1 de agosto del 2002 al 31 de agosto del 2007.
3. El Consejo Institucional recibió oficio TIE-243-2004, de la Ing. Nancy Hidalgo D., Secretaria del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de junio del 2004, donde informa que la Licda. Elizabeth Arnáez Serrano, vence su período de nombramiento como representante docente a partir del 30 de agosto del 2004.

4. La Secretaría del Consejo Institucional mediante oficio SCI-478-2004, del 23 de julio del 2004, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar la vacante en el Tribunal Institucional Electoral.  
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió la postulación del Fís. Álvaro Amador Jara, Profesor de la Escuela de Física, quien manifiesta interés de pasar a ser titular del Tribunal Institucional Electoral, y cumple con los requisitos estipulados en los Artículos 3, 4 y 5 del Reglamento del Tribunal Institucional Electoral.
ACUERDA:
a. Nombrar al Fís. Álvaro Amador Jara, Profesor de la Escuela de Física, como miembro titular del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, para el período comprendido entre el 1 setiembre del 2004 al 31 de agosto del 2009. 

b. Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional, incluir como punto de agenda para una próxima sesión la respectiva juramentación del señor Álvaro Amador, por parte del Consejo Institucional.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

ARTÍCULO 17.
Nombramiento de un representante titular de la comunidad institucional ante el Comité de Becas 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un representante de la comunidad institucional ante el Comité de Becas”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  

La señora Bertalía Sánchez aclara que se recibieron tres proponentes, entre los cuales se encuentra el señor Rafael Brenes, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, y en la revisión que se hizo se encontró un error ya que para ser miembro del Comité de Becas se debe estar nombrado a tiempo indefinido y a tiempo completo.  No obstante, el Consejo Institucional había nombrado al señor Brenes, como suplente y cuando se revisaron los requisitos se detectó que no cumple con el requisito, ya que dicho señor es nombrado a plazo indefinido en una plaza de medio tiempo y en forma definida el otro medio tiempo, y según el Reglamento debe estar nombrado en forma indefinido y a tiempo completo.  

NOTA:   Se reincorpora a la sesión el señor Guido Hernández, a las 11:00 a.m.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que en realidad lo que existe es que el Consejo Institucional cometió el error al nombrar al señor Rafael Brenes como suplente en su momento, ya que no cumple con la totalidad de los requisitos,  por lo que solicita a la Presidencia realice las consultas legales respectivas, a fin de buscar la solución y enmendar el error.

La señorita Rosa Angélica Aguilar considera que se debe informar al señor Rafael Brenes, la razón por la cual no fue electo como titular.

Ante la incertidumbre presentada, se decide mantener al señor Rafael Brenes como suplente y hacer la consulta a la Asesoría Legal sobre la legitimidad del acuerdo adoptado por este Consejo.

El señor Gutiérrez somete la propuesta a votación secreta y se obtiene el siguiente resultado:  

MSc. Andrei Fëderov;  4 votos a favor 
Ph.D. Dagoberto Arias Aguilar; 5 votos a favor  

Por lo tanto, el Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2248, Artículo 7, del  22 de agosto del 2002, nombró a la Ph.D Floria Roa Gutiérrez, Profesora de la Escuela de Química, como miembro titular en el Comité de Becas, para el período comprendido entre el 7 de setiembre del 2002 al 6 de setiembre del 2004.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2309, Artículo 8, del 4 de setiembre del 2003, nombró al MSc. Rafael Brenes Leiva, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, como miembro representante suplente de la comunidad institucional en el Comité de Becas, para el período comprendido del 4 de setiembre del 2003 al 4 de setiembre del 2005.
3. Nombramiento de un representante de la comunidad institucional como suplente en el Comité de Becas

4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de junio del 2004, recibió memorando VIDA-713-2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, en el cual informa que la Dra. Floria Roa, vence su período como representante de la comunidad institucional ante el Comité de Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles  el 06 de setiembre del 2004. 

5. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-476-2004, del 19 de julio del 2004, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar la vacante de un(a) representante titular en el Comité de Becas.

6. El Artículo 15 del Reglamento de Becas del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece que “…el representante de la comunidad institucional, debe ser funcionario de tiempo completo e indefinido con nivel de postgrado y serán electos por el Consejo Institucional por un período de dos años, pudiendo ser reelectos”.  

7. Se recibió la postulación del Ph.D. Dagoberto Arias Aguilar, Coordinador del Centro de Investigación en Integración Bosque Industria, de la Escuela de Ingeniería Forestal, el MSc. Andrei Fëderov, Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico (CEDA) y el MSc. Rafael Brenes Leiva, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales. 
8. Las personas antes mencionadas, cumplen con los requisitos establecidos en el Artículo 15 del Reglamento de Becas del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

ACUERDA:

a. Nombrar al Ph.D. Dagoberto Arias Aguilar, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal, como miembro titular en el Comité de Becas, para el período comprendido del 7 de setiembre del 2004 al 6 de setiembre del 2006, en sustitución de la Ph.D. Floria Roa Gutiérrez, quien concluye sus funciones. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

CONTINUACIÓN DEL CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 18.
Programa de intervención en alcoholismo y drogodependencia dirigido a estudiantes y funcionarios

En relación con la propuesta, la señora Trilce Altamirano informa al señor Luis Enrique Pereira, como proponente, que tiene conocimiento de que existe una comisión que trabaja  con este tema y  lo conveniente es que se reúna con esas personas para que conversen sobre  el asunto y se pongan de acuerdo, esto evitará que se hiera o se desmotive a los funcionarios que han venido trabajando en ese tema.

Al respecto, el señor Luis Enrique Pereira, expresa que desconoce la existencia de una comisión trabajando con este tema, así como la  propuesta mencionada por la señora Altamirano; no obstante, ante la información recibida, solicita que el punto se posponga para  una próxima sesión, a fin de reunirse con las personas integrantes de la supuesta comisión y si es del caso,  replantear la propuesta.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

ARTÍCULO 19.
Creación de Comisión Permanente de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional 

El señor Luis Enrique Pereira presenta la propuesta denominada: “Creación de Comisión Permanente de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional”, elaborada por los señores Adolfo Chaves y él en calidad de Miembros del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

1. El crecimiento constante del Instituto Tecnológico va ligado a una gran diversidad de población de muy diferentes estratos sociales, todos y cada uno de ellos con una serie de situaciones, no necesariamente de índole laboral o académico, pero que influyen en la vida laboral y en los estudios.

2. La población estudiantil por sus características de edad, se encuentra en una época de la vida en que requieren de orientación, guía y adecuado manejo de sus problemas propios y características de la juventud, los cuales deben canalizarse y orientarse adecuadamente. 

3. Al existir una población en constante crecimiento y tan heterogénea forzosamente se ve aumentada la problemática social en la Institución.

4. Existen problemas relacionados con falta de motivación, falta de estímulos para mejorar la calidad de vida de los funcionarios y estudiantes.

SE PROPONE:

a. Crear una Comisión Permanente del Consejo Institucional denominada “Calidad de Vida de la Comunidad Institucional”, encargada de velar por la Salud, la integridad, la moralidad, los valores humanos  y  mejoras de las condiciones de vida de los y las funcionarios (as) y de los y las estudiantes de la Institución.

b. Reformar el Artículo 12 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea: 

“Para el estudio de los asuntos que debe resolver el Consejo Institucional derivados de sus funciones estatutarias tendrá cuatro Comisiones Permanentes.  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, Comisión de Planificación y Administración, Comisión de Estatuto Orgánico y Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional”.

c. Incorporar al Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, un Artículo nuevo, para que se lea:  

Artículo 17 Bis:   “Son funciones específicas de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional:  

a. Las propuestas sobre asuntos referentes a Salud, integridad, ética, moral y valores humanos.

b. Los asuntos referentes a la Salud Ocupacional, la Seguridad y la Higiene Laboral y Estudiantil.

c. Los asuntos referentes a mejorar las condiciones y calidad de vida de la Comunidad Institucional. 

d. La propuesta de creación, modificación o derogatoria de los reglamentos disciplinarios institucionales.

e. Dar seguimiento a los acuerdos relacionados con los puntos anteriores.

f. Otros asuntos que le sean asignados por el Consejo Institucional.

d. Incorporar al Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, un Artículo nuevo, para que se lea:  

Artículo 18 Bis: “La Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional estará conformada como mínimo por el Representante Administrativo ante el Consejo Institucional, por un Representante Docente y por un Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional”.  
e. Nombrar como miembros de la Comisión a los(as) señores(as):------------------------

f. Comunicar la creación de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional. 

La señora Trilce Altamirano señala que el inciso d. contrapone funciones que podrían generar entrabamiento en el seno del Consejo Institucional, considera que esa Comisión a nivel Institucional hace falta y las labores que se proponen son apropiadas, pero no tiene muy claro si lo que se propone es competencia del Consejo Institucional y en principio cree que la comisión debería ser más bien una Comisión Especial y no una Comisión Permanente.

El señor Raúl Pacheco apoya lo dicho por la señora Altamirano y al igual que ella considera que este es un tema muy importante pero crear una Comisión Permanente sería más bien recargar lo que los miembros del Consejo Institucional tienen que hacer.  Considera que sí hace falta una comisión que defina los grandes lineamientos en cuanto a las actividades que se deben realizar para mejorar la calidad de vida del estudiantado y de los funcionarios del Tecnológico.  Añade estar de acuerdo con la señora Trilce Altamirano en que sea una comisión especial que permita en un tiempo determinado, reunirse y así pueda dictar los grandes lineamientos para el Tecnológico.

El señor Luis Enrique Pereira indica respecto a lo expresado por el señor  Pacheco y la señora Altamirano, que una comisión especial es por un tiempo determinado, y la calidad de vida no es un aspecto temporal y más cuando se tienen  problemas de farmacodependencia y alcoholismo, tanto en funcionarios como en estudiantes.

El señor Rafael Gutiérrez recuerda que hay dos reglamentos disciplinarios para el sector estudiantil,  los cuales  están siendo revisados y replanteados por  una Comisión Especial nombrada por este Consejo.

NOTA:   Se presenta a la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 11:15 a.m.

La señora Trilce Altamirano reitera su posición en que la comisión funcione como especial y se haga todo un plan integral institucional y que la Administración lo ejecute.  Añade que respecto a la función que se le asigna de reformar reglamentos, esta es función de cada comisión, las cuales tienen la labor de reglamentar según la materia a cargo.  Considera que las comisiones especiales son para temas específicos muy amplios, para lo cual le comentó al señor Luis Enrique Pereira la experiencia con la Comisión de Discapacidad adscrita a la Rectoría, la cual se creó con el mismo argumento que está dando el señor Pereira y fue coordinada inicialmente por un miembro del Consejo Institucional; esto produjo que la Administración nunca ejecutara los acuerdos por falta de presupuesto, y argumentaron que no sabían quién tenía que ejecutar los acuerdos, por lo que nunca le vio ninguna funcionalidad a esa Comisión, ya que nunca hubo el vínculo con la Administración, por lo que el argumento de que si las cosas salen de Consejo Institucional se van a cumplir no garantiza nada, lo único que garantiza es que sí van a salir los acuerdos, aunque no se puedan ejecutar.

El señor Guido Hernández manifiesta que la discusión de si debe ser una comisión especial o permanente, debe derivarse de las  funciones que se le asignen. Considera que de acuerdo con la necesidad de contar con un ente de esa naturaleza, la comisión debe ser permanente y por tanto apoya la propuesta.  

La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta que le preocupa quién va a coordinar la comisión, dado que a nivel institucional existen temas que deben ser analizados, tales como: el suicidio, las drogas  y el alcoholismo en los estudiantes, por lo que considera que la comisión debe crearse para que funcione en forma permanente.

El señor Adolfo Chaves considera que la comisión debe ser una comisión permanente del Consejo Institucional, existen grandes temas que de alguna manera al ser abordados por el Consejo Institucional, han quedado sin una verdadera representación, entre ellos el tema de discapacidad; añade que a  las comisiones les hace falta seguimiento y se quedan sin continuidad precisamente porque no existe un acuerdo del Consejo Institucional de seguimiento.  Finalmente apoya  que la comisión esté adscrita al Consejo.

El señor Eugenio Trejos señala que la propuesta es pertinente para el Consejo Institucional, dado las transformaciones que se han adquirido tanto en el entorno nacional como institucional.  El tema de mayor preocupación por parte de las Naciones Unidas es un tema que el CONARE también retomó y que se está plasmando en las directrices que se han generado del trabajo realizado en el Informe Estado de la Nación, porque se ha avocado a establecer una serie de indicadores que permitan evaluar la calidad de vida de la población costarricense, por lo que siguiendo esas directrices también se debe evaluar la calidad de vida de la población institucional.  Considera que la comisión debe ser permanente por las características que tienen las comisiones especiales y además la calidad de vida es un aspecto permanente.  En relación con la propuesta es pertinente que el inciso c., no debe aparecer como funciones, así como el hecho de incluir un inciso d) en la propuesta que se refiera a aspectos de salud, ética, integridad y valores humanos. 

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Guido Hernández presenta moción de orden para que a la propuesta se le realicen los ajustes pertinentes y solicita que se traslade a la Comisión de Estatuto Orgánico, a fin de revisar los fundamentos de este tema y sus funciones.

El señor Eugenio Trejos transfiere la propuesta a la Comisión de Estatuto Orgánico, a fin de que se revisen las funciones y que no se le asignen funciones establecidas de otra comisión o de otros órganos de la Institución.

El señor Raúl Pacheco considera que es importante que la Comisión de Estatuto Orgánico solicite a la Asesoría Legal un criterio en cuanto a la viabilidad y así estar seguros que no roza con ninguna otra normativa y también para que se revise la procedencia de la misma.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción presentada por el señor Guido Hernández, para trasladar la propuesta a la Comisión de Estatuto Orgánico para su análisis y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

ARTÍCULO 20.
Propuesta de Reforma de los  “Lineamientos para la vinculación entre: ITCR-FUNDATEC”, presentada por la Administración y conformación de Comisión Especial de Análisis

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:15 a.m.

El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Propuesta de reforma de los Lineamientos para la vinculación entre: El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  Aclara que el documento presentado por el Consejo de Rectoría fue entregado el 30 de julio a la Secretaría del Consejo Institucional, para que se montara en formato de dos columnas,  pero el documento fue registrado formalmente el día 4 de agosto del 2004.  Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 12:18 a.m.

Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

El Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en las Sesiones Nos, 2312, 2317, 2322, 2324, 2329, 2330, 2335, 2339 y 2342, aprobó los Lineamientos para la vinculación entre: El Instituto Tecnológico de Costa Rica, y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, los cuales fueron publicados en la Gaceta del Tecnológico No. 161, del 31 de marzo del 2004.

2. La Asamblea Institucional Representativa, en la Sesión No. AIR-54-04, del 14 de abril del 2004, aprobó suspender la ejecución de los Lineamientos para la  vinculación entre: El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica y tomó la decisión de realizar un amplio proceso de análisis y consulta a fin de dar participación a todos los órganos de decisión del ITCR: Consejos de Escuela y de Departamentos Administrativos, Consejos de Vicerrectoría, Consejo de Sede Regional, Consejo de Rectoría, Federación de Estudiantes del Tecnológico (FEITEC), orientado a la formulación de una nueva propuesta base para ser remitida al Consejo Institucional, para que se abocara a resolver la propuesta que le sea sometida por el Consejo de Rectoría.  La propuesta debe tomar en cuenta los puntos de vista de todos los diferentes sectores de la Institución.
3. En la misma Sesión, la Asamblea Institucional Representativa aprobó un cronograma para la presentación de propuestas, que inició el 19 de abril del 2004 para los Consejos de Escuelas y Departamentos y finalizó el 30 de julio del 2004, para el Consejo de Rectoría, instancia que debía presentar ante el Consejo Institucional la propuesta de reforma.
4. Asimismo, la Asamblea Institucional Representativa en la sesión citada supra, en el punto No. 3 de los acuerdos acordó solicitar al señor Rector, en su calidad de Presidente del Consejo Institucional, presente un informe de resultados obtenidos en la Sesión Ordinaria de la AIR del segundo semestre del 2004.
5. El Consejo de Rectoría en reuniones celebradas los días 23 y 30 de julio conoció, discutió y analizó las propuestas de modificación a los Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica emitidas por las Vicerrectorías, los Consejos de Escuelas, Departamentos, Sede Regional San Carlos y Centro Académico de San José.
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando R-373-04, con fecha 30 de julio del 2004, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, recibido el día 4 de agosto del 2004, en el cual adjunta propuesta de modificación a los Lineamientos para la vinculación ITCR-FUNDATEC.  Asimismo indica que la propuesta incluye las modificaciones emitidas por las Vicerrectorías, Sede Regional San Carlos y Centro Académico de San José.
ACUERDA:

a. Dar por recibida la propuesta de reforma a los Lineamientos para la vinculación entre:  ITCR-FUNDATEC, presentada por el Consejo de Rectoría.

b. Conformar una Comisión Especial de Análisis de la  propuesta de reforma de los Lineamientos para la vinculación entre:  ITCR-FUNDATEC, con el objetivo de que analicen dicha propuesta y presenten un dictamen al Consejo Institucional, a más tardar el día martes 31 de agosto del 2004.

La comisión estará integrada por los siguientes miembros del Consejo Institucional:  

· Srta. Rosa Angélica Aguilar L., Representante del Sector Estudiantil 

· Ing. Rafael Gutiérrez B., Representante del Sector Docente 

· Dr. Luis Enrique Pereira R.,  Representante Administrativo 

· Ing. Juvenal Valerio G.,  Representante de la Comunidad Nacional 

· Ing. Abraham Bonilla C., Representante de los Egresados

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

ARTÍCULO 21.
Aprobación del Convenio de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica-Radiográfica Costarricense S.A.

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada: “Convenio de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica-Radiográfica Costarricense S.A.”; elaborada por Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

6. El Consejo Institucional recibió el Oficio DC-200-04, suscrito por el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de junio del 2004, en el cual se adjunta el Convenio de Cooperación entre el ITCR-Radiográfica Costarricense S.A., para la aprobación del Consejo Institucional.

7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio VAD-410-2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual indica que procedió a la revisión del Convenio y no tiene observaciones al respecto.

8. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio OPI-098-2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se pronuncia afirmativamente con la firma del Convenio y además toma nota de las condiciones y montos del mismo para que sean incorporados en la formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto del período correspondiente.

9. Asimismo recibió copia del Oficio AL-289-04, suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual informa que revisado el Convenio y no teniendo objeciones que formular, el mismo cuenta con el dictamen afirmativo del la Asesoría Legal.

10. La Comisión de Planificación y Administración en su Minuta No. 87, del 09 de agosto del 2004, analizó el Convenio ITCR-RACSA y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.

SE PROPONE:
a. Aprobar el Convenio de Cooperación entre Radiográfica Costarricense S.A. y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Autorizar al señor Rector para que proceda con su firma y lo remita a la Contraloría General de la República para su respectivo refrendo.

La señora Trilce Altamirano comenta que si el Convenio tiene que ir a la Contraloría General de la República para el refrendo, debe incluirse un considerando en el cual se manifieste la importancia institucional de que se firme un convenio de este tipo.

Invitados:   Ing. Alexander Valerín C., Director del Centro de Cómputo y el Ing. Carlos Mata M., Director de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 3:00  p.m. Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

El señor Alexander Valerín agradece la invitación y explica que para nadie es un secreto que la conexión en Internet de la Institución es bastante lenta y, lo que sucede es que se tiene dos megas de conexión con aproximadamente 1300 computadoras conectadas a esa línea, por lo que la capacidad se queda corta; por lo que se buscaron alternativas  y apareció RACSA con la intención de que se haga un convenio de cooperación, en el cual se le da capacitación y ellos ofrecen una línea de 10 megabites de velocidad.  Señala que el Tecnológico como Institución de tecnología debe tener herramientas, pero también se sabe que el costo es alto, por lo que básicamente se está haciendo con RACSA ya que el ICE no ha respondido con la suficiente celeridad.  Cita como ejemplo el hecho de que hace casi un año que se solicitó la expansión del ancho de banda del Centro Académico de San José y en estos momentos todavía no se ha podido concretar.  Asimismo,  hace entrega y explica la tabla de costos; la cual se adjunta a la carpeta de esta sesión.  

El señor Guido Hernández señala que en una de las cláusulas de la tabla que se encuentra en la página 6 del Convenio, habla de publicidad en laboratorios de cómputo y se da un valor de 8 mil dólares, por lo que consulta si una  institución pública puede dar trámite al convenio en esos términos.   Aclara que con la Fundatec se debe firmar una carta de intenciones o algún convenio para que quede claro que el monto de esos cursos o una parte del monto del FDI, no se va a recibir.  Solicita que se elimine la Fundatec de la página 6 del Convenio ya que la Fundación no es firmante del documento, y desde ese punto de vista  puede complicarse  el trámite.

El señor Isidro Álvarez aclara que el convenio fue remitido por el señor Carlos Mata a la Auditoría Interna, a fin de que se emitiera un criterio a lo cual la Auditoría respondió que primero tenía que haber un análisis de la Vicerrectoría de Administración comprometiéndose a darle el visto bueno al contenido presupuestario suficiente para atender el convenio, luego el de la viabilidad técnica por parte del Centro de Cómputo, así como el de la Asesoría Legal señalando el apego a los principios legales, y hasta después la Auditoría Interna podía dar un criterio.  Además observa que en la cláusula novena del convenio se señala un total de aporte TEC–Fundatec, entonces no se distingue cuál es el aporte de cada uno.

La señora Trilce Altamirano considera que en la discusión de este tema se debe contar con la presencia del asesor legal de la Institución, ya que hay dudas de tipo legal, por tanto solicita a la Presidencia invite al asesor legal.

NOTA:   Se presenta a la sesión el Lic. Carlos Bonilla A., Asesor Legal a las       12:55 p.m.

NOTA:   Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 12:55 p.m.

El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida al señor Carlos Bonilla Avendaño, nuevo asesor legal de la Institución, y le informa que el motivo de la invitación es para que aclare las dudas de carácter legal del Convenio de Cooperación entre RACSA y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

El señor Isidro Álvarez exterioriza que no le queda claro quién está haciendo la publicidad, ya que se está previendo la inversión de 8 mil dólares por parte del Tecnológico en una publicidad, pero no se sabe cuál es la cantidad que se requiere para poder cumplir los fines del contrato.

El señor Alexander Valerín indica al respecto que la idea es el aval del Tecnológico para que en los laboratorios se pueda colocar publicidad de RACSA y para fines del Convenio eso debe ser cuantificado, es decir cuánto  le costaría a RACSA en realidad pagar por ella.  Aclara que el Tecnológico no debe hacer ninguna inversión para que la publicidad se establezca y partiendo del hecho de cuánto le costaría a una empresa externa en este caso contratar la publicidad por aparte se estableció un monto y eso es lo que se cuantifica en el Convenio, la idea no es que el Tecnológico tenga que hacer esa inversión, ya que si se verifica la tabla en los costos, se puede ver que la publicidad está en cero pero para efectos de RACSA y del Convenio se debe poner un monto.

El señor Carlos Mata adicionalmente comenta que el Tecnológico siempre directa o indirectamente contrata servicios de algo así y en alguna medida hay una publicidad.

El señor Carlos Bonilla señala que si se tiene claro en más que una publicidad es un servicio de divulgación a la empresa con la que se contrata en los términos estrictos, de los laboratorios de cómputo, entonces no habría ninguna objeción legal.

El señor Isidro Álvarez aclara que viendo el Reglamento Interno para la Administración del Campus Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el convenio debe ser revisado a la luz del Artículo 7, dado que en ese artículo se específica que no se puede pegar información de ningún tipo en ventas, puertas, árboles y paredes.  Indica que ese reglamento fue aprobado con el propósito de cuidar las instalaciones, por lo que solicita que se considere la existencia de ese reglamento en la redacción de esa cláusula.

El señor Alexander Valerín informa que en este convenio no se establece que RACSA puede usar la imagen del Tecnológico para ningún propósito, pero efectivamente  no dejaría en mal que acepte a servir en la lista de clientes de RACSA,  ya que en varias ocasiones el Instituto ha servido de modelo.

El señor Guido Hernández consulta en relación al inciso d de la cláusula tercera, de qué manera el Tecnológico se va a comprometer con lo que ahí se expresa.

La señora Trilce Altamirano señala que hace falta un considerando de fondo que señale la importancia del Convenio, porque en la  propuesta se hace una cronología de memorandos, pero todavía no queda clara la relevancia para que el Tecnológico firme el convenio. 

El señor Eugenio Trejos solicita a los invitados que se encarguen de redactar el considerando y luego lo coordinen con la Secretaría del Consejo Institucional,  para la publicación del acuerdo.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que al hablar del FDI, la Contraloría General de la República  no va  aceptarlo como una forma de manejar el presupuesto, por lo que considera que la Vicerrectoría de Administración tenía que haber elaborado un cuadro e indicar cuánto se paga actualmente por los servicios y que ahora esos servicios se van a suspender y se van a tomar esos recursos para reforzar esas partidas para terminar este año.  Para el año entrante sí se va a incorporar en el presupuesto Institucional.

NOTA:   Se agradece la participación de las personas invitadas a este punto de agenda,  quienes se retiran  a la 1:35 p.m.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por tanto, el Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió el Oficio DC-200-04, suscrito por el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de junio del 2004, en el cual se adjunta el Convenio de Cooperación entre el ITCR-Radiográfica Costarricense S.A., para la aprobación del Consejo Institucional.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio VAD-410-2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual indica que procedió a la revisión del Convenio y no tiene observaciones al respecto.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio OPI-098-2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se pronuncia afirmativamente con la firma del Convenio y además toma nota de las condiciones y montos del mismo para que sean incorporados en la formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto del período correspondiente.

4. Asimismo recibió copia del Oficio AL-289-04, suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual informa que revisado el Convenio y no teniendo objeciones que formular, el mismo cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal.

11. La Comisión de Planificación y Administración según consta en la Minuta No. 87, del 09 de agosto del 2004, analizó el Convenio ITCR-RACSA, para lo cual acordó avalar y elevar la propuesta al Consejo Institucional, debido a la oportunidad de mejorar la capacidad instalada en Internet Banda Ancha Premium.

12. Las condiciones pactadas en el Convenio ITCR-RACSA, son el resultado de un intensivo proceso de negociación tras el cual el ITCR podrá ofrecer un mejor servicio de acceso a Internet a los usuarios institucionales, a través de la prestación de servicios de capacitación a funcionarios de RACSA, sin que implique compromisos presupuestarios adicionales.  Esta situación ganar-ganar permitirá a ambas instituciones fortalecer los servicios que ofrecen a la comunidad nacional.

13. Entre los atributos consignados en la Declaración de la Misión Institucional, se menciona nuestra voluntad por mantener el liderazgo científico y tecnológico.  Este compromiso supone que tanto profesores, investigadores, estudiantes y funcionarios no académicos tengan un acceso oportuno y de calidad a las principales fuentes de información, tanto nacionales como internacionales.  En las condiciones actuales, este acceso está indisolublemente vinculado con la conexión a redes virtuales de información.

ACUERDA:
c. Aprobar el Convenio de Cooperación entre Radiográfica Costarricense S.A. y el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

d. Autorizar al señor Rector para que proceda con su firma y lo remita a la Contraloría General de la República para su respectivo refrendo.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

ARTÍCULO 22.
Aprobación del Convenio de Cooperación Técnico Científica entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y Microsoft de Centroamérica S.A.

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Convenio de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica Microsoft de Centroamérica S.A.”; elaborada por Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió el Oficio DC-221-04, suscrito por el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de junio del 2004, en el cual se adjunta el Convenio de Cooperación entre el ITCR-Microsoft de Centroamérica S.A., para la aprobación del Consejo Institucional.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio VAD-529-2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual indica que el Convenio cuenta con el aval de la Vicerrectoría de Administración.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio OPI-088-2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se indica que el Convenio responde a las políticas y planes institucionales.

4. Asimismo recibió copia del Oficio AL-384-04, suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual informa que revisado el Convenio y no teniendo objeciones que formular, el mismo cuenta con el visto bueno de esta Oficina.

5. La Comisión de Planificación y Administración en la Minuta No. 87, del 09 de agosto del 2004, analizó la propuesta de Convenio ITCR-Microsoft de Centroamérica S.A. y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.

SE PROPONE:
a. Aprobar el Convenio de Cooperación entre Microsoft de Centroamérica S.A. y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Autorizar al señor Rector para que proceda a su firma y lo remita a la Contraloría General de la República para el respectivo refrendo.

Invitados:  Ing. Alexander Valerín C., Director del Centro de Cómputo y el Ing. Carlos Mata M., Director de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

El señor Alexander Valerín informa que la empresa Microsoft de Costa Rica se presentó en el Tecnológico con la intención de formar un Centro de Desarrollo en Tecnologías punto Net,  que es la Tecnología de punta que maneja esa empresa en el mercado y prácticamente donar todo el equipo y la capacitación necesaria de manera gratuita, lo que corresponde al Tecnológico es proporcionar la infraestructura física, un lugar donde se van a ubicar los equipos y promover las tecnologías dentro del personal docente y que ellos hagan uso de esas tecnologías.  Externa que esta Tecnología llevaría al Tecnológico estar entre los primeros y entre las mejores universidades tanto del país como de Centroamérica, ya que estas tecnologías tienen equipos muy recientes que le permite a la Carrera de Computación estar en punta.  Informa que el convenio tiene otro efecto que es que en el mercado de las tecnologías de información, que es muy dinámico,  permite abrir la puerta para que otras empresas se acerquen a la Institución, y así atraer empresas de alto calibre y con tecnología que le permita al personal docente estar sumamente actualizados.

La señora Trilce Altamirano señala que se están comprometiendo en muchas cosas y no se dice de dónde se va a sacar todo el recurso.

El señor Alexander Valerín aclara que cuando se indica que es lo que va a proporcionar por parte de la Institución,  es porque todo eso está, ya que el Centro de Investigación y Computación cuenta con toda la infraestructura eléctrica correspondiente, con las mesas para los laboratorios, por lo que no hay que hacer inversión en ese caso. 

La señora Trilce Altamirano hace  una observación a la cláusula octava en el     inciso c.

El señor Alexander Valerín informa que la donación que se recibirá va a ser muy grande, además es la primera vez que a nivel Centroamericano la empresa Microsoft donará equipo de cómputo a una Institución.  Observa a nivel personal, que el dueño prácticamente de Microsoft Bill Gates, es un filántropo de los más conocidos a nivel mundial, por lo que sería interesante hacerle una invitación a la Institución para que conozca el país y el mismo Tecnológico.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas a este punto de agenda, quienes se retiran a la  1:50 p.m.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a la 1:50 p.m.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

Por tanto, el Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió el Oficio DC-221-04, suscrito por el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de junio del 2004, en el cual se adjunta el Convenio de Cooperación entre el ITCR-Microsoft de Centroamérica S.A., para la aprobación del Consejo Institucional.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio VAD-529-2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual indica que el Convenio cuenta con el aval de la Vicerrectoría de Administración.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del Oficio OPI-088-2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se indica que el Convenio responde a las políticas y planes institucionales.

4. Asimismo recibió copia del Oficio AL-384-04, suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual informa que revisado el Convenio y no teniendo objeciones que formular, el mismo cuenta con el visto bueno de esta Oficina.

5. La Comisión de Planificación y Administración según consta en la Minuta No. 87, del 09 de agosto del 2004, analizó la propuesta de Convenio ITCR-Microsoft de Centroamérica S.A., en la cual acordó avalar y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional, debido a la oportunidad que se le presenta a la Institución en manejar tecnología de punta para el adecuado desarrollo institucional.

6. La empresa Microsoft de Centroamérica, S.A., reconociendo la posición de ventaja del ITCR propone la instalación de un  Centro de Tecnología.NET® , que permitirá al ITCR fortalecer su posición de líder nacional y regional, al convertirse en un centro de referencia para el intercambio tecnológico y científico a través de actividades de docencia, investigación, desarrollo, formación y entrenamiento de recursos humanos, la absorción y transferencia de tecnologías y la prestación de servicios tecnológicos.

7. El área de Computación del Instituto Tecnológico de Costa Rica ha tenido un reconocimiento a nivel nacional por su aporte en el desarrollo del sector y la generación promoción de conocimiento.  

La producción de software en nuestro país le ha colocado a la cabeza de la Región Centroamericana y del Caribe, y mantener posición plantea retos importantes al Departamento de Computación y al ITCR en general, particularmente en lo que se refiere a actualización de softwares y otros recursos técnicos.

ACUERDA:
a. Aprobar el Convenio de Cooperación entre Microsoft de Centroamérica S.A. y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Autorizar al señor Rector para que proceda a su firma y lo remita a la Contraloría General de la República para su respectivo refrendo.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

Receso de: 1:55 a 2:15 p.m.

ARTÍCULO 23.
Firmeza de los acuerdos tomados en las Sesiones No. 2364, Artículo 12, del 17 de junio del 2004, No. 2365, Artículo 14, del 24 de junio del 2004, No. 2366, Artículo 1, 28 de junio del 2004, No. 2367, Artículo 10, del 1 de julio del 2004, No. 2370, Artículo 6, del 30 de julio del 2004 relativos al “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake,  a la 2:15 p.m.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Guido Hernández,  a la 2:15 p.m.

El señor Eugenio Trejos somete la firmeza de los acuerdos tomados en las Sesiones No. 2364, Artículo 12, del 17 de junio del 2004, No. 2365, Artículo 14, del 24 de junio del 2004, No. 2366, Artículo 1, 28 de junio del 2004, No. 2367, Artículo 10, del 1 de julio del 2004, No. 2370, Artículo 6, del 30 de julio del 2004 relativos a la aprobación del articulado del “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

Por tanto, el Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2345, Artículo 11, del 11 de marzo del 2004, acordó:

“a. Avalar el siguiente “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, a fin de que sea remitido a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), para que emita su pronunciamiento.

...”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario General de la Asociación de Funcionarios del ITCR, AFITEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 02 de abril del 2004, en el cual remiten las observaciones al Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio RH-296-04, suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 26 de abril del 2004, en el cual se remiten las observaciones al Reglamento de Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR.
4. La Comisión de Planificación y Administración en reuniones celebradas los días 26 de abril del 2004, 03, 10, 17 y 28 de mayo del 2004, analizó las observaciones emitidas tanto por la AFITEC como por el Departamento de Recursos Humanos y acogió las que a su juicio correspondían; asimismo, integró la propuesta a fin de elevarla al Consejo Institucional.

ACUERDA:

a. 
Aprobar el siguiente “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para que se lea:

Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica

DISPOSICIONES GENERALES
Artículo 1.  Marco legal
La función de contratación de personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica está regida por lo establecido en el Estatuto Orgánico, la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, las Normas de Contratación y Remuneración del Personal, el presente Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal, el Manual Descriptivo de Puestos y el Código de Trabajo en lo que corresponda.

Artículo 2.  Objetivos generales 

El presente Reglamento tiene por objetivos generales: 
a. Establecer e integrar los aspectos normativos concernientes a los procesos  de reclutamiento, selección y nombramiento del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en adelante el Instituto. 

b. Regular los concursos de antecedentes internos y externos para llenar las plazas vacantes, en cumplimiento al  Artículo  30, y su transitorio, de la II Convención Colectiva y sus Reformas.

c. Garantizar la igualdad de oportunidades de participación en idénticas circunstancias.

d. Establecer los mecanismos que permitan identificar las habilidades, actitudes y conocimiento idóneos para el desempeño de cada puesto.

e. Disponer de las definiciones a  priori de los procedimientos de selección y reclutamiento en forma precisa, cierta y concreta, de modo que se garantice la transparencia de los concursos de antecedentes.

Artículo 3.  Administración de los procesos de contratación del personal
El proceso que conlleva a la contratación del personal consta de las siguientes etapas:
a. Reclutamiento

b. Selección

c. Nombramiento
Corresponde al Departamento de Recursos Humanos planificar y dirigir los diferentes aspectos relacionados con el reclutamiento, la selección y el nombramiento del personal del Instituto y coordinar con la comisión calificadora en lo que corresponda.

Artículo  4.   Definiciones

Para efectos del presente Reglamento se entiende por: 

Acta de selección: Documento que suscriben los integrantes de la comisión calificadora del concurso de antecedentes, en el que se especifican todas las características y componentes del proceso de selección y calificación de los participantes y la recomendación de nombramiento respectivo.
Acta de cierre: Documento elaborado y firmado  por el encargado o encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, en el que  se declara cerrado el concurso de antecedentes.  Incluye el nombre completo de los que cumplen con el requisito de publicación, así como la fecha y hora del cierre.
Base de calificación:   Peso relativo otorgado a los diferentes  criterios o factores de selección, para efectos de determinar una calificación total de los candidatos.
Comisión Calificadora: Es aquella nombrada por el consejo de departamento o escuela solicitante del concurso de antecedentes, a efecto de facilitar y ejecutar  el proceso de reclutamiento y selección, en coordinación con el encargado (a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR.  En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, no exista consejo de departamento, el director(a) solicitante nombrará de entre los miembros de escuela o departamento, la Comisión Calificadora.
Concurso de antecedentes:  Mecanismo mediante el cual se brinda información sobre la existencia de una plaza vacante o vacante temporal y sus características de contratación. Su fin es hacer pública la posibilidad de competir para un puesto determinado y conlleva a los procesos de reclutamiento y selección de personal.
Concurso de antecedentes interno:   En el que pueden participar únicamente los funcionarios del Instituto que cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente.
Concurso de antecedentes externo:   Concurso abierto a la participación del público en general, que cumpla con los requisitos establecidos en la normativa vigente.
Concurso de antecedentes desierto:   Es aquel en el que se presenta alguna de las siguientes condiciones:
a. No participa ningún candidato.

b. Las personas que participan  no reúnen los requisitos mínimos de publicación del puesto en concurso.

c. Los oferentes no muestran idoneidad para el puesto  en el proceso de selección.

Contratación de personal: Comprende los diferentes aspectos referentes al reclutamiento, la selección y nombramiento de personal del Instituto.
Criterios o factores de selección: Son aquellos indicadores o parámetros para realizar el proceso de comparación de candidatos para ocupar un puesto.
Idoneidad:   Se entenderá como la suficiencia en la combinación de estudios, experiencia y otros criterios de selección que debe poseer un (a) candidato (a), para garantizar el desempeño adecuado según las exigencias de un puesto determinado.
Manual de Clases de Puestos:   Compendio de las diferentes clases de puestos vigentes en la Institución.  Incluye la descripción general y específica de las funciones típicas de cada clase de puestos y se especifican los requisitos, responsabilidades y demás factores compensables inherentes a cada  clase. Este Manual debe ser ajustado periódicamente y debidamente divulgado.
Inopia Comprobada: Se entenderá como la carencia comprobada de oferentes con los requisitos solicitados para el puesto en el concurso de antecedentes externo.
Nombramiento por inopia: Nombramiento interino de un candidato que no cumple con los requisitos del puesto, cuando realizado un concurso de antecedentes externo no se obtiene ninguna persona que cumpla con los requisitos establecidos y existe urgencia calificada para llenar la plaza vacante.  

Nombramiento a plazo indefinido o en propiedad:   Establecimiento de una relación laboral con el Instituto en la que no se fija un determinado plazo para la conclusión de dicha relación.

Nombramiento a plazo definido o interino:   Establecimiento de una relación laboral  con  el Instituto en la que se fija un determinado plazo para la conclusión de dicha relación.
Nómina de candidatos: Está conformada por la lista de participantes en un concurso de antecedentes que cumplen con los requisitos establecidos en el Manual de Puestos.

Plaza  vacante: Aquel puesto en el que no existe una persona nombrada, ya sea de manera interina o en propiedad, que esté incluido en la Relación de Puestos y que dispone de contenido presupuestario.

Reclutamiento de personal: Proceso para atraer, de manera selectiva, candidatos calificados y capaces de ocupar una plaza vacante en el Instituto.
Registro de elegibles:   Está conformado por aquellos candidatos que han demostrado idoneidad para el puesto en concurso, durante el proceso de selección.
Registro de oferentes:   Está conformado por aquellos oferentes  espontáneos que presentan su solicitud de empleo en un plazo determinado de tiempo.
Requisitos especiales:   Aquellos que se incluyen excepcionalmente en el pedimento de personal, con el fin de satisfacer necesidades específicas del puesto de trabajo y que no  alteran de manera significativa los requisitos del Manual Descriptivo de Clases de Puestos

Requisitos mínimos del puesto:   Son los requisitos del puesto establecidos en el Manual Descriptivo de Clases de Puestos.
Selección de personal:  Proceso de comparación de  las capacidades, las cualidades y las demás características de los candidatos, realizado por una Comisión Calificadora, a fin de escoger el candidato idóneo según las necesidades del puesto.

Técnicas de selección:   Conjunto de instrumentos psicométricos, situacionales o laborales que se aplican en el proceso de selección.

CAPÍTULO II
DEL RECLUTAMIENTO DE PERSONAL

Artículo 5.  De los tipos de concursos de antecedentes
Se definen dos tipos de concursos de antecedentes en el ITCR:

Concurso Interno: Concurso en que pueden participar únicamente los funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que cumplan con los requisitos del puesto y su fin es divulgar las plazas vacantes administrativas, tanto profesionales como no profesionales, según lo dispuesto en la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

Concurso Externo: Concurso abierto a la participación del público en general, orientado a divulgar las plazas vacantes profesionales académicas, o aquellas vacantes administrativas en que el concurso interno se declara desierto.

Artículo 6.  Disposiciones para la publicación de concursos de antecedentes

Los concursos de antecedentes internos y externos para llenar plazas vacantes, se regirán, en todos los casos, por las siguientes disposiciones:

a. Cuando exista una plaza vacante en una dependencia institucional, que cuente con la autorización y asignación presupuestaria correspondiente; el Departamento de Recursos Humanos a solicitud de la dependencia que lo requiera,  hará la publicación del concurso de antecedentes interno o externo, según corresponda, conforme la programación establecida.  En los casos de las escuelas o departamentos académicos, la solicitud corresponde al consejo de escuela o departamento.  En todos los demás casos, la solicitud corresponde al director(a) respectivo(a).

b. Los concursos de antecedentes deben estipular con claridad, las funciones, los requisitos y las condiciones, laborales y ambientales, de contratación. Podrán incluirse requisitos especiales, a solicitud razonada del director de departamento o  escuela solicitante o de la comisión calificadora correspondiente, siempre que no alteren significativamente los requisitos del Manual Descriptivo de Clases de Puestos y se especifique con claridad, en el cartel de publicación, el carácter de requisito deseable.

c. El concurso de antecedentes interno o externo debe ser difundido ampliamente en las diferentes sedes y centro académico del Instituto.  

d. Únicamente cuando se agoten las acciones internas para llenar una plaza vacante de puesto profesional o no profesional o administrativo, se recurrirá al concurso externo.  Debe ser publicado al menos en un medio de prensa de amplia difusión nacional.

e. En caso de no existir participación o candidatos calificados, el encargado(a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, declarará el concurso de antecedentes desierto y lo notificará al departamento, escuela, dependencia u oficina asesora  solicitante.

Artículo 7. De la excepción de concursos de antecedentes

No se exigirá concurso de antecedentes para ocupar una plaza vacante, temporal o definitiva:
a. Los casos previstos en el Estatuto Orgánico y en la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

b. En aquellas plazas vacantes por períodos iguales o menores de dos meses.  En este caso, el nombramiento se realizará a tiempo definido y se seleccionará de los (as) candidatos (as) que formen parte del Registro de Elegibles.  En su defecto, o cuando ninguno de los candidatos acepte, se puede recurrir al registro de oferentes.

Artículo 8. Concurso de antecedentes interno

Para participar en un concurso de antecedentes interno, el o (la)  funcionario (a) deberá:
a. Ocupar un puesto con nombramiento a plazo indefinido o haber laborado con nombramientos a plazo definido en el Instituto al menos por seis meses en forma continua.  Se considera que no interrumpe la continuidad, los períodos no trabajados menores de treinta días, así como las vacaciones generales del personal de la Institución. 
b. Presentar la solicitud y documentación respectiva dentro del  plazo, horario y  medio  que se  establezca en la publicación. 
c. Cumplir con  los requisitos mínimos del puesto en concurso. 
El plazo mínimo establecido para la recepción de solicitudes de participación en este concurso, es de cinco días hábiles a partir de su publicación y la resolución deberá ser emitida en el plazo máximo de treinta días hábiles posteriores al cierre del concurso; sin posibilidad de ampliación.

Por ninguna razón se podrá declarar desierto un concurso interno si al menos dos personas cumplen con los requisitos establecidos en el Manual Descriptivo de Clases de Puestos solicitados en la publicación.

Artículo 9. Concurso de antecedentes externo

Para participar en un concurso de antecedentes externo el (la) oferente deberá cumplir con los siguientes requisitos:
a. Presentar la solicitud y documentación respectiva dentro del plazo, horario y medio que se establezca en la publicación. 
b. Cumplir con los requisitos mínimos del puesto en concurso. 
El plazo mínimo establecido para la recepción de solicitudes de participación en este concurso es de cinco días hábiles a partir del momento de su publicación y  la resolución deberá ser emitida en el plazo máximo de treinta días hábiles, posteriores al cierre del concurso.
Recepción de ofertas: El Departamento de Recursos Humanos deberá recibir según el orden de presentación, toda la documentación entregada por los/as postulantes.

Se entregará una constancia a cada postulante de la documentación recibida en el acto, indicando el número de documentos recibidos y los folios asignados a la documentación.

Artículo 10. Conformación de la nómina de candidatos

El Departamento de Recursos Humanos, una vez finalizado el plazo de recepción de ofertas, declarará cerrado el concurso de antecedentes, mediante el levantamiento de una acta de cierre y la nómina de oferentes que cumplen con los requisitos del  puesto, será enviada al director(a) del departamento o escuela solicitante, quien la hará llegar a la comisión calificadora respectiva, que será la responsable de emitir la calificación.

Artículo 11. Registros de Oferentes y de Elegibles

El Departamento de Recursos Humanos llevará registros de oferentes, así como de aquellos candidatos (as) con la condición de elegibles.

En los casos de no existir registro de elegibles, se procederá a convocar el mismo.

El registro de elegibles debe ser actualizado cada dos años.

Artículo 12. Convocatoria para integrar el Registro de Elegibles

El Departamento de Recursos Humanos convocará a Registro de Elegibles en las siguientes situaciones:

a. Para puestos administrativos de alta movilidad y básicamente para cubrir nombramientos por períodos iguales o menores de dos meses, cuando  lo  considere necesario. 

b. Ante la expectativa de vacantes académicas y administrativas de difícil contratación; a petición del Consejo de Departamento o Escuela solicitante, o del director según corresponda. En este caso la publicación tiene carácter de Concurso de Antecedentes Externo.

CAPÍTULO III

DE LA SELECCIÓN DEL PERSONAL

Artículo 13. Responsabilidades del oferente

Toda persona que aspire a prestar servicios en el ITCR deberá someterse al proceso de selección de personal establecido por el Instituto.

La información suministrada por el oferente se considera recibida bajo juramento y, por consiguiente, cualquier inexactitud o alteración constituye  falta grave y da lugar a que el  (la) aspirante no obtenga el empleo o sea destituido en caso de haber sido contratado. 

Realizar todas las pruebas definidas por la comisión calificadora, previamente a la publicación del concurso, que permitan evaluar habilidades, actitudes y conocimientos idóneos para el desempeño del puesto. 

Artículo 14. Proceso de selección

La selección del personal incluye las siguientes etapas, de acuerdo con lo que establezca la comisión calificadora:   análisis de atestados, realización de entrevista, pruebas de conocimientos, pruebas situacionales y pruebas psicométricas (aptitudinales, actitudinales y de personalidad),  así como investigación laboral y de seguridad. 

La persona que aspire y que cumpla los requisitos mínimos solicitados en una de las etapas, según el orden establecido, continúa en el proceso de selección.

El proceso de selección a seguir es el siguiente:

a. Una vez recibidas las ofertas el Departamento de Recursos Humanos confecciona la nómina de candidatos (as) en concurso que cumplen con los requisitos mínimos de publicación y elabora un cuadro resumen de las calidades de cada aspirante; documentos que  se envían al director (a) de departamento o escuela solicitante, quien los hace llegar a la comisión calificadora para su análisis. 

b. La comisión calificadora define la técnica de selección a emplear, la necesidad de aplicar pruebas específicas, el lugar y fecha de convocatoria a pruebas y a entrevista.  Lo anterior debe constar en un acta que se define para los efectos.

c. Definido el punto anterior, la comisión calificadora analiza los atestados de cada candidato (a).

d. Una vez efectuadas las pruebas de selección, la comisión calificadora analiza los resultados de las pruebas y atestados de cada candidato (a).  En un plazo no mayor a 10 días hábiles, contados a partir de la fecha de cierre de concurso de antecedentes presenta su recomendación al consejo de escuela o departamento, presentará una terna o propuesta con los candidatos (as) que hayan obtenido mayor puntaje.

e. Las recomendaciones de la comisión calificadora se harán con el siguiente orden:

e.1)
En el caso de los departamentos docentes al consejo de escuela o departamento, donde por medio del director (a) se propone el nombramiento al vicerrector (a) respectivo (a).

e.2)
En el caso de los departamentos administrativos la Comisión Calificadora recomienda al director (a), quien debe elevar su decisión al Vicerrector (a) respectivo (a).

e.3)
El (La) Vicerrector (a) respectivo (a) o Director (a) de Sede, elevará al (la) Rector(a) la recomendación de nombramiento.  Corresponde al (la) Rector (a) la contratación definitiva de todo funcionario que ingrese al ITCR, según lo establece el Estatuto Orgánico.

Artículo 15. Confidencialidad de los resultados del proceso de selección

Las pruebas realizadas en materia de salud y las psicométricas, tienen carácter confidencial y son propiedad del ITCR.

Artículo 16. Convocatoria a pruebas y comunicación de resultados

El Departamento de Recursos Humanos será el encargado de: 

Convocar a las pruebas de selección con un mínimo de  veinticuatro horas de antelación.

Informar los resultados del proceso, una vez finalizado el mismo, en un plazo no mayor a 8 días hábiles

CAPÍTULO IV
DE LA COMISIÓN CALIFICADORA
Artículo 17. Nombramiento  

El consejo de departamento o escuela, nombrará de entre sus miembros una Comisión que, junto con el encargado (a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR conformarán la comisión calificadora.

En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, escuela, dependencia u oficina asesora  no cuente con consejo de departamento, el director (a) solicitante nombrará de entre los miembros la comisión calificadora que,  junto con el (la) encargado (a)  del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR la conformarán.

Artículo 18. Integración de la Comisión Calificadora

La Comisión Calificadora tiene carácter recomendativo y está  integrada por los siguientes miembros: 
a. En Departamentos Docentes:  Por el Director(a) de  Escuela o Departamento solicitante, dos docentes de dicha escuela con nombramiento indefinido y al menos un año de laborar para ella; designados por el Consejo, un(a) representante estudiantil nombrado por la Asociación de Estudiantes o en su defecto el Consejo Ejecutivo de la FEITEC y la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador(a) del proceso.   En caso de que la Escuela o Departamento no cuente con profesionales afines a la especialidad en la que se realizará el nombramiento, se podrá  nombrar en la comisión calificadora funcionarios (as) de otras dependencias.
b. En Departamentos Administrativos:    Por el director(a) del departamento solicitante, el coordinador (a) de la unidad a que pertenecerá el funcionario(a) a contratar, un funcionario(a) de dicho departamento con nombramiento indefinido, designado por el Consejo de Departamento y la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador (a) del proceso.  En caso de que el Departamento no cuente con un coordinador (a) se nombrará un miembro afín a la contratación que se está realizando.  Cuando el Departamento no cuente con profesionales afines a la especialidad en la que se realizará el nombramiento, se podrá nombrar en la Comisión Calificadora funcionarios de la misma u otras dependencias según sea el caso.

c. El Departamento de Recursos Humanos  del Instituto Tecnológico de Costa Rica, participa con derecho a voz como fiscalizador y asesor del proceso.

La Comisiones Calificadoras,  si el puesto en concurso lo requiere, pueden contar con un(a) invitado(a) experto(a), para que asesore en materia técnica.

Artículo 19.  Período de nombramiento de la Comisión Calificadora

El director(a) y el coordinador(a) conformarán la Comisión durante todo su período de nombramiento.  Los  demás miembros designados en la Comisión fungirán por el período que el mismo consejo de escuela o departamento determine.
Artículo 20.  Selección

La comisión calificadora inicia sus funciones en el momento en que se determina la necesidad de ocupar una plaza vacante. Son funciones de la comisión calificadora:

a. Aprobar los requisitos especiales que se incluirán en la  solicitud de personal. 
b. Recurrir al registro de elegibles cuando se considere pertinente. 
c. Analizar el puesto vacante para determinar los criterios de idoneidad y establecer la base de selección. 
d. Determinar las etapas del proceso y las técnicas de selección a utilizar, según la especialidad del puesto.  deben ser comunicadas de antemano a los solicitantes del concurso.

e. Evaluar a cada candidato (a) de la nómina, garantizando igualdad de oportunidades. 

f. Levantar una acta de selección y recomendar a las personas candidatas idóneas al puesto en concurso. 

g. En caso de no existir personas calificadas recomendar al director (a) del departamento solicitante el nombramiento por inopia.

h. Realizar otras funciones afines.

Artículo 21.  Acta de selección

a. De todo concurso de antecedentes debe suscribirse un acta de selección con el nombre de todas las personas oferentes que cumplen requisitos y la respectiva resolución.  En caso de no haber acuerdo unánime, las personas en desacuerdo pueden emitir sus consideraciones y hacerlo constar en el acta como dictamen de minoría.

b. Todo acuerdo tomado por la Comisión Calificadora debe constar en el acta de selección y debe ser conocido en Consejo de Departamento, por el Director (a) o Escuela según corresponda.

Los aspectos básicos que deben consignarse en el acta  son los siguientes:
a. Nombre de los integrantes de la Comisión. 
b. Nombre de las personas participantes que cumplen los requisitos.

c. Funciones y requisitos del puesto en concurso. 

d. Período, jornada y fecha de la posible contratación. 

e. Criterios de selección utilizados (base de selección). 

f. Técnicas de selección utilizadas. 

g. Cuadro resumen con las calidades de cada persona candidata participante. 

h. Evaluación de cada persona candidata en función de los criterios de selección utilizados. 

i. Declaratoria de elegibles y no elegibles. 

j. Acuerdos y recomendación de nombramiento. 

k. En caso de nombramiento por inopia, debe consignarse en el acta la declaratoria de inopia correspondiente, el período de nombramiento y la jornada laboral, con copia al expediente personal del oferente  contratado. 

Firmas de los integrantes de la comisión calificadora, así como los sellos de la Escuela o Departamento  correspondientes.

Es indispensable adjuntar al  acta de selección los resultados obtenidos por los candidatos en los distintos instrumentos aplicados, los cuales fueron conocidos y valorados por los miembros de la comisión calificadora antes de efectuar la recomendación de nombramiento.

CAPÍTULO V
DEL NOMBRAMIENTO DEL PERSONAL

Artículo 22.  De la selección 
Para la selección del personal se deben seguir los siguientes pasos:
a. El Consejo de Departamento o Escuela se aboca al conocimiento y discusión del Acta de selección. 
b. El Consejo de Departamento, o Escuela procede mediante votación directa y secreta a seleccionar el (la) nuevo (a) funcionario(a). Todo acuerdo sobre propuesta de nombramiento de personal, debe estar debidamente justificado y realizarse de una vez en firme el acuerdo respectivo, lo cual debe constar en el acta respectiva.

c. La recomendación de un candidato (a) debe contar con la mitad más uno de los votos emitidos.  En caso necesario se puede hacer una nueva votación con los dos candidatos que hubieran obtenido los primeros lugares en la primera votación, o proceder según lo establecido por el consejo de departamento       o escuela. 

d. En el Acta de selección debe adjuntarse el acuerdo del consejo de departamento o escuela, donde se aprueba la recomendación de nombramiento. 

Cuando se trate de personal en donde no haya consejo de departamento, la propuesta de nombramiento corresponde al director del departamento solicitante y debe adjuntarse al Acta de Selección la recomendación.

Artículo 23. Nombramientos especiales

Son nombramientos que deben realizar el Consejo Institucional o el Rector, según lo señala en forma expresa el Estatuto Orgánico.

El procedimiento de selección de Auditor Interno debe ser definido previamente por el Consejo Institucional.

Artículo 24.  Nombramiento de parientes

Para la contratación de personas parientes de funcionarios (as) se tomarán en cuenta las siguientes cláusulas:

El nombramiento de parientes procederá en aquellos casos en que se compruebe que el candidato(a) emparentado(a), es el oferente mejor calificado(a) para el puesto. En todo caso, no se contratarán parientes en relación de jerarquía directa.

CAPÍTULO VI

DEL NOMBRAMIENTO POR INOPIA Y DE PERSONAL EXTRANJERO

Artículo 25.  Declaración de inopia

Se establece inopia comprobada cuando se cumplan en forma simultánea las siguientes condiciones:
a. Que para el puesto con una jornada de medio tiempo o más,  no se reciban ofertas de personas que cumplan con los requisitos establecidos en el Manual Descriptivo de Clases de Puestos.
b. La plaza vacante ha sido publicada mediante concurso de antecedentes.

c. Cuando la urgencia de llenar la plaza vacante ha sido plenamente justificada por el departamento, escuela, dependencia u oficina asesora solicitante.

Artículo 26.   Período de nombramiento interino por inopia
El nombramiento por inopia se hace en calidad de interino por inopia, por un período máximo de un año en las plazas administrativas y por un período máximo de un semestre lectivo, en el caso de los académicos.  En ambos casos, vencido ese período, la plaza debe salir de nuevo a concurso. 
Artículo 27.  Nombramiento a tiempo indefinido por inopia 

Si se mantiene la inopia y se recontrata el mismo funcionario (a) que haya ocupado una plaza vacante, se adquiere el derecho de nombramiento indefinido cuando se hayan realizado al menos tres nombramientos por inopia, mediante concurso externo de antecedentes en que se haya demostrado la condición de inopia.

Artículo 28.  Responsabilidades del nombramiento por inopia

En el caso de los docentes, se adquiere el derecho al nombramiento indefinido, si la inopia se mantiene por tres semestres consecutivos, con una jornada de medio tiempo o más.

El candidato(a) nombrado por inopia, aunque no reúna los requisitos mínimos del puesto, conserva las mismas funciones y responsabilidades de este, tal y como se publicó según el Manual de Puestos; así como la categoría salarial correspondiente.

Artículo 29. Contratación de personal extranjero

La contratación de personal extranjero se rige por las siguientes disposiciones:


Sólo se contratará personal extranjero en caso de inopia comprobada de personal nacional.  El participante debe presentar los documentos que acrediten su permanencia legal en el país, según lo establece el Artículo 31 de la Ley de Migración y Extranjería.

El  porcentaje máximo del personal extranjero contratado y del total de salarios pagados a éstos se rige por las disposiciones establecidas en el Código             de Trabajo.

Artículo 30. Requisitos para la participación en concursos de personal extranjero

a. El (la) candidato(a) extranjero(a) que participe en un concurso de antecedentes debe cumplir con los siguientes requisitos: 
a.1 
Presentar los documentos originales y fotocopias de títulos y certificaciones de experiencia, cuando hayan sido obtenidos en el extranjero, debidamente autorizados por el organismo correspondiente.
a.2 
Estar incorporado al colegio profesional respectivo.

a.3 
El participante debe presentar los documentos que acrediten su permanencia legal en el país, según lo establece el Artículo 31 de la Ley de Migración y Extranjería.

CAPÍTULO VII

RECURSOS DE REVOCATORIA O APELACIÓN

Artículo 31.  Presentación de los recursos de revocatoria y apelación
En caso de que las personas participantes no estén de acuerdo con los resultados del proceso de selección o recomendación de nombramiento, pueden interponer recurso de revocatoria o apelación.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente. 

Artículo 32.  Recurso de revocatoria ante el Departamento de Recursos Humanos

En caso de que se presente el recurso de revocatoria, este debe hacerse ante el Departamento de Recursos Humanos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que recibió la comunicación formal por parte de este departamento.
Artículo 33.  Recurso de apelación ante la Junta de Relaciones Laborales

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, las personas participantes podrán interponer recurso de apelación ante la Junta de Relaciones Laborales, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que recibió la comunicación formal por parte del Departamento de Recursos Humanos.  El plazo de la Junta para dictaminar será de quince días hábiles improrrogables.

Artículo 34.  Recurso de apelación ante el Rector

En caso de rechazo de la apelación ante la Junta de Relaciones Laborales, las personas participantes podrán apelar ante el Rector, dentro de los tres días hábiles siguientes a la notificación del rechazo. Para hacerlo deberá cumplir con los mismos requerimientos establecidos en los Artículos 123 y 126 de la Ley de Administración Pública.

El Rector dispondrá de quince días naturales para resolver la apelación.  En caso de rechazar el recurso de apelación, se da por agotada la vía administrativa.

Este Reglamento rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico y deroga todas las normas que se le opongan.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2372

ARTÍCULO 24.
Entrega del Informe del Índice Socioeconómico 

Por razones de tiempo este tema se traslada para una próxima sesión.
ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 25.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 11 de agosto del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

ARTÍCULO 26.
Definición puntos de agenda para la próxima sesión

Los miembros del Consejo Institucional proponen los siguientes puntos de agenda, para ser analizados en la próxima sesión de este Consejo, detallados de la siguiente manera:

1. Programa de intervención en alcoholismo y drogodependencia dirigido a estudiantes y funcionarios

2. Propuesta para la construcción del edificio de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje 

3. Comisión de Salud Ocupacional
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las quince horas, se levanta la sesión.  
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