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Se inicia la Sesión a las 7:40 a.m., con la presencia de la MSc. Eugenio Trejos, quien preside, señora Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Dr. Luis Enrique Pereira, señor Guido Hernández, señor Bryan Lake y señor Manuel Monge.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia de la señorita Rosa Angélica Aguilar López, quien por motivos de salud no puede estar presente en esa sesión, para lo cual en esta sesión estará presente el señor José Manuel Monge como representante estudiantil.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud de la Presidencia del Consejo Institucional se elimina el punto No. 9 “Informe del Reporte del CEAB sobre el Proceso de Acreditación de las Carreras de Producción Industrial, Mantenimiento Industrial, Ingeniería en Electrónica e Ingeniería en Construcción; punto No. 12 “Revocatoria del acuerdo de la Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1 de julio del 2004 “Procedimientos relativos a la compra del Edificio de Barrio Amón” y el punto No. 14 “Presentación de la ampliación del Informe del Órgano Director del Procedimiento Administrativo conformado para determinar eventuales responsabilidades en relación con el sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida “Cursos Intensivos”, según acuerdo tomado en la Sesión No. 2364, Artículo 11, del 17 de junio del 2004  (A cargo de la Presidencia); lo anterior por cuanto él tiene que ausentarse de la sesión ya que fue convocado por el CONARE a una reunión convocada en la Universidad de Costa Rica, para que los rectores revisen una cláusula del Convenio a suscribirse.”  A solicitud de los miembros del Consejo Institucional se incluye como punto No. 14 Solidaridad con el pueblo chileno (A cargo de Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves y el Dr. Luis Enrique Pereira) y como punto No. 15 Declaratoria de interés institucional y cultural la semana de inauguración del Anfiteatro en Cartago  (A cargo del Sr. Bryan Lake y el Sr. Manuel Monge).  Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.   Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda

2. Aprobación de las Actas No. 2367

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

7. Informe de rendición de cuentas del Ing. Guido Hernández, como Representante del ITCR, como sujeto fundador ante la Fundación Tecnológica de Costa Rica 

8. Informe de rendición de cuentas de la Licda. Trilce Altamirano M., como Representante del ITCR, como sujeto fundador ante la Fundación Tecnológica de Costa Rica 

ASUNTOS DE FONDO

9. Propuesta de pago en Proceso por Administración Fraudulenta del ITCR contra Alexander Cuadra Hernández (A cargo de la Presidencia) Invitada:  Licda. Sandra Rojas
10. Ejecución al 30 de junio del 2004 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados:  MSc. Rafael Hidalgo, Ing. Max Buck y Lic. Elías Calderón

11. Presentación y propuesta de la Evolución de la Ley de Control Interno (A cargo de la Presidencia) Invitado:  Ing. Max Buck R.
12. Informe AUDI/AS-021-2004, en atención a solicitud de  criterio planteada por el Consejo Institucional, sobre la Carta de Entendimiento suscrita entre el ITCR y la FUNDATEC, para el financiamiento de la construcción del edificio de Ciencias del Lenguaje en atención al AUDI-090-2004 (A cargo de la Presidencia)
13. Continuación del análisis y aprobación del “Reglamento para Concurso de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Solidaridad con el pueblo chileno (A cargo de Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves y el Dr. Luis Enrique Pereira)
15. Declaratoria de interés institucional y cultural la semana de inauguración del Anfiteatro en Cartago  (A cargo del Sr. Bryan Lake y el Sr. Manuel Monge)
ASUNTOS DE FORO

16. Presentación de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y Carta de Gerencia CGI-2003, Despacho Carvajal & Colegiados.  Invitados:  Lic. Gerardo Montero M., Contador Público y el MBA, José Rafael Hidalgo R. Vicerrector de Administración.

ASUNTOS VARIOS

17. Asuntos varios

18. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 2.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas por el señor Eugenio Trejos durante el período del 23 al 29 de julio del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1.  
Primera encerrona del Consejo de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos informa que el viernes 23 de julio del 2004, se realizó la  primera encerrona del Consejo de Rectoría, en la cual se analizaron las propuestas de reformas a los Lineamientos de Fundatec.  Añade que el trabajo que hicieron los Consejos de Vicerrectorías de acuerdo con la metodología que se habían propuesto resultó ser bastante efectivo, prueba de ello es que se logró incorporar todas las modificaciones que hicieron los Consejos hasta el Artículo 40 del Reglamento. Se espera que el próximo viernes 30 de julio se concluya la fase de análisis para que la propuesta sea presentada ante el Consejo Institucional.

2.
Reunión con la comunidad institucional para informar sobre negociaciones del nuevo Convenio FEES

El lunes 26 de julio del 2004 a las 11:00 a.m., convocó a una reunión a la comunidad institucional en la Sala de Conferencias de la Biblioteca, para informar sobre las negociaciones que se estaban llevando a cabo relativas al nuevo Convenio del FEES.  Añade que a esta reunión le llamó la atención que no estuvieran presentes los representantes sindicales.  Además se le hizo entrega de una carta por parte del Sindicato  para salvar su responsabilidad, en la cual se decía que había responsabilidad del Consejo Institucional de autorizar al Rector u oponerse a la firma del Convenio, e hizo entrega de toda la documentación relativa a este tema. 

3. Informe de la visita del señor Rector a la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua (UNAN-León)

Presenta un informe detallado de la visita realizada a la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua (UNAN-León), la cual  realizó los días 26 y 27 de julio del presente año.  El informe presenta un detalle de los antecedentes que acompañan este tipo de visitas a la universidad supra citada, así como las actividades realizadas durante los dos días.  Dicho informe se detalla a continuación:

1. “ANTECEDENTES:
 
En 1998, la Universidad de Alcalá de Henares de España (UAH) y la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua en León (UNAN-León), firmaron un convenio marco que les permitió iniciar una sólida relación de cooperación. Actualmente desarrollan proyectos conjuntos en 14 áreas diferentes, con un presupuesto anual de aproximadamente 400.000 dólares, que les permite realizar, por año, cerca de un centenar de intercambios académicos.  


El 31 de julio de 2002, tras una serie de circunstancias asociadas con el desarrollo del Programa de Cooperación de la UAH con la UNAN-León, el Dr. Armando Del Romero Guerrero, visitó formalmente el ITCR, con un mandato del Vicerrector de Relaciones Internacionales de la UAH, Prof. Luis Beltrán (y una carta de apoyo de la Vicerrectora de Relaciones Externas de la UNAN–León, Profª. Luisa B. de Lugo) de proponer un Convenio–Marco UAH–ITCR, en el que se explicitara "el interés mutuo de favorecer acciones en las que participe la UNAN–León de Nicaragua". 


El 1 de agosto de 2002, el Ing. Alejandro Cruz, Rector del ITCR, firmó el Convenio Marco UAH–ITCR, el cual fue ratificado por el Dr. Manuel Gala, por el Rector de la UAH, un mes después. El Dr. Romero Del Río, fue designado por la UAH Coordinador de dicho Convenio Marco, de acuerdo con los estatutos de esa Universidad. La firma de este convenio le permitió a la UAH financiar algunas acciones del CIDASTH del ITCR en la Sede Regional San Carlos con la UNAN-León, en el área de la Biología Molecular.

El 11 de diciembre del 2002, el Consejo de la Escuela de Ciencias Sociales del ITCR, en su Sesión No. 16-02, acordó: Colaborar en el proyecto “Balance y reflexiones a partir de la experiencia 1988-2002, sobre la cooperación externa de la UNAN-León de Nicaragua”, que servirá de puente  para estrechar las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua. Asimismo, acordó designarme como representante de la Escuela ante ese proyecto.


En el mes de febrero de 2003, con ocasión de una visita al ITCR del Dr. Daniel Meziat, Director del Departamento de Automática y Responsable del Programa de Cooperación con la UNAN–León en el área de Computación, se planteó el interés por solicitar unas becas estudiantiles del “Programa de Intercambio para el Mejoramiento Académico (PIMA) y la Red de Tecnologías de la Información y telecomunicaciones”, ante la Organización de Estados Iberoamericanos (OEI) en el área de Computación, UAH–ITCR–UNAN–León, coordinado por la UAH. Esta iniciativa se concretó exitosamente, permitiendo que durante el primer semestre del 2004, se movilizaran seis estudiantes (dos de cada una de las universidades).  


En el mes de julio del 2003, con motivo de la celebración del 15 aniversario del Convenio de Cooperación entre la UAH y la UNAN–León, y como parte del proyecto “Balance y reflexiones a partir de la experiencia 1988-2002, sobre la cooperación externa de la UNAN-León de Nicaragua”, participó en el "Taller interuniversitario de Cooperación con la UNAN–León", realizado en la UAH, España. Aprovechando mi estancia en la UAH añadí al objetivo inicial, cual era el de reafirmar la voluntad del ITCR de apoyar el Hermanamiento entre la UAH y la UNAN–León, triangulando la relación en todas las áreas que resultaran de interés para las tres partes, otro objetivo cual fue el de establecer áreas especificas de trabajo entre el ITCR y la UAH que hicieran efectivo el convenio marco que habíamos suscrito entre ambas universidades. La visita permitió identificar como áreas de interés común, además de las dos antes citadas (Ciencias Sociales y Computación), las de Procesos de Integración Regional, Medio Ambiente, Administración de Empresas y Turismo.


En el mes de agosto de 2003, el Dr. Armando Del Romero, quien fue nombrado Profesor Honorario del ITCR en la Escuela de Ciencias Sociales, se estableció en Costa Rica para realizar su año sabático en dicha Escuela. Durante su estancia en el país, el Dr. Del Romero se ha dedicado, por un lado, a ejecutar el proyecto de investigación “Balance y Reflexiones a partir de la experiencia 1988–2002, sobre la Cooperación Externa de la UNAN–León de Nicaragua”  (del cual es el investigador principal), y por otro lado, a servir de enlace para la movilización triangular de funcionarios. En el caso del ITCR, ello ha permitido que profesores de las Escuelas de Ciencias Sociales, Computación (tanto del Campus en Cartago como de la Sede Regional San Carlos), Administración de Empresas y del Centro de Cómputo, auspiciados por la UAH, visiten la UNAN-León para establecer iniciativas específicas de mutuo interés.


En el mes de enero 2004, la Licda. Maritza Vargas, Responsable de la Cooperación Española de la UNAN–León, visitó el ITCR en Cartago y me entregó una carta del Dr. Ernesto Medina, Rector de la UNAN–León, en la que manifestaba su apoyo a la propuesta de la UAH de triangular la relación, y me invitaba a visitar esa Universidad, con el propósito de fortalecer nuestra la relación bilateral. A este objetivo se sumó otro fundamental para el Proyecto de Reflexión: conocer personalmente algunos de los más fuertes programas de cooperación de la UNAN-León con las Universidades de Alcalá, de Zaragoza, el Instituto Karolinska de Suecia y el Gobierno de Japón.


En el mes de febrero 2004, visité la UNAN-León, en compañía del Lic. Juan Hernández, Director de la Escuela de Ciencias Sociales (quien participó en una conferencia sobre Procesos de Integración Regional) y la M.Sc. Mairim Carmona, Profesora de esa Escuela (quien también participa en el Proyecto de Reflexión).  En esa oportunidad desarrollamos un intenso programa de trabajo que incluyó contactos con autoridades universitarias, con responsables de servicios, con responsables de programas de cooperación, así como una actividad pública y una visita cultural a León. 


En el mes de julio del 2004, como parte del Proyecto de Reflexión se tenía programada, desde hace varios meses, la realización del segundo "Taller interuniversitario de Cooperación con la UNAN–León". Como miembro del equipo que tiene a su cargo dicho proyecto, y atendiendo la invitación formal que el Rector de la UNAN–León, Dr. Ernesto Medina, me cursó para que participara en dicho Taller me desplacé el lunes 26 de julio, a la UNAN-León. Los resultados de mi visita se exponen a continuación.

2. ENCUENTRO INTERUNIVERSITARIO DE COOPERACIÓN
2.1 Impartición de Conferencia 


El martes 26 de julio impartió en la Sala de Sesiones de la UNAN-León, la Conferencia-coloquio “La experiencia de la Universidad Pública en Costa Rica como agente de desarrollo del país”. En esta conferencia expuso, en primer lugar, una sinopsis histórica del surgimiento de la universidad pública en Costa Rica asociada a las estrategias de desarrollo que en distintos momentos ha adoptado el país a lo largo de su vida independiente, luego el papel que juegan estas instituciones como agentes del desarrollo de Costa Rica, y mi visión sobre la internacionalización de la Universidad. En segundo lugar, me centré en los retos actuales de la Instituciones de Educación Superior en los actuales procesos de globalización, en particular, su compromiso con el mejoramiento de la educación básica y la equidad social.


A dicha conferencia asistieron, además de autoridades y profesores de la UNAN-León, los representantes de las dependencias de cooperación internacional de las Universidades españolas de Alcalá de Henares, Complutense de Madrid, Valencia y Zaragoza, así como el representante del Departamento de Cooperación Internacional de la Comunidad Autónoma de Madrid, Dr. Santiago de Miguel.

2.2 Áreas de Cooperación


Con base en el documento “Elementos para una nueva Política de Cooperación Externa de la UNAN-León” y los planteamientos formulados en la conferencia, se discutió ampliamente las posibilidades efectivas de establecer una red o una alianza estratégica UNAN-León-ITCR-UAH-UCM-UV-UZ. En ese sentido, se analizaron las posibilidades de cooperación que han surgido en los campos de Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC´s), Integración Regional y Desarrollo Rural y Ambiental. En el caso del ITCR, se estableció que el eje fundamental para el desarrollo de iniciativas conjuntas en dichas áreas, sería la Sede Regional San Carlos, dada su cercanía con Nicaragua y la enorme experiencia que ha generado esta Sede en el campo de Desarrollo Rural y Ambiental de la Zona Huetar Norte. 


En ese sentido, aprovechando la visita al país del Dr. Antonio Gómez Sal, Vicerrector de Campus y Calidad Ambiental de la UAH, Catedrático de Ecología y Responsable del Programa de Cooperación UA-UNAN en el área de Medio Ambiente, la próxima semana se realizará en la Sede Regional San Carlos, un encuentro con profesores la UNAN-León sobre Desarrollo Rural y Ambiental, que permita perfilar de mejor manera, la cooperación futura entre estas tres universidades.”

4. Firma del Convenio FEES 

Informa que para el día de hoy  ha sido convocado por el señor Presidente de la República, Dr. Abel Pacheco, a participar de la firma del nuevo Convenio del FEES.  La actividad se realizará en Casa Presidencial a las 11:00 a.m.

El señor Guido Hernández manifiesta con respecto a la autorización de la firma del Convenio FEES, que personalmente tiene dudas, en cuanto a si es un asunto administrativo, ya que indirectamente se está aprobando el monto del presupuesto que luego el Consejo Institucional va a tener que aprobar.  Solicita que se fundamente más ampliamente la potestad que tiene el Rector para firmar sin contar con la autorización del Consejo Institucional, sugiere tener mucho cuidado a fin de que quede bien planteada su posición, cuidarse muy bien de la redacción de lo que se va a firmar, para que luego no sea un documento que contenga algún vicio de inconstitucionalidad.

El señor Juvenal Valerio manifiesta estar de acuerdo con lo expresado por el señor Guido Hernández, ya que considera que el Consejo Institucional debe aprobar el presupuesto, el cual se entiende que es el instrumento para cumplir los objetivos con los recursos disponibles.  Señala que la consecución de esos recursos y la administración misma de esos recursos no debe ser competencia del Consejo Institucional, porque se estaría invadiendo la responsabilidad de la Administración, por lo que el FEES, aunque está íntimamente ligado no es resorte del Consejo Institucional, sino es otro punto de vista, esto para sopesar lo dicho por el señor Guido Hernández, que también tiene mucha lógica por la estrecha relación que este tema tiene con el Consejo Institucional.

El señor Eugenio Trejos aclara que el FEES como es un decreto ejecutivo donde se establece cuáles son los procedimientos y así está establecido constitucionalmente en los Artículos 84 y 85, luego el mecanismo de cómo se establecen fue dado por otro Decreto Ejecutivo por Ley de la República, que es el que se ha venido aplicando en los convenios, por lo que es ahí donde se establece la responsabilidad directa de la Comisión de Enlace.  Señala que por parte de la Administración, efectivamente le corresponde gestar el mejor de los convenios posibles.  Manifiesta que el Tecnológico tiene buena voluntad, lo cual no se sabe si existe en otras Universidades.

El señor Guido Hernández señala que su inquietud es clarificar bien el ámbito de responsabilidad de la Rectoría y del Consejo Institucional.

El señor Eugenio Trejos señala en cuanto al tema de cumplimiento del mandato constitucional de alcanzar el 6% del PIB, eso es aparte de lo que es la negociación del FEES.  Señala que él dejó constancia y solicitó que constara en esa acta que en las comunidades universitarias existía una preocupación doble, en primer lugar porque no se esté cumpliendo hasta la fecha el mandato constitucional de conferirle a la Educación Pública Costarricense el 6% del PIB, y en segundo lugar porque los presupuestos del Ministerio de Educación Pública, están siendo prácticamente cercenados, ya que en este momento al Ministerio de Educación Pública se le está imponiendo la restricción del tope Ministerial, lo que significa paralizar la creación de la construcción de nuevas aulas o la contratación de más de 2000 docentes.  Señala que dejó planteada la preocupación de que siempre se tenga el cuidado de que el FEES obtenga una recuperación real.

El señor Juvenal Valerio señala que está totalmente de acuerdo con el panorama que se presenta, sin embargo, el panorama más grande es un poco más sombrío, considera que las instituciones como lo es el Banco Central se están preparando para entrar en una crisis porque el Gobierno apostó todo al paquete tributario y no está logrando la coyuntura política para que se apruebe, lo que hace que la situación sea crítica, el problemas es la famosa espiral inflacionaria, supone que el Estado se va a comedir un poco en el gasto, pero nunca se va a poder saber la magnitud del déficit, por lo que considera que se debe estar preparado para una situación de crisis económica en el país.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2369.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que presida la sesión el señor Adolfo Chaves, dado que debe de retirarse para asistir a una reunión convocada por el Consejo Nacional de Rectores antes de proceder a la firma del nuevo Convenio del FEES. Se somete a votación y se aprueba por unanimidad.

NOTA:   Se retira de la sesión el señor Eugenio Trejos a las 8:20 a.m., quien manifiesta que se  reincorporará a la sesión en cuanto le sea posible. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional: 
1. FUNDATEC-722-04  Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de julio del 2004, adjuntando copia de la Actas de Donación de Equipo No. 09-2004, 10-2004, 11-2004, 12-2004 y 13-2004, de los equipos adquiridos por las escuelas, a través de los proyectos con fondos depositados en la Fundación.  (SCI-650-07-04).

Se toma nota.

2. FUNDATEC-823-04 Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de julio del 2004, adjuntando las Actas  correspondientes a las Sesiones No. 11-2004 y No. 12-2004, en cumplimiento al Artículo 4 de la Sesión No. 2265 del Consejo Institucional.  (SCI-655-07-04).

Se toma nota.
3. DOP-127-04  Memorando suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2004, en el cual  solicita apoyo para que se le responda positivamente la solicitud de permiso sin goce de salario por un tercio de tiempo, para el segundo semestre del 2004, a la  Dra. Graciela Meza Sierra. (SCI-658-07-04).

Se toma nota.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

4. DM-0635-04  Nota suscrita por el Sr. Alberto Trejos, Ministro de Comercio Exterior, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de julio del 2004, en el cual invita a la Conferencia del señor José Miguel Insulza, Ministro del Interior de Chile, sobre las enseñanzas que ha dejado a ese país, su participación en las negociaciones comerciales internacionales.  Esta actividad se llevará a cabo el lunes 26 de julio, en el Auditorio Nacional del Museo de los Niños, de 9:30 a.m. a 12 m.d.  (SCI-649-07-04).

Se toma nota.  Se transmitió invitación por correo electrónico a los miembros del Consejo Institucional  y a la comunidad institucional.

5. VAD-537-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de julio del 2004, adjuntando el Informe de Inversiones al 30 de junio del 2004.  (SCI-652-07-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

6. DM-291-04  Nota suscrita por el señor Roberto Tovar Faja, Ministro de Relaciones Exteriores, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2004, con indicación del Dr. Abel Pacheco, Presidente de la República, dando respuesta a la nota SCI-472-2004, relativa al acuerdo tomado por el Consejo Institucional del ITCR, respecto a la solicitud de retiro de Costa Rica de la coalición de países que apoyan la guerra contra Iraq.  (SCI-659-07-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a todos.

7. Nota suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Abraham Bonilla, Miembro del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2004, en el cual se expresa los sentimientos de condolencia y solidaridad por la partida de su madre.  (SCI-660-07-04).

Se toma nota.

8. Memorando suscrito por el MSc. Rafael Brenes, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 23 de julio del 2004, en el cual expresa su interés en participar en proceso para llenar la plaza de miembro titular en el Comité de Becas del ITCR.  Asimismo adjunta el currículum vitae.  (SCI-666-07-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

9. AL-374-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 20 de julio del 2004, respecto a la solicitud de criterio del Ing. Guido Hernández, indica que las responsabilidades de los Directores de Departamentos, que deben ser extensivas a los coordinadores de unidades, en materia de custodia de activos de la Institución, están establecidas en el “Reglamento para la Administración de activos muebles, inmuebles y otros sujetos a depreciación o amortización”.  (SCI-643-07-04).

Se toma nota.
10. CEDA-176-04  Memorando suscrito por el MSc. Andrei Fëdorov, Asesor Académico del CEDA, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de julio del 2004, en el cual solicita considerar su candidatura para el nombramiento de representante de la comunidad institucional ante el Comité de Becas del ITCR.  Asimismo adjunta el currículo vital.  (SCI-672-07-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

11. CIIBI-332-04  Nota suscrita el Sr. Dagoberto Arias, Coordinador del CIIBI, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 26 de julio del 2004, en el cual expresa su deseo de participar en el proceso de nombramiento de un representante de la comunidad institucional en el Comité de Becas del ITCR.  (SCI-673-07-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

12. R-369-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 26 de julio del 2004, adjuntando Resolución de Rectoría RR-045-04, Modificación de nombre del puesto de la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, los requisitos y las funciones del Manual de Puestos, para que sea tramitada la publicación correspondiente en la Gaceta del Tecnológico.  (SCI-674-07-04).

Se toma nota. 

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

13. ISLHA-305-04  Memorando suscrito por el Ing. Jorge Chaves, Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, dirigido a los Directores y Directoras de Escuela, Departamentos Administrativos y FEITEC, con fecha 20 de julio del 2004, en el cual se comunica que la MEd. Josefa Guzmán, fue electa como Coordinadora de la Unidad de Educación Técnica, para el período del 1º de julio del 2004 al 30 de junio del 2007.  (SCI-646-07-04).

Se toma nota.
14. AL-377-04  Memorando suscrito por el Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, dirigido a la Lic. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, con fecha 20 de julio del 2004, respecto a la procedencia legal del permiso sin goce de salario por cuatro meses de la funcionaria Graciela Meza Sierra, e indica que la Dra. Meza tiene compromiso de beca con la Institución de un 84% y de conformidad con el Art. 9, inc. B), debe haber cumplido con al menos el 75% del compromiso laboral total con la Institución, y salvo que la señora Meza esté dentro del presupuesto de los incisos a y b de dicho Artículo, es posible desde el punto de vista legal otorgar el permiso solicitado.  (SCI-647-07-04).

Se toma nota.
15. AUDI-142-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, y al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 20 de julio del 2004, adjuntando copia de la Resolución No. D-001-2004, emitida por la Contraloría General de la República, respecto a las “Directrices sobre la aplicación de la Circular con algunas disposiciones legales y técnicas sobre el Sistema de Planificación-Presupuesto de los entes y órganos sujetos a la aprobación de la Contraloría General de la República, No. 8270.  (SCI-648-07-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

16. Nota suscrita por la Dra. Graciela Meza, dirigido a los Miembros del Comité de Becas, con fecha 21 de julio del 2004, en el cual solicita cuantificar el monto correspondiente a la cancelación del compromiso beca que le asignó el ITCR para la obtención del grado de Doctorado en Educación, con el propósito de continuar con el trámite del permiso sin goce de salario solicitado. (SCI-656-07-04).

Se toma nota.

17. ET-181-04  Memorando suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez, Directora del Consejo de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con fecha 21 de julio del 2004, en el cual informa que de conformidad con los registros que lleva la Editorial, sobre los ingresos de la Ley No. 8020, al 30 de junio, el monto ingresado a la cuenta corriente 275-0004539-0 del Banco de Costa Rica, es de 11.7 millones de colones, que corresponde a los meses de enero a mayo del 2004.  (SCI-661-07-04).

Se toma nota.

18. AUDI-145-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 22 de julio del 2004, con el fin de darle seguimiento al asunto planteado en el memorando OPI-083-04, sobre la coordinación del Seguridad y Vigilancia, solicita informar sobre lo actuado por la Vicerrectoría que dirige.  (SCI-663-07-04).

Se toma nota.

19. SCI-485-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional y al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 23 de julio del 2004, con instrucciones del Consejo Institucional y a fin de que se sirvan coordinar con el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, los requerimientos posibles a asignar en el Plan Anual Operativo 2005, hace el traslado formal del memorando AUDI-137-04, presentado al pleno en la Sesión No. 2368..  (SCI-669-07-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración, para información.

20. SCI-492-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 23 de julio del 2004, con instrucciones de la Presidencia del Consejo Institucional y a fin de que la Asesoría Legal se pronuncie respecto a la recomendación emitida en el “POR TANTO”, párrafo segundo, traslada copia de la Resolución del Tribunal de Sanciones Estudiantiles del ITCR, sobre la causa disciplinaria solicitado por la MSc. Jeannette Barrantes y Lic. Edgar López, contra Andrés Montenegro Quirós, portador del carné estudiantil número 9819193, estudiante de la Carrera de Ingeniería en Producción Industrial, por irregularidades cometidas en el proceso de matrícula del II Semestre del 2003.  (SCI-670-07-04).

Se toma nota.

21. VAD-484-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, con fecha 26 de julio del 2004, en el cual se solicita la aplicación de recursos en la Modificación Externa No. 02-2004 en algunos rubros.  Asimismo un aumento del 10% del Presupuesto Ordinario 2004 en partidas de operación de algunas unidades ejecutoras.  (SCI-671-07-04).

Se toma nota.

22. R-3959-04  Nota suscrita por el Dr. Henning Janson, Rector a.i. de la Universidad de Costa Rica, dirigido al Sr. Gerardo Picado, Secretario General Adjunto Sindicato de Empleados Universitarios, con fecha 26 de julio del 2004, en el cual la Rectoría de la Universidad de Costa Rica concede permiso a los funcionarios y a las funcionarias administrativos y docentes para que participen el próximo 29 de julio en el Paro de Labores, como primera manifestación de rechazo a varios tópicos.

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

23. VAD-536-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de julio del 2004, adjuntado Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2004.  Asimismo se informa que debe ser enviado a la Contraloría General de la República, dentro de los 15 días hábiles posterior al 30 de junio, según circular No. 10428.            (SCI-653-07-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

24. VAD-540-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 22 de julio del 2004, adjuntado la Modificación Externa No. 02-2004.  (SCI-662-07-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

25. AUDI-147-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 23 de julio del 2004, adjuntando el Informe AUDI/AS-023-2004 “Observaciones al Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de julio del 2004”.  (SCI-667-07-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

26. OPI-090-04  Memorando suscrito por el Lic. Gilberto Salas, Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 23 de julio del 2004, en respuesta a la nota SCI-435-2004, en el que  informa que efectivamente existe legislación nacional así como también alguna reglamentación interna en cuanto a la responsabilidad de las custodia de los bienes institucionales, o sea de la custodia y resguardo de los bienes públicos, entendidos estos como bienes dados para su uso por parte de los funcionarios de las instituciones públicas, sean estas de carácter centralizado como también de las instituciones descentralizadas o autónomas.  (SCI-668-07-04).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

27. OPES-14/2004  Documento suscrito por el Consejo Nacional de Rectores de la Oficina de Planificación de la Educación Superior, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 28 de julio del 2004, adjuntando el texto “Posibilidades de Estudio en la Educación Superior Estatal de Costa Rica en el 2004”.  (SCI-682-07-04).

Se toma nota.  Se entrega un ejemplar a los Miembros del Consejo Institucional.

28. OPI-093-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 28 de julio del 2004, respecto a la ejecución presupuestaria, se informa que la Oficina de Planificación Institucional no puede emitir criterio alguno hasta que concluya el proceso de evaluación del Plan Anual Operativo y Presupuesto al 30 de junio del 2004.  (SCI-685-07-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda.
CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 4.
Aprobación del Acta No. 2367

Acta No. 2367

Se somete a votación el Acta No. 2367 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo,  se hace constar en actas el voto en contra de la señora Trilce Altamirano por haber estado ausente en esa sesión.

NOTA:   Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:20 a.m. 

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuesta por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuesta por parte de los miembros del Consejo Institucional 

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 7.
Informe de Rendición de Cuentas del Ing. Guido Hernández como Representante del ITCR, como sujeto fundador, ante la Fundación Tecnológica de Costa Rica 

El señor Guido Hernández presenta el Informe de Rendición de Cuentas como representante del Instituto Tecnológico de Costa Rica como sujeto fundador, ante la Fundación Tecnológica de Costa Rica, período enero-julio del 2004, el cual se transcribe  a continuación:

“De conformidad con el acuerdo del Consejo Institucional Sesión 2265, Artículo 12 del 21 de noviembre del 2002, me permito rendir el presente informe: 

Entre los asuntos tratados en el seno de la Junta Administrativa de la Fundación durante  los últimos seis meses, los de mayor relevancia, en mi opinión son los siguientes: 

1. Presupuesto 2004 de la unidad operativa

La administración de la Fundatec elabora un presupuesto anual, el cual es aprobado por la Junta Administrativa. Mensualmente se presentan por parte del Director Ejecutivo, informes de  ejecución. Sin embargo, hasta ahora no se ha contado con un sistema de seguimiento más efectivo, que permita tener mayor control por parte de la Junta y que este sistema se transforme en un instrumento que coadyuve adecuadamente en la toma de decisiones.

En las sesiones 3 y 4-2004 se discutió el presupuesto para el presente periodo y con el fin de realizar las mejoras del caso, se hicieron las sugerencias necesarias para  modificar la estructura de presentación de manera que se cumpliera con las expectativas planteadas de control y seguimiento.

Asimismo se estableció una revisión trimestral de la ejecución presupuestaria. Ya se realizó la correspondiente revisión del periodo de enero a marzo 2004, y se encuentra pendiente la discusión del segundo trimestre, en el cual se tomaran las medidas y ajustes pertinentes.
2. Nuevos lineamientos y sus consecuencias

En la primera reunión del período 2004, la Junta Administrativa se propuso esclarecer los conceptos básicos sobre los cuáles debe entenderse el funcionamiento de Fundatec. , sobre todo a la luz de los nuevos lineamientos en proceso de aprobación, y la viabilidad de algunos proyectos como las empresas auxiliares. 

Se valoró también la necesidad de fijar el rumbo de la Fundación como un planeamiento estratégico permanente. Lo anterior obedece a la expectativa de la comunidad institucional, que  se generó sobre el pronunciamiento de los lineamientos en ese momento en discusión.

Con frecuencia se ha estado promoviendo la discusión sobre estos temas, sin embargo ni dentro del Consejo Institucional, ni en el seno de otras instancias (Consejo de Rectoría, Asamblea Institucional Representativa, etc.) ni aún en la propia Junta Administrativa se ha llegado al consenso acerca del modelo y la escala que debería tener la Fundación Tecnológica.  

La pregunta “¿Que clase de Fundación quiere el Tecnológico?” aún no ha sido respondida por ninguna de las instancias mencionadas. 

Dada las circunstancias que sucedieron a la aprobación de los nuevos lineamientos y sobre la directriz de la AIR que los suspende e inicia un periodo de discusión, la administración elaboró un documento con las observaciones del caso, el cual está siendo sometido a análisis en el seno de la Junta Administrativa.

El fin es unificar criterios en la Junta, para hacer las observaciones de los aspectos que pueden afectar a la Fundación desde el punto de vista financiero u operativo.
Entre los aspectos medulares que se han discutido, y que han sido preocupación permanente de la administración de la Fundación, está lo relativo a los artículos 28 y 29 de esos lineamientos, donde se establece que los productos financieros que genere la Fundación,  son propiedad del Tecnológico.

A criterio de la Administración,  esto implicaría que cerca del 40% de los ingresos que sustentan el presupuesto actual, no podrían contabilizarse como ingresos de la Unidad Administrativa y por lo tanto no podrían ser parte de su presupuesto. 

Adicionalmente en el artículo 40 se varían los porcentajes que la Fundación puede cargar a los programas, los cuales tienden a disminuir ya que se rebaja el límite inferior, lo cual se esperaría genere también una reducción de ingresos.

Esto supone, a su vez, la necesidad de evaluar medidas alternativas y compensatorias que levarían desde la reducción de la estructura organizacional a un incremento en el costo de los programas.

3. Edificio de Barrio Amón

A la fecha de este informe, la fundación se encuentra en posición de hacer efectivo el traslado del edificio y terreno pendientes, dado que el gravamen que pesaba sobre ellos ya se liberó. En la sesión de Junta 13-2004-, se conoció el acuerdo del Consejo Institucional (SCI.467-2004) el cual suspende el acto por las razones conocidas. 

Es importante destacar que según la administración de la Fundación,  en el momento de realizar este  movimiento , eso representaría para la Fundación una pérdida,  en el periodo en el que se realice el traslado, cercana a los 300 millones de colones, los cuales desde le punto de vista técnico, se convertirían en un patrimonio negativo en su balance, lo que significa una situación difícil financieramente hablando.

Es importante señalar que según las Normas Internacionales de Contabilidad, las cuales son adoptadas por el Colegio de Contadores Públicos de Costa Rica, en el momento de trasladar legalmente la propiedad al ITCR, el inmueble debe ser retirado de los libros de la fundación.  La administración de Fundatec, atendiendo la inquietud de algunos miembros de la Junta, ha investigado otras posibles acciones contables, pero hasta ahora no se ha encontrado otra alternativa que sea correcta y posible.

En todo caso y atención al reciente acuerdo  del Consejo Institucional, el suscrito tomó la decisión de suspender el traslado y la junta, en sesión 14-2004 avaló esta decisión.

4. Proyecto de Mermas

El Proyecto Mermas nace en el año 2001, cuando Fundatec  firma el contrato con la Municipalidad de Cartago, para el manejo de mermas, subproductos y desechos del Parque Industrial de Cartago,  el mismo vence en el 2006. Adicionalmente a través de Fundecooperación se consiguió un financiamiento de 46 millones de colones y su vínculo concluyó en octubre del 2002.

En noviembre de ese mismo año se recibió un informe de auditoría externa,  el cual manifestaba debilidades serias en el control interno, iniciando así un proceso por parte de la Fundación en lo correspondiente y del Tecnológico desde su ámbito de acción,  para tomar las medidas correctivas del caso.

Dentro de los aspectos que se han evaluado es la necesidad de contar con una administración bajo la responsabilidad de la Fundatec, dejando la parte técnica al señor Juan Carlos Salas, profesor de la Escuela de Química.

Esta idea que al principio no contó con el aval de dicha Escuela, en este momento se ha ido consolidando gracias a la buena voluntad mostrada por el señor Juan Carlos Salas y al trabajo que está realizando, la señora Sandra Monge, quien es administradora de empresas y funcionaria de la Fundación. La señora Sandra Monge bajo la supervisión de la Dirección Ejecutiva, inició un proceso de análisis administrativo del proyecto y actualmente está destacada por media jornada en el Proyecto Mermas.

Su esquema de trabajo consiste básicamente en lo siguiente:

Auditoría: Realizar análisis de procedimientos y pruebas necesarias para evaluar riesgos y espacios de mejora en el control interno.

Operativo: Evaluación de tiempos y movimientos par medir eficiencias operativas tendientes  a recomendar mejoras en los procesos productivos.

Administrativo: Evaluar y establecer en caso de ser necesario, los procedimientos administrativos desde el punto de vista de control de presupuesto, trámites de venta y compra de materiales, almacenamiento y despacho de productos y condiciones del sistema de inventarios que rige actualmente, así como los trámites de información y papelería que intervienen entre el proyecto y al unidad administrativa y todo aquel movimiento que se considere pertinente de análisis. 

La señora Monge inició labores el  21 de mayo de los corrientes, y ya presentó ante la Junta en sesión 14-2004 un primer informe de labores. En el básicamente se establece que se ha realizado un proceso de diagnóstico que permitirá hacer las recomendaciones del caso.

Asimismo, se la ha encomendado a esta presidencia coordinar con la dirección ejecutiva, para presentar una propuesta del alcance final que tendrá la función de la señora Monge.

5. Proyecto de ACOPROT

Este proyecto 7-082 se abrió en mayo del 2001, y los compromisos adquiridos en el Programa Formatur ( Formación de jóvenes desertores de secundaria en Turismo en la región de Guanacaste), promovido por  la Asociación Costarricense de Profesionales en Turismo (Acoprot) y apoyado por fondos del Banco Interamericano de Desarrollo, son el diseño curricular, la capacitación de docentes y el seguimiento y evaluación del mismo , así como otorgar el título de Técnico Básico en Turismo que da ese programa.

Este proyecto –como ya es del conocimiento del Consejo Institucional- ha sido polémico en cuanto a los procedimientos de su constitución y ejecución, de tal manera que la Junta debió hacerse cargo del mismo a fin de asegurar que se proceda a su finiquito, que se realicen los desembolsos pendientes y que se dé por cerrado el proyecto, a la mayor brevedad posible, en el entendido que el mismo ya llegó a su término.

Para tal efecto se ha solicitado la asesoría legal respectiva a fin de proteger al Tecnológico y a la Fundación misma.

Según los señores encargados de este proceso, Dr. Marcos Rojas y Máster Carlos Masís,  se está en la etapa última y el cierre debe darse en las próximas semanas.

En este momento se está a la espera de la aprobación del informe final por parte de ACOPROT, para que el BID gire el último desembolso y finiquitar el proyecto totalmente.

6. Necesidad de Planeamiento Estratégico

En Juntas Administrativas anteriores y actuales se ha venido discutiendo la necesidad de que la Fundación tenga un planeamiento estratégico debidamente estructurado y formalizado.

Con tal fin y como un inicio de este proceso,  en enero del 2003, en sesión 02-2003, quedó debidamente instituidas las respectivas Visión, Misión y Valores de la Fundación, las cuales se transcriben a continuación.

A. MISIÓN

La Fundación Tecnológica de Costa Rica, es una organización dedicada a ofrecer servicios administrativos, contables y financieros y de asesoría, para apoyar con calidad y de forma eficiente, accesible, honesta y transparente, la actividad académica del ITCR según sus fines, principios y políticas.

B. VALORES

Transparencia:   La organización está sujeta sin prejuicio alguno a la revisión y análisis de sus operaciones, por parte de las autoridades competentes.

Calidad:  Todo servicio debe satisfacer las necesidades del usuario.

Eficiencia:  Todo servicio debe brindarse de manera expedita y al menor costo posible.

Accesibilidad:  La Fundación debe brindar confianza y  comunicación ágil  para la gestión de proyectos.

Honestidad:  Los actos del quehacer diario de la Fundación deben ajustarse a las leyes, reglamentos y lineamientos que la rigen y delimitan  su accionar.

Confianza:  La Fundación debe generar credibilidad en los servicios que brinda.

Solidaridad:  La Fundación debe  promover y cooperar con programas que generen el desarrollo humano, la acción y el bienestar social, así como el mantenimiento y conservación del ambiente.

C. VISION

Ser una organización modelo y de gran solidez, para el apoyo de la actividad académica del ámbito universitario.

Como se mencionó en el punto l,  la necesidad de tener definidos los lineamientos actualmente en proceso de discusión, debe abrir el camino para que la Fundación pueda replantear de nuevo sus objetivos actuales e iniciar un proceso de revisión y modificación estratégica.

7. Auditoría y control administrativo

Se han tomado las medidas del caso para asegurar el mejoramiento del control interno de la fundación y aumentar en el seno de la junta la confianza por la exactitud y fiabilidad de la información financiera.

Para tal fin, se recibe el informe de los estados financieros mensuales y se analizan las cuentas relevantes de la Fundación tales como Inversiones, Sustitución de Inversiones , Saldos de los Proyectos y obviamente los resultados de la operación. Frecuentemente se hacen las observaciones del caso para mejorar no solo la presentación de resultados en sí, sino su transparencia y compresión.

Por otra parte en sesión 07-2004, se reciben los informes de la Auditoría Externa, correspondiente al período 2003 y la cual se hizo a solicitud de la Junta en dos tractos, uno con cierre al 31 de mayo, ya que en ese mes había asumido la presidencia el Dr. Freddy Abarca  y otro al 31 de diciembre para completar el periodo.

Se destaca que en general los resultados, los cuales también fueron expuestos por el señor auditor,  son satisfactorios y muestra que aunque hay espacios de mejora en el control interno, el mismo merece la confianza para asegurar que el manejo administrativo, desde ese punto de vista, es adecuado y generan la suficiente confianza en los resultados del periodo revisado.

Entre sus observaciones de mejora, esta el hecho de que se definan más apropiadamente por parte de las autoridades del ITCR, las responsabilidades que alcanzan a los directores y coordinadores, con el fin de cerrar los espacios vacíos que se generan en el control de los mismos.

Para tal efecto en sesión 12-2004 del 18 de junio se encomendó al Director Ejecutivo presentar una propuesta, la cual se encuentra en proceso de elaboración, pues la idea es que se evalúen también los alcances legales del caso.

Asimismo, esta presidencia se encuentra en proceso de contratación de servicios externos para realizar la auditoria interna que está pendiente por lo transcurrido del periodo 2004, ante la ausencia, como auditor, del señor Marvin Zamora, nombrado interinamente como director ejecutivo.

8. Situación financiera actual y futura de la Fundación.

Como ya se hizo saber en el informe anual del período pasado, al 31 de diciembre del 2003, la Fundación quedó con déficit acumulado de ¢77.476.461.04, básicamente por el efecto que provocó la pérdida del juicio con la Caja Costarricense del Seguro Social.

Por su parte y como ya se mencionó, la administración ha mostrado reiteradamente gran preocupación, sobre el futuro financiero de la Fundación, amparado al criterio que prevalece  sobre el efecto que el traslado de los productos financieros al ITCR, según los nuevos lineamientos planteados, tendrían directamente sobre los resultados de la unidad administrativa, ya que representan cerca del 40% de los ingresos presupuestados. 

Aunado esto al efecto contable del traslado del edificio de Barrio Amón,  así como  la pérdida acumula mencionada anteriormente, pondrían a la Fundación en una posición difícil financieramente hablando, pues estaría funcionando con un patrimonio negativo alto de importancia relativa. Esta situación haría que la fundación presente una imagen desprotegida para ser sujeto de donaciones por organismos internacionales o de crédito en el sistema bancario nacional.

Como ya se ha insistido, el traspaso del edificio de Barrio Amón no beneficia ni al Tecnológico ni a la Fundación. Previendo esta situación la Fundación procedido a reducir sustancialmente el presupuesto de operación del 2004 así como parte de su estructura organizacional a fin de mitigar, de alguna manera, dicho efecto.

9. Saldos pendientes de Sustitución de Inversiones.

La sustitución de inversiones ha sido el mecanismo mediante el cual los proyectos pueden aprovecharse para obtener recursos financiados para sus actividades, cuyo trámite culmina con la  autorización de la Junta Administrativa.

Actualmente hay colocados ¢96.547.432.51, pero la administración de Fundatec, ha llamado la atención sobre los saldos morosos,  los cuales ascienden a la fecha a ¢36.7, de donde el 84% corresponden al CIT ( 29%) y San Carlos ( 55% ).

La Dirección Ejecutiva ha informado que  se encuentra realizando una gestión con los involucrados,  a fin de encontrar alternativas de solución al respecto y presentar ante esta Junta un informe que ayude a cuantificar el riesgo que esta situación conlleva e iniciar gestiones de solución que los mismos proyectos puedan presentar.

10. Proyecto de Tarjeta Tecnológica

La Junta ha considerado, que el proyecto de la Tarjeta Tecnológica  que nace en 1977 con un contrato con el Banco Crédito Agrícola de Cartago (BCAC), debe ser sometido a una revisión financiera y operativa para evaluar sus rendimientos y consecuentemente su viabilidad.

Se han solicitado las proyecciones de mercado y económicas del caso para tener un mejor criterio de decisión, y para asegurarse el beneficio o no que causaría la no continuidad del mismo.

En sesión 10-2004 se recibió  a personeros del BCAC, quienes en conjunto con la administración presentaron una proyección de la actividad y un resumen de los resultados y gestión a la fecha

La Junta ha considerado necesario ampliar la información y se lo ha encomendado a la Dirección Ejecutiva, mientras tanto el proyecto continúa su curso, en el entendido, según los datos brindados que los costos originales del proyecto ya fueron 100% cubiertos, y que actualmente no representa pérdida alguna para la Fundación. 

11. Periódico Transferencia  de Tecnología

La administración de la Fundación ha presentado la inquietud, dada las circunstancias presupuestarias, de buscar alternativas de financiamiento para mantener el proyecto de Periódico  de Transferencia de Tecnología, el cual representa para la Fundación un costo cercano a los ¢5.000.000.00 anuales.

En este periodo se habían presupuestado solo dos ediciones impresas y el resto  se pretende que hagan en versión digital. Recientemente la Junta ha considerado que la emisión impresa debe continuar, dado el posicionamiento de dicho medio, en el ámbito académico e industrial del país.

Por la trascendencia que representa institucionalmente hoy día el Periódico, el cual circula desde 1993, se hace necesario evaluar su continuidad y buscar las alternativas necesarias, para solventar estos problemas de presupuesto.

Ya en la sesión 13-2004, en seguimiento a solicitud de la Junta, la Dirección Ejecutiva presentó varias alternativas para abrirse a la publicidad selectiva, que ayude a financiar  este proyecto. Asimismo se busca reducir los costos de imprenta a través de  mejores ofertas sin detrimento de la calidad.

Tal actividad se ha estado realizando con la coordinación de la señora Marcela Guzmán, directora del periódico, a fin de asegurar la mejor opción. De hecho ya se ha encargado a una agencia que busque patrocinadores a efecto de que presente una propuesta que se estará evaluando próximamente.

12. Situación del sistema de registro y procesos de matrícula

La Fundación por acuerdo de la Junta,  decidió tomar por su cuenta el sistema de registro y el proceso de matricula, en razón de los inconvenientes que se suscitaron con el Departamento de Admisión y Registro del ITCR, y que concluyeron con la suspensión de esos servicios a partir del segundo bimestre del 2003. 

Como efecto de esto, la Fundación ha tenido que enfrentar algunos problemas tanto en los procesos de matrícula, que se hacen manualmente, como también en la actualización de la información, para efectos de constancias y certificaciones.

Por esta razón se autorizó a la unidad administrativa, ha elaborar su propio software, a fin de tener un mayor control de este proceso e iniciar la actualización de información y asegurar a futuro un banco de datos expedito y confiable.

El sistema como tal se espera entre en funcionamiento, para procesos de matrícula a partir del quinto bimestre de este periodo, aunque ya está siendo utilizado para la actualización de la base de datos.

13. Situación del nombramiento del Director Ejecutivo y Auditor Interno

Debido a la renuncia del señor Mario Arroyo, como Director Ejecutivo, se ha estado nombrando en este puesto y en forma interina al señor Marvin Zamora C, auditor interno de la Fundación. Actualmente este nombramiento vence el 31 de agosto del 2004, según acuerdo de sesión 12-2004.

Asimismo, y dado que ya los estados financieros están auditados hasta el 31 de diciembre del 2003, se le ha encomendado a esta presidencia la contratación de los servicios de auditoria interna para que evalúe el periodo comprendido hasta el 31 de agosto.

Actualmente los miembros internos de la Junta, conformamos una comisión para establecer una propuesta con relación al nombramiento del Director Ejecutivo.

14. Efectos de la transición y cambio de la presidencia y miembros de Junta.
Le ha correspondido al mandato de esta presidencia, hacerse cargo de los asuntos pendientes tras la renuncia del señor Freddy Abarca, como algunos ya mencionados anteriormente, dado que los procesos habían sido iniciados y se hace necesaria la conclusión de los mismos.

A partir de la sesión 08 -2004 y debido a la renuncia del Dr. Freddy Abarca como presidente de la Fundación, correspondió a la Vicepresidencia asumir algunas funciones en forma temporal. En esa misma sesión se realizó la redistribución de los puestos y este servidor fue nombrado presidente.

Como presidente inmediatamente asumí las funciones propias del cargo como son la firma de documentos tales como contratos, convenios y correspondencia en general, así como los cheques que se tramitan en la Fundación, y obviamente todas las necesidades de representación que la función exige.

Durante el período de vacaciones de medio año, como presidente de la Fundación y única persona –en este momento- autorizada para firmar lo mencionado y, en vista de que el personal administrativo de Fundatec no disfruta de vacaciones conjuntamente con el personal del Tecnológico, este servidor estuvo atendiendo las solicitudes generadas por la actividad de la Fundatec.

Debo indicar que en esta gestión he contado con el apoyo del personal que labora en la unidad administrativa de la Fundación y principalmente con la asesoría del Director Ejecutivo a.i. Lic. Marvin Zamora Cantillano 

Actualmente la Junta Administrativa está integrada de la siguiente manera:

PRESIDENTE: GUIDO HERNÁNDEZ MARIN, mayor, casado, Ingeniero Mecánico, vecino de San José, Granadilla Norte, cincuenta metros al este y ciento cincuenta metros al sur dela Iglesia Católica, portador de la cédula de identidad costarricense número cinco-ciento treinta y siete mil trescientos sesenta y ocho; VICEPRESIDENTA: TRILCE ALTAMIRANO MARROQUIN, mayor, casada, Profesora, vecina de San José, Desamparados, Urbanización Las Cascadas, casa Tres-A, portadora de la cédula de identidad costarricense número uno-cuatrocientos cincuenta y tres-ochocientos dos; TESORERO: BERNARDO LOPEZ GONZALEZ, mayor, soltero, vecino de Cartago, Residencial Cartago, casa 21-U, Bachiller en Administración de Empresas, portador de la cédula de identidad costarricense número uno-ochocientos cincuenta y dos-ochocientos ochenta y cinco. El puesto de SECRETARIO se mantiene tal y como está a la fecha, a cargo del señor ROGER CABEZAS GARITA, mayor, casado, Master en Administración de Empresas, vecino de Cartago, del Estadio Fello Meza, cien metros al este, portador de la cédula de identidad costarricense número tres-ciento ochenta y nueve-quinientos ochenta y siete. VOCAL: MIGUEL HERNÁNDEZ RIVERA,  mayor, casado, vecino de El Carmen, 800 metros norte de la Hormiga de Oro,  Ingeniero en Electrónica, cédula de identidad número tres-doscientos setenta y dos, cuatrocientos sesenta y cuatro.

CONCLUSIÓN 

Durante el período mencionado se realizaron doce sesiones de la Junta Administrativa, cuyas actas han sido entregadas a la Secretaría del Consejo Institucional.  

A partir de la sesión 08-2004 le correspondió a este servidor presidir.  Cabe aclarar que estuve presente durante las doce sesiones y me posición con respecto a los asuntos tratados constan en las actas respectivas.  

Seguidamente presento el detalle de las sesiones con su respectiva fecha y duración

SESIONES DE JUNTA ADMINISTRATIVA  REALIZADAS EN ESTE PERIODO 

(Enero a junio 2004)

	SESIÓN
	FECHA
	DURACIÓN

	´01-2004
	12/01/2004
	3:10

	´02-2004
	29/01/2004
	3:05

	´03-2004
	06/02/2004
	5:10

	´04-2004
	05/03/2004
	5:30

	´05-2004
	02/04/2004
	3:30

	´06-2004
	15/04/2004
	1:05

	´07-2004
	23/04/2004
	3:00

	´08-2004
	30/04/2004
	3:15

	´09-2004
	07/05/2004
	3:50

	´10-2004
	14/05/2004
	3:10

	´11-2004
	20/05/2004
	0:30

	´12-2004
	18/06/2004
	3:15

	TOTAL
	 
	38:30:00


Responsable:

Ing. Guido Hernández Marín en calidad de 

Miembro del Consejo Institucional y

Presidente de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.”

El señor Juvenal Valerio comenta que la Fundatec tiene tres propiedades que son: lotes en Baja Talamanca, Pital, en la Cureña y Agua Buena en Osa, por lo que señala que la AID otorgó dinero a la Fundación para que comprara estas propiedades y luego las trasladara al Ministerio del Ambiente, y tiene entendido que esos lotes no fueron eventualmente traspasados al Estado a pesar de que en cada caso, hay una placa donde dice que la Fundación dona al Estado de Costa Rica, consulta ¿cuál es el estado de avance de ese trámite?.

El señor Abraham Bonilla señala que se sabe que la Fundación tiene problemas no solamente de lineamientos, sino que el problema fundamental es el control de los presupuestos, para lo cual solicita se aclare cuáles son los mecanismos que se han implementado para llevar un mejor control del presupuesto, y aunque cada tres meses se realiza una revisión periódica de los estados financieros, también es conveniente una revisión de la estructura organizativa.  Finalmente manifiesta su preocupación sobre el hecho de que se señale que todo el problema financiero de la Fundación se reduce únicamente al juicio que interpuso la Caja Costarricense de Seguro Social en contra de la Fundación y no se están tomando en cuenta otros aspectos que realmente son más importantes de retomar.

El señor Guido Hernández al respecto indica la conveniencia de que este tema sea aclarado por el Director Ejecutivo de la Fundación, en el momento en que así lo crea conveniente el Consejo Institucional, con el propósito de que se haga una exposición de esa situación a fondo, por que hay situaciones de las que en este momento no tiene detalles.  Deja constancia de que el embargo interpuesto por la Caja Costarricense de Seguro Social, está desde el inicio de la Fundación, para lo cual reitera la solicitud para que tanto el Director Ejecutivo y el Director Financiero realicen las aclaraciones pertinentes, de lo que significa el traspaso del edificio de Barrio Amón, del problema de la sustitución de inversiones que no han sido recuperadas y de algunos otros proyectos.  Añade que en cuanto al presupuesto, todos los meses se dan los estados financieros de la Fundación y se hace un análisis de esto, pero además el presupuesto de la unidad operativa tiene una estructura que era difícil para la Fundación controlar, por lo que se ha tratado de ir reacomodando dicha estructura.

El señor Rafael Gutiérrez consulta qué pasa con el nombramiento del Director Ejecutivo de la Fundación, qué está pensando hacer la Junta para solventar el problema y en qué lapso lo va a hacer.
El señor Guido Hernández al respecto indica, que el señor Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i., regresa a su puesto como auditor, manifiesta que los representantes del sujeto fundador deben presentar una propuesta antes del 31 de agosto del 2004, fecha en que vence el nombramiento al señor Zamora, en cuanto a la Auditoría como tal lo que se está haciendo es contratar una auditoría externa para que haga el análisis respetivo, ya que el señor Zamora no puede autoauditarse.

El señor Rafael Gutiérrez añade que el otro elemento del que tiene inquietud es sobre la legitimación de los nombramientos hechos por el Consejo sobre los representantes del sujeto fundador en la Junta Administrativa, ya que del argumento que él había dado había quedado claro que según el Acta Constitutiva los representantes debían ser elegidos por el Rector y no por este Consejo; la posición después de una serie de conclusiones de la Presidencia en su momento era muy claro, quien asumió bajo su responsabilidad, que la señora Trilce Altamirano y el señor Guido Hernández siguieran en la Junta.  Manifiesta que a hoy es importante entender que los dos miembros del Consejo Institucional que están en la Junta están de hecho, pero no de derecho, por lo que considera importante que el tema sea analizado por la Junta Administrativa de la Fundatec. 

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:30 a.m. 

El señor Guido Hernández al respecto indica, que cuando este tema fue analizando en su oportunidad la señora Martha Calderón en esa ocasión explicó al Consejo Institucional lo relativo al Acta Constitutiva y su interpretación, para lo cual indicó que no debía tomarse en cuenta solamente la primera parte del acta, sino que hubo un addendum al acta donde se aclaran en buena parte las dudas del señor Rafael Gutiérrez.  Añade que sobre este tema la señora Calderón emitió un dictamen, el cual consta en la Secretaría del Consejo Institucional y hace remisión al señor Gutiérrez a dicho dictamen.  En su caso particular el Consejo Institucional lo nombró a raíz de la renuncia del señor Gutiérrez, y él en ningún momento pretendía ser presidente de la Junta de la Fundatec, pero en vista de la jubilación del Dr. Freddy Abarca él asumió el puesto con mucha responsabilidad, lo cual considera un honor y lo va a asumir hasta que el Consejo Institucional decida lo contrario.

El señor Juvenal Valerio comenta que en cuanto al nombramiento de los representantes del ITCR en la Junta Administrativa de la Fundatec, no es responsabilidad de este Consejo Institucional el hacer los nombramientos, la responsabilidad de ese nombramiento es del señor Rector.  Añade que en su oportunidad el tema fue discutido ampliamente y el tema quedó muy claro.  Finalmente manifiesta su inconformidad sobre el hecho de que se le atribuya al Consejo Institucional responsabilidades que no le competen, porque esto hace un mal funcionamiento como Órgano, no obstante, en su oportunidad fue avalado por el señor Rector quien manifestó que ellos continuarían por decisión suya.

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Raúl Pacheco, Juvenal Valerio y Abraham Bonilla a las 8:50 a.m. 

El señor Guido Hernández ratifica que en este momento el señor Rector avaló la propuesta del Consejo Institucional, para que tanto la señora Altamirano como él fueran ratificados en su nombramiento, dado que el tema quedó suficientemente claro, y lo que él ha venido haciendo es cumplir su función lo mejor que puede.  Solicita que este punto se discuta en su momento cuando se apliquen los nuevos Lineamientos Fundatec, o bien que se ubique en algún momento en un punto de agenda para que se aclare nuevamente el tema.

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Adolfo Chaves presenta moción de orden para que no se retrotraiga esta discusión la entrega de la Rendición de Cuentas, sino que sea una discusión aparte, pues se estaría discutiendo un tema que no está en el orden del día.

MOCIÓN DE ORDEN:   La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que se concluya la discusión de este tema, a fin de que ella pueda presentar su Informe de Rendición de Cuentas como Representante del ITCR, como sujeto fundador, ante la Fundación Tecnológica de Costa Rica, a fin de que aquellas dudas no esclarecidas sean planteadas en un solo momento, por tratarse de un tema en común.

El señor Adolfo Chaves somete a votación la moción de orden y se obtiene 6 votos a favor 2 en contra.  Por lo tanto se suspende la discusión del tema.
ARTÍCULO 8.
Informe de Rendición de Cuentas de la Licda. Trilce Altamirano, como Representante del ITCR, como sujeto fundador, ante la Fundación Tecnológica de Costa Rica

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Raúl Pacheco, Juvenal Valerio y Abraham Bonilla a las 8:55 a.m. 

La señora Trilce Altamirano presenta el Informe de Rendición de Cuentas como representante del Instituto Tecnológico de Costa Rica como sujeto fundador, ante la Fundación Tecnológica de Costa Rica, período enero-julio del 2004, el cual se detalla a continuación:

“Con el propósito de cumplir con el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2265, Artículo 12, del 21 de noviembre del 2002, respecto a la Rendición de Cuentas que deben presentar semestralmente a ese Consejo los representantes del Fundador ante la Junta Administrativa de la Fundatec, presento a ustedes el siguiente informe. 

No omito manifestar que el último informe fue presentado a este Consejo, de manera conjunta con el Ing. Guido Hernández en el mes de mayo del 2004, según consta en el acta Nº 2356.

Durante el primer semestre 2004, se realizaron un total de 12 sesiones en las cuales los temas de mayor trascendencia tratados son: 

1. Aprobación del presupuesto 2004, seguimiento y control de la ejecución presupuestaria trimestral.

2. Integración de nuevos miembros a la Junta Administrativa y asignación de puestos.

3. Análisis de los nuevos Lineamientos para la Vinculación ITCR-Fundatec, y sus consecuencias.

4. Traslado del edificio Barrio Amón y sus consecuencias.

5. Proyecto Mermas.

6. Proyecto Acoprot.

7. Auditorias internas y externas y control Interno.

8. Sistema de registro y procesos de matrícula

9. Periódico Transferencia Tecnológica 

10. Nombramiento del Director Ejecutivo 

11. Proyecto de tarjeta Tecnológica 

12. Comité Cantonal

13.
Informes al ITCR

1. Aprobación del presupuesto 2004 y, seguimiento y control de la ejecución presupuestaria trimestral

Con respecto al presupuesto 2004 se tomaron acuerdos en el siguiente sentido: 

· Reestructurar el presupuesto para que puedan visualizarse los ingresos y egresos de la Unidad Operativa y de las diferentes unidades, a saber, el CETT, San Carlos, la Tarjeta de Crédito, Santa Ana y Barrio Amón y presentarlo en la próxima sesión para su respectiva aprobación.

· Aprobar el presupuesto de la unidad administrativa para el año 2004 por un monto de ¢225.964.824,31.

· Encargar a la Dirección Ejecutiva que trimestralmente presente a la Junta un informe de ejecución del presupuesto.

· Anexar a esta acta el presupuesto aprobado para el año 2004.

2. Integración de nuevos miembros a la Junta Administrativa y asignación de puestos.

Debido a la renuncia del Dr. Freddy Abarca y a la incorporación de nuevos miembros, hubo modificaciones en la integración de la Junta Directiva, la que actualmente está conformada de la siguiente manera: 

Sr. Guido Hernández, Presidente

Sra. Trilce Altamirano, Vicepresidenta

Sr. Bernardo López González, Tesorero

Sr. Róger Cabezas, Secretario

Sr. Miguel Hernández, Vocal

3. Análisis de los nuevos Lineamientos para la Vinculación ITCR-Fundatec y sus consecuencias.

La Junta Directiva, conjuntamente con  personal de la Fundación está trabajando en el análisis de los nuevos Lineamientos para la  Vinculación ITCR-Fundatec y sus consecuencias. Lo anterior con el fin de presentar propuestas concretas al  Instituto Tecnológico, en aquellos casos que sea necesario proponer cambios o mejoras a los nuevos lineamientos. Dicha tarea por razones varias aun no ha sido concluida, aunque está  bastante adelantada.

4. Traslado del edificio Barrio Amón y sus consecuencias

La Junta Directiva ha conocido informes elaborados por la Dirección Ejecutiva y sus colaboradores, sobre las eventuales consecuencias negativas para la Fundación por el traslado del edificio de Barrio Amón al Instituto Tecnológico de Costa Rica.  A la fecha el traslado no se ha podido concretar por diversas razones: inicialmente porque estaba embargado, posteriormente porque la nueva Junta no estaba aún inscrita y finalmente porque el Consejo Institucional en la Sesión Nº 2367, del 1º de julio, en el Artículo 13, tomó el acuerdo de “Solicitar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica suspender los procesos de traspaso del edificio, hasta que se aclaren los procedimientos a seguir”.

5. Proyecto Mermas
Sobre el proyecto Mermas y los problemas de control interno ya conocidos, después de un acercamiento y diálogo con las autoridades del ITCR iniciado por el Dr. Freddy Abarca, y continuado por el nuevo presidente, el Ing. Guido Hernández, quien ha intervenido de manera conciliadora, logrando un acercamiento con las personas a cargo de la parte técnica del proyecto, lo que ha permitido nombrar temporalmente y por tiempo parcial a la señora Sandra Monge, para evaluar el proceso administrativo y recomendar e  implementar las mejoras necesarias.

6. Proyecto Acoprot

Proyecto que ha generado un gran desgaste en la administración con el fin de arreglar problemas  que se arrastran   desde su constitución, ejecución y control. Lo importante es que está por lograrse el finiquito del proyecto.

7. Auditorias internas y externas y control Interno

Participé de cerca en calidad de Tesorera, en el proceso de contratación y seguimiento de la Auditoria Externa. Se recibieron los informes de la Auditoria Externa a diciembre del 2003, informes que según palabras del Lic. Luis Guillermo Arias Jiménez , Contador Público Autorizado, son satisfactorios. 

A continuación se transcribe su frase de cierre en la carta a la Gerencia: ”En nuestra opinión el control interno imperante en la Fundación es adecuado y funciona apropiadamente, en lo esencial; no obstante es susceptible de mejoramiento, y en ese sentido se formulan  sugerencias en el anexo a este mismo informe” Sobre dichas sugerencias ya se solicitó a la Dirección Ejecutiva  implementarlas.

En vista de que el Lic. Marvin Zamora quien fungía como auditor interno,  fue nombrado  Director Ejecutivo a.i.  en setiembre del 2003 y,  a la fecha no se ha contado con auditor interno, he manifestado mi preocupación por dicho vacío.

Vale aclarar que los últimos meses del año pasado fueron auditados externamente;  no obstante los primeros seis meses de este año no se han auditado. Para subsanar esta carencia en la sesión del 18 de junio se tomó el acuerdo de encomendar a la presidencia la contratación de servicios de Auditoría Interna, para que realice pruebas de control interno por el período del 1º de enero del 2004 al 31 de agosto del 2004.

8. Sistema de registro y procesos de matrícula

La Junta tomó el acuerdo de que la Fundación asumiera el sistema de registro y el proceso de matrícula, en razón de los problemas y diferencias que hubo con Admisión y Registro.

9. Periódico Transferencia Tecnológica

Actualmente existen problemas presupuestarios para  la continuidad del periódico Transferencia Tecnológica, por lo que es necesario evaluar su continuidad y periodicidad, así como buscar fuentes alternativas de financiamiento,  por ejemplo la venta de espacios publicitarios.

10. Nombramiento del Director Ejecutivo

Con respecto al nombramiento del Director Ejecutivo, en la sesión del 18 de junio se tomó el acuerdo que dice: “Conformar un comisión con los miembros internos de la Junta Administrativa de la Fundatec, para preparar una propuesta con relación al nombramiento del Director Ejecutivo”. 

11. Proyecto de tarjeta Tecnológica

El proyecto de Tarjeta Tecnológica está siendo sometido a una evaluación para determinar la viabilidad y conveniencia de su relanzamiento o de un eventual cierre. 

12. Comité Cantonal

Al respecto se acordó conformar una comisión con el Presidente y el Secretario de la Junta Administrativa y el Director Ejecutivo, para que inicien gestiones de negociación con el Comité Cantonal de Cartago para el posible manejo de recursos para la construcción de obras de infraestructura.

13. Informes al Instituto Tecnológico de Costa Rica 

Con el fin de mantener una buena comunicación entre el ITCR y la Fundación se ha suministrado al Instituto Tecnológico de Costa Rica, oportunamente copia de las actas aprobadas, copia de los Estados Financieros Mensuales, copia de las Actas de donación aprobadas, copia del Informe de la Auditoria Externa 2003 recientemente finalizada y además, se cumplió con la entrega y presentación del informe anual al Consejo Institucional.

CONCLUSIONES

Falta claridad institucional sobre el perfil deseado de la Fundatec, lo anterior se refleja en acuerdos del Consejo Institucional que una vez tomados son derogados y sustituidos por otros diferentes, por ejemplo, el caso del edificio de Barrio Amón, la construcción del edificio para Ciencias del Lenguaje, la propuesta de la Asamblea Institucional Representativa para posponer la  aplicación de los nuevos Lineamientos, entre otros.  Así como las diferencias de criterio entre el Consejo Institucional y la Asamblea Institucional Representativa. 

Es necesario definir el interés y la prioridad por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre algunos proyectos como es el caso de la Tarjeta Tecnológica, el periódico Transferencia Tecnológica y el Comité Cantonal, entre otros. 

Los cambios de Director Ejecutivo y de miembros de la Junta Administrativa han afectado en mayor o menor medida el trabajo de la Fundación.

Ha sido necesario invertir mucho tiempo de la Junta y de la Administración de la Fundación en solucionar viejos problemas generados por la falta de controles. 

Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Vicepresidenta

Representante del Fundador en la Junta Administrativa” 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que del informe de la señora Trilce Altamirano le interesa se aclare en el punto 3., donde se comenta del análisis de los nuevos Lineamientos para la Vinculación ITCR-Fundatec y sus consecuencias, a fin de que se de a conocer cuáles fueron los  resultados y  también un poco sobre el Proyecto Mermas, ya que en su momento hubo muchas diferencias y también saber si se va a mantener.

Por su parte el señor Juvenal Valerio retrotrae el tema sobre los nombramientos en la Junta Directiva y señala que le preocupa por qué de repente se tiene algo claro y unas cuantas sesiones después se olvida.  Externa que en la Sesión Ordinaria No. 2358, del 20 de mayo del 2004, se aclaró que hubo un proceso de tres documentos que se aprobaron con respecto a la Fundación y que paulatinamente habían sido aprobados por la Contraloría General de la República.  Señala que en el tercero de los documentos, dice el inciso c del Artículo 22, se preguntó, se insistió y quedó nítidamente claro, pero ahora resulta que no se sabe en estos momentos quien es el que nombra.  Sugiere que no se camine hacia atrás, sino que se camine hacia delante y lo que hay que hacer es respetar la normativa existente y con base en eso, hacer el mejor esfuerzo para seguir avanzando.

La señora Trilce Altamirano respecto a la consulta realizada por el señor Rafael Gutiérrez, referida a las consecuencias de los nuevos lineamientos, menciona que  ha hablado sobre todo la preocupación en términos del personal técnico de la Fundación sobre la incidencia que eso pueda tener en los estados financieros de la Fundatec, sobre el dinero para hacer frente a las obligaciones, informa que todavía no hay acuerdos pero se ha estado conversando si la Fundación es la que administra y coloca los recursos, también puede cobrar un porcentaje por la colocación y la administración de esos recursos, sin que se apropie de la totalidad de los intereses.  Añade que en cuanto al Proyecto Mermas realmente ha existido primero un acercamiento con las nuevas autoridades de la Rectoría y quedó claro en que se debe mejorar el sistema de control, sin embargo, hubo resistencia por parte del personal técnico del Tecnológico que trabaja en el proyecto pero finalmente con muchas intervenciones se ha logrado convencer a los compañeros del área técnica de este proyecto para que los controles, y la persona que va a poner la Fundación como coordinadora de este proyecto es para mejorar el control administrativo y no para asumir el control técnico del proyecto, ya que el proyecto va a seguir en manos de la Escuela de Química.   Señala que ese acercamiento lo logró el señor Guido Hernández y este va en vías de poder solucionar el problema.

El señor Abraham Bonilla consulta cuál va a ser el papel que va a cumplir la nueva Coordinadora del Proyecto Mermas

El señor Guido Hernández al respecto indica, que el objetivo final es que la nueva Coordinadora del Proyecto Mermas asuma la Gerencia Administrativa del Proyecto, ya existe una Auditoría que se hizo un poco desde afuera y ella lo que hizo fue comprobar si los señalamientos de la primera auditoría que se hicieron habían sido subsanados, y se encontró que evidentemente hay un esfuerzo por parte de los compañeros del proyecto, pero que no es suficiente, el siguiente paso es que nueva Coordinadora se convierta en la administradora y que el señor Juan Carlos Salas sea el encargado de la parte técnica.

La señora Trilce Altamirano complementa la respuesta del señor Guido Hernández, indicando, que el Proyecto Mermas en este momento es uno de los cuatro proyectos que maneja más dinero de la Fundación, y el que maneja el presupuesto más alto, por lo que si los controles fallan implicarían muchos riesgos y problemas, se deben mejorar los controles, y también se debe recordar que este es un Convenio Fundación-Tecnológico-Municipalidad de Cartago, que por Ley la Municipalidad de Cartago, es la dueña de las Mermas del Parque Industrial.  Manifiesta que en este proyecto están involucradas más Instituciones, donde está en juego el nombre de la Institución.  Añade que este proyecto está ayudando mucho a la Ciudad de Cartago pero hay que buscar la manera de mejorar los controles y de cumplir con el convenio.

El señor Abraham Bonilla aclara que hizo la observación porque ante todo son humanos y como tal se tiende a fallar.  Probablemente la nueva coordinadora del proyecto está haciendo un buen trabajo y un análisis de toda la problemática del proyecto.  Comenta que tiene entendido que esta nueva coordinadora realizó anteriormente el trabajo de auditoría y fue ahí donde se detectaron las fallas, de ser contratada como coordinadora se estaría perdiendo el concepto y la visión de lo que ella está viendo hoy como auditora, porque más adelante lo va a ver como administradora, por lo que recomienda que la persona que administre el proyecto sea diferente a ella, a fin de que se le dé seguimiento al tema desde el punto de vista de lo que ella está haciendo actualmente.

Receso: 9:25 a las 9:35 a.m.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Guido Hernández a las 9:35 a.m., con permiso de la Presidencia, para asistir a la Concentración de los diferentes gremios magisteriales y de empleados públicos frente al Ministerio de Hacienda, a fin de marchar a la Procuraduría y la Sala Constitucional y manifestarse en contra de aquellas acciones gubernamentales que afectan negativamente a los trabajadores y trabajadoras nacionales y a los pequeños y medianos productores.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2004  

Invitados:  
MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, el Lic. Elías Calderon O., Director del Departamento Financiero Contable y la MBA. Deyanira Meza C., funcionaria de la Auditoría Interna.

NOTA:   Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco a las 9:40 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez señala que sobre este tema es importante rescatar dos elementos importantes en la ejecución presupuestaria, como son los informes AUDI-147-2004 y el AUDI-AS-023-2004, el cual contiene observaciones que son elementos que se deben subsanar en la parte del desarrollo Institucional, en grandes rasgos se establece que aunque en la propuesta se solicite a la Administración acatar las observaciones, este inciso se ha convertido en un inciso constante en acuerdos de este tipo y a través del tiempo cuando se presentan las ejecuciones presupuestarias es una sumatoria de los AUDIS y a veces no se acatan dichas observaciones y por consiguiente no se subsanan.  Añade que el informe del AUDI manifiesta la necesidad de que la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto realice una evaluación del comportamiento de ingresos diferentes en actividades de ventas y servicios, en conjunto con los responsables de cada actividad.  Rescata que dentro de la Comisión de Planificación y Administración siempre se dice que hay un incumplimiento reiterado de las instrucciones giradas por el Consejo Institucional, en relación con la atención de observaciones formuladas por la Auditoría Interna.  En cuanto a la Ley 8020, Subvención de la Editorial Tecnológica, es interesante, ya que eso siempre se deposita en el Banco, pero cuando se hace ese depósito ya se hace todo el análisis de la ejecución presupuestaria, entonces limita al Departamento Financiero para hacer la ejecución con base en eso, es por eso que la Auditoría hace esa referencia.   Señala que si se analiza la ejecución presupuestaria hay una serie de elementos que son importantes que han sumado más del 50% y hasta algunos han superado el 75%, lo que implica que hay que reforzar eso para que la operación del Tecnológico no vaya en detrimento.   Llama la atención en el sentido de que la ejecución presupuestaria en teoría y por lineamiento de la Contraloría General de la República, tiene que estar incluida en la evaluación en forma  paralela, pero la Comisión de Planificación y Administración se ha dado a la tarea de determinar porque siempre se produce un desfase; es importante que la Auditoría considere que a hoy no ha entrado la evaluación del plan con lo que son las metas.  Añade que antes del 2000 la Contraloría había emanado un lineamiento que señala que se tenía que entregar en paralelo la ejecución presupuestaria y la evaluación del plan, después del 2000 se emitió otra norma donde se tiene que entregar la evaluación en forma más rígida, porque se tiene que hacer un análisis concienzudo de lo que se ha ejecutado en función de lo que se ha avanzado en las metas, de tal modo que el insumo principal para hacer la evaluación es la ejecución presupuestaria, esto le toma mucho tiempo a la Oficina de Planificación, lo que hace que se de un elemento contradictorio de la Contraloría y es por eso que nunca los documentos entran en paralelo; por esta razón la Comisión de Planificación y Administración quería llamar la atención al Consejo Institucional, a la Auditoría, a la Oficina de Planificación y a la Vicerrectoría de Administración, para que presenten un planteamiento a la Contraloría General de la República.

El señor Abraham Bonilla presenta algunos cuestionamientos con respecto a la aprobación de la ejecución del año anterior, por lo que se tomó la libertad de hacer algunas comparaciones y análisis, por ejemplo: 1) Los ingresos se incrementaron en un 11.43% del año pasado a este, 2) Los egresos se incrementaron en un 18.56% con respecto al año pasado, y 3) El superávit bajó en un 56.68%.  Señala que le preocupa mucho el superávit, dado que si a diciembre se sigue en este esquema, probablemente se va a llegar casi al doble de todo ese tipo de rubros, por lo que solicita se aclare esta situación con respecto al comportamiento que se ha venido dando desde el año pasado.

Al respecto, el señor Rafael Hidalgo informa que en términos generales los ingresos en sentido porcentual representan más de un 50%, aproximadamente en este momento representan un 55.8%, los egresos representan en general menos del 50%, o sea que representan el 49.8%, por lo que los ingresos son más altos que los egresos.   En cuanto a los egresos señala que el año pasado fueron del 49% y este año 49.8%, sin embargo,  asegura que al final de año va a ser más bajo el producto de las últimas jubilaciones que se han venido dando.

El señor Abraham Bonilla señala que aunque no es especialista en el campo, considera que la matemática no falla, le preocupa el hecho de la comparación de ingresos con los egresos, porque el comportamiento de aquí a diciembre a como está en este momento no define qué va a pasar con la Institución, porque los egresos están subiendo dramáticamente, por lo que es importante que la Administración presente la realidad y también las soluciones, ya que según lo presentado en este momento, se pueden ir cubriendo las partidas, pero  a diciembre no va a ser superávit.  Reitera su preocupación por el hecho de que se le diga a las personas que comiencen a gastar para bajar el superávit, ya que si se  dice eso, se debe hacer planificadamente y con efectividad.  Señala que la situación es muy grave en relación con el año 2003,  la Administración debe tomar las medidas del caso, porque los números están diciendo otra cosa y la situación financiera no está quedando clara.

NOTA:   Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 9:50 a.m. 

La señora Trilce Altamirano solicita se aclaren algunas dudas y preguntas, ya que analizando el informe de la Auditoría le preocupan algunas de las observaciones, en cuanto al sobregiro, señala que eso no se puede subsanar con una modificación presupuestaria, pero se tiene que seguir reflejando en los estados financieros, para lo cual consulta si en este momento está claro o todavía se está estudiando, cuándo se van a implementar las observaciones de la Auditoría Interna, dado que  reiteradamente se han incumplido los procedimientos por parte de la Administración y, en ese tanto, el Consejo Institucional como Órgano Superior, debe aplicar las sanciones correspondientes debido a esos incumplimientos, de lo contrario se estaría siendo copartícipes de esa situación, por lo que le gustaría saber si se ha tomado alguna medida para que en cierto plazo esté resuelva la situación.  Señala que debe haber congruencia con la liquidación presupuestaria, con el Plan Anual Operativo y el cumplimiento de metas y objetivos que hasta este momento no se ha presentado al Consejo Institucional.  Indica que en cuanto al incumplimiento reiterado de los cambios que se recomendaron en ingreso de matrícula y liquidación de fondo solidario, no está claro cuándo se van a incorporar las observaciones de la Auditoría Interna.

El señor Raúl Pacheco señala que cuando se ve que los ingresos a medio año han superado en un 8% la mitad de lo que se esperaba y los egresos no han llegado a la mitad de lo que se supone que va a llegar, entonces hay un desequilibrio general, por lo que consulta sí con las proyecciones de los ingresos que se van a tener al final del año, cómo se espera estar equilibrados, que se genere un superávit o que se debe enfrentar un déficit.  En cuanto al informe de la Auditoría, le llama la atención que en varias partes del informe se haya basado en información verbal, ya que entiende que en algunas ocasiones la información puede ser verbal, pero que se repitan las expresiones “según lo comentado verbalmente”, eso llama a la preocupación, ya que no se sabe si se hizo la investigación de que la información verbal realmente está contrastada con los documentos que la pueden sustentar y por lo tanto ante una prueba, es recomendable que la información verbal siempre fuera confrontada con los documentos, para evitar que después sucedan incoherencias y exista una experiencia negativa y no se pueda sentar una responsabilidad porque la información fue verbal.

El señor Rafael Hidalgo responde a las dudas planteadas por el señor Raúl Pacheco, señalando que en todo presupuesto existe ese desequilibrio en la ejecución, en la formulación todo presupuesto está equilibrado, y en la ejecución siempre existe un superávit, en algunos casos menos y en otros más.  Manifiesta que en cualquier institución pública siempre se da ese tipo de situaciones, siempre hay que sobreestimar los egresos, lo que hace que estos sean más bajos como un todo, por lo que hay que estar monitoreando y en aquellos en los cuales se ve que se va a gastar hacerlo con una modificación externa o un presupuesto extraordinario, en algunas partidas la parte de egresos si se actúa responsablemente, estos deben tender en términos genéricos menos de un 50% como están actualmente y se pasan de un 50%.  En este caso hay un superávit más bajo que el del año pasado, por lo que exterioriza que esta situación siempre se va a dar, y es un desequilibrio positivo en términos de que siempre va a ver un superávit.   Se debe buscar la manera de que el superávit sea lo más bajo posible para evitar que se dé algún déficit.  Señala que aquí el problema no es de dinero, sino de presupuesto en las diferentes partidas.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que es importante analizar que financieramente el Tecnológico está colapsado y de hoy a seis años atrás se puede hacer un análisis de cómo siempre se ha subsanado la problemática presupuestaria, para lo cual siempre se ha aplicado la práctica de hacer  parches presupuestarios a través de las economías de salarios bajo el rubro de otros incentivos.  Rescata que en la Comisión de Planificación y Administración se han analizado todos los elementos que se han dado a través de los años, y es hasta cuándo va a alcanzar el presupuesto en este año, cuáles son las partidas que se tienen que reforzar para terminar el año.  El concepto de parches se ha cubierto por la recalificación del FEES, por las economías de salarios (salario escolar) y por los remanentes que se van tomando, subsanando y reforzando y a final de año como todos los años se han subsanado.  En cuanto a que se establece que hay un colapso financiero, se tiene esa posibilidad o maniobrabilidad administrativa, ni el Consejo Institucional ni el Consejo Rectoría pueden decir de cuánto va a ser la operación de este año y lo que quede de remanente va a inversión.   Añade que la idea es que la Administración en conjunto con la Oficina de Planificación Institucional, hagan los análisis respectivos de hasta dónde se va a llegar, el presupuesto que se da a los diferentes departamentos no es real.  La Comisión de Planificación y Administración se reunió con el Vicerrector de Administración y el Director de la Oficina de Planificación, en dicha reunión se solicitó que se hiciera un análisis con información para saber las proyecciones y tener más datos el pleno del Consejo Institucional, a fin de tomar decisiones y a su vez se les planteó una serie de necesidades que la Comisión de Planificación y Administración ha recogido de la Sede Central y la Sede Regional San Carlos.  Finalmente consulta a la señora Deyanira Meza, que va a pasar al no presentar la evaluación, solo la ejecución y cómo se va a subsanar este asunto.

El señor Isidro Álvarez considera que los documentos presupuestarios se deben analizar en la dimensión que se tienen, por lo que se debe tener claro que un presupuesto debe ser la expresión financiera del plan y en ese sentido un presupuesto debe tener claridad sobre cuáles son aquellas actividades que tiene interés la Institución de privilegiar.  Manifiesta que el documento de ejecución presupuestaria de mitad de año, es conveniente hacer el análisis y se tiene como propósito analizar cuál ha sido el comportamiento de las distintas partidas de ingresos que están presupuestadas para atender los gastos de manera oportuna, por lo que el objetivo del documento y del análisis debe centrarse no, en si hay superávit o si hay déficit, sino en que los ingresos se estén recibiendo en forma oportuna y si con esa recepción es viable atender de manera oportuna las distintas actividades que recibe el financiamiento mediante el presupuesto.  Considera que una ejecución cercana al 50% tanto en ingresos como en gastos, debe considerarse razonable, en este momento se está analizando el comportamiento que ha tenido la proyección, y este dice que ronda tanto un 50% los ingresos como los gastos.  Le parece que la obligación de la Administración inclusive del Consejo Institucional es monitorear el comportamiento, para realizar los ajustes que sean necesarios, por lo que en ese sentido, la Auditoría Interna hizo algunas observaciones básicas.  Indica que la idea del informe es monitorear el comportamiento para orientar la toma de decisiones.  Se refiere a las observaciones de la señora Trilce Altamirano, las cuales considera que son válidas, e informa que la Auditoría de manera reiterada ha estado haciendo llamados de atención sobre algunos incumplimientos, con el propósito de que no se conviertan en coletilla de los acuerdos del Consejo Institucional, que siempre se consigne solicitar a la Administración subsane las observaciones y recomendaciones de la Auditoría, sino que haya alguna señal por parte de la Administración de que esas observaciones van a ser atendidas en algún momento del año.  Con respecto a los ingresos señala que el documento incorpora ingresos por un monto de 18 ó 19 millones por una maestría que no se está ejecutando, por lo que eso conduce a gastos asociados, la obligación de la Administración es verificar si esos gastos asociados a esos ingresos se podrían no ejecutar, lo más lógico es que la Administración analice el comportamiento de los ingresos y verifique cuáles son los gastos que no deben ejecutarse por estar asociados a esas partidas.  Comenta respecto al sobregiro en los cursos intensivos, que el Órgano Director que se conformó con el propósito de delimitar las responsabilidades que se le iban a asignar a cada uno de los eventuales responsables, se dio a la tarea de hacer un análisis y determinó una suma mucho menor de la que está reflejada en los documentos presupuestarios, ya que en realidad fue de ¢2.090.000 y no de 3 millones, por lo que hay que reclasificar 1 millón y resto, la Auditoría observó que eso es una observación de ese Órgano, pero que no ha sido oficializada vía Administración, por lo que la Auditoría está haciendo un llamado de atención para que se analice la pertinencia de realizar el ajuste amparado en el informe citado del Órgano Director.  Manifiesta que no comparte el criterio del señor Rafael Gutiérrez, porque en realidad la Auditoría ha planteado que el sobregiro se tiene que seguir presentando hasta el final del período, la idea de incorporar la partida de asignaciones globales es inicialmente una propuesta de la Administración, para incorporar una partida que cubriera ese sobregiro y fue presentada a la Contraloría General de la República, éste ente la imprueba y señala que el monto de esa partida improbada, debe ser aplicada en la partida de asignaciones globales, la Administración podría eventualmente disponer de esa partida para atender otras necesidades institucionales de gastos.

El señor Rafael Hidalgo manifiesta en relación con la vinculación PAO-Presupuesto, que ya se están tomando algunas medidas inclusive en las modificaciones internas se les ha dicho a las unidades ejecutoras que siempre que se haga una modificación que anote la meta a disminuir y la meta a aumentar, además se ha dado instrucciones al Departamento Financiero Contable para que haga un formato de esa naturaleza.  Informa que se van a ir tomando las medidas y se darán las instrucciones a ese departamento para que tome las medidas o en su defecto haga las sugerencias del caso.

El señor Max Buck concluye que no solo se necesita la ejecución presupuestaria para hacer la evaluación, sino que se necesita analizar director con director, jerarca con jerarca para ver como va el avance de esos proyectos.  Señala que esto es muy rápido pero lleva su tiempo, es imposible hacerlo al mismo tiempo.

El señor Elías Calderón hace un análisis general indicando los siguientes aspectos:  1) En cuanto a la comparación de la ejecución del 2003-2004, considera que hay varias situaciones que han hecho que esos números más o menos tengan alguna variación, 2) La ejecución en la parte de ingresos hay partidas de baja ejecución como lo son los de la ASETEC y la Ley 8020, 3) Los ingresos presentan una  variación del 2003-2004 de un 18%, y puede deberse a varias situaciones y que obviamente hay algunos rubros de ingresos que tienen una ejecución alta (sustitución de personal, tiempo extraordinario, cesantía).  Esto es un análisis desde el punto de vista financiero y a nivel general los ingresos y los egresos son razonables.  Añade que desde el punto de vista de materiales y suministros, maquinaria y equipo, a raíz de la nueva ley se ha hecho conciencia en los diferentes departamentos para que la ejecución se haga lo más pronto posible.  En cuanto a que no ha entrado ningún recurso en la parte de CEQUIATEC, informa que el día miércoles 28 de julio del 2004, ingresó un depósito que hizo la Municipalidad de Cartago de alrededor de ¢1.700.000,00 y ya entró el primer desembolso.  Añade que las recomendaciones de la Auditoría Interna, la Administración está en la mejor disposición de subsanar todas las observaciones presentadas en los informes en  la medida de lo posible, para ello se deben subsanar algunas partidas. Finalmente indica que no considera que esto sea un colapso financiero, sino más bien son una serie de necesidades que tienen los departamentos en operación;  en el presupuesto de este año hubieron recortes importantes y en este momento tienen presiones de departamentos que están solicitando la incorporación de una serie de recursos de partidas, principalmente de operación.

El señor Isidro Álvarez se refiere a dos inquietudes presentadas por los señores Rafael Gutiérrez y Trilce Altamirano, en relación con la Evaluación del Plan Anual Operativo, ya que esto la Contraloría General de la República sí lo pide, y se debe remitir a la Contraloría la ejecución presupuestaria junto con el análisis cualitativo del cumplimiento de metas asociado al gasto presupuestario.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas quienes se retiran de la sesión a las 11:10 a.m. 

Finalmente, el señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto a favor, dado que la intención no es obstaculizar ni atrasar los documentos que deben presentarse a la Contraloría General de la República, pero también se debe ir mejorando las situaciones señaladas; por lo que solicita a la Auditoría y a la Comisión de Planificación y Administración que el trabajo de seguimiento lo inicien lo antes posible y mantengan informados a este Consejo, ya que realmente es una necesidad Institucional.  Manifiesta que se deben implementar los mecanismos para llevar el Control, no tanto por cumplir con la Contraloría, sino porque es una forma de recibir información oportuna para la toma de decisiones de este Órgano y de otros órganos institucionales.  Solicita a la Comisión de Planificación y Administración, que cuando hayan esas liquidaciones u otros informes de tipo financiero, emitan un documento dirigido a la Administración con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual quede constancia de cuáles fueron los señalamientos hechos por la Comisión y las recomendaciones y así poderle dar seguimiento.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió oficio VAD–535-2004, con fecha 21 de julio del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2004.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio AUDI-147-2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de julio del 2004, en el cual adjunta el Informe AUDI/AS-023-2004 y señalan observaciones al Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2004”.

3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 26 de julio del 2004, según consta en la minuta No. 86-04, analizó el Informe de Ejecución, así como las observaciones emitidas por la Auditoría Interna y dictamina que el mismo es razonable.
ACUERDA:

a. Dar por conocido el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2004, según el documento adjunto.

b. Solicitar a la Administración acatar las observaciones hechas por la Auditoría Interna en el Informe AUDI/AS-023-2004.

c. Remitir el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2004, a la Contraloría General de la República.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2369.

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Adolfo Chaves presenta moción de orden para adelantar el punto de agenda de foro denominado: “Presentación de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y Carta de Gerencia CGI-2003, Despacho Carvajal y Colegiados”, dado que las personas invitadas a este tema se encuentran esperando para ingresar al recinto.  Se somete a votación y se aprueba por unanimidad. 

NOTA:   Se retiran de la sesión los señores Juvenal Valerio y Manuel Monge, a las 11:20 a.m. 

CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 10.
Presentación de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2003 y Carta de Gerencia CGI-2003, Despacho Carvajal y Colegiados

Invitado:   Lic. Gerardo Montero M., Contador Público y el MBA, José Rafael Hidalgo R. Vicerrector de Administración 

El señor Adolfo Chaves da bienvenida a las personas invitadas a la discusión de este tema.

El señor Gerardo Montero agradece la invitación y manifiesta que se presentaron dos informes que son los estados financieros al 31 de diciembre del 2003 y como complemento se presenta una Carta de Gerencia, la cual incluye las  observaciones de Control Interno.   Añade que examinados los balances de situación de la Institución al 31 de diciembre del 2003 y 2002, los estados de ingresos y gastos, de variaciones en el patrimonio y de flujos de efectivo que le son relativos, por los años terminados en esas fechas. Estos estados financieros son responsabilidad de la Administración ITCR, y la responsabilidad del Despacho Carvajal & Colegiados consiste en expresar una opinión sobre esos estados financieros fundamentada en la auditoría que se realizó, para lo cual indica que las autorías de este despacho fueron practicadas de acuerdo con las normas internacionales de contabilidad, estas normas requieren de una adecuada planeación y ejecución, con el objeto de obtener seguridad razonable de que los estados financieros no contienen errores significativos. Una auditoría incluye el examen, con base en pruebas selectivas, de la evidencia que respalda los saldos y las revelaciones contenidas en los estados financieros. Además, incluye la evaluación de las normas internacionales de contabilidad aplicadas y de las estimaciones importantes hechas por la Administración, así como la evaluación de la presentación general de los estados financieros. Considera que la auditoría efectuada constituye una base razonable para fundamentar la opinión del despacho que representa; por tanto es opinión del Despacho Carvajal & Colegiados que los estados financieros presentan razonablemente en todos los aspectos significativos, la situación financiera del ITCR al 31 de diciembre del 2003 y 2002, los resultados de sus operaciones, las variaciones en el patrimonio y los flujos de efectivo por los años terminados en esas fechas, de conformidad con las bases contables descritas en nota número 1.  Este informe de Contadores Públicos Independientes es para información del Consejo Institucional del ITCR y de la Contraloría General de la República y demás usuarios internos y externos, por tratarse de un asunto de interés público.  Seguidamente presenta un detalle de los balances de situación al 31 de diciembre del 2003 y 2002 expresados en colones y por tratarse de estadísticas estos documentos se adjuntan a la carpeta de esta acta.  Posteriormente el señor Montero presenta los hallazgos encontrados en la auditoría a esta Institución los cuales se detallan a continuación:

HALLAZGO 1:  La institución no posee auditor interno   debidamente nombrado

Condición:
Al realizar la auditoría para el período 2003 se determinó que la Institución desde el 03 de marzo del 2004 carece formalmente de un Auditor Interno debidamente autorizado a realizar las labores.

NOTA:   Se reincorpora a la sesión el señor Juvenal Valerio a las 11:40 a.m. 

HALLAZGO 2:  Actas del Consejo Institucional sin firmar

Condición:

Al realizar las pruebas de auditoría se determinó que las actas del Consejo Institucional de la número 2269 fechada 16 de enero del 2003 a la número 2277 del 06 de marzo del 2003 transcritas en el libro 46 se encuentran sin la firma del Presidente del Consejo y la firma de la Secretaria. 
HALLAZGO 3: Actas del Consejo Institucional no han sido transcritas en el libro legal de actas.

Condición:

Al efectuar las pruebas de auditoría, se determinó que las actas del Consejo Institucional numeradas de la 2778 fechada 13 de marzo del 2003 a la número 2338 fechada 05 de febrero del 2004  no han sido debidamente transcritas al libro legal de actas y de las mismas solo se cuentan con borradores.

HALLAZGO 4: Activos fijos totalmente depreciados y no separados en los registros auxiliares.

Condición:

Al efectuar las pruebas de auditoría a los estados financieros de la Institución al 31 de diciembre del 2003, se determinó que en los registros auxiliares de activos fijos se mantienen activos que se encuentran totalmente depreciados

HALLAZGO 5: La depreciación acumulada en los registros auxiliares  de activos fijos no concuerda con los saldos mostrados en los estados financieros

Condición:

Al efectuar las pruebas de auditoría de los estados financieros de la Institución al 31 de diciembre del 2003, se determinó que los registros auxiliares de la cuenta de depreciación acumulada de los activos fijos presentan una diferencia de                      (¢ 102.837.780 ),  con respecto a los saldos mostrados en los estados financieros. 

HALLAZGO 6: Activos fijos sobre depreciados en el registro auxiliar.

Condición:

Al realizar las pruebas de auditoría se determinó que dentro de los registros auxiliares de activos fijos, existen activos fijos en donde su depreciación acumulada es superior a los costos de adquisición de los mismos. 

HALLAZGO 7: Cuentas en los estados financieros con antigüedades superiores a un año

Condición:

Al analizar las cuentas de activos fijos de la Institución al 31 de diciembre del 2003, se determinó que dentro de estados auxiliares existen cuentas por registro de las Construcciones en Proceso las cuales poseen más de un año de haberse contabilizado. Estas cuentas se detallan a continuación: 

HALLAZGO 8: En las conciliaciones  bancarias existen cheques pendientes de cambio con antigüedades superiores a los cuatro años.
Condición:

Al realizar las pruebas de auditoría sobre las diferentes cuentas bancarias que mantiene la Institución se determinó que existen partidas correspondientes a cheques pendientes de cambio en las conciliaciones bancarias con una antigüedad superior a los cuatro años. 

HALLAZGO 9: Algunos sistemas de información no permiten emitir reportes con fechas anteriores.

Condición:

Al momento de la revisión se determinó que algunos módulos de los sistemas de información no permiten emitir reportes con fechas históricas, como por ejemplo el módulo de préstamos a estudiantes y cuentas por cobrar derechos de estudio. 
HALLAZGO 10: Cuentas por cobrar con saldos sin movimiento.

Condición:

En la revisión al 31 de diciembre del 2003, se determinó que existen algunas cuentas por cobrar sin movimiento durante el período.  (Las estadísticas de estas cuentas se presentan en un documento anexo a la carpeta de esta acta)
HALLAZGO 11: Partidas de la cuenta derecho de estudio con poca probabilidad de recuperación, por su antigüedad.

Condición:

Durante el análisis a los estados financieros al 31 de diciembre del 2003, se realizó un estudio de la recuperación de las cuentas por cobrar, llamada “Derechos de Estudio”. (Las estadísticas de estas cuentas se presentan en un documento anexo a la carpeta de esta acta)
El señor Rafael Hidalgo comenta que se habla de los problemas de sistemas ya que estos no están tan automatizados, por lo que se debe priorizar cuáles son los sistemas que requieren más urgencia, entre los que hay que atender son los de la parte de Relación de Puestos, pero se dice que están en proceso y deben atenderse.  Consulta que sí tienen priorizados cuáles son los sistemas que se tienen que automatizar más, y si la actualización de los sistemas es algo simplemente operativo o es que se requiere invertir en equipo.

El señor Gerardo Montero al respecto indica, que básicamente lo que es la prioridad de un sistema en otro lo tiene que definir la Administración y desde luego en algunos sistemas se van a requerir recursos para poder modernizar y actualizar.  Señala que a algunos sistemas se les puede hacer la modificación, pero hay algunos que no permiten por ser antiguos,  por lo que se tendría que pensar en un nuevo sistema.  Manifiesta que lo que se ha detectado es que existen muchos retrasos al generar cierta información a los usuarios.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 12:05 a.m. 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor José Manuel Monge, a las 12:05 m.d. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que si bien es cierto a través de la Comisión de Planificación y Administración se motiva todo el proceso para llevar a cabo las auditorías, tanto financieras como operativas, en esta sesión a través del Foro, fue expuesto el tema de las auditorías, lo que queda pertinente es tomar acciones a seguir que se deriven del foro, las cuales serían: 1) Dar por conocida por el pleno del Consejo Institucional la auditoría financiera, 2) Solicitar a la Administración considerar los hallazgos para subsanarlos, 3) Informar de los hallazgos que se hicieron en la anterior auditoría financiera y operativa y si a la fecha se han subsanado, 4) Hacer para el 2004 las dos auditorías (financiera y operativa), 5) Verificar el presupuesto para ambas auditorías dado que la financiera se hace cada año y la operativa cada dos años, con el propósito de tener  un 100%  claridad la relación de las dos auditorías.  Añade que la Administración o la Dirección Intermedia, debe enviar un informe al Consejo Institucional de lo que es oportuno subsanar a través del tiempo, porque no hay informes de seguimiento de si se subsanó o no, por lo que se podría estar acumulando hallazgos de anteriores auditorías con la última realizada.

La señora Trilce Altamirano señala que hay hallazgos y observaciones de auditorías anteriores, que se supone que la Administración atendió en su momento o está atendiendo, pero se desconoce el grado de avance, por lo sugiere que para el próximo Consejo se presente ya sea por parte de la Comisión de Planificación y Administración o por la Presidencia, un acuerdo en la misma línea de lo planteado por el señor Rafael Gutiérrez, pero que sea expreso, donde se solicite un informe de lo realizado con los hallazgos del período 2002-2003 y un plan de atención y seguimiento de los hallazgos, así como un informe dentro de seis meses del avance del plan.

El señor Luis Enrique Pereira considera que se debe dar un plazo de tiempo a la Administración para que dé respuesta a las inquietudes de la auditoría y que en dos o tres meses presenten un informe preliminar con los avances y resoluciones de las sugerencias, con el propósito de evitar lo que ha sucedido hasta el momento.

El señor Rafael Gutiérrez considera que todo lo manifestado en este punto son acciones a tomar, llegando a la conclusión de que una de las acciones a seguir es estructurar una propuesta para orientar a la Administración en el seguimiento.  Señala que la propuesta puede ser desarrollada por dos vías: a través de la Comisión de Planificación y Administración o a través de la Presidencia, con la salvedad de que si la Comisión de Planificación y Administración lo hace, está sería presentada hasta el jueves 12 de agosto del 2004, debido a que el lunes 2 de agosto es feriado y la Comisión no se reúne.
El señor Adolfo Chaves considera que ese tema debe ser conocido en la Comisión de Planificación y Administración y que presente la propuesta el jueves 12 de agosto del 2004.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2369.

CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.
Propuesta de pago en Proceso por  Administración Fraudulenta del ITCR contra  Alexander Cuadra Hernández

Invitadas: MSc. Martha Calderón F., Asesora Legal, Licda. Sandra Rojas, funcionaria de la Oficina de Asesoría Legal y la Licda. Geoconda Elizondo, Asesora Legal de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

El señor Adolfo Chaves da la bienvenida a las personas invitadas.

La señora Martha Calderón informa que la señora Sandra Rojas está presente en esta sesión con el propósito de que haga un recuento de lo sucedido en este tema, dado que es la persona que ha estado analizando el caso a partir de este año, y este es un proceso que tiene cerca de 10 años y ha sido conocido por cuatro abogados.

La señora Sandra Rojas da las gracias al Consejo Institucional por darle la audiencia e indica que sobre este tema existe un dictamen y propuesta causando polémica dentro del seno de este Consejo; por lo que aclara que el dictamen lo hizo ella, ya que la señora Martha Calderón siempre le ha mostrado confianza en los procedimientos que ha seguido en este proceso.  Señala que el expediente es bastante sustancioso y ella es la que lo conoce a fondo porque lo ha tenido que analizar para poder asistir a las audiencias.  Comenta que del dictamen emitido los puntos 1 y 2 se ha interpretado como si se le estuviera dando armas al enemigo lo cual no es así, aclara que esto se puso así porque si se analiza el expediente, queda claro que  el Tecnológico no tenía la potestad de denunciar un acto que no era de su competencia. En cuanto al punto No. 3, del dictamen aclara que este punto no es un secreto y que en el expediente en el folio 106, está claramente el informe del Organismo de Investigación Judicial, para lo cual en un informe del Lic. Eduardo Arcia, ex asesor Legal de esta Institución se dice muy claro que el Informe del OIJ tiene un gran peso en la decisión del juez penal ya que es un órgano técnico imparcial.  Recomienda que se  acepte la propuesta, ya que se está en la etapa intermedia o coladero, ya que de lo contrario debe solicitarse la elevación  a juicio en la audiencia programada para el día 13 de agosto del 2004, y que una vez que se haga esta solicitud, el juez puede resolver ahí mismo o llevarlo a juicio.  Señala este proceso presenta tres etapas 1) etapa preparatoria, 2) etapa intermedia y 3) etapa de juicio, para lo cual en la etapa preparatoria se presenta la denuncia y se proporciona la prueba.  En la etapa intermedia  se da la conciliación, para lo cual el nuevo Código Procesal Penal exige a los Jueces resolver el conflicto surgido a consecuencia del hecho, de conformidad con los principios contenidos en las leyes en procura de contribuir a la armonía social entre sus protagonistas. (Art. 7 CPP).  Añade que en la audiencia dada el 29 de agosto del 2002, se propone en esta audiencia el pago de los tres millones de colones y se solicita el beneficio de la suspensión del proceso a prueba por tres años (se suspende audiencia), fue conocido y aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión 2257 del 10 de Octubre del 2002.  El 23 de Octubre del 2002 el Lic. Eduardo Arcia informa al Juzgado Penal de Cartago en esta audiencia, de la aprobación de la propuesta por el Consejo Institucional, el 15 de Diciembre del 2002, el señor Alexander Cuadra realiza el primer pago convenido por un monto de un millón de colones, el 15 de Diciembre del 2003, el señor Cuadra incumple con el segundo pago, se reanuda el proceso por incumplimiento del 1º de abril del 2004, en vista del incumplimiento el Juzgado Penal de Cartago, señala esta fecha para llevar a cabo la audiencia  e insta a la defensa “que si tiene interés de proponer una solución alternativa”; en esta ocasión se presenta otra propuesta una prórroga de seis meses, se  suspende esta audiencia, para ser conocida la propuesta por el Consejo Institucional.  En la Sesión 2349 del 1º de Abril del 2004, rechazó la citada propuesta, el 15 de abril del 2004 se envía el acuerdo del Consejo Institucional al Juzgado Penal de Cartago por parte de la Asesoría Legal y el 17 de Junio del 2004 se señala nuevamente la audiencia, en la cual se  propone mantener el plazo para la cancelación total pactadas inicialmente (Diciembre del 2004).   Se suspende la audiencia, para ser conocida la propuesta por el Consejo Institucional y se programa una próxima para el día 13 de agosto del 2004, para conocer los resultados de la misma.
La señora Trilce Altamirano agradece a la señora Rojas la información brindada, y consulta el por qué estas aclaraciones se dieron mediante un documento, ya que la parte opositora por tratarse de un documento público, lo puede utilizar para  reforzar sus argumentos en su propio beneficio, cuál es el tope de conciliaciones y si no se tenía potestad como Tecnológico para elevar a juicio, cómo el señor Alexander Cuadra tan fácilmente aceptó una conciliación.

La señora Sandra Rojas al respecto indica que su interés es dejar claro al Tecnológico cuáles pueden ser las consecuencias del asunto y lo que hizo fue actuar en forma transparente, ya que el asunto es muy grave, y del cual debe estar enterado el Consejo Institucional, éste debe conocer en su totalidad la situación y además todo debe quedar muy claro.  Añade que en los acuerdos que tome este Órgano debe quedar muy claro qué es lo que se quiere, ya que si se dice que se quiere continuar con el procedimiento entonces se solicita una audiencia, este es el procedimiento, por lo que se debe dejar muy claro que si se rechaza categóricamente cualquier propuesta de pago, es en ese momento que se solicita ahí continuar con la audiencia, que sería que le den la palabra para que presente la querella, luego le dan la palabra al fiscal y luego a la defensa para que dé los alegatos que tenga y es en ese momento, donde va a solicitar la elevación a juicio y por tanto el juez puede resolver en ese momento, o en 48 horas puede hacerlo. En cuanto a los motivos del señor Alexander Cuadra señala que el juez es el que tiene la potestad y además, tiene que estudiar muy bien el expediente para ver si existen todas las pruebas para que el caso se eleve o no, por lo que nadie le está asegurando al señor Cuadra que el caso se va a quedar así como está, pero tampoco se puede asegurar al Tecnológico que el caso se va a elevar a juicio.

La señora Martha Calderón recuerda que la audiencia puede ser suspendida y no necesariamente son varias audiencias, sino que el juez puede tomar la decisión de suspender la audiencia y convocarla nuevamente para otra fecha, esto puede presentarse para confusión, ya que se puede sentir que se está en una nueva audiencia y en realidad es una continuación.

El señor Rafael Gutiérrez señala que hay algo que se debe retomar y que no se puede dejar de lado, y es el acto o el hecho que cometió el señor Alexander Cuadra en contra de la Institución, qué fue lo que le produjo a la Institución una sustracción de dinero y ante ese acto, el Tecnológico a través del Rector en su momento presentó la  demanda al comprobarse que se había cometido un fraude, se debe hacer pagar a esa persona por su delito y a través de eso dar una respuesta a la comunidad institucional, profesores, administrativos y estudiantes de que esa persona tiene que pagar por lo que hizo.   En cuanto a los acuerdos tomados por este Consejo señala, que existe uno donde se dice que lo que se genera en dinero se dirija a la Federación, pero en su momento desde el punto de vista procesal o legal, tal vez no tenga nada que ver, pero desde el punto de vista interno tiene mucho que ver.  Como conclusión señala que tiene claro que el documento no debió haber salido y si bien es cierto se ha dado un incumplimiento a medias y el juez debe tomar alguna resolución sobre qué es lo que se va a hacer, también el Consejo Institucional debe mantener la rigurosidad de que se siga el proceso y que se debe hacer pagar porque incumplió algo.  En cuanto a la claridad de la redacción de los acuerdos del Consejo Institucional, señala que estos son muy claros en decir no más arreglos de pago, considera que lo importante es analizar la dignidad institucional.

NOTA:   Se reincorpora a la sesión el señor Eugenio Trejos, a la 1:00 p.m. 

El señor Luis Enrique Pereira señala que en parte sí es un hecho que este Consejo Institucional ha tenido la decisión desde hace mucho tiempo de que hay que hacer pagar al señor Alexander Cuadra por el fraude cometido a esta Institución, sin embargo, considera que lo que ha sucedido es que los acuerdos del Consejo Institucional no han sido claros, y lo que se ha venido haciendo es continuar con el mismo proceso, por lo que la decisión del Consejo Institucional debe ser que no se negocie más y solicitar la elevación a juicio.  Con respecto al dictamen considera que si lo que ese documento dice son situaciones que están claras para la defensa, la Asesoría Legal lo que hizo fue investigar los diferentes medios, los cuales eran las armas de la defensa, como ente asesor, señala que es obligación de la Asesoría Legal indicar a este Consejo lo que realmente va a suceder.  Externa que no ve que la Asesoría esté dando las armas a la defensa, sino más bien está señalando al Consejo Institucional las armas que tiene la defensa.  Reitera que si la decisión es votar negativamente la propuesta presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, entonces debería salir muy claro la posición del Consejo Institucional en no aceptar más ninguna  negociación. 

El señor Bryan Lake informa que hizo un cálculo de la inflación de cuánto es lo que se acumula a la fecha y como estudiante se siente indignado, ya que se puede notar que el señor Cuadra se está saliendo con la suya, y por tanto no se debe aceptar la propuesta para defender la dignidad tanto de la Federación y por ende de los estudiantes y de la propia Institución.  

La señora Sandra Rojas al respecto indica que ese delito se cometió en el período en que el señor Cuadra fue Presidente de la Federación, período 1992-1993, la denuncia se plantea en 1994 y es ahí donde inician las etapas.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que efectivamente como lo dijo la señora Sandra Rojas, el dictamen sí fue bastante discutido en la sesión pasada, pero le llama la atención ya que lo primero que se hace es una autodescalificación como la parte afectada, la situación de administración fraudulenta y lo primero que se dijo era que no se debían decirse cosas que luego se pondrían en contra del Tecnológico, porque como dicen los abogados “ante la aceptación de culpa relevo de pruebas” y lo que se pone por escrito y que firma la Asesoría Legal es una aceptación de que no se es capaz o que técnicamente no son los que deberían estar actuando como Instituto Tecnológico de Costa Rica, en este caso del señor Alexander Cuadra, que debió haber sido una organización “inexistente”, y que en este caso es la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Manifiesta que el señor Cuadra aceptó los cargos y además se comprometió a cancelar lo adeudado.  Informa que la conciliación tiene carácter de sentencia y considera que hubo aceptación de culpa y que si el Poder Judicial no rechazó en su momento que el actor fuera el Instituto Tecnológico de Costa Rica y no la Federación de Estudiantes porque no tenía personería jurídica, entonces no hay porque preocuparse por eso.  Por último manifiesta que ya el OIJ había dicho como era que se realizaba la parte de la transferencia de los fondos y en el expediente donde se hace la fundamentación de la acusación, se dice que como la Federación no tenía personería jurídica entonces se abre una cuenta personal a nombre de Alexander Cuadra y es donde se van a girar los fondos, lo cierto es que si la Auditoría si eso no era permitido debió haberse pronunciado en aquel momento o también la Asesoría Legal, pero no lo hicieron, si existía una argumentación jurídica para permitir eso, esa misma argumentación jurídica debería sostener hasta el día de hoy, el hecho de que esos fondos debían mantenerse para los fines que eran destinados.

La señora Sandra Rojas informa que la Auditoría Interna dio un monto pero la Auditoría Externa dio otro monto, en cuanto a que si el señor Alexander Cuadra aceptó los hechos, externa que sí, ya que ese es un requisito en la abstención del proceso arreglado y el beneficio que al señor Cuadra se le otorgó de tres años es de Ley y el mismo Código lo dice, y eso no se puede tomar como prueba del delito.  Añade que en cuanto al por qué el Tribunal no indicó en un principio que el Tecnológico estaba asumiendo un hecho, le corresponde a la defensa y no al Tribunal.  Manifiesta que si la defensa ve que no se va a probar nada y que se rechazó totalmente cualquier negociación entonces le van a dar la palabra a ella primero, luego el fiscal y por último la defensa.  En cuanto al por qué se le permitió abrir una cuenta personal a la Federación, es porque esa costumbre se tenía en esa época y el porque la Asesoría no dio luz verde a eso si no lo sabe. 

El señor Raúl Pacheco consulta sí debe existir algún pronunciamiento de la Asesoría Legal donde se permita la transferencia de los fondos a la cuentas privadas de personas.

La señora Martha Calderón al respecto indica,  que en la Institución en una buena parte de los actos administrativos son consultados a la Asesoría Legal, en el caso de la transferencia de fondos a la Federación esta se hacía como un acto administrativo puro y simple, hasta que en algún momento se consultó a la Asesoría Legal y esta dijo que esto no se podía hacer, entonces se presentó una propuesta al Consejo Institucional y este autorizó el traspaso a la Federación mediante el uso de la figura de la Fundación.

El señor Abraham Bonilla señala que si se aceptan los cargos, se llega a un acuerdo y el juez firma una conciliación, obviamente eso debe ser vinculante en un momento dado y no se debe hacer lo que el señor Cuadra hizo, de hacer un pago y no el segundo, y además el juez lo premia diciendo que el incumplimiento es parcial entonces se puede llegar a otro acuerdo y a la vez se está validando todos los argumentos que la defensa.  Considera que los acuerdos que son tomados en el Consejo Institucional deben ser interpretados como su espíritu y el abogado como tal, debe tomar el espíritu del acuerdo que el Consejo Institucional tomó y poner todos los aspectos legales para llevarlo a un juicio.  Desde su punto de vista la situación no es fácil, el señor Cuadra no aceptará ningún arreglo, ya que tiene los elementos suficientes para defenderse e incluso demandar al Consejo Institucional, a la Auditoría, a la FEITEC y al propio Tecnológico.  Le preocupa la situación ya que pareciera que se está más atrás del año 1993, como si se estuviera empezando y casi peor con argumentos muy complicados y casi todos en contra del Tecnológico y como están las circunstancias hay un alto porcentaje de que se pierda el juicio en caso de que se dé.

El señor Juvenal Valerio señala que hay un principio de legalidad, considera que en una institución como es el Tecnológico tiene que privar este principio de legalidad, y sentar cátedra moral.  Añade que en su criterio la señora Sandra Rojas cumplió con su deber y lo hizo en la forma que lo debía hacer, si se analiza muy objetivamente son las intervenciones las que dan más armas y aportan nuevos argumentos a la defensa del señor Cuadra, más que los aspectos que se ponen en el documento que elaboró la señora Rojas.  Comenta que el señor Cuadra aceptó los cargos por lo que si él por evasivas legales se sale con la suya,  se estaría burlando del sistema judicial, lo cual sería un golpe para el Estado de Derecho del país, por lo que debe quedar nítidamente claro que el Instituto Tecnológico de Costa Rica no acepta que se atente contra el mismo y  que el Consejo Institucional no puede ser complaciente con las argucias que eventualmente puedan llevar a que el señor Cuadra “se salga con la suya”.  Señala que los dos millones que debe el señor Cuadra a la Institución que cada día valen menos y eso es el punto crucial, sino ese punto es el mensaje de complacencia que daría el Instituto Tecnológico de Costa Rica si sigue en el juego que está planteando el afectado.  Indica que es responsabilidad del Instituto y del Consejo Institucional enviar un mensaje fuerte y claro a la sociedad costarricense y a los estudiantes, en el sentido de que en el Tecnológico nadie va a dar un golpe a la institucionalidad jurídica del país, de manera que es conveniente que el Consejo Institucional acuerde que se eleve a juicio y que se sigan los trámites legales y que la Asesoría Legal diga como se hacen.

La señora Trilce Altamirano señala que cada vez que analiza el dictamen que se presentó en la sesión pasada, le preocupa más, y en realidad considera que son argumentos para  la defensa y no para la parte acusadora.  Manifiesta que en otros momentos cuando la señora Martha Calderón ha tenido asuntos delicados ha llegado al Consejo Institucional y ha dado todas las explicaciones y toda la asesoría del caso y ha pedido que no conste en actas, porque es darle armas a la otra parte, por lo que no ve por qué en esta ocasión no se pudo hacer lo mismo, le extraña que haya firmado ese documento sin haber usado el argumento de que en algunas ocasiones es mejor esperar y no dejar constancia de las eventuales “armas” que podría usar el Tecnológico para defenderse, o para acusar cuando tenga que hacerlo.  En cuanto a los fondos relacionados con el caso del señor Cuadra, no se debe olvidar que esos son fondos públicos y, por lo tanto, el Instituto tiene el derecho de pedir cuentas sobre aquellos fondos que fueron desviados de su destino final.

El señor Bryan Lake consulta que sí se diera sobreseimiento definitivo en el juicio, qué demandas podría imponer el Tecnológico por la vía civil;  y si se aceptó el delito, porqué el abogado no realizó un proceso abreviado; señala  no va a aceptar ese acuerdo,  por lo que solicita que conste en actas su voto en contra.

La señora Sandra Rojas manifiesta que en el dictamen no dice lo que va a pasar si no que da la posibilidad y en ningún momento está asegurando nada.  Reitera que nadie puede asegurar al Tecnológico o al señor Alexander Cuadra que se va a ganar o que va a perder, por lo que eso depende de todas las pruebas recabadas y del juez.  Añade que en cuanto a lo expresado por la señora Trilce Altamirano del por qué el dictamen es muy abierto, lamentablemente todos tienen diferentes estilos de trabajar.  Deja claro que de lo aquí manifestado se estaría rechazando toda negociación.  En cuanto a lo manifestado por el señor Lake, el señor Cuadra aceptó el delito, y esto no cabe dentro de un proceso abreviado y si ya se dio la suspensión del proceso a  prueba, eso significaba que ya se suspendía cualquier persecución final por períodos de tres años.  Solicita que una vez que se someta a votación el acuerdo por parte de este Consejo, se deje claro en el mismo que se rechaza rotundamente cualquier negociación.

NOTA:   Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a la 1:35 p.m.

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para hacer un receso en la sesión, a fin de que los miembros del Consejo Institucional puedan pasar a un almuerzo y luego continuar con la sesión.  Se somete a votación y se aprueba por unanimidad.

Receso: 1:35 p.m. a las 2:10 p.m.

NOTA:   Se retiran de la sesión los señores Abraham Bonilla, Juvenal Valerio, Raúl Pacheco y Adolfo Chaves,  a las 2:10 p.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos al ser las 2:10 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 3:30 p.m. y se obtiene 7 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta “Propuesta de pago en proceso judicial del Instituto Tecnológico de Costa Rica contra el señor Alexander Cuadra Hernández por el delito de Administración Fraudulenta”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2257, Artículo 2, del 10 de octubre del 2002, acogió la propuesta de pago presentada por el señor Alexander Cuadra Hernández, por la suma de TRES  MILLONES DE COLONES, a cancelar en tres tractos sucesivos de la siguiente manera:  UN MILLON DE COLONES cada uno, en los días 15 de diciembre del 2002, 15 de diciembre del 2003 y 15 de diciembre del 2004.

2. El señor Cuadra Hernández realizó un primer pago el 15 de diciembre del 2002, no obstante a la fecha se encuentra en mora, ya que no cumplió con el segundo pago que debió realizarlo el 15 de diciembre del año 2003.

3. El 15 de abril del 2004, se llevó a cabo una nueva audiencia en el Juzgado Penal de Cartago; en esta oportunidad, el señor Cuadra alegó que por problemas familiares no pudo cumplir con lo convenido, razón por la cual solicita un nuevo arreglo de pago a cancelar de la siguiente manera:   Quinientos mil colones el 15 de abril del 2004, Quinientos mil colones el 15  de setiembre del 2004 y Un millón de colones el 15 de junio del 2005, es decir solicitó una prórroga de seis meses para cancelar el monto adeudado.

4. Esta propuesta la conoció el Consejo Institucional en la Sesión         No. 2349, Artículo 12, del 1 de abril del 2004 y acordó rechazarla y mantener en vigencia los acuerdos tomados en las Sesiones          Nos. 2257, Artículo 2, del 10 de octubre del 2002, y 2275, Artículo 7, del 21 de febrero del 2003.

5. El pasado 17 de junio el Juzgado Penal volvió a convocar a las partes a una nueva audiencia.  En esta oportunidad y conociendo el señor Cuadra que el Consejo Institucional en la Sesión No. 2249, del 1 de abril del 2004, había rechazado la propuesta planteada, propone efectuar el pago de un millón de colones el 30 de setiembre del 2004 y el último millón de colones el 15 de diciembre de este mismo año.

6. El total del monto adeudado al Instituto Tecnológico de Costa Rica por el mal manejo de los fondos destinados a la Federación de Estudiantes durante el período que fungió como Presidente el señor Cuadra Hernández, estaría siendo cancelado en la fecha que inicialmente se había acordado, es decir el 15 de diciembre del 2004.

7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió dictamen de la Asesoría Legal, suscrito por la Master Martha Calderón Ferrey, con fecha 20 de julio del 2004, en el cual expone los resultados del análisis del expediente judicial, realizado recientemente, y recomienda avalar la propuesta que el Sr. Cuadra plantea. 

SE PROPONE:

a. Aceptar la propuesta de pago presentada por el imputado ALEXANDER CUADRA Hernández, por el monto adeudado, en los siguientes términos: 

¢ 1 000 000

el 30 de setiembre del 2004

¢ 1 000 000

el 15 de diciembre del 2004

b. Solicitar la cancelación de intereses del monto adeudado
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 1 voto a favor, 6 votos en contra, por tanto se rechaza la propuesta.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que la propuesta deja un sinsabor, ya que considera que como Institución se debe velar por los valores y principios que se predican y no dejar que los hechos pasen; también le preocupa el dictamen emitido por la Asesoría Legal, ya que siente que están más vulnerables que hace uno o dos meses, por lo que propone se redacte una nueva propuesta en la que se rechace la contrapropuesta del señor Cuadra, en el sentido de que se acepta que el señor Alexander Cuadra pague los 2 millones el 30 de setiembre del 2004.  añade que el mismo acuerdo debe dejar claro que se rechaza cualquier tipo de conciliación y se solicite la elevación a juicio.  Finalmente solicita a la Presidencia indique a la Asesoría Legal afine la redacción para que todos los anteriores términos del acuerdo estén con el lenguaje técnico requerido.

El señor Manuel solicita que conste en actas su voto en contra, dado que para la Federación de Estudiantes es mucho más importante la ética y la moral que el dinero, por lo que rechazan ese arreglo de pago que está presentando el señor Cuadra.

La señora Trilce Altamirano solicita que se someta a discusión la moción para presentar una propuesta alterna, y que se invite a la  señora Martha Calderón, Asesora Legal para consultarle sobre la viabilidad de la propuesta.
NOTA:   Se presenta a la sesión la señora Martha Calderón,  a las 2:15 p.m. 

La señora Martha Calderón externa que ella realmente no conocía el expediente a fondo porque ella no era la que lo estaba tramitando el proceso. 

NOTA:   Evacuadas las consultas hechas, se retira de la sesión la señora Martha Calderón, a las 2:20 p.m. 

El señor Luis Enrique Pereira considera que debe presentar una propuesta clara en el sentido de que se rechaza la propuesta, pero que se va a elevar a juicio y que se siga el proceso penal.

El señor Eugenio Trejos señala que él le va a solicitar a la Asesoría Legal de que en virtud de que la propuesta de la Presidencia fue rechazada, plantee una nueva propuesta siguiendo la voluntad del Consejo Institucional de no aceptar ninguna negociación más y que se eleve a juicio dicho proceso.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2369.

ARTÍCULO 12.
Autoevaluación “Grado de cumplimiento de los aspectos mínimos de Control Interno”

Invitado:  Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional 
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida al señor Max Buck ya que es la persona que va a plantear la Evaluación de los aspectos mínimos de control interno.

El señor Max Buck da algunas recomendaciones sobre el tema en el sentido de que se debe implementar un programa de capacitación, el cual empieza con la normativa fundamental y está dirigido a la docencia para tomarlo como base y luego direccionarlo a los otros sectores.  Asimismo se debe determinar los procesos claros que se ejecutan y evaluar el nivel de riesgo.  Establecer la obligatoriedad de un informe final de gestión de los jerarcas, que por lo menos se envíe al jefe.  Solicitar a la Administración y la Auditoría Interna mantener divulgación permanente en lo que es Ley de Contratación Interna e involucrar al personal de departamentos y escuelas a procesos de evaluación y planificación.  Indica que se deben incluir actividades de capacitación sobre aspectos que custodien el lado de activos y verificar las políticas de calidad.  Añade que el documento presentado a este Consejo contiene un análisis de 105 preguntas, las cuales se dividen en 1. Medidas mínimas de control 8 preguntas, 2. Ambiente para la evaluación y el control 24, 3. Evaluación del riesgo18 4. Actividades y ejecución del control 23 5. Información y comunicación 24 6. Seguimiento del sistema de control 8.   Comenta la Administración Superior la dividieron en 16 dependencias de las cuales se obtuvieron 15 respuestas, el Sector Docente en 25 dependencias para un total de 23 respuestas y el sector de Apoyo a la Academia la dividieron en 18 dependencias con 18 respuestas y 1 extemporánea.  Señala que dentro de las observaciones generales obtenidas está que  el sector administración indica mayor conocimiento en todos los aspectos que se evalúan y el sector docente presenta el mayor grado de desconocimiento en todos los aspectos de la evaluación.  Indica que dentro de los aspectos positivos señalados están: 1) Todos los sectores indican tener conocimiento de la existencia de normativa.  No necesariamente su manejo, 2) Todos los sectores indican conocer sus responsabilidades sobre la conducta ética y moral en manejo de activos, viáticos y transporte, 3) Se promueven actividades para involucrar al personal en las ideas rectoras y valores institucionales, 4) Existe claridad de la existencia de una Unidad encargada de la gestión del recurso humano, 5) Todas las instancias indican tener clara la misión, visión y los valores institucionales, 6) Existe conocimiento claro de que se elaboran planes anuales operativos en donde se involucra al personal de la Unidad.  Se conoce la metodología de confección de dichos planes, 7) Conocimiento de manuales y documentos emitidos formalmente sobre políticas, rutinas y procedimientos.  Disponible a todo el personal, 8) Conocimiento sobre políticas de control de activos, 9) Fácil acceso a información escrita y electrónica y 9) Conocimiento de la existencia de un archivo institucional.  

Señala que dentro de las conclusiones se tienen los siguientes elementos:  a) Desconocimiento de normas, procedimientos y reglamentos, b) No existe un esquema claro en procedimientos ni análisis del riesgo, c) Informe final de gestión de los jerarcas no está definido, d) Hace falta constante divulgación de la Ley de Control Interno, e) La Planificación se lleva a cabo a nivel de dirección, f) Desconocimiento de normas y reglamentos por parte de los niveles de dirección, g) Debe insistirse en la responsabilidad de las direcciones en lo que se refiere a custodia de activos, h) Deben corregirse aspectos relacionados con la información y documentación, en aspectos de calidad y seguridad de la misma.  Finalmente presenta las recomendaciones del caso detalladas de la siguiente manera:

Implementación de un programa de capacitación.

1. Concluir Modelo de Diagnóstico del Sistema de Control Interno.

2. Determinar los procesos claves que se ejecutan y evaluar el nivel de riesgo de los mismos.

3. Establecer la obligatoriedad de un informe final de gestión para los jerarcas.

4. Solicitar a la Auditoría Interna y a la Administración mantener divulgación permanente de la Ley de Control Interno.

5. Involucrar al personal  de Departamentos y Escuelas  en procesos de evaluación y planificación.

6. Evaluar los reglamentos existentes

7. Incluir actividades de capacitación sobre aspectos de custodia y cuidado de activos.

8. Verificar políticas de calidad y seguridad relacionadas con la información.  

9. Encomendar a las dependencias tomar medidas correctivas sobre aspectos que apuntaron como debilidades.
El señor Isidro Álvarez apoya la labor del señor Max Buck, ya que considera que como una primera experiencia el trabajo que desarrolló la Oficina de Planificación es muy valioso, refuerza en relación al archivo institucional que la Auditoría está por entregar una evaluación de auditoría que hizo para garantizar el cumplimiento estricto o de manera clara de la Ley del Sistema Nacional de Archivos que permitiría al Instituto Tecnológico de Costa Rica resguardar la memoria institucional de aquellos documentos que tienen valor histórico y cultural y que deben ser trasladados al Archivo Nacional.  Manifiesta que el informe de la Auditoría ya se trasladó a las instancias respectivas para que se hagan aportes a las recomendaciones y remitirla oficialmente la próxima semana.  Señala que en el Control Interno debe ser algo inherente a la labor de la Administración, por lo que todos deben saber sobre el tema, para lo cual informa que hay un curso interactivo que se maneja en forma automatizada y que se va a tratar de instalar en la base de datos institucional con la ayuda del Centro de Cómputo para que todas las personas  puedan accesarlo por medio del correo electrónico.

El señor Bryan Lake felicita al señor Max Buck ya que es una buena iniciativa, existen muchos profesores que desconocen completamente los reglamentos de la Institución, por lo que considera que los cursos de inducción son una buena idea que se les dé a los profesores desde que inician su labor en el instituto. 

La señora Trilce Altamirano manifiesta su satisfacción en cuanto a los resultados del informe y del primer acercamiento en todo lo que es la Ley de Control Interno y, además, considera que en este momento hay una perspectiva diferente del tema.  Externa que en el Consejo Institucional cuando se aprobó la Modificación al Reglamento se implementó la Rendición de Informes de las comisiones y de los representantes de la Junta en la Fundatec, los cuales son semestrales y anuales y son implementados porque cuando llegan personas nuevas a las comisiones no saben en qué estado se encuentran los asuntos, por lo que ahora quedan las minutas y los informes semestrales para respaldo.

El señor Rafael Gutiérrez consulta cómo se queda con la metodología que se había desarrollado anteriormente para el 2005 y cuál se va a seguir.

El señor Max Buck al respecto indica que una cosa es el Diagnóstico y otra cosa es la Evaluación y lo que se tiene que trabajar está dentro del Plan Anual Operativo que se está haciendo en estos momentos.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 3:10 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez externa que al analizar el documento de los cinco talleres de la Administración Pública, tiene como idea que el Departamento de Recursos Humanos extienda  un certificado de participación, que haya una motivación para la Institución para que eso tome parte del Sistema de Escalafón y que en cierta medida se homologue que las escuelas deben estar certificadas. Considera en cuanto al software que se debe evaluar verdaderamente si le sirve al Tecnológico.

NOTA:  Se agradece la participación del señor Max Buck, quien se retira de la sesión a las 3:15 p.m. 

Finalmente, el señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Autoevaluación Institucional “Grado de cumplimiento de los aspectos mínimos de Control Interno”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Asamblea Legislativa aprobó la Ley Nº 8292, denominada “Ley General de Control Interno”, publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 169,  del 4 de setiembre del 2002.

2. La Contraloría General de la República publicó en el Diario Oficial La Gaceta No. 107, del 5 de junio de 2002, el documento M-1-2002-CO-DDI denominado “Manual de Normas Generales de Control Interno para la Contraloría General de la República y las entidades y órganos sujetos a su fiscalización”.

3. El Consejo Institucional el 21 de mayo del 2003, recibió Oficio 05220, de la Contraloría General de la República, en el cual indica la necesidad de que se “desarrollen y presentan al jerarca de sus organizaciones, para el análisis y autorización respectiva, una estrategia y plan debidamente coordinado para llevar a cabo la autoevaluación de la Institución”.

4. En la Sesión Ordinaria No 2350, Artículo 14, del 15 de abril del 2004, el Consejo Institucional acordó:

“ a). 
Aprobar la revisión, adaptación y aplicación de las guías propuestas por la Contraloría General de la República, para que se realice a la mayor brevedad la Autoevaluación del Control Interno, que exige la Ley No 8292, Ley General de Control Interno, asignando como responsable técnico del proceso a la Oficina de Planificación Institucional. 

   b). 
Continuar con la elaboración del Diagnóstico de la Situación Actual del Sistema de Control Interno del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según la metodología y procedimientos dictados por la Oficina de Planificación Institucional.

c).
Indicar a la Oficina de Planificación Institucional, que los temas relacionados con Autoevaluación y Diagnóstico del Sistema de Control Interno de la Institución, son temas prioritarios dentro de la actividad de Planificación Institucional.”

5. La Oficina de Planificación Institucional realizó la Autoevaluación Institucional durante los meses de abril y mayo del 2004

6. La Oficina de Planificación Institucional presentó al Consejo Institucional el informe de la autoevaluación en el mes de junio del presente año  con el título “Grado de cumplimiento de los aspectos mínimos de control interno”.

7. El Consejo Institucional conoció y analizó el informe en la Sesión No. 2369,  Artículo 12, del  29 de julio de 2004.

ACUERDA:

a. Aprobar el Informe de Autoevaluación institucional “Grado de cumplimiento de los aspectos mínimos de Control Interno”, presentado por la Oficina de Planificación Institucional.

b. Enviar a la Contraloría General de la República una copia del Informe.

c. Instruir a la Administración poner en ejecución las recomendaciones del documento “Grado de cumplimiento de los aspectos mínimos de Control Interno”.

d. Solicitar a la Administración informar a todas las instancias involucradas los resultados de la Autoevaluación del Sistema de Control Interno en Operación en cumplimiento del Artículo 17 de la Ley General de Control Interno.

e. Comunicar.  

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2369.

NOTA:  Por razones de tiempo los asuntos de fondo pendientes de analizar en esta sesión se trasladan para una sesión extraordinaria a realizarse el día mañana viernes 30 de julio de 1:00 p.m. a 4:30 p.m. 

ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 13.
Invitación a participar en el Seminario “El TLC de Centroamérica con los Estados Unidos:  Implicaciones para la Economía Costarricense”

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Juvenal Valerio,  a las 3:25 p.m. 

La señora Bertalía Sánchez, Director Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, informa que el día de hoy se recibió nota suscrita por el Dr. Justo Aguilar, Director del IICE, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio del 2004, en el cual invita a participar en el Seminario “EL TLC de Centroamérica con los Estados Unidos:  Implicaciones para la Economía Costarricense”, que se celebrará el 11 de agosto del 2004, en el Auditorio de la Ciudad de la Investigación de la Universidad de Costa Rica.  Solicita confirmar su participación a fin de informarlo.
ARTÍCULO 14.
Grabación de la Sesión No. 2368 

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, informa que parte de la grabación de la Sesión Ordinaria No. 2368 del jueves 22 de julio del presente año, por problemas técnicos de la computadora donde se graban estas sesiones, se eliminó sin posibilidad de recuperarla. Por lo que el acta será elaborada con los apuntes de respaldo.  Asimismo solicita a los miembros del Consejo Institucional, su comprensión y que cuando se envíe el acta para su revisión, lean cuidadosamente las intervenciones a fin de que hagan las correcciones del caso.

ARTÍCULO 15.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 28 de julio del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
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