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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2367

FECHA:

Jueves 1 de julio del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

MSc. Jeannette Barrantes Méndez 
Rectora, Presidenta a.i.

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  
Funcionario Administrativo del ITCR

Sr. José Manuel Monge Solano
Estudiante del ITCR, Suplente

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTES

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR, ausencia justificada 

Srta. Rosa Angélica Aguilar López     
Estudiante del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia de la MSc. Jeannette Barrantes, quien preside, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, señor Bryan Lake y señor José Manuel Monge.

La señora Jeannette Barrantes justifica la ausencia de la Licda. Trilce Altamirano quien por motivos de salud de un familiar muy cercano, se encuentra fuera del país.  Seguidamente justifica la ausencia de la señorita Rosa Angélica Aguilar, quien se encuentra participando con el señor Rector en la LXXII Sesión Ordinaria  del CSUCA a celebrarse en Honduras.  Finalmente justifica la ausencia del Ing. Abraham Bonilla quien por motivos de salud de un familiar muy cercano no puede participar en esta Sesión.
ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda

2. Aprobación de las Actas No. 2363 y 2364

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

ASUNTOS DE FONDO

7. Cupos de Admisión para el 2005 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
8. Distribución porcentual del Examen de Admisión 2005 (A cargo de la Comisión de la Asuntos Académicos y Estudiantiles) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Retiro de Costa Rica de la Coalición de países que apoyan la Guerra contra Iraq (A cargo del Lic. Guido Hernández, Rosa Angélica Aguilar y Bryan Lake)
10. Continuación análisis y aprobación del “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Modificación del Capítulo I, Artículo 2, de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados “Proyecto de investigación de alto nivel”  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Traslado de la Modificación Interna No. 8-2004/Centro Académico de San José  a la Administración (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Procedimiento relativos a la compra del Edificio de Barrio Amón (A cargo de Raúl Pacheco y Abraham Bonilla)
14. Autorizar la reapertura de la Licenciatura en Administración de Empresas  en la Sede Regional San Carlos, programa formal administrado por la Fundatec, según acuerdo de la Sesión No. 2268, Artículo 15, del 6 de diciembre del 2002 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS

15. Asuntos varios

16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas No.  2363 y 2364

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Adolfo Chaves,  a las 7:50 a.m.

NOTA:  Se presentan a la Sesión los señores Guido Hernández y Raúl Pacheco,  a las 7:50 a.m. 

Acta No. 2363

Se somete a votación el Acta No. 2363 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de los señores Luis Enrique Pereira y José Manuel Monge por no haber participado en  la sesión.

Acta No. 2364

NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Adolfo Chaves, a las 7:55 a.m.

Se somete a votación el Acta No. 2364 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de los señores Luis Enrique Pereira y José Manuel Monge por no haber participado en  la sesión.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:00 a.m. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AL-343-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de junio del 2004, en el cual se informa que el señor Alexander Cuadra, ex Presidente de la Federación de Estudiantes 1992-1993, a quien se le sigue una causa penal por el delito de Administración Fraudulenta en perjuicio del ITCR, planteó una nueva opción de pago, en la cual se compromete a cancelar los dos millones que está adeudando a la Institución, de la siguiente manera:  el 30 de setiembre estaría depositando un millón de colones y el millón restante a cancelar el 15 de diciembre del 2004, es decir, con ello estaría completando el monto total en la fecha pactada inicialmente.  (SCI-586-06-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda futuro.

2. ViDa-717-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2004, adjuntando el documento titulado “Propuesta integral para priorizar la nueva oferta académica”, en cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2338, del 05 de febrero del 2004.  (SCI-593-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3. FUNDATEC-769-04  Memorando suscrito por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de junio del 2004, adjuntando los Estados Financieros Auditados de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, correspondientes al año 2003.  (SCI-600-06-04).
Se toma nota.  Los documentos constan en la Secretaría del consejo Institucional para consulta.

4. SECA-023-04  Memorando suscrito por el Sr. Daniel Villavicencio, Presidente de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de junio del 2004, en el cual se solicita emitir un criterio de aplicación del nuevo Manual  Descriptivo de Clases de Puestos, en concordancia con e Art. 1 del  Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia,  respecto al vacío legal en el rubro a reconocer para ascender o ingresar al escalafón.  (SCI-606-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
5. FOE-EC-277  Nota suscrita por la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de junio del 2004, en el cual se informa que la Contraloría General de la República amplía el plazo hasta el 1º de julio del 2004, para que el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, comunique lo que resuelva, respecto a la apertura del procedimiento administrativo, tendiente a determinar los eventuales responsables de haber incurrido en sobregiro presupuestario en la ejecución a la subpartida “cursos intensivos”.  (SCI-607-06-04).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda en la próxima sesión.

6. SCI-434-04  Memorando suscrito por el Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de junio del 2004, en el cual solicita archivar el asunto sobre la solicitud del MBA. Roberto Gallardo, Director de la Escuela de Ciencias y Letras de San Carlos, acerca de la jornada laboral de un director, debido a que por ocupar un puesto de confianza, debe contar con disponibilidad fuera del horario laboral de acuerdo con lo señalado por la Procuraduría General de la República.  Asimismo este tema es eminentemente administrativo.  (SCI-610-06-04)

Se toma nota.   Se traslada a la Presidencia para lo correspondiente.

7. ECyL-135-04  Memorando suscrito por el Lic. Roberto Gallardo Loría, Director de Ciencias y Letras del ITCR, Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de junio del 2004, en el cual informa que recibió copia del AL-268-04, referente al criterio sobre jornada laboral del director, sin embargo no tiene información si acoge o  no el criterio legal.   (SCI-617-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

8. ViDa-735-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de junio del 2004, adjuntando el memorando emitido por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, sobre las observaciones realizadas a la propuesta del Reglamento para la Designación de Académicos Ad honórem.  Al respecto manifiesta que  está de acuerdo en acoger las observaciones 1, 2 ,3 y 5.  El Consejo de Docencia considera innecesario especificar los requisitos del punto 4.  (SCI-616-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

9. VAD-475-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de junio del 2004, adjuntando el Informe de Inversiones al 31 de mayo del 2004.  (SCI-598-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

10. Boleta de comunicación suscrita por el Órgano Director para investigar las posibles responsabilidades en el sobregiro de la sub partida presupuestaria “Cursos intensivos”, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 28 de junio del 2004, adjuntando el Informe ampliado por el  Órgano Director, de conformidad con el acuerdo del Consejo Institucional.  (SCI-615-06-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro  punto de agenda.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

11. Nota suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, a nombre del C.I., dirigido al Sr. José Brenes S., Funcionario del Centro Académico de San José, con fecha 23 de junio del 2004, en el cual se expresa el sentimiento solidario con motivo de la partida de su querido hermano.   (SCI-604-06-04).

Se toma nota.

12. AL-352-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de junio del 2004, en el cual se recomienda aceptar como estudio de puestos la resolución elaborada por el Departamento de Recursos Humanos, ya que solo el Rector puede modificar el Manual de Puestos y con fundamento en él, hacer la Resolución de Rectoría que modifica las funciones del Director/a Ejecutivo/a del Consejo Institucional, en razón de que las atribuciones y funciones establecidas por los Arts. 56 y 57 del Reglamento del C.I., no son sustitutivas de las funciones establecidas en el Manual, sino más bien complementarias  a éstas, razón por la cual la modificación no debió suprimir aquellas contenidas en el Manual, a fin de proceder a sacar la plaza a concurso de antecedentes.  A ese efecto advierte que  esa resolución por no tener efectos sobre casos generales, no requiere de consulta a la AFITEC.  (SCI-605-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Especial para el pedimento y selección del Director/a Ejecutivo/a de la Secretaría del Consejo Institucional.

13. SCI-432-04  Memorando suscrito por el Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, con fecha 21 de junio del 2004, en el cual se transcribe el acuerdo tomado por la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, respecto e informa que la Comisión estará tramitando los temas relacionados con el ámbito de acción del Tribunal Institucional Electoral, conforme vaya recibiendo las propuestas base y los dictámenes correspondientes por parte del TIE y de la Asesoría Legal.       (SCI-609-06-04).
Se toma nota.  

14. SCI-435-04  Memorando suscrito por el Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 24 de junio del 2004, en el cual se solicita que en coordinación con la OPI se analice en qué reglamento se puede indicar claramente las responsabilidades de los directores de departamentos y de los coordinadores de unidades, sobre la custodia de los bienes activos de la Institución.  Asimismo, lo referente a la jornada laboral de quienes ocupen los puestos de confianza y la obligación de atender las funciones correspondientes a su puesto, aún fuera de la jornada laboral ordinaria.  (SCI-611-06-04).
Se toma nota.  

NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco a las 8:15 a.m. 

15. SCI-440-04  Memorando suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, con fecha 25 de junio del 2004, en el cual se solicita atender lo que a su juicio corresponda respecto a la descripción de funciones del Director/a Ejecutivo/a de la Secretaría, lo más pronto posible y de acuerdo a lo señalado por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal. La Resolución debe ser corregida a fin de no excluir las funciones descritas en el Manual de Clases de Puestos, a fin de continuar con el proceso del concurso de antecedentes interno para llenar la plaza del puesto del Director/a Ejecutivo/a de la Secretaría del Consejo Institucional, que quedará vacante en el mes de julio. (SCI-612-06-04).
Se toma nota.  Se traslada copia a los integrantes de la Comisión Especial.

16. VAD-480-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MBA. Óscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales, con fecha 25 de junio del 2004, en el cual se solicita a la velar por la limpieza constante de los baños que se encuentran al servicio de los/as estudiantes.  (SCI-613-06-04).

Se toma nota.
17. Memorando suscrito por la Unidad de Soda Comedor, dirigido al Tribunal Electoral, con fecha 22 de junio del 2004, en el cual se expresa el descontento por la forma en que se están realizando las elecciones en las diferentes unidades que conforman el Departamento de Servicios Generales, puesto que no se ha llevado a cabo la Asamblea General Plebiscitaria, como lo establece el reglamento.  Por lo anterior solicitan la nulidad de todo lo actuado por las escogencias y ratificaciones basadas en el proyecto propuesto por el MBA. Óscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales.  (SCI-588-06-04).

Se toma nota.


Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

18. VIESA-341-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 24 de junio del 2004, en el que se refiere a la participación en la Comisión Co-Curricular, el Consejo de la VIESA llegó al siguiente acuerdo: “1. Admitir que dicho proyecto hace énfasis en el reconocimiento de la formación integral y el aspecto humanista de los y las estudiantes del ITCR, congruente con los objetivos de la VIESA, y por lo tanto de la Misión que se proponen las dependencias de esta Vicerrectoría.  En este sentido, el Consejo valora positivamente dicha propuesta estudiantil y 2. Analizar en conjunto, las implicaciones que dicho proyecto tendría para esta Vicerrectoría en cuanto a presupuesto y recurso humano necesario para su implementación y evaluar si se está en condiciones de asumirlo.”  (SCI-608-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

19. OPI-79-2004  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 28 de junio del 2004, en el cual se informa que la Oficina de Planificación Institucional, invalida como documento oficial el memorando OPI-002-2004, acerca de la propuesta de Reglamento sobre Incentivos a Catedráticos, elaborada por el Sr. Gilberto Salas, dado que en el mismo se consignan posiciones personales propios del señor Salas.  (SCI-614-06-04).

Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

20. ViDa-738-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de junio del 2004, en el cual informa que la Vicerrectoría de Docencia hará esfuerzos para que  el estudio solicitado en el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2339, Artículo 13, del 12 de febrero del 2004, respecto al Plan de atención a la Problemática sobre la matrícula y permanencia académica de las y los estudiantes en el ITCR, pueda ser entregado después del período de vacaciones del mes de julio. (SCI-619-06-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

21. SCI-453-04  Nota suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, con fecha 1º de julio del 2004, en cual comunica que el Informe sobre un procedimiento administrativo para determinar los eventuales responsables de haber incurrido en sobregiro presupuestario en la ejecución de la  subpartida “cursos intensivos”, será entregado al pleno del Consejo Institucional en la próxima sesión ordinaria a celebrarse el próximo jueves 1º de julio, por lo cual, al ingreso de las vacaciones de medio período, se estará comunicando la disposición tomada al respecto.  (SCI-630-07-04).

Se toma nota.

22. ViDa-763-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 1º de julio del 2004, en el cual manifiesta que el Programa de Licenciatura en Administración de Empresas en la Sede Regional bajo la administración financiera de la Fundatec, funciona exitosamente como otros programas formales del Instituto y constituye la mejor opción de respuesta para quienes requieran se imparta dicho programa.  (SCI-631-07-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

El señor Adolfo Chaves a la solicitud del señor Roberto Gallardo, referida en el  punto No. 6 ya que considera que en algún momento se debió haber analizado la reglamentación institucional y además se pudo haber dado un pronunciamiento y haber trabajado más el tema. 

El señor Guido Hernández aclara que el memorando él lo envía, ya que le corresponde a la Comisión de Estatuto Orgánico pronunciarse, y en virtud de que existía un criterio legal es por lo que no se entró al fondo del asunto, por lo que  solicita a la Presidencia girar instrucciones a la Oficina de Planificación y la Asesoría Legal para que analicen el tema. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2368

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

La señora Jeannette Barrantes, Rectora y Presidenta del Consejo Institucional, procede a la lectura del informe sobre las actividades realizadas por el señor Eugenio Trejos, durante la semana del 24 de junio al 1 de julio del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Reunión con la Comunidad Laboral del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El jueves 23 de junio participó en la reunión que la Rectoría conjuntamente con a AFITEC y la APROTEC convocó con el propósito de informar a la comunidad laboral institucional acerca del recurso de inconstitucionalidad presentado por la Procuraduría General de la República, a instancia del Ministro de Hacienda y con la anuencia del Señor Presidente de la República, ante la Sala Constitucional, contra el Tribunal Superior de Trabajo. Con este recurso se pretende que la Dirección General de Pensiones (DGP) del Ministerio  de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) agote la vía administrativa, de manera que los funcionarios del magisterio nacional a quienes se le deniegue la pensión, tengan que entablar un contencioso administrativo que tarda entre 5 y 10 años en resolverse.

2. 
Visita del Gerente  de Desarrollo Corporativo de INTEL

El viernes 24 de junio recibió la visita del Ing. Mario Villalta, Gerente de Desarrollo Corporativo de INTEL, y del Ing. Randall Ramírez, Coordinador de Asuntos Académicos de INTEL, así como de una delegación de ingenieros de esa corporación, quienes se encuentran evaluando si existe suficiente capacidad instalada del país, para apoyar el establecimiento de un laboratorio de investigación en Costa Rica de la Compañía  Platforn Technology Lab.

3. 
Acto de reconocimiento a pensionados del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El viernes 24 de junio asistió al Acto de Reconocimiento a los Funcionarios del ITCR que recientemente se acogieron a su Jubilación. El Acto se realizó en la Sala de Superación de Personal. 

4. 
Inauguración VII Feria Nacional del Libro

El viernes 24 de junio asistió al Acto de Inauguración de la VII Feria Nacional del Libro, organizada por la Cámara Nacional del Libro. El Acto se realizó en la Sala de Teatro de la Antigua Aduana. Fue dedicado a los niños y las niñas de una escuela unidocente de San Isidro del General, quienes se hospedaron en una de las residencias estudiantiles del ITCR en Cartago.

5. Sesión No. 37 del Consejo de Articulación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica

El lunes 28 de junio participó en la  Sesión No. 37 del Consejo de Articulación de la Educación Superior, en la cual se trataron los siguientes temas:

5.1. 
Aprobación de la Minuta No. 36-04:

Se conoció y aprobó la Minuta No.36-04. (Documento adjunto a la carpeta de esta Sesión)

5.2. 
Seguimiento de acuerdos

a. Dado que no fue posible concertar la visita del Señor Ministro de Educación Pública, Lic. Manuel Antonio Bolaños, para la presente Sesión, se acordó invitar al Señor Ministro de Educación Pública, a la Sesión del Consejo de Articulación del próximo 16 de agosto.

b. Se recibió la visita de la M.Sc. Alicia Díaz, Directora de Docencia de la UNA, rindió un informe acerca del trabajo de la Comisión Técnica en lo relativo a la elaboración de un Manual de Procedimientos que ordene y aclare los pasos a seguir para cumplir con cada una de las actividades derivadas del Convenio de Articulación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica, incluyendo la modificación de programas ya existentes y el desarrollo conjunto de nuevos programas. Asimismo, informó sobre la situación específica de la articulación de los programas en el campo de la informática.

c. Se informó acerca de las dificultades que existen, tanto en la Asamblea Legislativa como en el propio Gobierno de la República (principalmente por parte del equipo económico), para que se acoja la iniciativa de Ley para que las Instituciones de Educación Superior Parauniversitaria se les exonere del pago del impuesto sobre la renta (Expediente No. 14095). 

5.3. Articulación

1. Se exponen las dificultades que se le presentan a los Colegios Universitarios para continuar trabajando con el INA bajo el Programa de Articulación Universidad de Trabajo, dado el Oficio CSE-098-2004, con fecha 24 de junio de 2004, que le remitió el Lic. Nelson Monge Céspedes, Secretario General del Consejo Superior de Educación, al M.Sc. Luis Matamoros Ramírez, Decano del Colegio Universitario de Puntarenas, en el que le indica que la formación que imparte el INA difiere de la que se imparte en la Educación Superior Universitaria, empezando por el requisito de ingreso (el INA no exige en la mayoría de sus programas el título de bachiller de estudios de secundaria), la naturaleza de la formación en ambas instituciones, entre otras. 

Se plantea la necesidad de solicitar al Consejo Superior de Educación una aclaración y adición al oficio antes indicado. De igual manera se insiste en la conveniencia de invitar al Lic. Róger Carvajal, Presidente Ejecutivo del INA,  a una próxima sesión para analizar el estado del Programa de Articulación Universidad de Trabajo.


Por otra parte, se señala que en Costa Rica más de 958 mil personas mayores de 18 años de edad no han concluido sus estudios secundarios y que del total de estudiantes del INA es del 63% y no tiene estudios secundarios concluidos, lo cual refuerza la necesidad de fortalecer los convenios de articulación. Se indica que por esa razón la UNED creó el Colegio Nacional de Educación a Distancia, con el propósito brindarle educación secundaria a distancia a la población mayor de 20 años de edad.

2. Se recibió copia del Pronunciamiento de la Procuraduría General de la República (Oficio No. 296-04), en el que indica que un docente universitario puede impartir lecciones en un Colegio Universitario, siempre y cuando su jornada laboral no supere de 48 horas semanales, ni exista superposición horaria.

3.3. Varios

Se plantea la necesidad de enviar un pronunciamiento a la Asamblea Legislativa sobre el proyecto de “Creación del Colegio Universitario del Caribe Norte”, Expediente No.14783, oponiéndose a la creación de dicho Colegio, dado que ya existe el Colegio Universitario de Limón (CUL) para atender las necesidades educativas, en el nivel parauniversitario, de la zona del Caribe Norte, y proponerse en su lugar, la creación de una Sede Regional del CUL en Pococí de Limón.

6. 
Sesión No.15-04 del Consejo Nacional de Rectores 

El lunes 10 de mayo participó en la Sesión No. 15-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

6.1. Financiamiento y presupuesto:

a. 
Presupuesto Extraordinario No. 01-2004

Se informa que el Ministerio de Hacienda enviará a la Asamblea Legislativa, el Primer Presupuesto Extraordinario de la República, en el que se incorporarán los montos adeudados de la recalificación del FEES por concepto de crecimiento del PIB (¢844,91 millones) y de la población (¢31, 320 millones), de los períodos 1999-2003 y 2004, planteados en los oficios OPES 353-DS del 8 de octubre del 2003 y CNR-042-04 del 17 de febrero del 2004. Ello según lo acordado por la Comisión de Enlace, en la sesión del jueves 10 de junio, realizada en el despacho del Señor Ministro de Hacienda, Lic. Alberto Dent.

b. 
Negociación del FEES

La División de Sistemas de la Oficina de Planificación  de la Educación Superior (OPES) expuso la nueva propuesta de Financiamiento de la Educación Superior que elaboró, según las premisas básicas establecidas por el CONARE, a efecto de entregarla a Comisión de Enlace en la sesión convocada para tal efecto el próximo martes 29 de junio en el CONARE. Dicha propuesta se pretende revertir totalmente la tendencia decreciente del FEES con respecto al PIB, experimentada durante la última década, de manera que en el próximo quinquenio (2005-2009) el FEES alcance el 1.1% del PIB y en el 2010 llegue al 1.2% del PIB. Ello sin detrimento del financiamiento que se le otorgue al MEP, el cual se propone alcance 4.8% del PIB en el 2010. De este modo, se estaría cumpliendo con el mandato constitucional de asignarle a la Educación Pública el 6% del PIB. Esta propuesta presupone que, por una parte, el PIB mantenga su tendencia al crecimiento mostrada en los últimos años y, por otra parte, que la participación porcentual del financiamiento asignado a la Educación Pública con respecto al PIB, se calcule tomando en consideración únicamente los montos asignados al MEP en el título 113 del Presupuesto Ordinario de la República.

6.2. Correspondencia:

a) Invitación a la Jornada de Trabajo para la preparación del Programa de Apoyo Académico y Pedagógico del área curricular de matemática.

b) La Asamblea Legislativa remite a consulta el proyecto de “Creación del Colegio Universitario del Caribe Norte”. Expediente No.14783.

c) Dictámenes del Asesor Legal:

· Revisión del Convenio Cooperación Interinstitucional INEC-CONARE.

· Carta entendimiento Asamblea Legislativa-CONARE.

· Carta entendimiento MIDEPLAN-CONARE.

· Acuerdo para utilización de aulas y laboratorio cómputo.

6.3. Programas de Estudio:

a) La Universidad Estatal a Distancia remite la propuesta de apertura de la Maestría en Estudios Europeos e Integración.

b) La Universidad Nacional remite la propuesta del nuevo plan de estudios del Bachillerato en Ingeniería en Sistemas de Información con salida lateral de Diplomado en Programación de Aplicaciones Informáticas.

c) La Universidad Nacional remite la propuesta del nuevo plan de estudios de la Maestría Virtual en Museología.

d) Documento de OPES “Ajuste a ciclos bianuales en el Bachillerato en Informática Educativa de la Universidad Nacional”.

7. Proyecto de Reforma de la Ley No. 7386

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Raúl Pacheco y Rafael Gutiérrez, a las 8:30 a.m. 

El martes 29 de junio se reunió en la Asamblea Legislativa con la Licda. Joyce Zürcher, Diputada por la Provincia de Alajuela, con el propósito de analizar la posibilidad de plantear una moción para incorporar en el denominado “Pacto Fiscal” la reforma a la Ley No.7386 que actualmente le otorga al ITCR más de 450 millones de colones del total de ingresos recaudados por concepto de pago del Impuesto a la Renta. Con esta reforma se pretende equiparar el monto que actualmente percibe el ITCR ─que representa el 50% del monto que recibe tanto la UNA como  la UCR─ al que perciben estas dos universidades.

Por otra parte, también se reunió en el Despacho de la Licda. Zürcher, con el  Presidente Ejecutivo del INA, con el propósito de analizar la posibilidad de que el INA le transfiera al ITCR parte de su superávit, bien sea mediante el financiamiento de carreras debidamente articuladas entre el INA, el CUNA y el ITCR, en el marco del Programa Universidad para el Trabajo, o bien, dentro de alguna de las modalidades que el INA está legalmente autorizada para financiar o transferir recursos (becas, contratación de servicios, entre otras)

8. 
Reunión de la Comisión de Enlace

El martes 29 de junio participó en la Sesión de la Comisión de Enlace, en la que el CONARE hizo entrega de la nueva Propuesta de Financiamiento de la Educación Superior Estatal, tendiente a revertir la tendencia decreciente del FEES con respecto al PIB, y a cumplir con el mandato constitucional de asignarle a la Educación Pública el 6% del PIB.  

En esta sesión los rectores y rectoras de las universidades estatales externaron  la importancia de fortalecer la educación pública en general y la educación superior en particular, para potenciar el crecimiento económico y el desarrollo humano sostenible de nuestra nación. Además, puntualizaron las bondades y defectos de la Propuesta de Financiamiento de la Educación Superior presentada por el Ministerio de Hacienda y se solicito al Señor Ministro de Hacienda se presente una propuesta que mejore la propuesta formulada por el Ministerio a su cargo y que esté más acorde con las legítimas aspiraciones de financiamiento de las universidades estatales, recogidas en las propuestas formuladas por el CONARE. 

Por su parte, el Señor Ministro de Hacienda y sus Viceministros resaltaron la coincidencia con el planteamiento del CONARE en lo relativo a la importancia de la Educación Superior Estatal en el Desarrollo Nacional. Empero, hicieron referencia a la severa crisis fiscal por la que atraviesa el país para señalar la imposibilidad del Gobierno de la República de satisfacer plenamente las justas aspiraciones de las Instituciones de Enseñanza Superior Estatal. Sin embargo, se comprometieron a analizar la petición y dar una pronta respuesta. Se acordó convocar nuevamente a la Comisión de Enlace para el próximo lunes 11 de julio, en el Despacho del Señor Ministro de Hacienda. 

9. 
Reunión con FLACSO y Banco Popular

El martes 29 de junio se reunió con el Dr. Juan Pablo Pérez, Profesor-Investigador de FLACSO, el MSc. Minor Mora, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales del ITCR, el Lic. Geovani Garro, Gerente de Relaciones de Negocios del Banco Popular y Desarrollo Comunal (BPDC) y la Licda. Lucy Conejo, Directora de FODEMIPYME, con el propósito de analizar la posibilidad de que el BPDC nos financie, por una parte, el proyecto de investigación denominado “Empresa Pequeña y Clusters en Costa Rica: Retos para Afrontar la Globalización”, y por otra parte, se apoye en términos financieros o logísticos (Becas, equipamiento, mobiliario, etc), en el desarrollo del Programa de Maestría en Desarrollo Económico Local.

10. Aniversario de la Sede Regional San Carlos 

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Raúl Pacheco y Rafael Gutiérrez,  a las 8:35 a.m. 

El miércoles 30 de junio asistió al Acto de Celebración del XXXIII Aniversario de la Creación del ITCR y el XXVIII Aniversario de la Creación de la Sede Regional San Carlos que se realizó en el Salón Eco-TEC de dicha Sede. En el Acto se rindió homenaje a los funcionarios que cumplieron 15, 20 y 25 años de servicios de manera ininterrumpida a la Institución, así como aquellos funcionarios que en el transcurso del presente año se acogieron a su jubilación.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2367.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas de Comisiones 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.
Cupos de Admisión para el 2005

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta denominada: “Cupos de Admisión para el 2005”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2359, celebrada el 27 de mayo del 2004, en Oficio VIDA-311-2004, del 1° de abril del mismo año, recibió el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, en la Sesión No. 05-04, celebrada el 31 de marzo del año en curso, donde aprueba la propuesta de Cupos de Admisión para el 2005. 
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 07 de junio del 2004, analizó el Oficio VIDA-311-2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 11 de abril del 2004, en el cual remite la propuesta de cupos de admisión para el año 2005, y acordó elevarla al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación. 
ACUERDA:

a. Aprobar la propuesta de cupos de admisión para el año 2005, presentada por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, de la siguiente forma:  

	SEDE CARTAGO
	2005

	Administración de Empresas (diurna)
	120

	Administración de Empresas (nocturna)
	40

	Diseño Industrial
	40

	Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora 
	60

	Ingeniería Agrícola
	40

	Ingeniería Agropecuaria Adm.
	40

	Ingeniería en Materiales
	40

	Ingeniería en Biotecnología
	41

	Ingeniería en Computación
	120

	Ingeniería en Construcción
	50

	Ingeniería Mantenimiento Industrial
	80

	Ingeniería en  Electrónica
	120

	Ingeniería Forestal
	40

	Ingeniería en Producción Industrial
	80

	Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental 
	39

	TOTAL
	950

	CENTRO ACADEMICO
	

	Administración de Empresas
	80

	Arquitectura y Urbanismo
	35

	Diplomado Producción Industrial
	40

	TOTAL
	155

	SEDE REGIONAL SAN CARLOS
	

	Ingeniería en Agronomía
	30

	Ingeniería en Computación
	50

	Administración de Empresas
	40

	TOTAL
	120

	GRAN TOTAL
	1225

	Carrera
	Licenciatura
	Maestría

	Administración de Empresas
	40
	40

	Computación
	
	40 (20 c/semestre)

	Integ. Bosque Industria
	
	20

	Mantenimiento Industrial
	15
	

	Construcción
	20
	

	Producción Industrial
	15
	

	TOTAL
	90
	100


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2367.

ARTÍCULO 8.
Distribución porcentual del Examen de Admisión 2005

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta denominada: “Distribución porcentual de los componentes del puntaje del examen de admisión 2005”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

En razón de que este tema fue discutido en la pasada Sesión, no obstante, se pospuso la votación con el propósito de que el Presidente de este Consejo consultara a técnicos en la materia si técnicamente la valoración en la parte  verbal del examen de admisión es predictor; el señor Raúl Pacheco consulta si hay información adicional sobre el asunto, esto según la discusión generada en la Sesión No. 2365, Artículo 15, del 24 de junio del presente año.

La señora Jeannette Barrantes aclara, que en realidad el señor Eugenio Trejos lo que solicitó en esa oportunidad fue suspender la votación de la propuesta, a fin de conversar con el señor Edgar Guillén y con otras personas de la VIESA, lo cual hizo a través de ella, y la información que se dio es que en cuanto a la parte verbal del examen no predice definitivamente, por lo que no conviene que tenga un valor mayor al 10%.  Ante esta situación  ella solicita que el Consejo Institucional debe solicitar a la Administración que se brinde esa información en el examen, lo cual puede hacerse  como un indicativo en el que el estudiante de antemano conozca que la parte de matemática tiene un valor del 40% y la parte verbal 10%, lo que se debe hacer a través de una nota a la Comisión de Examen de Admisión para que haga la advertencia en el examen, ya que esto es un derecho de los estudiantes, lo cual está por encima de todo lo que se diga.   Propone que si se va a votar la propuesta presentada en su oportunidad por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, se incluya un inciso b., en el que se solicite publicar la distribución de los porcentajes de dicho examen, previo a la realización de éste.
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que esto no es tan sencillo como incluir un inciso b., ya que el tema es más de fondo, ya que el señor José Antonio Barquero, miembro del Comité de Examen de Admisión dejó muy claro el instrumento a utilizar, ya que al enseñarlo se debe aplicar tal cual es, de lo contrario se estaría desvirtuando el mismo instrumento y las conclusiones a las que se va a llegar no van a estar acorde con el mismo. Propone que para el año 2005 se aplique el mecanismo 50%, 30%, 20% y que se dé tiempo para que en el 2006 se construyan todos los instrumentos, se rediseñe el examen y se continúe con el estudio.  

El señor Raúl Pacheco informa que él conversó con el señor José Antonio Barquero y lo que realmente le preocupa es que los ítems de la parte verbal no ayudan a predecir nada, por lo que a esta parte por mucho que se le dé o se le quite no ayudan en nada.  Señala que después de lo que conversó con el señor Barquero, él entiende la razón técnica para proponer el cambio en los porcentajes, pero también considera  que el señor Barquero es consciente de la problemática que va a generar en los estudiantes, el tiempo que van a tener que dedicar a los ítems de la parte verbal y por tanto no es justo que los estudiantes dediquen el tiempo en algo que no les produce ningún beneficio, o que éste es marginal con respecto al esfuerzo que van a tener que hacer. Considera que no es justo que se someta a los estudiantes a tanto estrés por algo que va a significar tan poco.  Considera que  el Consejo debe valorar la parte técnica, pero también la recomendación de la Vicerrectora  de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, debe ser acogida en el sentido que se está buscando minimizar el impacto negativo del cambio de los porcentajes en el estudiante.

El señor Luis Enrique Pereira manifiesta su preocupación por el estudio técnico presentado, ya que los ítems están hechos de acuerdo a la valoración que se ha venido haciendo anteriormente, el estudio técnico no está claro solo se supone que está bien y hay quienes dicen que el estudio está sesgado en cierta forma. Considera que hay mucha precipitación a la hora de quererlo aprobar, por lo que considera sano que se deje para el año 2005 el puntaje que se está sugiriendo después de haber analizado y estudiado a fondo el estudio técnico y para este año continuar con el sistema que se tenía anteriormente y además el examen de admisión está diseñado para el sistema antiguo.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que hay cuatro aspectos a considerar, el primero es que el examen de admisión es indispensable, en segundo lugar está la predictividad, esto dirigido hacia la conveniencia de asignar un mayor peso a los aspectos del área de matemática, el tercer aspecto a considerar es que este es transparente y legal, por lo que se debe indicar los porcentajes a calificar en cada una de las partes del examen y como cuarto aspecto está el hecho de que no es justo que se deje afuera a alguien que podría triunfar en el Instituto, ya que lo que hay es una asignación de cupos y esta es una Institución sumamente elitista, donde se acepta un porcentaje muy reducido de los estudiantes que obtienen el bachillerato.  Solicita se analice y se cuestione el modelo del tecnológico y lo que se quiere hacer para la formación de los profesionales, pero no se cuestione la forma de entrar a ese modelo.

El señor Bryan Lake reitera que el estudio está sesgado e insiste sobre qué tipo de estudiantes son los que quiere formar el Tecnológico, si son tecnócratas o tecnólogos, pues considera  que es importante que los estudiantes sepan redactar informes y aplicar la tecnología. Señala que la idea era dejar este año con el modelo que se venía trabajando para que se diera tiempo de que se hiciera un estudio más profundo, además el examen viene con la ponderación 20-30.  Finalmente revela que por todo lo discutido sobre este tema él votará en contra la propuesta.

El señor Adolfo Chaves aclara que la predictividad del examen de admisión no se hizo en contra, sino que se agregó química, física matemática y se hace contra el promedio ponderado.  Señala que cuando se habla de razonamiento matemático, no solamente este es para aplicarlo a los cursos de matemática, química y física, sino que los cursos adicionales de carreras del Tecnológico tienen mucho razonamiento matemático probablemente y muy poco razonamiento verbal.

El señor Juvenal Valerio señala que definitivamente a la hora que presentan la propuesta hay un error que se ha aceptado, ya que no es área de matemáticas, sino área de razonamiento lógico. En cuanto al diseño del examen y los porcentajes de los parámetros no ve problema en que se aplique el mismo examen que se ha venido aplicando y cambiar el peso de los aspectos.  Añade que este es un  proceso de constante mejora, y por tanto lo considera como un paso positivo y es justo y bueno para los estudiantes. Señala que no es como se ha entrado al modelo lo que se tiene que cuestionar, sino más bien el modelo en sí y el tipo de tecnócrata que se está formando. Finalmente manifiesta que a muy corto plazo se debe cuestionar y replantear el modelo del estudiante, además hacer el ajuste para que los que realicen el examen este año tengan éxito y no se cometa la injusticia de dejar afuera a estudiantes que podrían ingresar y dar un mejor rendimiento que estudiantes que pasan el examen y duran diez años para finalizar una carrera.

El señor Guido Hernández considera que el dictamen de la Comisión debía ser para rechazar la propuesta presentada por el Comité, ya que es ilógico que la Comisión envíe un dictamen de mayoría y otro de minoría, lo que debieron haber presentado es un trabajo de consenso que convenza en primera instancia a la Comisión; pues ahora parece que el análisis que tenía que hacer la Comisión lo están pasando al pleno del Consejo Institucional.  Apunta que si se va a votar la propuesta se debe dividir en dos partes y votarla por incisos, de tal forma que primero se vote el punto a., y luego un inciso b., para aquellos que están de acuerdo en agregarlo.  Personalmente considera que este inciso adicional es innecesario, porque una vez que se apruebe el acuerdo para a ser público y el tratar de esconder la información puede ser objeto de una demanda, ya que alguien puede plantear que no hay igualdad de condiciones.

La señora Jeannette Barrantes señala que ella difiere radicalmente con el señor Guido Hernández en los siguientes aspectos: 1) No ha venido al Consejo Institucional un dictamen de mayoría y otro de minoría, sino una propuesta del Consejo de  Docencia donde obtuvo dictamen de mayoría ya que lo avalaron, aprobaron y lo elevaron al Consejo Institucional; 2) Lo deseable es que un ente técnico se ponga de acuerdo, pero no es algo que se debe imponer ya que las personas tienen diferencias de criterio; 3) Le preocupa que se diga que la información le va a llegar a la gente, ya que si no se da en el momento del examen a los estudiantes, nadie las va a dar y la mejor garantía de que les llegue es que a la hora de dar la fórmula del examen se les reparta una hoja con los porcentajes a calificar; 4) El estudiante nunca se ha dado cuenta que el área de matemática vale 30% y la verbal 20%, por lo que insiste que se les dé la información de los porcentajes por justicia, y así ellos sean capaces de discernir y programar una estrategia para poder entrar a una Universidad, 5) No está de acuerdo con los porcentajes, porque ella visualiza al Tecnológico como una universidad donde se pueda garantizar que el área verbal tenga más valor que la de matemáticas, el problema es que como está concebido el Tecnológico en este momento, pareciera que si no se tiene un dominio muy amplio de la matemática se estaría atrayendo a jóvenes con grandes ilusiones y que no pueden salir adelante y 6) Se está heredando un problema en la Institución donde se está privilegiando la parte de la matemática sobre el resto.  Concluye apuntando que esta discusión puede llevarse al  Congreso Institucional para cambiarla, si  la idea es hacia un proceso de cambio.

El señor Guido Hernández señala que no es cierto que los estudiantes no conozcan los porcentajes del examen, ya que sí hay Colegios que tienen esos datos.  Señala que le preocupa que sea el Consejo el que deba tomar la decisión.  Asimismo manifiesta su preocupación por el hecho de que la propuesta está lista para ser aprobada y el asunto se debe discutir aún mucho más, por lo que prefiere rechazar la propuesta y de esta manera justifica  su voto en contra.

El señor Adolfo Chaves, procede a la lectura de la propuesta “Distribución porcentual de los componentes del puntaje del examen de admisión 2005”; presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantes, adjunta a la carpeta de esta acta, la cual fue presentada en la Sesión No. 2365, Artículo 15, del 24 de junio del presente año.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2257, Artículo 14, del 10 de octubre de 2002, acordó lo siguiente: “La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte serán fijados cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que este remita su pronunciamiento al Consejo Institucional.”

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2315, Artículo 14, del 2 de octubre del 2003, aprobó la distribución porcentual de los componentes del Puntaje de Admisión 2004, y en su inciso b., acordó: “Solicitar  a la Administración el análisis del sistema de ingreso de estudiantes a la Institución y presentar una propuesta de una nueva estrategia de  admisión, antes de que finalice el presente semestre.”

3. El Consejo Institucional en la Sesión 2360, celebrada el 03 de junio del 2004, conoció el Oficio ViDa-553-04, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de mayo del 2004, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 09-2004, respecto a la ponderación de los componentes del examen de admisión y acordó avalarla, de tal manera que los componentes para obtener el puntaje de ingreso, sean:  
a. 50% para la nota de presentación (cuarto ciclo), 
b. 40% para el área de matemática de la prueba y 
c. 10% para el área verbal de la misma.
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 79-04, celebrada el 14 de junio del 2004, analizó junto con el Comité de Examen de Admisión, el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia y la M.Sc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Estudiantiles, la propuesta de ponderación de los componentes del examen de admisión y acordó elevarla al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación. En dicha reunión se emitieron los criterios utilizados por el Comité en los análisis de las ponderaciones, a fin de lograr un sistema equitativo de selección e ingreso de los estudiantes al ITCR.
5. De acuerdo con el memorando remitido por el Comité de Examen de Admisión en el oficio VIESA–CEA-13-2004, con fecha 22 de Junio de 2004,  suscrito por el MEd. Mario Morales, Coordinador, la información obtenida de los diferentes estudios  indica  que el área  verbal ha disminuido su poder predictivo y que, por tanto,  se requiere profundizar el trabajo para determinar  las causas de esta disminución y su corrección.

SE PROPONE: 
Aprobar la distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión del año 2005, presentada por el Comité de Examen de Admisión y avalada por el Consejo de Docencia en Sesión No. 09-2004, de la siguiente manera:

· 50% para la nota de presentación (cuarto ciclo)

· 40% para el área de matemática de la prueba 

· 10% para el área verbal de la prueba

La señora Jeannette Barrantes presenta moción de orden para que se incluya el inciso b) que se lea: “Instruir a la Administración para que se indique en las instrucciones del examen de admisión los porcentajes de peso de cada una de las áreas”; insiste en que ella es del criterio de que a los estudiantes se les dé a conocer los porcentajes, por lo que insta a los miembros del Consejo acoger la moción.

Los miembros del Consejo Institucional acogen la moción por unanimidad y consideran conveniente  someter a votación la propuesta por incisos.

Seguidamente, la señora Jeannette Barrantes, somete a votación el inciso a) de la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 4 votos a favor, 5 en contra.  

Ante el resultado obtenido y al  no obtener aprobación el inciso a), se desiste del inciso b. por innecesario; y  se valora la posibilidad de que se mantengan los porcentajes aplicados en el año 2004.

El señor Juvenal Valerio solicita que conste en actas su voto a favor porque no hacer eso es cometer un crimen que se ha venido cometiendo en el Tecnológico.

El señor Raúl Pacheco justifica su voto en contra porque el argumento técnico se cae si pasa el inciso b., y todo lo que el señor José Antonio Barquero dijo no funciona, por lo que considera que es justo para el estudiante que si se hace el cambio se les dé a conocer los porcentajes.

El señor Rafael Gutiérrez justifica su voto a favor porque el  instrumento indudablemente es el único que existe, pero eso no quiere decir que se desechó al 100%, la propuesta incluye ciertos elementos que hay que considerar. 
El señor Adolfo Chaves razona su voto afirmativo a la propuesta en el sentido de que en realidad no se está escogiendo entre una calidad y otra que esté definitivamente motivada.  Por otro lado manifiesta su preocupación ya que supone que se va a reiniciar un proceso para pedirle al Comité Técnico que envíe un criterio unánime para luego enviarlo al Consejo de Docencia, lo cual considera que va a generar problemas.

El señor Bryan Lake solicita que conste su voto en contra por todo lo argumentado en relación a la propuesta.

El señor Guido Hernández solicita que conste su voto en contra, y señala que lo que se está cuestionando no es el instrumento propiamente, sino que ha sido la misma Comisión la que ha dado argumentos para estar en contra de la misma propuesta.   Propone que lo que se debe hacer es tomar la decisión que se aplique el mismo porcentaje de peso a los componentes del examen de admisión del 2004.  

La señora Jeannette Barrantes lamenta el resultado de la propuesta y señala que le llama la atención de que hayan insistido en votar la propuesta sin exteriorizar algunos argumentos que se han mencionado después de haber votado la propuesta, los cuales hubieran permitido  aclarar aspectos antes de someterla, considera que si se hubieran aclarado antes, quizás la votación hubiera quedado diferente.  Manifiesta que le preocupa que ahora se tiene que esperar a que el Comité de Examen de Admisión haga otra propuesta, la apruebe el Consejo de Docencia y este a su vez la eleve al Consejo Institucional. Reitera que se debe informar a los estudiantes de los componentes del examen y recalca que esta es la primera vez que se trae a este Consejo una propuesta con tanto tiempo.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 9:30 a.m. 

El señor Raúl Pacheco lamenta las afirmaciones aquí hechas como por ejemplo las del señor Juvenal Valerio en el sentido de catalogar al Consejo Institucional de criminal, lo cierto es que el Consejo Institucional está modificando la recomendación técnica.  Por tanto, solicita que conste en actas que él conversó con el señor José Antonio Barquero y su expresión fue “si en el examen se dan a conocer los valores ya no sirve haber hecho el cambio”, por lo que él basado en ese aspecto le dijo al señor Barquero que él aceptaba la justificación técnica, pero que dentro del seno del Consejo no se compartía, la justificación técnica pierde su sentido y ya el compromiso que él adquirió desaparece.  Señala que esta propuesta la puede presentar de nuevo la Presidencia a consideración, a fin de que no se pierda el razonamiento técnico que se dio en la presentación realizada a este Órgano.

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Juvenal Valerio presenta una moción de orden para que se dé por agotado el tema y se continúe con el análisis de los temas siguientes.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden en contra de la moción presentada por el señor Juvenal Valerio para que se continúe con la discusión de los siguientes temas, por considerar que este tema es muy importante y fundamental y debe finiquitarse hoy mismo. 

La señora Jeannette Barrantes somete a votación la moción presentada por el señor Guido Hernández  y se obtiene 4 votos a favor 4 votos en contra.  Por tanto se desecha la moción.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 9:40 a.m.

Receso: 9:40 a las 10:00 a.m.

MOCIÓN DE ORDEN:  Ante el resultado de la votación, el señor Guido Hernández se acoge al Reglamento del Consejo Institucional para declarar urgente un tema y seguidamente presenta moción de orden para presentar una propuesta sustitutiva para que se acojan los componentes aplicados para la admisión del año 2004, dado que la propuesta de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles fue rechazada. 

La señora Jeannette Barrantes somete a votación la urgencia para conocer y analizar la nueva propuesta sobre este tema.  Se somete a votación la urgencia  y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden para que el señor Isidro Álvarez asesore al Consejo Institucional sobre este tema, y aclare sí se debe hacer una nueva propuesta o si se puede retrotraer a discusión el acuerdo del año pasado. 

El señor Isidro Álvarez considera que al presentarse al Consejo Institucional una recomendación técnica y al no tener carácter vinculante no puede operar otra metodología, por lo que debe redactarse una propuesta sustitutiva con nuevos considerandos, ya que en caso contrario se debe discutir el tema hasta en la próxima sesión.

El señor Guido Hernández propone dos considerandos para la redacción de la propuesta y propone  mantener los porcentajes aplicados para el año 2004.  Se redacta la propuesta de nuevo con las sugerencias de los miembros del Consejo Institucional.

El señor Adolfo Chaves manifiesta que está de acuerdo con la moción del señor Hernández, en  términos de que si es la voluntad de este Consejo Institucional que se sigan aplicando los mismos porcentajes, sin embargo, considera que no es lo más adecuado por lo que votará en contra de la propuesta.

Receso: 10:20 a las 10:40 a.m.

Por último, la señora Jeannette Barrantes procede a la lectura de la propuesta “Distribución porcentual de los componentes del puntaje del examen de admisión 2005”; elaborada por los miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas su voto en contra por las razones anteriormente expuestas

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Articulo 8, del 1 de julio del 2004, conoció y discutió la propuesta presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.  La cual dice:
“CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2257, Artículo 14, del 10 de octubre de 2002, acordó lo siguiente:  “La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte serán fijados cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que este remita su pronunciamiento al Consejo Institucional.”

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2315, Artículo 14, del 2 de octubre del 2003, aprobó la distribución porcentual de los componentes del Puntaje de Admisión 2004, y en su inciso b., acordó: “Solicitar  a la Administración el análisis del sistema de ingreso de estudiantes a la Institución y presentar una propuesta de una nueva estrategia de  admisión, antes de que finalice el presente semestre.”

3. El Consejo Institucional en la Sesión 2360, celebrada el 03 de junio del 2004, conoció el Oficio ViDa-553-04, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de mayo del 2004, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 09-2004, respecto a la ponderación de los componentes del examen de admisión y acordó avalarla, de tal manera que los componentes para obtener el puntaje de ingreso, sean:  
a. 50% para la nota de presentación (cuarto ciclo), 
b. 40% para el área de matemática de la prueba y 
c. 10% para el área verbal de la misma.
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 79-04, celebrada el 14 de junio del 2004, analizó junto con el Comité de Examen de Admisión, el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia y la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Estudiantiles, la propuesta de ponderación de los componentes del examen de admisión y acordó elevarla al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación. En dicha reunión se emitieron los criterios utilizados por el Comité en los análisis de las ponderaciones, a fin de lograr un sistema equitativo de selección e ingreso de los estudiantes al ITCR.
5. De acuerdo con el memorando remitido por el Comité de Examen de Admisión en el oficio VIESA–CEA-13-2004, con fecha 22 de Junio de 2004,  suscrito por el MEd. Mario Morales, Coordinador, la información obtenida de los diferentes estudios  indica  que el área  verbal ha disminuido su poder predictivo y que, por tanto,  se requiere profundizar el trabajo para determinar  las causas de esta disminución y su corrección.

SE PROPONE: 
a. Aprobar la distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión del año 2005, presentada por el Comité de Examen de Admisión y avalada por el Consejo de Docencia en Sesión No. 09-2004, de la siguiente manera:

· 50% para la nota de presentación (cuarto ciclo)

· 40% para el área de matemática de la prueba 

· 10% para el área verbal de la prueba”
2. La propuesta supra citada no fue aprobada para ser aplicada en el proceso de admisión del año 2005.

ACUERDA:

a.
Aprobar la distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión del año 2005, de la siguiente manera:

a. 50% para la nota de presentación (cuarto ciclo)

b. 30% para el área de matemática de la prueba 

c. 20% para el área verbal de la prueba

b. Solicitar a la Administración elabore una nueva estructura del examen de admisión para el año 2006, de manera que sea concordante con los porcentajes de peso de las áreas de pensamiento lógico matemático y verbal, recomendados por el estudio técnico presentado por el Comité de Examen de Admisión para el 2005.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2367.

ARTÍCULO 9.
Retiro de Costa Rica de la Coalición de países que apoyan la Guerra contra Iraq

El señor Bryan Lake presenta la propuesta denominada: “Retiro de Costa Rica de la Coalición de países que apoyan la Guerra contra Iraq”; elaborada por el señor Guido Hernández, la señorita Rosa Angélica Aguilar y él, todos  en su condición de  miembros de este Consejo, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1.    Costa Rica desde hace más de medio siglo tomó la decisión de renunciar a tener ejército, hecho único en la historia mundial hasta ese momento, y ejemplo para todas las naciones al optar por la posibilidad de dirimir tanto los asuntos internos y como los externos, por medios pacíficos. 
2.     El no contar con ejército nos ha dado no solo prestigio internacional, sino que además nos ha permitido que la inversión en salud y en educación sea comparativamente mayor que el de países del área que deben invertir en armamento.
3.     Desde marzo del 2003 hasta el presente, Los Estados Unidos de América han liderado una coalición de naciones en contra de Iraq , que solo ha traído dolor y destrucción a ese pueblo, sin que hasta ahora se hayan comprobado las razones que en su momento esgrimió el Presidente G. W. Bush para iniciar esa agresión. 
4.     Las Naciones Unidas se han opuesto a respaldar estas acciones y ni siquiera el Consejo de Seguridad apoyó esta guerra por considerarla violatoria del derecho internacional.
5.   El Presidente Abel Pacheco, comprometió a Costa Rica, dándole el respaldo al Presidente Bush en esta guerra, lo que nos hace aparecer dentro de la lista de estados que  forman parte de esa coalición de naciones.
6.  Cada día la permanencia de tropas extranjeras en Iraq produce mayor inestabilidad, no solo en el Oriente Medio, sino también en otras regiones donde hay países que forman parte de la coalición. Así, por medio de la prensa internacional, hemos sido testigos de actos de terrorismo que han provocado la irreparable pérdida de vidas humanas, víctimas inocentes de un conflicto provocado por las ansias de quienes se aprovechan del poder económico y político para enriquecerse aún más, a costa de esta guerra. 
7.  El continuar en esa lista nos convierte en cómplices de esa guerra y sus efectos, lo que constituye un riesgo para la seguridad de nuestro país y de nuestra ciudadanía en general.
8.  En diferentes oportunidades organizaciones sociales, medios de comunicación, instituciones y personas en forma individual se han manifestado en contra del apoyo “moral” que el gobierno de Costa Rica ha brindado a Bush en estas acciones.
9.   Las universidades estamos en la obligación de pronunciarnos ante hechos como los mencionados.
SE PROPONE: 
a. Exigir al Dr. Abel Pacheco de la Espriella retirar a Costa Rica de la lista de Países de la Coalición.

b. Hacer del conocimiento público este acuerdo.

El señor Raúl Pacheco sugiere que se considere la inclusión dentro de los considerandos que desde hace más de medio siglo, Costa Rica tomó la decisión de renunciar al tener ejército como Institución Permanente.

El señor Rafael Gutiérrez considera que es prudente eliminar de la propuesta los considerandos 3, 6 y 7, ya que el resto de considerandos queda  muy claros, elegantes  y le da estatus al Consejo Institucional.

El señor Guido Hernández manifiesta que esto es un asunto moral, la UNED publicó un pronunciamiento mucho más fuerte que este.  No obstante,  si la mayoría prefiere ceder en algunas situaciones para efecto de tener consenso, él no estaría en contra, porque lo que interesa es que el Consejo Institucional se pronuncie al respecto.

El señor Adolfo Chaves externa que los considerandos son fuertes, pero es acorde al tema en análisis, ya que todo lo que ha sucedido debe ser repudiable, debe ser sancionado y se debe plantear de una manera enérgica. Manifiesta que lo que ha ocurrido en Iraq es una vergüenza para todos los países.

El señor Bryan Lake indica que este tema tiene mucha trascendencia y se debe  señalar  a los responsables.

El señor Raúl Pacheco realiza observaciones a la propuesta para que en el considerando No. 5,  se afirme que el Presidente se extralimitó en sus atribuciones y comprometió a Costa Rica dándole el respaldo al Presidente Bush en la guerra en contra de la tradición pacifista costarricense.  Asimismo el considerando No. 6 indica que es muy poco preciso dentro de la precisión que tienen otros considerandos, por lo que considera que se debe realizar una nueva redacción en el que se diga que la lucha contra el terrorismo encabezada por Estados Unidos ha irrespetando el derecho internacional, ha provocado un aumento en la inseguridad a nivel mundial; esto debido a que el informe del Departamento de Estado con respecto a los atentados terroristas en el 2003 indican que han aumentado.

El señor Juvenal Valerio señala que el asunto es que si se introduce la “lucha contra el terrorismo liderada por Estados Unidos”, se estaría casi justificando lo que ellos hicieron.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 11:20 a.m. 

El señor Guido Hernández sugiere que antes de ser publicado el acuerdo, este sea revisado por un filólogo.

Seguidamente la señora Jeannette Barrantes somete a votación la propuesta, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Costa Rica desde hace más de medio siglo tomó la decisión de renunciar a tener ejército como institución permanente, hecho único en la historia mundial hasta ese momento, y ejemplo para todas las naciones al optar por la posibilidad de dirimir tanto los asuntos internos  como los externos, por medios pacíficos. 

2. El no contar con ejército nos ha dado no solo prestigio internacional, sino que además nos ha permitido que la inversión en salud y en educación sea comparativamente mayor que la de los países del área que deben invertir en armamento.
3. Desde marzo del 2003 hasta el presente, Los Estados Unidos de América han liderado una coalición de naciones en contra de Iraq, que solo ha traído dolor y destrucción a ese pueblo, sin que hasta ahora se hayan comprobado las razones que en su momento esgrimió el Presidente George  W. Bush para iniciar esa agresión. 
4. Las Naciones Unidas se han opuesto a respaldar estas acciones y ni siquiera el Consejo de Seguridad apoyó esta guerra por considerarla violatoria del derecho internacional.
5. El Presidente Dr. Abel Pacheco se extralimitó en sus atribuciones y comprometió a Costa Rica, dándole el respaldo al Presidente Bush en esta guerra, en contra de la tradición pacifista costarricense. 
6. La supuesta “lucha contra el terrorismo” encabezada por Lo Estados Unidos en contra del derecho internacional, ha provocado un aumento en la inseguridad  mundial, un creciente irrespeto a los derechos humanos y la irreparable pérdida de vidas.  

7. El continuar en esa lista nos convierte en cómplices de esa guerra y sus efectos, lo que constituye un riesgo para la seguridad de nuestro país y de nuestra ciudadanía en general.
8. En diferentes oportunidades organizaciones sociales, medios de comunicación, instituciones y personas en forma individual, se han manifestado en contra del apoyo “moral” que el Gobierno de Costa Rica ha brindado al Presidente Bush en estas acciones.
9. Las universidades estamos en la obligación de pronunciarnos ante hechos como los mencionados.
ACUERDA: 
a. Instar al Dr. Abel Pacheco De La Espriella retirar a Costa Rica de la lista de Países de la Coalición.

b. Hacer del conocimiento público este acuerdo.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2367.

ARTÍCULO 10.
Continuación análisis y aprobación del “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 11:30 a.m. 

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Guido Hernández,  solicita autorización a la Presidencia para retirarse por media hora de la presente Sesión, a fin de atender asuntos propios de la Fundatec.. 

MOCIÓN No. 1

El señor Rafael Gutiérrez informa que en la última Sesión No. 2365, Artículo 14, del 24 de junio del presente año, quedó pendiente de votación la redacción del Artículo 19, dado que se pospuso para revisar la misma.  Seguidamente procede a la lectura de la propuesta, la cual fue modificada por los miembros del Consejo Institucional.  La propuesta dice:

“El Director(a) y el coordinador(a) conformarán la Comisión durante todo su período de nombramiento.  Los  demás miembros designados en la Comisión fungirán durante el proceso de selección para cada concurso específico, pudiendo ser  designados nuevamente.”
El señor Rafael Gutiérrez señala que este artículo lo que pretende es que las Comisiones Calificadoras sean nombradas por lapsos en el proceso y no por períodos de dos años, lo que provocó la discusión.

El señor Adolfo Chaves señala que a raíz de esa inquietud revisó el Reglamento, y considera que cuando se redactó el espíritu de la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración no era tener comisiones por un período tan largo, sin embargo, como se establece que es de dos años y entendiendo que hay algunas Escuelas que tienen las Comisiones por un período mucho más largo, presenta moción de orden para que se acoja la redacción del documento base.

El señor Rafael Gutiérrez considera prudente que sea el Consejo de Departamento o de Escuela quien defina.

Los miembros del Consejo Institucional acogen por unanimidad la moción presentada por el señor Chaves y por tanto se procede a discutir la moción base, la cual dice:

“El Director(a) y el coordinador(a) conformarán la Comisión durante todo su periodo de nombramiento.  Los  demás miembros designados en la Comisión fungirán por el periodo que el mismo Consejo de Escuela o Departamento determine.”

Los miembros del Consejo Institucional acogen la  moción de fondo presentada.
La señora Jeannette Barrantes somete a votación la propuesta supra citada y se aprueba por unanimidad.
MOCIÓN No. 2

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 20, según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

Artículo 20.  Funciones de la Comisión Calificadora

La Comisión Calificadora inicia sus funciones en el momento en que se determina la necesidad de ocupar una plaza vacante. Son funciones de la Comisión Calificadora:
a. Aprobar los requisitos especiales que se incluirán en la  solicitud de personal. 
b. Recurrir al registro de elegibles cuando se considere pertinente. 
c. Analizar el puesto vacante para determinar los criterios de idoneidad  y  establecer la  base de selección. 
d. Determinar las etapas del proceso y las técnicas de selección a utilizar, según la especialidad del puesto.  deben ser comunicadas de antemano a los solicitantes del concurso

e. Evaluar a cada candidato de la nómina, garantizando igualdad de oportunidades. 
f. Levantar una acta de selección y recomendar al (los) candidato (s) idóneo (s) al puesto en concurso. 
g. En caso de no existir candidatos calificados recomendar al Director (a) del departamento solicitante el nombramiento por inopia.

h. Realizar otras funciones afines.

Los miembros del Consejo Institucional no realizan modificaciones a la propuesta base, por tanto se acoge.
MOCIÓN No. 3

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 21, según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

Artículo 21.  Acta de selección

De todo concurso de antecedentes debe suscribirse un acta de selección con el nombre de todos los integrantes que cumplen requisitos y la respectiva resolución.  En caso de no haber acuerdo unánime, el (los) miembro(as) en desacuerdo puede(n) emitir sus consideraciones y hacerlo constar en el acta como dictamen de minoría.  

Todo acuerdo tomado por la Comisión Calificadora debe constar en el acta de selección y debe ser conocido en Consejo de Departamento, por el Director (a) o Escuela según corresponda.

Los aspectos básicos que deben consignarse en el acta  son los siguientes:

a. Nombre de los integrantes de la Comisión. 

b. Nombre de los y las candidatas(os) participantes que cumplen los requisitos.

c. Funciones y requisitos del puesto en concurso. 

d. Periodo, jornada y fecha de la posible contratación. 

e. Criterios de selección utilizados (base de selección). 

f. Técnicas de selección utilizadas. 

g. Cuadro resumen con las calidades de cada candidato(a) participante. 

h. Evaluación de cada candidato en función de los criterios de selección utilizados. 

i. Declaratoria de elegibles y no elegibles. 

j. Acuerdos y recomendación de nombramiento. 

k. En caso de nombramiento por inopia, debe consignarse en el acta la declaratoria de inopia correspondiente, el periodo de nombramiento y la jornada laboral, con copia al expediente personal del oferente  contratado. 

Firmas de los integrantes de la Comisión Calificadora, así como los sellos correspondientes.

Es indispensable adjuntar al  acta de selección los resultados obtenidos por los candidatos en las distintas pruebas aplicadas, las cuales fueron conocidas y valoradas por los miembros de la Comisión Calificadora antes de efectuar la recomendación de nombramiento.

Los miembros del Consejo Institucional no realizan modificaciones a la propuesta base, por tanto se acoge.
La señora Jeannette Barrantes somete a votación el Capítulo IV y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba.  

MOCIÓN No. 4

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:55 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 22, correspondiente al Capítulo V según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

“CAPÍTULO V

DEL NOMBRAMIENTO DEL PERSONAL

Artículo 22.  Propuesta de nombramiento
En el caso de personal académico, se deben seguir los siguientes pasos:
a. El Consejo de Departamento o Escuela se aboca al conocimiento y discusión del Acta de selección. 
b. El Consejo de Departamento, o Escuela, procede mediante votación directa y secreta a proponer el nombramiento del nuevo funcionario(a). Todo acuerdo sobre propuesta de nombramiento de personal, debe estar debidamente justificado y realizarse una vez en firme el acuerdo respectivo lo cual debe constar en el acta respectiva.

c. La recomendación de un candidato (a) debe contar  con la mitad  más uno de los votos emitidos.  En caso necesario se puede hacer una nueva votación con los dos candidatos que hubieran obtenido los primeros lugares en la primera votación, o proceder según lo establecido por el Consejo de Departamento o Escuela. 

d. En el Acta de selección debe adjuntarse el  acuerdo del Consejo de Departamento o Escuela donde se aprueba la recomendación de nombramiento. 

Cuando se trate de personal en donde no haya consejo de departamento, la propuesta de nombramiento corresponde al Director del Departamento solicitante y debe adjuntarse al Acta de Selección la recomendación.”

El señor Isidro Álvarez consulta quién justifica si la votación es secreta y directa.

El señor Rafael Gutiérrez aclara que lo que se pretende decir, no es la justificación de la votación, sino de los antecedentes y que lo que se debe hacer es variar la redacción. 

El señor Raúl Pacheco consulta el por qué se dice que: “el Consejo de Escuela o de Departamento procede mediante votación directa y secreta a proponer el nombramiento de nuevo funcionario”, por lo que sugiere que se cambie la palabra “proponer” por “escoger”.

El señor Luis Enrique Pereira propone cambiar el título de este artículo para que se denomine: “De la selección”.  Asimismo consulta, cómo quedarían los departamentos administrativos que sí tienen Consejo de Departamento.

El señor Juvenal Valerio consulta si en el caso de personal administrativo se procede de igual manera que en el caso de personal docente.

El señor Adolfo Chaves señala que el procedimiento es el mismo, la diferencia es solo si hay Consejo de Departamento o no.

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional acogen una nueva redacción para que se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO V

DEL NOMBRAMIENTO DEL PERSONAL

Artículo 22.  De la selección 

Para la selección de personal, se deben seguir los siguientes pasos:

El Consejo de Departamento o Escuela se aboca al conocimiento y discusión del Acta de selección.

a. El Consejo de Departamento o Escuela procede mediante votación directa y secreta a seleccionar el nuevo funcionario (a). 

b. La recomendación de un candidato (a) debe contar  con la mitad  más uno de los votos emitidos.  En caso necesario se puede hacer una nueva votación con los dos candidatos que hubieran obtenido los primeros lugares en la primera votación, o proceder según lo establecido por el Consejo de Departamento o Escuela. 
c. En el Acta de selección debe adjuntarse el  acuerdo del Consejo de Departamento o Escuela donde se aprueba la recomendación de nombramiento. 
Cuando se trate de personal en donde no haya consejo de departamento, la propuesta de nombramiento corresponde al Director del Departamento solicitante y debe adjuntarse al Acta de Selección la recomendación.

Los miembros del Consejo Institucional acogen la propuesta supra citada.
MOCIÓN No. 5

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 23, correspondiente al Capítulo V según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

“Artículo 23. Nombramientos especiales

Son nombramientos que debe realizar el Consejo Institucional o el Rector, según lo señala en forma expresa el Estatuto Orgánico.

El procedimiento de selección de Auditor Interno debe ser definido previamente por el Consejo Institucional.”

No se presentan observaciones  a la propuesta, por lo tanto se acoge la misma.

MOCIÓN No. 6

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 24, correspondiente al Capítulo V según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

“Artículo 24.  Nombramiento de  parientes

Para la contratación de personas parientes de funcionarios se tomarán en cuenta las siguientes cláusulas:

a. El nombramiento de parientes procederá en aquellos casos en que se compruebe que el candidato(a) emparentado(a), es el oferente mejor calificado(a) para el puesto.  En todo caso, no se contratarán parientes en relación de jerarquía.
b. En igualdad de condiciones se dará preferencia al candidato o candidatos que no tengan parientes en el mismo Departamento o Escuela.”
El señor Isidro Álvarez señala que lo que se debe regular es la dependencia jerárquica.

Los miembros del Consejo Institucional sugieren eliminar el inciso b) de la propuesta.

Por tanto proponen que el Artículo 24 se lea de la siguiente manera:

Artículo 24.  Nombramiento de  parientes

Para la contratación de personas parientes de funcionarios se tomarán en cuenta las siguientes cláusulas:

El nombramiento de parientes procederá en aquellos casos en que se compruebe que el candidato(a) emparentado(a), es el oferente mejor calificado(a) para el puesto. En todo caso, no se contratarán parientes en relación de jerarquía directa.

No se presentan observaciones  a la propuesta, por lo tanto se acoge.

Seguidamente, la señora Jeannette Barrantes somete a votación el Capítulo V y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba.

MOCIÓN No. 6

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:10 m.d. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 25, correspondiente al Capítulo VI según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

CAPÍTULO VI

DEL NOMBRAMIENTO POR INOPIA Y DE PERSONAL EXTRANJERO

Artículo 25.   Declaración de inopia

Se establece inopia comprobada cuando se cumplan en forma simultánea las siguientes condiciones:
a. El puesto, docente o administrativo, con una jornada de medio tiempo o más, sea de difícil contratación comprobada 
b. La plaza vacante ha sido publicada mediante concurso de antecedentes.

c. Cuando la urgencia de llenar la plaza vacante ha sido plenamente justificado por el departamento, escuela, dependencia u oficina asesora solicitante la urgencia de llenar la plaza vacante. 
La señora Jeannette Barrantes señala que este artículo se refiere a un instrumento de medición, y es para efectos de definir lo que es la inopia.

El señor Juvenal Valerio señala que no es la contratación lo difícil, pero lo difícil es tener la oferta y llenar los requisitos que se están solicitando para el puesto, sugiere que se busque una palabra alternativa a “contratación”.

Los miembros del Consejo Institucional deciden cambiar la redacción del Artículo para que se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO VI

DEL NOMBRAMIENTO POR INOPIA Y DE PERSONAL EXTRANJERO
Artículo 25.   Declaración de inopia

Se establece inopia comprobada cuando se cumplan en forma simultánea las siguientes condiciones:

a. Que para el puesto con una jornada de medio tiempo o más,  no se reciban ofertas de personas que cumplan con los requisitos establecidos en el Manual Descriptivo de Puestos.

b. La plaza vacante ha sido publicada mediante concurso de antecedentes.

c. Cuando la urgencia de llenar la plaza vacante ha sido plenamente justificada por el departamento, escuela, dependencia u oficina asesora solicitante.

No se presentan observaciones  a la propuesta, por lo tanto se acoge.

MOCIÓN No. 7

El señor Rafael Gutiérrez presenta el Artículo No. 26, correspondiente al Capítulo VI según la redacción propuesta por la Comisión de Planificación y Administración.  La cual dice:

“Artículo 26.   Período de nombramiento interino por  inopia
El nombramiento por inopia se hace en calidad de interino por inopia, por un periodo mínimo de tres meses y hasta por un año en las plazas administrativas y por un periodo máximo de un semestre lectivo, en el caso de los académicos.  En ambos casos, vencido ese periodo, la plaza debe salir de nuevo a concurso.”
El señor Raúl Pacheco señala que en este artículo se puede entender con un doble sentido, ya que si a una persona se le nombra por inopia por un año y se le hace otros dos nombramientos de un año, adquiere la plaza en tres años, pero también se pueden hacer tres nombramientos de tres meses y queda en propiedad, por lo que sugiere que se controle la situación, ya que se está creando la norma y la trampa también.  Añade que como el nombramiento por inopia se hace en calidad de interino por un período máximo de un año en las plazas administrativas, y de un semestre en el caso de los académicos, en ambos casos vencido el período, la plaza debe salir de nuevo a concurso, lo que quita es un período mínimo para no estar dando de una vez la forma de cómo burlar la búsqueda de la persona que sí cumple con los requisitos.   Señala que lo que sí es cierto es que si la plaza es fija, el nombramiento sí se debería de tratar de que sea de un período suficientemente largo, como para que las condiciones de mercado traten de generar a alguien que esté interesado y que logre completar con los requisitos que se están exigiendo para el puesto.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Guido Hernández, a las 12:30 m.d. 

El señor Juvenal Valerio indica que entiende que si se estima un máximo de un año, se deja todavía abierto un portillo para hacer nombramientos mínimos de un mes.  Señala que si el espíritu es dar tiempo para que se generen nuevos oferentes o incluso dar tiempo para que esa persona pueda hacer estudios, entonces estar calificado se inclinaría por quitar la palabra máximo de un año, sino nombramientos por un año y así dar la oportunidad.

El señor Adolfo Chaves comenta que en relación a lo expuesto por el señor Raúl Pacheco, considera que lo que se debe utilizar son los criterios del Manual Descriptivo de Puestos.
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Artículo 24 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, esto para dar sustento al Artículo 26 propuesto, el cual dice: 

“ARTICULO 24
El Instituto contratará preferentemente a sus trabajadores mediante el contrato de trabajo por tiempo indefinido. Si el Instituto requiere contratar trabajadores a plazo fijo o por obra determinada, la unidad respectiva deberá obtener previamente la autorización correspondiente, según los procedimientos establecidos, justificando por escrito esa clase de contratación. En tal caso deberá enviarse copia de la justificación a la Junta de Relaciones Laborales.

Si al momento de conocer la justificación o en cualquier tiempo a solicitud de cualquiera de las partes o del trabajador interesado, la Junta considerara que se trata de una relación laboral a tiempo indefinido, se tendrá como tal. Para todo efecto el no envío de la justificación correspondiente no impide que la Junta conozca y resuelva sobre dichas contrataciones.

En los casos de docentes y cuando hubiere inopia comprobada, se podrá nombrar por tiempo definido hasta por un semestre.

Los docentes que fueran nombrados consecutivamente hasta por 3 semestres en plazas vacantes, salvo que no reúnan algún requisito legal obligatorio, se tendrán por nombrados a tiempo indefinido si la contratación fuera de al menos medio tiempo.”
Después de una amplia discusión del tema los miembros del Consejo Institucional deciden proponer una nueva redacción para que el Artículo 26 para que se lea de la siguiente manera:
Artículo 26.  Período de nombramiento interino por inopia

El nombramiento por inopia se hace en calidad de interino por inopia, por un periodo máximo de un año en las plazas administrativas y por un período máximo de un semestre lectivo, en el caso de los académicos.  En ambos casos, vencido ese período, la plaza debe salir de nuevo a concurso. 
No se presentan observaciones a la propuesta, por lo tanto se acoge.

Los miembros del Consejo Institucional deciden suspender el análisis de este tema para continuar con los temas pendientes de agenda.  El análisis de los restantes artículos serán analizados en la próxima sesión de este Consejo.

Receso: 12:40 a las 1:15 p.m.

NOTA:  El señor Juvenal Valerio, a la 1:15 p.m., solicita permiso a la Presidencia para retirarse por un rato a fin de asistir a una cita médica y se reincorporará en el transcurso de la sesión. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2367.

ARTÍCULO 11.
Modificación del Capítulo I, Artículo 2, de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados “Proyecto de investigación de alto nivel”

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la “Modificación del Capítulo I, Artículo 2, de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados “Proyecto de investigación de alto nivel”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 12, del 05 de febrero del 2004, aprobó la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”.  El Transitorio I, señala lo siguiente:
“En el plazo no mayor de dos meses después de la aprobación de la presente normativa y  antes de proceder a la contratación de profesionales académicos jubilados del sistema universitario estatal para trabajar en programas de investigación, el consejo de investigación y extensión deberá definir los criterios que califiquen un proyecto  como de “investigación de alto nivel”.  Dichos criterios deberán ser ratificados por el Consejo Institucional.”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio VIE-138-04, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de mayo del 2004, en el cual se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión No. 04-04, Artículo 2, del 10 de mayo del 2004, respecto a la aprobación de criterios que califiquen un proyecto como de “investigación de alto nivel”.
3. La Comisión de Planificación y Administración en reunión celebrada el día 14 de junio del 2004, analizó los criterios que califican un proyecto como de “investigación de alto nivel”; los cuales fueron acogidos a fin de integrarlos en la definición “Proyecto de investigación de alto nivel”, consignada en el Artículo 2 de la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados.
SE PROPONE:

Modificar el Artículo 2, Capítulo I, Disposiciones Generales de la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados en la definición general: “Proyecto de investigación de alto nivel”, para que se lea de la siguiente manera:  

Artículo 2

...

Proyecto de investigación de alto nivel:

Es toda actividad innovadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio cultural. 

Los criterios que califican  a un proyecto de investigación como de alto nivel son:
1. Que la investigación y el investigador cumpla con los requisitos establecidos en el Artículo 9 de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”.

2. El proyecto deberá ser innovador orientado a generar nuevo conocimiento. 

3. El conocimiento generado debe tener aplicación en áreas prioritarias para el desarrollo del país, debe tener un alto grado de innovación en el campo o campos en que se desarrolla y que deban estar dentro de las prioridades del ITCR.

4. Que cuente con una contraparte de fondos externos al ITCR para el desarrollo del proyecto.

El señor Raúl Pacheco señala que  considera ofensiva la definición de proyectos de investigación de alto nivel, ya que  lo que se solicitó fue una definición y eso no es una definición, y  solicita no se acepte este concepto.

El señor Rafael Gutiérrez señala que esta definición de criterios se presentan en cumplimiento de un transitorio que ordenó definir un “Proyecto de Alto Nivel”.  Señala que si se hila al estilo del señor Raúl Pacheco en el futuro nadie va a venir al Tecnológico y lo más importante es el objetivo de la normativa. El Consejo de Investigación propone una definición que puede ser importante para la Institución, para atraer este tipo de personal; la Comisión la avaló y la está presentando al pleno, sin embargo, si este Consejo no acepta la definición, la propuesta queda en el pleno y ésta quedaría a cargo de la Presidencia, a fin de que el Consejo de Investigación profundice más sobre el concepto. Reitera que no es necesario hilar muy fino, dado que lo que se tiene que ver es el objetivo de la normativa, lo que se pretende es que los profesionales no se vayan a otras Instituciones para desarrollar lo mismo.  Lo importante es rescatar al personal jubilado para que sigan coadyuvando con la Institución, y no se pierda la experiencia que generada por años de servicio en una universidad pública, ya que a nivel nacional se ha descapitalizado el recurso humano en las diferentes instituciones. 

La señora Jeannette Barrantes manifiesta que lleva razón el señor Raúl Pacheco en lo que apunta, ya que el Tecnológico como universidad, es una Institución de excelencia, entonces se debe entender por investigación de alto nivel algo muy puntual, lo que el Consejo de Investigación hace es enviar algunos criterios, pero no ninguna definición.  Considera que el Consejo de Investigación y Extensión busque como se define “alto nivel” en otros Órganos, se debe mantener una definición rescatada de algunos criterios e insumos que se puedan consultar perfectamente a nivel nacional.  Considera que se debe trabajar un poco más la definición y afinarla un poco con algunos insumos que puedan buscarse en el CONICIT o en el Ministerio de Ciencia y Tecnología, o bien de otros organismos, no necesariamente dentro del Tecnológico, esto para tratar de tener en los Reglamentos una definición verdaderamente de calidad, y que se trate de normar en otros aspectos.  

Después de una amplía discusión, los miembros del Consejo Institucional deciden trasladar el tema a la Presidencia, a fin de que presente una nueva propuesta ante el pleno del Consejo Institucional, una vez que el Consejo de Investigación defina los criterios de “alto nivel”.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2367.

ARTÍCULO 12.
Traslado de la Modificación Interna No. 8-2004/Centro Académico de San José  a la Administración
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre el “Traslado de la Modificación Interna No. 8-2004/Centro Académico de San José  a la Administración”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VAD-361-2004, con fecha 21 de mayo de 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita el análisis y aprobación de la Modificación Interna 08-2004 del Centro Académico de San José, para adquirir equipo básico.

2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 24 de mayo de 2004, según consta en la Minuta No. 79-2004, analizó la solicitud de Modificación Interna 08-2004 del Centro Académico de San José, en la que dispuso solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

3. Se recibió informe AUDI/AS-016-2004, con fecha 4 de junio de 2004, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez, auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que emite las observaciones a la solicitud de Modificación Interna No. 08-2004, Centro Académico de San José.

4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 07 de junio del 2004, según consta en la Minuta No. 81-2004, analizó las observaciones emanadas en el informe AUDI/AS-016-2004 a la solicitud de Modificación Interna No. 08-2004 del Centro Académico de San José, para lo cual se dispuso solicitar a la Administración acoger las observaciones de la Auditoría Interna.

SE PROPONE:

a. Trasladar a la Vicerrectoría de Administración la solicitud de Modificación       Interna No, 08-2004 del Centro Académico de San José, para que sea replanteada atendiendo las observaciones de la Auditoría Interna establecidas en el informe AUDI/AS-016-2004 y realizar las consultas que considere necesarias.

b. Solicitar a la Rectoría la instalación de un órgano director, para que analice la actuación administrativa en relación con la instalación del toldo en el Centro Académico de San José, determine eventuales responsables a dicha conducta y recomiende las sanciones administrativas o disciplinarias, en el caso de que correspondan.

El señor Raúl Pacheco diserta que cuando se nombró al Director del Centro Académico, como egresado de ese Centro se sintió contento con la elección, de ahí que muchas cosas han cambiado en el Centro Académico y se ha estado dando un movimiento que permite que se vean cambios y no solo cambios físicos, eso hace que las personas se sientan bien, ya que hay un Director que los respalda y busca el bienestar del Centro y del personal y estudiantes.   Señala que no hay que buscar lo que ya está hecho, el señor Fornaguera aceptó que cometió un error y se sabe que la Auditoría Interna hizo las observaciones pertinentes.  Considera que no es justo para el equipo en general que ante la mínima falla, se tenga como amenaza el abrir un Órgano Director para aplicar una sanción.  Procedimentalmente lo que la Auditoría recomienda es lo que se debe hacer;  para este caso lo que procede es la amonestación que debe hacerse según lo que estipula el ordenamiento interno de la Institución.
El señor Rafael Gutiérrez apunta que estas situaciones se presentan por desconocimiento a nivel Institucional.  Informa que la Comisión de Planificación y Administración en su momento analizó en conjunto con la Auditoría Interna el tema, por lo cual al  cometerse el error el Consejo como Órgano Directivo, debe levantar todo un estudio; se entiende que hubo desconocimiento del trámite y se creyó que como se contaba con fondos en una partida se podían utilizar y se generó la solicitud de bienes, lo que no se podía hacer por lo que fue rechazada por el Departamento de Aprovisionamiento. Para normalizar la situación se debe replantear la modificación, y en segundo lugar no se puede eliminar que se solicite a la Rectoría la instalación de un Órgano Director.  

El señor Isidro Álvarez informa que cuando la Auditoría revisó la propuesta de modificación interna hizo una serie de observaciones a la Comisión de Planificación y Administración.  Añade que el señor Rafael Gutiérrez tiene razón en el sentido de que ellos proponen disponer rebajando de una partida de 1 millón de colones para dar contenido a la proporción que se señala a otras dos partidas.  Como se trataba de una contratación irregular se le dijo a la Comisión de Planificación mediante el informe que lo procedente era reordenar la modificación.   Señala que en este caso el castigado es el proveedor, debido a que no se le puede cancelar la totalidad del costo del toldo, indemnizarlo por el costo, esto por no haber confirmado el procedimiento de contratación administrativo con el sector público, ya que el mínimo requisito es tener la orden de compra en la mano para poder actuar. Comenta que cuando  firmó el informe tenía muy poco de haber llegado a la Institución y hasta en ese momento no se había percatado  que la normativa también permite a la Institución hacer una investigación preliminar para evaluar si realmente la conducta del funcionario implica dolo, negligencia o culpa.  El señor Fornaguera lo llamó para consultarle qué pasaba desde el punto de vista presupuestario y desde el punto de vista administrativo disciplinario y le consultó sobre la posibilidad  de conseguir una donación por parte de la empresa que instaló el toldo, por lo que él revisó la normativa y el Instituto está autorizado legalmente a recibir cualquier tipo de donación. 

El señor Raúl Pacheco reitera que el error aceptado por quien  lo comete, no cabe la mínima posibilidad de otorgar mala intención, deseos de hacerle daño a la Institución o incluso la malicia, por lo que él considera que más bien el error se cometió por  ingenuidad. Señala que es cierto que el Consejo Institucional daría una mala imagen si no hace nada, si la misma Convención permite la investigación se puede proceder, por lo que se debe hacer la investigación previa para que se determine si efectivamente cabe abrir un Órgano Director.  Solicita se modifique la propuesta en el sentido de que se solicite a la Rectoría la investigación previa según lo estipula la Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VAD-361-2004, con fecha 21 de mayo de 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita el análisis y aprobación de la Modificación Interna 08-2004 del Centro Académico de San José, para adquirir equipo básico.

2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 24 de mayo de 2004, según consta en la Minuta No. 79-2004, analizó la solicitud de Modificación Interna 08-2004 del Centro Académico de San José, en la que dispuso solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

3. Se recibió informe AUDI/AS-016-2004, con fecha 4 de junio de 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que emite las observaciones a la solicitud de Modificación Interna No. 08-2004, Centro Académico de San José.

4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 07 de junio del 2004, según consta en la Minuta No. 81-2004, analizó las observaciones emanadas en el informe AUDI/AS-016-2004 a la solicitud de Modificación Interna No. 08-2004 del Centro Académico de San José, para lo cual se dispuso solicitar a la Administración acoger las observaciones de la Auditoría Interna.

ACUERDA:

a. Trasladar a la Vicerrectoría de Administración la solicitud de Modificación       Interna No. 08-2004 del Centro Académico de San José, para que sea replanteada atendiendo las observaciones de la Auditoría Interna establecidas en el informe AUDI/AS-016-2004 y realizar las consultas que considere necesarias.

b. Solicitar a la Rectoría una investigación preliminar de acuerdo con lo establecido en el Artículo 71, Capítulo VIII Procedimiento Disciplinario Laboral de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, para que analice la actuación administrativa en relación con la instalación del toldo en el Centro Académico de San José.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de esta Sesión.
ARTÍCULO 13.
Inicio de procedimiento administrativo para determinar eventuales responsabilidades por haber incurrido en un sobrepago en la compra del Edificio de Barrio Amón
El señor Raúl Pacheco presenta la propuesta denominada:  “Inicio de procedimiento administrativo para determinar eventuales responsabilidades por haber incurrido en un sobrepago en la compra del Edificio de Barrio Amón”; elaborada por el señor Abraham Bonilla y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional tiene dudas respecto al monto que la FUNDATEC canceló en el contrato de compraventa del inmueble ubicado frente al Centro Académico de San José.

2. Mediante el oficio AL-229-04, la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica indica los plazos de prescripciones de responsabilidades de los funcionarios públicos,  y que estos plazos se consideran a partir del momento en que el hecho es conocido.

3. La responsabilidad de los hechos supuestos debe ser definida para lograr el eventual pago de los daños causados al ITCR por el accionar de los responsables.

SE PROPONE 

a. Ordenar a la Administración la instalación del órgano director, que tramitará el procedimiento ordinario para determinar si existió el pago de un sobreprecio en la compra del inmueble de Barrio Amón y, en caso de existir el hecho, sentar las responsabilidades con relación al acto.

b. Instruir a la Administración para que informe a este Consejo de las acciones emprendidas y sus resultados, dentro de los plazos de ley

c. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
El señor Raúl Pacheco informa que cuando ingresaron los nuevos miembros representantes de la Comunidad Nacional, se estaba analizando el tema de los nuevos Lineamientos para la  Fundatec.  Añade que de manera reiterada se comentó el  hecho de que se cree que por el negocio de la compra del Edificio de Barrio Amón se pagó un sobreprecio, pero para eliminar esa duda la única forma de hacerlo es investigando si realmente se dio un sobrepago por ese inmueble; dado que en el Oficio AL-229-04 se indican los plazos de prescripción de las responsabilidades de los funcionarios públicos y que rigen a partir del momento en que el Tecnológico conoce de la falta, entonces se está a tiempo de hacer algo.  Para que la Comunidad en general y el Consejo Institucional con respecto a lo sucedido y por ende es que presentó la propuesta para que se conforme un Órgano Director que determine si existió el pago en demasía y en caso de existir que se sienten las responsabilidades con relación al acto.

El señor Isidro Álvarez se remonta un poco al Informe No. 7689 de la Contraloría General de la República, en el cual manifiesta que este oficio hace observación a que muy probablemente una organización privada como lo es la Fundatec, habría estado utilizando fondos públicos que son los del Tecnológico.  Considera que hay que empezar por el inicio y ver si Fundatec utilizó fondos públicos en la transacción, entonces el acto sería evidentemente nulo, ya que una organización privada no puede hacer uso de fondos públicos y si los fondos fueron privados, entonces el acto es completamente válido, por lo que si se entra a analizar la propuesta se estaría dando como válido el acto y se iría más bien por el lado de solicitar un avalúo para determinar el sobreprecio.

El señor Guido Hernández señala que él ya está inscrito como Presidente de la Fundatec, por lo que va a instruir a la Administración de la Fundación para que inicie el trámite de traspaso cumpliendo con el acuerdo del Consejo Institucional, pero si en este momento el interés del Consejo es investigar si ese trámite fue válido, entonces necesita un acuerdo del Consejo Institucional para no realizar el trámite, ya que si no estaría incumpliendo un acuerdo, por lo que es importante agregar que se congela el traspaso.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que de suspenderse la votación de la propuesta, entonces quedaría en suspenso esperando el informe de Auditoría sobre el avalúo.
El señor Isidro Álvarez aclara que la Auditoría procederá a preparar el informe de seguimiento de cumplimiento de responsabilidades por parte del Consejo Institucional, ya que es importante orientar la toma de decisiones, pero en ese punto no considera estrictamente necesario esperarse al recibimiento del informe de la Auditoría. Considera que para cumplir con lo exigido, se requiere incluso de una Asesoría Legal Externa, a fin de determinar en qué condiciones se tomaron los fondos utilizados en la compra.

El señor Bryan Lake consulta al señor Isidro Álvarez si al declarar  nulo el procedimiento se paralizaría  el traspaso.

La señora Jeannette Barrantes manifiesta que lo que señala el señor Isidro Álvarez es realmente serio, ya que es un tema planteado que no se puede dejar para después y se hace necesario que se inicie una investigación sobre el tema y que se establezcan responsables.  Por tanto propone suspender la discusión de este tema para el transcurso de la sesión a fin de replantear una propuesta sustitutiva.
ARTÍCULO 14.
Autorizar la reapertura de la Licenciatura en Administración de Empresas  en la Sede Regional San Carlos, programa formal administrado por la Fundatec, según acuerdo de la Sesión No. 2268, Artículo 15, del 6 de diciembre del 2002
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 2:10 p.m. 

La señora Jeannette Barrantes, presenta la propuesta denominada: “Autorización de la reapertura de la Licenciatura en Administración de Empresas  en la Sede Regional San Carlos, programa formal administrado por la Fundatec, según acuerdo de la Sesión No. 2268, Artículo 15, del 6 de diciembre del 2002”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sede Regional San Carlos se imparte la Carrera de Administración de Empresas con grado de Bachillerato desde 1994.

2. Hasta el año 2000 se impartió en la Sede Regional San Carlos, el programa de Licenciatura administrado financieramente a través de Fundatec exitosamente.  La continuidad del mismo se suspendió debido a que en aquel momento la demanda no justificaba continuar impartiéndolo.

3. Actualmente existe una alta demanda de profesionales graduados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica a nivel de Bachillerato en Administración de Empresas que desean optar por el grado de Licenciatura, en los énfasis de Recursos Humanos, Finanzas, Contaduría Pública y Mercadotecnia.

4. Las condiciones de demanda del servicios existen una respuesta del Instituto para con sus graduados a nivel de Bachillerato.

5. Existe un Convenio de Cooperación entre el ITCR y la Fundatec para impartir el Programa de Licenciatura en Administración de Empresas, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2040, Artículo 11, del 4 de febrero de 1999, con Énfasis en Recursos Humanos.

6. La Fundatec tiene la estructura necesaria para dar soporte administrativo en aspectos financieros al programa de Licenciatura en Administración de Empresas.

7. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2268, Artículo 15, del 6 de diciembre del 2002 definió:  “Condicionar la creación de nuevos programas académicos formales con el apoyo de la Fundatec, a la aprobación de los nuevos Lineamientos Fundatec, o cuando medie un acuerdo del Consejo Institucional para aquellos casos especiales”.

8. Las posibilidades presupuestarias de ofrecerlo por la vía ordinaria del ITCR son escasas, debido a la dificultad de contar con plazas docentes disponibles en la Relación de Puestos para este efecto.

9. Con fecha 30 de junio del 2004, se recibió el Oficio ViDa-781-2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc., Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual manifiesta que el Programa de Licenciatura en Administración de Empresas en la Sede Regional bajo la administración financiera de la Fundatec, funciona exitosamente como otros programas formales del Instituto y constituye la mejor opción de respuesta para quienes requieran se imparta dicho programa.

SE PROPONE:

a. Autorizar la reapertura de la Licenciatura de Empresas con énfasis en Recursos Humanos en la Sede Regional San Carlos, y la apertura de los énfasis en Finanzas, Contaduría Pública y Mercadotecnia, en dicha Sede.  Estos énfasis darán inicio en el segundo semestre del 2004 y serán administrados financieramente por la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

b. Autorizar a la Administración a suscribir un convenio específico entre el ITCR-FUNDATEC, para que pueda administrar los recursos generados de la Licenciatura en Administración de Empresas con énfasis en Finanzas, Contaduría Pública y Mercadotecnia.
El señor Rafael Gutiérrez considera que es importante agregar un considerando que se diga que actualmente la aplicación de los nuevos Lineamientos Fundatec están suspendidos los lineamientos lo que hace que estén en vigencia los anteriores lineamientos, esto para dar cabida al acuerdo. 
El señor Raúl Pacheco señala que se está dando una apertura.  Propone que en el  considerando tres se agregue: “lo que convierte a esta situación en un caso especial”.

El señor Isidro Álvarez llama la atención de los señores miembros del Consejo Institucional para orientar la toma de decisiones, señalando que les corresponde hacer un análisis de lo que se dice en el Oficio No. 7689  de la Contraloría, respecto a la relación entre Fundatec y el Tecnológico, ya que el vínculo básico fundamental que debe existir entre la Fundatec y el Tecnológico es la coadyuvancia, en la mejora y agilidad en la venta de productos originados en el quehacer universitario.

El señor Rafael Gutiérrez añade que lo expresado por el señor Isidro Álvarez no es así, porque el Oficio No. 7689 se ubica en lo que es la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico, por lo que si se adscribe a esa Ley, efectivamente lo que el señor Álvarez dice es cierto, pero la Fundación se creó con la Ley de Fundaciones que está mucho antes que la Ley de Desarrollo Científico Tecnológico y el espíritu para lo que fue creada la Fundación fue precisamente para agilizar los procesos administrativos.

Por último, la señora Jeannette Barrantes somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 1 en contra.  Se pospone la votación de firmeza del acuerdo para el transcurso de la sesión a la espera de que los miembros se reincorporen a la sesión y contar con el quórum requerido.

La señora Jeannette Barrantes razona su voto en contra en el sentido de que precisamente este es un tema en el que ella difiere, en lo personal se considera muy comprometida porque la propuesta viene de la Presidencia y que en este día ella ocupa en forma interina, sin embargo, tiene serias dudas en lo que respecta a la legalidad y del Informe de la Contraloría, específicamente en lo que respecta a la Ley que acoge al Tecnológico y que es la Científica Tecnológica.  Considera que todo lo que se trabajó antes de la emisión de esa Ley realmente no encierra lo que ha hecho la Fundatec.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Juvenal Valerio, a las 3:00 p.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Jeannette Barrantes al ser las 3:00 p.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Jeannette Barrantes presenta moción de urgencia para presentar una propuesta sustitutiva sobre el tema discutido ampliamente durante esta Sesión denominado: “Inicio de procedimiento administrativo para determinar eventuales responsabilidades por haber incurrido en un sobrepago en la compra del Edificio de Barrio Amón”, la cual fue elaborada por miembros del Consejo Institucional.  Se somete a votación la moción de urgencia y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra 
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 13. 
Procedimientos relativos a la compra y traspaso del edificio Barrio Amón
La señora Jeannette Barrantes presenta la propuesta sustitutiva denominada: “Procedimientos relativos a la compra y traspaso del edificio Barrio Amón”; elaborada por los miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
La Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689, indica la necesidad de que el Instituto Tecnológico de Costa Rica valore si existen nulidades absolutas, evidentes y manifiestas en la adquisición del inmueble referido por parte de la Fundatec, ya que, en apariencia, fue adquirido con fondos públicos para el desarrollo de labores ordinarias del ITCR, sin que se siguieran para esa compra los procedimientos administrativos dispuestos por ley.

ACUERDA:

a. Ordenar a la Administración iniciar una investigación que permita determinar el origen de los fondos utilizados en la compra del inmueble de Barrio Amón por parte de la  Fundación Tecnológica de Costa Rica, y si existe algún tipo de nulidad se proceda según corresponda, de acuerdo con lo solicitado por la Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689.

b. Solicitar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica suspender los procesos de traspaso del edificio, hasta que se aclaren los procedimientos a seguir.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2367.
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 14.
Autorizar la reapertura de la Licenciatura en Administración de Empresas  en la Sede Regional San Carlos, programa formal administrado por la Fundatec, según acuerdo de la Sesión No. 2268, Artículo 15, del 6 de diciembre del 2002
Se somete a votación la firmeza del acuerdo “Autorizar la reapertura de la Licenciatura en Administración de Empresas  en la Sede Regional San Carlos, programa formal administrado por la Fundatec, según acuerdo de la Sesión No. 2268, Artículo 15, del 6 de diciembre del 2002”, el cual estaba pendiente de votación por no contar con el quórum suficiente  y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sede Regional San Carlos se imparte la Carrera de Administración de Empresas con grado de bachillerato desde 1994.
2. Hasta el año 2000 se impartió en la Sede Regional San Carlos, el programa de Licenciatura administrado financieramente a  través de FUNDATEC. La continuidad del mismo se suspendió debido a que en aquel momento la demanda no justificaba continuar impartiéndolo. 

3. Actualmente existe  una alta demanda  de profesionales  graduados en el I.T.C.R. a nivel de Bachillerato  en Administración de Empresas que desean optar  por el grado de Licenciatura, en los énfasis de Recursos Humanos, Finanzas, Contaduría Pública y Mercadotecnia, lo que convierte esta situación en un caso especial.
4. Las condiciones de demanda del servicio exigen una respuesta del Instituto para con sus graduados a nivel de bachillerato.
5. Existe  un Convenio de Cooperación  entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para impartir el Programa de Licenciatura en Administración de Empresas, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión            No. 2040, Artículo  11, del 04 febrero de 1999, con Énfasis en Recursos Humanos.
6. La FUNDATEC tiene la estructura  necesaria para dar soporte  administrativo en aspectos financieros al programa de Licenciatura en Administración de Empresas.
7. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2268, Artículo 15 del 6 de diciembre del 2002 definió:  “b.  Condicionar la creación de nuevos programas académicos formales con el apoyo de la FUNDATEC, a la aprobación de los nuevos Lineamientos FUNDATEC,  o cuando medie un acuerdo del Consejo Institucional para aquellos casos especiales”

8. Las posibilidades presupuestarias de ofrecerlo por la vía ordinaria del ITCR son escasas, debido a la dificultad de contar con plazas docentes disponibles en la Relación de Puestos para este efecto.
9. Con fecha 30 de junio del 2004, se recibió Oficio VIDA-781-2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc.  Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual manifiesta que el Programa de Licenciatura en Administración de Empresas en la Sede Regional bajo la administración financiera de la Fundatec, funciona exitosamente como otros programas formales del Instituto y constituye la mejor opción de respuesta para quienes requieran se imparta dicho programa. 
10. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria No. 57, referido a los Lineamientos Fundatec acordó:

“1…

  …

d. El Consejo de Rectoría analiza las observaciones y las propuestas emanadas de los Consejos de Vicerrectoría, del Consejo de Sede Regional y de la Federación de estudiantes (FEITEC), las retoma y elabora una propuesta  de modificación a los Lineamientos, que el señor Rector presentará ante el Consejo Institucional. Plazo: del 1° al 30 de julio del 2004.

 2.  Suspender la ejecución de los Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2312, 2317, 2322, 2324, 2329, 2330, 2335, 2339 y 2342, y publicados en la Gaceta del Tecnológico No. 161, hasta el momento en que el Consejo Institucional resuelva la propuesta que le sea sometida por parte del Consejo de Rectoría.” 
ACUERDA:
a. Autorizar la reapertura de la Licenciatura en Administración de Empresas con Énfasis en Recursos Humanos en la Sede Regional San Carlos, y la apertura de los énfasis en Finanzas, Contaduría Pública y Mercadotecnia, en dicha Sede.  Estos énfasis darán inicio en el segundo semestre del 2004 y serán administrados financieramente por la  Fundación Tecnológica de Costa Rica.

b.
Autorizar a la Administración suscribir un convenio específico entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para que pueda administrar los recursos generados  de la Licenciatura en Administración de Empresas con énfasis en Finanzas, Contaduría Pública y Mercadotecnia.
c.
Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2367.
ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 15.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 30 de junio del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con quince minutos, se levanta la sesión.  
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