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SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 2366

FECHA:

Lunes 28 de junio del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López     
Estudiante del ITCR

Sr. David DeFaria Castro 
Estudiante del ITCR, Suplente 

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTES

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR, ausencia justificada 

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR, ausencia justificada
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MOCIÓN DE ORDEN:  Los miembros del Consejo Institucional al ser la 1:05 p.m. someten a votación moción de orden para encargar al señor Juvenal Valerio presida la sesión del Consejo Institucional, en virtud de que el señor Eugenio Trejos se encuentra en el Consejo de Articulación y se incorporará a esta Sesión en el transcurso de la misma.  Se somete a votación y se aprueba por unanimidad. 

Se inicia la Sesión a las 1:05 p.m..., con la presencia del Ing. Juvenal Valerio para que preside, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, señorita Rosa Angélica Aguilar y señor David DeFaria.

El señor Juvenal Valerio justifica la ausencia de la Licda Trilce Altamirano, quien por motivos de salud de un familiar muy cercano se encuentra fuera del país.  Asimismo justifica la ausencia del señor Bryan Lake, quien por motivos personales no puede estar presente en esta Sesión y en su lugar lo sustituye el señor David DeFaria, en su condición de suplente del mismo en este Consejo.

Los miembros del Consejo Institucional dan la bienvenida al señor David DeFaria.

ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 1.
Continuación análisis y aprobación del “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”

MOCIÓN No. 1

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 1, para que el Artículo No. 9, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

“Artículo 9. Concurso de antecedentes externo

Para participar en un concurso de antecedentes externo el (la) oferente deberá cumplir con los siguientes requisitos:
a) Presentar la solicitud y documentación respectiva dentro del  plazo, horario y  medio  que se  establezca en la publicación. 
b) Cumplir con  los requisitos mínimos del puesto en concurso. 
El plazo mínimo establecido para la recepción de solicitudes de participación en este concurso es de cinco días hábiles a partir del momento de su publicación y  la resolución deberá ser emitida en el plazo máximo de treinta días hábiles posteriores al cierre del concurso.
Recepción de ofertas: El Departamento de Recursos Humanos, deberá recibir y foliar según el orden de presentación toda la documentación entregada por los/as postulantes.

Se entregará una constancia a cada postulante de la documentación recibida en el acto, indicando el número de documentos recibidos y los folios asignados a la documentación.”

El señor Juvenal Valerio consulta si el foliado de la documentación debe ser consecutivo.

El señor Isidro Álvarez al respecto indica que en su criterio el foliado sí debe ser consecutivo.

El señor Juvenal Valerio propone cambiar la frase “foliar según el orden de presentación” por  “foliar” 

Los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la propuesta supra citada, la cual incluye las modificaciones externadas para que el Artículo 9, se lea de la siguiente manera:

“Artículo 9. Concurso de antecedentes externo

Para participar en un concurso de antecedentes externo el (la) oferente deberá cumplir con los siguientes requisitos:
c) Presentar la solicitud y documentación respectiva dentro del  plazo, horario y medio que se establezca en la publicación. 
d) Cumplir con los requisitos mínimos del puesto en concurso. 
El plazo mínimo establecido para la recepción de solicitudes de participación en este concurso es de cinco días hábiles a partir del momento de su publicación y la resolución deberá ser emitida en el plazo máximo de treinta días hábiles posteriores al cierre del concurso.
Recepción de ofertas: El Departamento de Recursos Humanos, deberá recibir según el orden de presentación toda la documentación entregada por los/as postulantes.

Se entregará una constancia a cada postulante de la documentación recibida en el acto, indicando el número de documentos recibidos y los folios asignados a la documentación.”
MOCIÓN No. 2

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 2, para que el Artículo No. 10, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

“Artículo 10. Conformación de la nómina de candidatos

El Departamento de Recursos Humanos, una vez finalizado el plazo de recepción de ofertas, declarará cerrado el concurso de antecedentes, mediante el levantamiento de una acta de cierre y la nómina de oferentes que cumplen con los requisitos del  puesto, será enviada al Director(a) del departamento o escuela solicitante, quien la hará llegar a la Comisión calificadora respectiva, que será la responsable de emitir la calificación.”

Al no haber mociones presentadas se acoge la propuesta con la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 3

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 3, para que el Artículo No. 11, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

Artículo 11. Registros de Oferentes y de Elegibles

El Departamento de Recursos Humanos llevará registros de oferentes, así como de aquellos candidatos (as) con la condición de elegibles.
En los casos de no existir registro de elegibles, se procederá a convocar el mismo.

El registro de elegibles debe ser actualizado cada dos años.

Al no haber mociones presentadas se acoge la propuesta con la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 4

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 4, para que el Artículo No. 12, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

Artículo 12. Convocatoria  para integrar el Registro de Elegibles
El Departamento de Recursos Humanos convocará a Registro de Elegibles en las siguientes situaciones:
Para puestos administrativos de alta movilidad y básicamente para cubrir nombramientos por periodos iguales o menores de dos meses, cuando lo considere necesario. 

b) 
Ante la expectativa de vacantes académicas y administrativas de difícil contratación; a petición del Consejo de Departamento o Escuela solicitante, o del jerarca según corresponda.  En este caso la publicación tiene carácter de Concurso de Antecedentes Externo.

El señor Juvenal Valerio sugiere que en el inciso b) se especifique a cuál jerarca se refiere, y propone se lea “Director de Escuela o Departamento”.

Los miembros del Consejo Institucional acogen la moción planteada para que la redacción del inciso b)   del Artículo 12, se lea de la siguiente manera:

“Artículo 12. Convocatoria  para integrar el Registro de Elegibles
El Departamento de Recursos Humanos convocará a Registro de Elegibles en las siguientes situaciones:
e) Para puestos administrativos de alta movilidad y básicamente para cubrir nombramientos por periodos iguales o menores de dos meses, cuando  lo  considere necesario. 

f) Ante la expectativa de vacantes académicas y administrativas de difícil contratación; a petición del Consejo de Departamento o Escuela solicitante, o del Director según corresponda.  En este caso la publicación tiene carácter de Concurso de Antecedentes Externo.”
El señor Juvenal Valerio somete a votación los Artículos 9, 10, 11 y 12, correspondientes al Capítulo II del Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” y se obtiene 6 votos a favor  0 en contra.  Por tanto se aprueba.

MOCIÓN No. 5

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 5, para que el Artículo No. 13, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

CAPÍTULO III
DE LA SELECCIÓN DEL PERSONAL

Artículo 13. Responsabilidades del oferente

Todo (a) aspirante a prestar servicios en el ITCR deberá someterse al proceso de selección de personal establecido por el Instituto.

La información suministrada por el oferente se considera recibida bajo juramento y, por consiguiente, cualquier inexactitud o alteración constituye falta grave y da lugar a que el (la) aspirante no obtenga el empleo o sea destituido en caso de haber sido contratado.

Realizar todas las pruebas definidas previamente por la Comisión Calificadora  que permitan evaluar habilidades, actitudes y conocimientos idóneos para el desempeño del puesto. 
El señor Juvenal Valerio propone se modifique la redacción de este Artículo y se cambie la frase “Todo(a) aspirante” y se diga: “toda persona que aspire a ...”.   Asimismo consulta con respecto al fondo, cuán previo es previamente, y cuándo es el momento más tarde para incluir un nuevo criterio.

El señor Adolfo Chaves aclara que siempre se ha entendido que el proceso inicia con la publicación del concurso, y a partir de ahí no se pueden modificar las condiciones ni los requisitos.  No obstante,  considera que desde el punto de vista legal debe ser en el momento en que se publique el concurso.

El señor Rafael Gutiérrez complementa indicando que las comisiones calificadoras son nombradas por los Consejos de Departamento, en los cuales se establecen las fechas y el previo es potestad de la Comisión Calificadora.

El señor Juvenal Valerio propone que se lea: “todas las pruebas definidas por la Comisión Calificadora previamente a la publicación del concurso …”.

Después de conocidas las observaciones externadas se decide modificar el Artículo 13, para que se lea de la siguiente manera:

“CAPÍTULO III
DE LA SELECCIÓN DEL PERSONAL
Artículo 13. Responsabilidades del oferente

Toda persona que aspire a prestar servicios en el ITCR deberá someterse al proceso de selección de personal establecido por el Instituto.
La información suministrada por el oferente se considera recibida bajo juramento y, por consiguiente, cualquier inexactitud o alteración constituye  falta grave y da lugar a que la persona aspirante no obtenga el empleo o sea destituido en caso de haber sido contratado. 

Realizar todas las pruebas definidas por la Comisión Calificadora, previamente a la publicación del concurso, que permitan evaluar habilidades, actitudes y conocimientos idóneos para el desempeño del puesto.”

MOCIÓN No. 6

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 6, para que el Artículo No. 14, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

“Artículo 14. Proceso de selección 

La selección del personal incluye las siguientes etapas, de acuerdo con lo que establezca la Comisión Calificadora: análisis de atestados, realización de entrevista, pruebas de conocimientos, pruebas situacionales y pruebas psicométricas (aptitudinales, actitudinales y de personalidad),  así como investigación laboral y de seguridad. 
La persona aspirante que cumpla los requisitos mínimos solicitados en una de las etapas, según el orden establecido, continúa en el proceso de selección.
El proceso de selección a seguir  es el siguiente:
a. Una vez recibidas las ofertas el Departamento de Recursos Humanos confecciona la nómina de candidatos (as) en concurso que cumplen con los requisitos mínimos de publicación y elabora un cuadro resumen de las calidades de cada aspirante; documentos que  se envían al Director (a) de departamento o escuela solicitante, quien los hace llegar a la Comisión calificadora para su análisis. 
b. 
La Comisión Calificadora define la técnica de selección a emplear, la necesidad de aplicar pruebas específicas, el lugar y fecha de convocatoria a pruebas y a entrevista.  Lo anterior debe constar en un acta que se define para los efectos.

c. 
Posteriormente definido el punto anterior, la Comisión Calificadora analiza los atestados de cada candidato.

d. 
Una vez efectuadas las pruebas de selección, la Comisión Calificadora analiza los resultados de las pruebas y atestados de cada candidato.  En un plazo no mayor a 10 días hábiles, contados a partir de la fecha de cierre de concurso de antecedentes  presenta su recomendación al Consejo de Escuela o Departamento, presentará una terna o propuesta con los candidatos que hayan obtenido mayor puntaje.

e.
Las recomendaciones de la Comisión Calificadora se harán con el siguiente orden:

e.1)
En el caso de los Departamentos docentes al Consejo de Escuela o Departamento, donde  por medio del Director se propone el nombramiento al Vicerrector respectivo.

e.2)
En el caso de los departamentos administrativos la Comisión Calificadora recomienda al Director, quien debe elevar su decisión al Vicerrector respectivo.

e.3)
El Vicerrector respectivo o Director de Sede, elevará al Rector la recomendación de nombramiento.  Corresponde al Rector la contratación definitiva de todo funcionario que ingrese al ITCR, según lo establece el  Estatuto Orgánico.”

El señor Juvenal Valerio propone que el segundo párrafo de este Reglamento se lea: “La persona que aspire y que cumpla los requisitos mínimos...”

Los miembros del Consejo Institucional deciden acoger las modificaciones externadas a la propuesta presentada, para que el Artículo 14 se lea de la siguiente manera:

“Artículo 14.  Proceso de selección

La selección del personal incluye las siguientes etapas, de acuerdo con lo que establezca la Comisión calificadora: análisis de atestados, realización de entrevista, pruebas de conocimientos, pruebas situacionales y pruebas psicométricas (aptitudinales, actitudinales y de personalidad),  así como investigación laboral y de seguridad. 
La persona que aspire y que cumpla los requisitos mínimos solicitados en una de las etapas, según el orden establecido, continúa en el proceso de selección.
El proceso de selección a seguir  es el siguiente:

a. Una vez recibidas las ofertas el Departamento de Recursos Humanos confecciona la nómina de candidatos (as) en concurso que cumplen con los requisitos mínimos de publicación y elabora un cuadro resumen de las calidades de cada aspirante; documentos que  se envían al Director (a) de departamento o escuela solicitante, quien los hace llegar a la Comisión calificadora para su análisis. 
b. La Comisión Calificadora define la técnica de selección a emplear, la necesidad de aplicar pruebas específicas, el lugar y fecha de convocatoria a pruebas y a entrevista.  Lo anterior debe constar en un acta que se define para los efectos.

c. Definido el punto anterior, la Comisión Calificadora analiza los atestados de cada candidato.

d. Una vez efectuadas las pruebas de selección, la Comisión Calificadora analiza los resultados de las pruebas y atestados de cada candidato.  En un plazo no mayor a 10 días hábiles, contados a partir de la fecha de cierre de concurso de antecedentes  presenta su recomendación al Consejo de Escuela o Departamento, presentará una terna o propuesta con los candidatos que hayan obtenido mayor puntaje.

e. Las recomendaciones de la Comisión Calificadora se harán con el siguiente orden:

e.1) En el caso de los Departamentos docentes al Consejo de Escuela o Departamento, donde  por medio del Director se propone el nombramiento al Vicerrector respectivo.

e.2) 
En el caso de los departamentos administrativos la Comisión Calificadora recomienda al Director, quien debe elevar su decisión al Vicerrector respectivo.

e.3) 
El Vicerrector respectivo o Director de Sede, elevará al Rector la recomendación de nombramiento.  Corresponde al Rector la contratación definitiva de todo funcionario que ingrese al ITCR, según lo establece el  Estatuto Orgánico.”

MOCIÓN No. 7

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 7, para que el Artículo No. 15, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

Artículo 15. Confidencialidad  de los resultados del proceso de selección

Las pruebas realizadas en materia de salud y las psicométricas, tienen carácter confidencial y son propiedad del ITCR.

El señor Juvenal Valerio propone cambiar la palabra “sicométricas” por “psicométricas”

Los miembros del Consejo Institucional deciden acoger las modificaciones externadas a la propuesta presentada, para que el Artículo 15 se lea de la siguiente manera:

Artículo 15. Confidencialidad de los resultados del proceso de selección

Las pruebas realizadas en materia de salud y las psicométricas, tienen carácter confidencial y son propiedad del ITCR.

MOCIÓN No. 8

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 8, para que el Artículo No. 16, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

“Artículo 16. Convocatoria a pruebas y comunicación de resultados

El Departamento de Recursos Humanos será el encargado de convocar a los candidatos (as): 

a) A las pruebas de selección con un mínimo de  veinticuatro horas de antelación.

b) Los y las oferentes que participen en un proceso de selección, deberán ser informados de los resultados del proceso, una vez finalizado el mismo, en un plazo no mayor a 8 días hábiles.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla a la 1:25 p.m. 

El señor Isidro Álvarez manifiesta que tiene duda con respecto al medio de convocatoria, ya que no sabe si se establece por algún lugar, si puede vía telefónica o por un medio escrito.

El señor Juvenal Valerio señala respecto a la convocatoria de pruebas, que lo lógico es que se abra el concurso y la apertura tiene que ser de amplia difusión, una vez que las personas hayan manifestado su interés, considera que está bien dejarlo así en el entendido que hay un interés y que ya hay una comunicación, ya que cuando se hace una oferta de servicios se indica el número de teléfono o bien un lugar donde lo notifiquen.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Guido Hernández a la 1:30 p.m. 

Los miembros del Consejo Institucional deciden acoger las modificaciones externadas a la propuesta presentada, para que el Artículo 16 se lea de la siguiente manera:

Artículo 16. Convocatoria a pruebas y comunicación de resultados

El Departamento de Recursos Humanos será el encargado de: 

a)  Convocar a las pruebas de selección con un mínimo de  veinticuatro horas de antelación.

b). Informar los resultados del proceso, una vez finalizado el mismo, en un plazo no mayor a 8 días hábiles.”

El señor Juvenal Valerio somete a votación el Capítulo III, el cual comprende los Artículos 13, 14, 15, 16 y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

MOCIÓN No. 9

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 8, para que el Artículo No. 17, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

“CAPÍTULO IV

DE LA COMISIÓN CALIFICADORA

Artículo 17. De la Comisión Calificadora
El Consejo de Departamento o Escuela, nombrará de entre sus miembros una Comisión Calificadora que, junto con el encargado (a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR conformarán la Comisión Calificadora.

En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, escuela, dependencia u oficina asesora  no cuente con Consejo de departamento, el Director (a) solicitante nombrará de entre los miembros la Comisión Calificadora que,  junto con el encargado (a)  del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR la conformarán.”

El señor Juvenal Valerio propone que en el segundo reglón se elimine la palabra “calificadora”.

El señor Rafael Gutiérrez propone se modifique el título del artículo para que se lea “Nombramiento”

Los miembros del Consejo Institucional acogen las modificaciones externadas a la propuesta presentada, para que el Artículo 17 se lea de la siguiente manera:

“Artículo 17. Nombramiento  

El Consejo de Departamento o Escuela, nombrará de entre sus miembros una Comisión que, junto con el encargado (a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR conformarán la Comisión Calificadora.
En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, escuela, dependencia u oficina asesora  no cuente con consejo de departamento, el director (a) solicitante nombrará de entre los miembros la Comisión Calificadora que,  junto con el encargado (a)  del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR la conformarán.”

MOCIÓN No. 10

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 10, para que el Artículo No. 18, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

Artículo 18. Integración de la Comisión Calificadora

La Comisión Calificadora tiene carácter recomendativo y está  integrada por los siguientes miembros:
a. 
EN DEPARTAMENTOS DOCENTES:  Por el director(a) de  escuela o departamento solicitante, dos docentes de dicha escuela con nombramiento indefinido y al menos un año de laborar para ella; designados por el consejo, un(a) representante estudiantil nombrado por la Asociación de Estudiantes o en su defecto el Consejo Ejecutivo de la FEITEC y la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador(a) del proceso.   En caso de que la Escuela o Departamento no cuente con profesionales afines a la especialidad en la que se realizará el nombramiento, se podrá  nombrar en la Comisión Calificadora funcionarios de otras dependencias.

b. 
EN DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS:  Por el director(a) del departamento solicitante, el coordinador(a) de la unidad a que pertenecerá el funcionario(a) a contratar, un funcionario(a) de dicho departamento con nombramiento indefinido, designado por el consejo de departamento y la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador(a) del proceso.  En caso de que la escuela o departamento no cuente con profesionales afines a la especialidad en la que se realizará el nombramiento se podrá nombrar en la Comisión Calificadora funcionarios de otras dependencias.
c) 
El Departamento de Recursos Humanos  del Instituto Tecnológico de Costa Rica participa con derecho a voz como fiscalizador y asesor del proceso.

Las Comisiones Calificadoras,  si el puesto en concurso lo requiere, pueden contar con un(a) invitado(a) experto(a), para que asesore en materia técnica.

El señor Luis Enrique Pereira indica que en relación con el texto del inciso b) de este artículo, cabe la posibilidad de que algunos departamentos no tengan coordinadores, entonces se tendría un miembro menos en la Comisión, por lo que sugiere que sea el coordinador/a de la unidad al que pertenecerá el funcionario o en su defecto un funcionario de esa unidad.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que no está de acuerdo con la moción presentada por el señor Luis Pereira, en razón de que en la Comisión se analizó este aspecto.

El señor Juvenal Valerio aclara que la idea del señor Luis Pereira es mantener siempre tres miembros en la comisión conformada por: director, coordinador y un representante del área.

El señor Rafael Gutiérrez consulta en qué casos no hay coordinador, a lo que el señor Pereira cita como ejemplo  el Departamento de Trabajo Social y Salud, ya que este Departamento no cuenta con coordinaciones.

El señor Juvenal Valerio aclara que de acuerdo al Reglamento la Comisión Calificadora se nombra para casos específicos, por lo que si en un departamento tienen a ciertas personas en la Comisión cada vez que se necesite un nombramiento se llamará a esas personas para que se den cuenta que conforman la Comisión Calificadora.

El señor Guido Hernández comenta que la experiencia de su Escuela es que existe una Comisión permanente pero esta no se encarga solamente de ser Comisión Calificadora, sino también de la parte de reclutamiento, por lo que considera que no se puede nombrar a una comisión para un caso concreto.  Añade que por experiencia este tipo de comisiones cuentan con información de las personas que se van a pensionar y también conocen si deben ser sustituidos, cuál es el perfil y de acuerdo a lo que el departamento quiera a un futuro mediante un plan de desarrollo, pensando en qué  tipo de profesional se quiere.

El señor Adolfo Chaves considera que es más flexible plantear una comisión que no sea permanente y que las escuelas deleguen si debe ser permanente o no.

Los miembros del Consejo Institucional acogen las mociones presentadas y modifican  la propuesta presentada, para que el Artículo 18 se lea de la siguiente manera:

“Artículo 18. Integración de la Comisión Calificadora

La Comisión Calificadora tiene carácter recomendativo y está  integrada por los siguientes miembros:
a. 
En Departamentos Docentes:  Por el Director(a) de  Escuela o Departamento solicitante, dos docentes de dicha escuela con nombramiento indefinido y al menos un año de laborar para ella; designados por el consejo, un(a) representante estudiantil nombrado por la Asociación de Estudiantes o en su defecto el Consejo Ejecutivo de la FEITEC y la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador(a) del proceso.   En caso de que la Escuela o Departamento no cuente con profesionales afines a la especialidad en la que se realizará el nombramiento, se podrá  nombrar en la Comisión Calificadora funcionarios de otras dependencias.

b. 
En Departamentos Administrativos:    Por el director(a) del departamento solicitante, el coordinador(a) de la unidad a que pertenecerá el funcionario(a) a contratar, un funcionario(a) de dicho departamento con nombramiento indefinido, designado por el consejo de departamento y la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador(a) del proceso.  En caso de que el Departamento no cuente con un coordinador se nombrará un miembro afín a la contratación que se está realizando.  Cuando el Departamento no cuente con profesionales afines a la especialidad en la que se realizará el nombramiento, se podrá nombrar en la Comisión Calificadora funcionarios de la misma u otras dependencias según sea el caso.

c.  El Departamento de Recursos Humanos  del Instituto Tecnológico de Costa Rica participa con derecho a voz como fiscalizador y asesor del proceso.

Las Comisiones Calificadoras, si el puesto en concurso lo requieren, pueden contar con un(a) invitado(a) experto(a), para que asesore en materia técnica.”

MOCIÓN No. 11

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 2:00 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la Moción No. 11, para que el Artículo No. 19, se lea según la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:

Artículo 19.  Periodo de nombramiento de la Comisión Calificadora
El Director(a) y el coordinador(a) conformarán la Comisión durante todo su periodo de nombramiento.  Los demás miembros designados en la Comisión fungirán por un periodo de dos años pudiendo ser designados nuevamente.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que existe una contradicción ya que en determinado momento se está hablando de una Comisión muy permanente y de repente se refiere a una comisión que es solamente para nombrar a una persona, y no hay consistencia en lo que debe ser una comisión.

El señor Guido Hernández manifiesta que no está clara la redacción de este Artículo, por lo que propone se deje pendiente, a fin de que se someta a votación en la próxima sesión.

El señor Isidro Álvarez presenta observación respecto al término “podrán”, ya que no sabe si la intención es para sea una opción o una obligación, porque si es una obligación entonces debe decirse “deberá”.

El señor Rafael Gutiérrez propone se modifique la redacción de este Artículo para que se lea de la siguiente manera: “Comisión Calificadora, funcionarios de las mismas dependencia u otras dependencias según sea el caso”, ya que es el departamento el que elige a la Comisión Calificadora, y puede darse el caso de que hayan profesionales que no conozcan del campo, por lo cual puede llamarse a alguien de la misma dependencia o de otra dependencia.

El señor Raúl Pacheco señala que en la primera parte del articulado se había quedado en que Recursos Humanos era el que coordinaba el proceso, pero en esta parte del Reglamento se dice que Recursos Humanos solo tiene voz, por lo que hay una contradicción.

El señor Adolfo Chaves indica que si esa parte se refiere a los Departamentos Administrativos, entonces no debería estar en este Artículo porque las escuelas quedarían fuera de esa condición; asimismo comenta  que históricamente Recursos Humanos ha coordinado los procesos y participa con voz pero sin voto.

El señor Luis Enrique Pereira manifiesta que esta Comisión tiene tres personas: el director, un funcionario del departamento y el otro una persona afín al quien se va a contratar, por lo que el director y el funcionario del departamento, puede dejarse claro que es una comisión permanente de dos años, pero el funcionario afín no es permanente es específico para esa contratación.

El señor Adolfo Chaves señala que una forma de resolverlo es como se interpretó al inicio, en la cual no se le pide dos años a la Comisión, sino que se conforma para casos necesarios y podrá prorrogarse el nombramiento hasta por  dos años.

El señor Juvenal Valerio procede a la lectura del Artículo 19, el cual contiene las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional para que se lea de la siguiente manera:

Artículo 19.  Periodo de nombramiento de la Comisión Calificadora

El director(a) y el coordinador(a) conformarán la comisión durante todo su período de nombramiento.  Los  demás miembros designados en la comisión fungirán durante el proceso de selección para cada concurso específico, pudiendo ser  designados nuevamente. 

Se discute ampliamente este  Artículo y ante las dudas y mociones presentadas por los miembros de este Consejo, el señor Rafael Gutiérrez considera que se debe reestructurar la redacción del Artículo antes de someterse a votación.

El señor Juvenal Valerio propone que se deje aprobado hasta el Capítulo III, y que no se apruebe el Capítulo IV, a fin de que se revise la redacción de todos los artículos por estar ligados con el Artículo 19, y que se deje su votación para la próxima sesión.

Los miembros del Consejo Institucional acogen la moción presentada por el señor Juvenal Valerio y se deja pendiente la votación del Artículo 19 para la próxima sesión de este Consejo.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2366.

ARTÍCULO 2.
Modificación Interna No. 02-2004 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Modificación Interna No. 02-2004”; presentada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió memorando VAD-437-2004, con fecha 14 de junio del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntado la Modificación Interna No. 02-2004.

2.  La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 21 de junio del 2004, según consta en la Minuta 83-2004, analizó la Modificación Interna No. 02-2004.  En dicha reunión la Comisión acordó solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna, Oficina de Planificación Institucional y enviar un memorando al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, solicitando aclarar algunas dudas surgidas en el análisis de esta Modificación.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando PAO-OPI-073-2004, con fecha 23 de junio del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 02-2004, indicando que la misma no afecta el plan y que para dar un trámite efectivo a esta modificación, el Consejo Institucional deberá aprobarla vía excepción, en razón de que la Modificación No. 07, disminuye una partida institucional “Electricidad”.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AUDI-127-2004, con fecha 23 de junio del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remiten las observaciones a la solicitud de Modificación Interna No. 02-2004 y solicita informar a la Auditoría Interna, en un plazo no mayor a diez días hábiles, las acciones tomadas al respecto.

5. El Consejo Institucional recibió el memorando VAD-473-2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de junio del 2004, adjuntando nota DFC-639-2004, emitida por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual subsana el documento de la Modificación Interna No. 02-2004, según las observaciones hechas tanto por la Comisión de Planificación como por la Auditoría Interna. 

6. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 28 de junio del 2004, según consta en la Minuta 84-2004, analizó en conjunto con funcionarios de la Vicerrectoría de Administración y la Auditoría Interna la Modificación Interna No. 02-2004, los informes sobre la misma emitidos por la Auditoría Interna y la Oficina de Planificación Institucional,  determinándose que dicha modificación es razonable, por lo tanto se acuerda elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 02-2004, por un monto de 11.822,00 miles de colones (once mil ochocientos veintidós miles de colones), desglosada de la siguiente manera:

	Detalle


	Origen

(miles de colones)
	Aplicación

(miles de colones)

	Servicios No Personales
	
	

	Honorarios, Consultorías y Serv. Contr.
	
	775.0

	Otros Servicios No Personales
	11,252.0
	

	Materiales y Suministros
	
	5,447.0

	Maquinaria y Equipo
	
	

	Equipos Varios
	370.0
	

	Equipo y Mobiliario de Computación
	200.0
	

	Transferencias Corrientes
	
	

	Becas Funcionarios
	
	3,000.0

	Becas Estudiantiles
	
	2,600.0

	Sumas iguales
	11,822.0
	11,822.0


b. Aprobar la Modificación No. 26, por vía excepción al apartado C.4 de los “Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas”, respecto a que ninguna  partida institucional puede utilizarse para financiar gastos de operación...”; para lo cual mediante el mecanismo Presupuesto Extraordinario o Modificación Externa, se restituirán los recursos presupuestarios a la partida institucional de la Vicerrectoría de Administración.

c. Aprobar la Modificación No. 34, por vía excepción al apartado C.1, inciso g, de los “Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas”, respecto a las modificaciones en la partida de maquinaria y equipo.

d. Aprobar la Modificación No. 37, por vía excepción al apartado C.2 de los “Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas”, específicamente el inciso a. con respecto a la partidas sujetas a modificación externa.
e. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración atender las observaciones planteadas en el Informe AUDI/AS-020-2004, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, e informar oportunamente a esa instancia, las acciones tomadas al respecto.
f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Adolfo Chaves propone moción de orden para que se adelante el tema “Admisión 2005”, a fin de dar tiempo a que el señor Eugenio Trejos se incorpore a la sesión y se discuta el punto de “Distribución porcentual del examen de admisión”, al cual el señor Trejos debía aportar información solicitada.

Los miembros del Consejo Institucional acogen la moción presentada.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2366.

ARTÍCULO 3.
Cupos de Admisión para el 2005

El señor Adolfo Chaves informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la Sesión Ordinaria No. 2363, Artículo 5, del 11 de junio del 2004,  dejó presentada la propuesta referente a “Cupos de Admisión para el 2005”, la cual se hizo a solicitud del Consejo de Docencia, para lo cual procede nuevamente a dar lectura a la propuesta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2359, celebrada el 27 de mayo del 2004, en Oficio VIDA-311-2004, del 1° de abril del mismo año, recibió el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, en la Sesión No. 05-04, celebrada el 31 de marzo del año en curso, donde aprueba la propuesta de Cupos de Admisión para el 2005. 
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 07 de junio del 2004, analizó el Oficio VIDA-311-2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 11 de abril del 2004, en el cual remite la propuesta de cupos de admisión para el año 2005, y acordó elevarla al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación. 
SE PROPONE:

a. Aprobar la propuesta de cupos de admisión para el año 2005, presentada por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, de la siguiente forma:  

	SEDE CARTAGO
	2002
	2003
	2004
	2005
	

	Administración de Empresas (diurna)
	120
	120
	120
	120
	

	Administración de Empresas (nocturna)
	40
	40
	40
	40
	

	Diseño Industrial
	40
	40
	40
	40
	

	Ens. Matemática asist. Comput.
	40
	60
	60
	60
	

	Ingeniería Agrícola
	40
	40
	40
	40
	

	Ingeniería Agropecuaria Adm.
	40
	40
	40
	40
	

	Ingeniería en Materiales
	40
	40
	40
	40
	

	Ingeniería en Biotecnología
	35
	35
	35
	41
	(1)

	Ingeniería en Computación
	90
	90
	105
	120
	(2)

	Ingeniería en Construcción
	70
	70
	70
	50
	(3)

	Ingeniería Mantenimiento Industrial
	80
	80
	80
	80
	(4)

	Ingeniería en  Electrónica
	120
	120
	120
	120
	(5)

	Ingeniería Forestal
	40
	40
	40
	40
	

	Ingeniería en Producción Industrial
	80
	70
	80
	80
	(6)

	Ingeniería Seg. Lab. e Hig. Ocupac.
	60
	60
	35
	39
	(7)

	TOTAL
	935
	945
	945
	950
	

	CENTRO ACADÉMICO
	
	
	
	
	

	Administración de Empresas
	70
	80
	70
	80
	

	Arquitectura y Urbanismo
	30
	32
	35
	35
	

	Diplomado Producción Industrial
	40
	40
	40
	40
	

	TOTAL
	140
	152
	145
	155
	

	SEDE REGIONAL SAN CARLOS
	
	
	
	

	Ingeniería en Agronomía
	30
	30
	30
	30
	

	Ingeniería en Computación
	30
	50
	50
	50
	

	Administración de Empresas
	30
	40
	40
	40
	

	TOTAL
	90
	120
	120
	120
	

	GRAN TOTAL
	1165
	1217
	1210
	1225
	

	(1) 35 estudiantes por ingreso ordinario,  hasta 4  en el año por traslado de carrera o exención examen admisión en el I semestre y 2 por traslado de carrera en el II semestre 

	(2) 105 estudiantes por ingreso ordinario, hasta 15 en el año por traslado de carrera o exención de examen admisión o  convenio de articulación

	(3) 40 estudiantes por ingreso ordinario y hasta 10 en el año por traslado de carrera o exención examen admisión

	(4)  60  estudiantes por ingreso ordinaria, hasta 20 en el año por traslado de carrera o exención de examen admisión.

	(5) 100 estudiantes  por ingreso ordinario y hasta 20 en el año por traslado de carrera, exención examen de  admisión o convenio articulación

	(6) 60 estudiantes por ingreso ordinario, hasta 20 en el año por traslado de carrera o exención de examen admisión.

	(7) 35 estudiantes por ingreso ordinario y hasta 4  en el año por traslado de carrera o exención examen admisión

	Nota: las otras carreras incluyen hasta un 10% por traslados de carrera o exención examen de admisión.

	Carrera
	Licenciatura
	Maestría

	Administración de Empresas
	40
	40

	Computación
	
	40 (20 c/semestre)

	Integ. Bosque Industria
	
	20

	Mantenimiento Industrial
	15
	

	Construcción
	20
	

	Producción Industrial
	15
	

	TOTAL
	90
	100


Asimismo el señor Chaves señala que en este caso la admisión que se plantea llega hasta un gran total de 1225 cupos, de lo cual la cifra es mayor que la del 2004, 2003 y 2002, en realidad lo que ocurre es que se está incorporando una cuota para los estudiantes que vienen con la condición de traslado por estudiantes que pueden ingresar a las carreras por haber completado ciertos proyectos que vienen de otras universidades.  Añade que la situación no se había contemplado en años anteriores por lo cual los cupos se incrementaban, la idea no es un cupo mayor,  sino que ya está contemplada la totalidad de estudiantes que van a ingresar.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que en este Consejo Institucional se ha estado hablando de la necesidad de que crezca el Tecnológico, ya que esta Institución está llamada a ser un factor clave dentro del engranaje que permite la movilidad social en Costa Rica, abre nuevas oportunidades y va a ser el centro en la producción científico-tecnológica del país, y manifiesta que cuando el aumento de la matrícula de un año con respecto al otro es de 15 estudiantes más, amerita preocupación, esto se debe a tres razones fundamentales en su criterio: 1) No hay la capacidad financiera para poder crecer, 2) de desconocen las exigencias del mercado, al  pensar que la cantidad es suficiente para lo que el país necesita, y por tanto se están cerrando muchas puertas, esto hace que las personas se matriculen en la Fundatec e inicien ahí sus cursos y luego se trasladan al Tecnológico y bajo ese sistema no pasan por el proceso de admisión y 3) esas 15 personas están en el primer piso de la formación que es entrar a bachillerato y licenciatura, por tanto no se crece en los postgrados y el Tecnológico sigue igual.  Añade que la situación por la que el ITCR debe preocuparse es que no se tiene el oxígeno para poder crecer, finalmente concluye apuntando que los postgrados son una opción para crecer y que sino se abren nuevas oportunidades, la Institución va a seguir igual.

El señor Rafael Gutiérrez considera que este tema es muy importante para la Institución y debe ser toda una temática para discutirla en el Consejo Institucional, porque a hoy se ha tenido un “estancamiento”, ya que desde años se ha venido manteniendo el nivel de la matrícula o se ha disminuido.  Señala que hay muchas causas pero el Consejo Institucional debe sentarse a analizarlas para que pueda dirigir a la dirección intermedia en lo que se  pretende a futuro, es necesario que se haga un diagnóstico de cuáles son los recursos que se tienen.  El Consejo Institucional debe hacer un foro para analizar todas las variables para lo cual la Comisión de Planificación y Administración puede dar un marco de referencia.

El señor Abraham Bonilla señala que cada día se preocupa más, porque este tema se ha hablado mucho, sinceramente lo que le preocupa es que se ha venido haciendo parches y al final de cuenta esos parches vienen de una forma indirecta e individualizada.  Señala que la Administración debe dar los datos, sobre el costo de los créditos actuales, cuántas carreras tienen materias que no valen crédito, cuántos estudiantes tienen becas, estudiantes tienen préstamos, estudiantes que pagan lo que realmente cuesta un crédito.  Considera que por responsabilidad no se debe votar la propuesta hasta el momento en que la Administración presente al Consejo Institucional todo un informe integral analizado.

El señor Adolfo Chaves manifiesta que mucho se ha hablado de sentarse a pensar si lo más importante es el crecimiento o el desarrollo, está de acuerdo con los compañeros de que el tema no ha sido ampliamente discutido, pero considera que es una forma contradictoria que se esté en una discusión Institucional respecto hacia dónde va el Tecnológico.  Manifiesta que los foros no producen mayores directrices, para lo cual sería importante conocer de parte de las personas que aquí se presentan propuestas consistentes sobre cuál es el objetivo de la Institución. Señala que si de manera consistente no se hace un planteamiento diferente a la manera en que se va a administrar y financiarse, tampoco se pueden cambiar las cosas, cuando hayan hallan propuestas consistentes entonces se puede hablar de crecimiento       o desarrollo.

El señor David DeFaria manifiesta su preocupación porque se está hablando de crecimiento pero el Tecnológico no está creciendo, los estudiantes han notado que la que está creciendo es la Fundatec, y esto hace que se le quite más espacio al Tecnológico, ve viable que Fundatec perteneciendo al Tecnológico debe financiar el crecimiento que la Institución necesita.

El señor Raúl Pacheco comenta que el señor Fernán Campos, anterior representante estudiantil ante este Consejo, en su oportunidad dijo algo muy cierto, “si a nosotros nos exigen un examen de admisión para entrar al Tecnológico, porqué a los de Fundatec les cobran para que no hagan el examen de admisión”. Considera que el Tecnológico debe cerrar ese portillo, porque si hay una puerta en la que están cobrando entrada, no debe existir una en la que la entrada sea gratis.   Señala que no hay un sentido lógico de que alguien por lo que más le va a generar pague menos, y que en la Institución se debe aplicar la frase “el que más tiene, que más pague”, por lo que considera que la representación estudiantil debe meterse de lleno en este tema.

El señor Rafael Gutiérrez considera que la propuesta se debe de aprobar en esta Sesión, porque no se puede devolver, dado que están supeditados a entregar un presupuesto al 30 de setiembre del presente año y esto redunda en el mismo . En cuanto a los criterios de los compañeros y los de él, es que ya el Consejo Institucional debe venir a hablar cosas concretas, por lo que si se quiere información lo que hay que hacer es un estudio integral, antes de eso se deben analizar muchas variables.  Insiste en cuanto al foro y señala que estos dan resultado siempre y cuando se aplique el mecanismo que está establecido en el Reglamento de este Consejo.  Manifiesta que la información clara se debe evidenciar y tener al 100% para el 2006, por ahora la propuesta debe ser aprobada,  además de solicitar que a futuro la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantes presente una propuesta que comprenda todo lo discutido el día de hoy.

El señor Juvenal Valerio señala que el tema ha girado alrededor del hecho de que se está quedando mal con el país, con el perfil académico que se le está dando, ya que no se tienen recursos para dar una mejor oferta académica, para lo cual indica que ha faltado información y voluntad política para exigir la información y tomar las decisiones pertinentes.  Considera que exteriorizar más puntos de vista sobre este tema no llevaría más allá que gastar o invertir más tiempo, pero que al final se debe tomar una decisión categórica con respecto a la propuesta que se está presentando, por lo que insta a los miembros de este Consejo a que concreten sus intervenciones referidas a la propuesta.

La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta su preocupación porque los servicios están colapsados, no se han hecho estudios de los estudiantes de Fundatec, no se han entregado los estudios del costo de las aulas, cuántos estudiantes hay en el Tecnológico, cuánto presupuesto se va a tener para el año 2005, por lo considera que hacer propuestas para aumentar de 10 ó 15 estudiantes, pero sin ningún análisis no es prudente.  El Consejo debe tener políticas sobre los estudiantes que quiere atraer, qué decisión se va a tomar sobre  la Fundatec y cuántos estudiantes se van a aceptar.
El señor Guido Hernández señala que se ha dicho que el costo del crédito no se conoce, lo que no es cierto, ya que en la época anterior a la que él estuvo en el Consejo Institucional se solicitó el estudio y entiende que se hizo, pero lo que pasa es que cuando se hizo empezó la discusión de que si todo lo que se incluía en el crédito era parte del costo del crédito, por lo cual en  este sentido el estudio existe pero se debe actualizar. Aclara al señor David DeFaria que las actividades del Tecnológico tienen prioridad sobre las de la Fundatec.  En cuanto al ingreso fácil de estudiantes de la Fundatec, tiene entendido que cuando se generaliza un privilegio se le hace un gran daño a todas la carreras, porque realmente no se da en todas las carreras; además el sistema de admisión del Tecnológico permite que si un estudiante lleva cursos en otra universidad ya sea privada o pública,  cuando completa 12 créditos puede entrar a la Institución.  Finalmente indica que se debe valorar la posibilidad de solicitar a la Administración un nuevo informe sobre el costo del crédito y que presente  una propuesta.

El señor Juvenal Valerio se refiere al punto de la propuesta que hace mención a las carreras a nivel de licenciatura y maestría, señalando que en cuanto a la Maestría Bosque-Industria en la cual se pide aprobar el ingreso de 20 estudiantes, en el primer trimestre de este año no se abrió la carrera, porque no había suficiente demanda; en el segundo trimestre tampoco se abrió, por lo que él consultó al Director de la Escuela de Ingeniería Forestal y se le dijo que se abriría en el III trimestre de este año, pero si alcanza el mínimo de estos estudiantes, ya que no ha existido la divulgación de la carrera en los egresados. Indica que tiene la certeza que no se van a abrir, por lo que cuestiona que para qué aprobar esos cursos.

NOTA:   Se presenta a la Sesión el señor Eugenio Trejos, a las 3:10 p.m.
NOTA:   Se retira de la Sesión el señor Adolfo Chaves, a las 3:10 p.m.
El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica que la información fue remitida y aprobada a través del Consejo de Docencia, ellos indicaron cuáles van a ser las necesidades para el 2005.  indica que en relación a la Maestría Bosque-Industria de la Escuela de Ingeniería Forestal, tiene la inquietud que se está pagando una coordinación, lo cual fue aprobado  por este Consejo y por tanto se debe impulsar la apertura de esta maestría.  Señala que se puede dejar establecido de que sino se llega a la cantidad adecuada, la coordinación no se pague, y lo otro es que se apruebe asumiendo que el Consejo de Rectoría va a hacer un esfuerzo grande en abrir la maestría y atraer los 20 estudiantes que lo necesitan.

NOTA:  Se retira de la Sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 3:30 p.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden para que se someta a votación la propuesta en lo referido a bachillerato y licenciatura y se deje pendiente para la próxima sesión lo referente a maestrías, a fin de solicitar la información respectiva. 

El señor Abraham Bonilla duda si las maestrías van a formar parte de los cursos formales de la Fundatec o si van a formar parte de los cursos ordinarios                 del Tecnológico.

Se somete a votación la moción presentada por el señor Guido Hernández y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto se elimina de la propuesta lo referente a maestrías.

NOTA:  Se reincorpora a la Sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 3:35 p.m. 

El señor Abraham Bonilla manifiesta que tiene dudas en cuanto a las notas de la 1 a la 7 y la nota final que se presentan en la propuesta supra citada, ya que son contrarias.  Añade que sería importante se aclare lo referido a la exención del examen de admisión, dado que existen dudas si un estudiante entra vía Fundatec y lleva unos cuantos cursos y al final de cuentas se exime del examen de admisión y también en cuanto a .la articulación si es que vienen de un Colegio Universitario o del INA, por lo que es importante se aclaren todos estos aspectos así como el de traslado de carrera.

El señor Eugenio Trejos señala que ya hay estudios que determinan el costo del crédito, él solicitó a la Oficina de Planificación Institucional actualizara los costos, lo cual no ha sido posible por el momento, dado que se encuentran trabajando en el Plan Anual Operativo, así como en otros temas planteados por el Consejo Institucional.  Añade que en cuanto a la Maestría en Ingeniería Forestal en una oportunidad el Director de Escuela de Ingeniería Forestal le comentó que el problema de apertura se debió principalmente a la poca divulgación, por lo que él se comprometió en conseguir los recursos con la Oficina de Prensa para que se pueda sacar una publicación haciendo la convocatoria, lo cual se hizo hace poco tiempo.  Señala que sobre este tema conversará con mayor detalle con el Director de la Escuela de Ingeniería Forestal para saber si se incorpora o no, pero considera que se debe votar la propuesta, porque se puede afectar las otras maestrías al eliminarlas del acuerdo.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que es importante que pronto se presente la moción que de inicio al proceso de recolección de información para la toma de decisiones, en cuanto al punto que se refiere al costo del crédito y ver muy bien si es justo o no que el 100% de lo que se pueda recaudar con una modificación de costo del crédito tenga que ir al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y no necesariamente se pueda tomar para asuntos que son urgentes en la Institución como; inversión en infraestructura, equipo, capacitación del personal, etc.  Solicita a los miembros del Consejo Institucional voten la propuesta, ya que es importante darle trámite a la parte del examen de admisión.

El señor Abraham Bonilla señala que él no votaría la propuesta tal y como está planteada, dado que se debe dejar claro lo referente a exención del examen de admisión y además se están aprobando cupos que están abiertos.

El señor Guido Hernández aclara que la exención está reglamentada y considera  que en las diferentes universidades estatales el sistema funciona igual.

El señor Rafael Gutiérrez señala que esta vez se cambió la metodología por parte de la Vicerrectoría de Docencia, por lo que todo lo que el señor Abraham Bonilla dijo ya está incorporado.

El señor Abraham Bonilla aclara que en el caso de la Carrera de Construcción  siempre ha recibido 70 estudiantes, y ahora se están recibiendo únicamente 50 estudiantes con toda la estructura que tiene la Escuela de Ingeniería en  Construcción, por lo cual considera importante se aclaren las razones que se tuvieron para tomar dicha decisión.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Rafael Gutiérrez solicita a la Presidencia del Consejo Institucional su anuencia para que se presente a la sesión el señor Luis Gerardo Meza, Vicerrector e Docencia, a fin de aclarar las dudas presentadas y se ratifique lo dicho por la Comisión de Académicos y Estudiantiles, en el sentido de que los números son generales y están contemplados los traslados de Carrera.

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Luis Gerardo Meza, a las 3:50 p.m. 

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 3:50 p.m. 

El señor Gerardo Meza aclara que la estrategia para el año 2005 es que en el Consejo de Docencia se ha procurado ver el proceso de ingreso de estudiantes nuevos en su totalidad, el problema que se tiene es que hay carreras que han crecido demasiado como es el caso de Construcción y Producción Industrial, algunas están dando problemas muy agudos como son las Prácticas de Especialidad, por lo que él conversó con cada Director de Escuela para ver los números que tienen con algunas premisas, la premisa es que todos tienen por lo menos un grupo que identificar y si el número de estudiantes que se indican de ingreso iban a ser solo estudiantes nuevos o si se reservaba cupo para otras vías, como es  el caso de Biotecnología.  Señala que hay una vía obligatoria que es la de exención de examen, ya que hay un cupo de 5% y otro 5% por otras vías, la idea es tener una admisión controlada en las dos etapas, I semestre y II semestre.  Señala que en su  opinión es que no se ha tenido un control milimétrico sobre todo en el segundo semestre lo que está provocando un crecimiento que está golpeando mucho el manejo de plazas para cursos y para prácticas.

El señor Abraham Bonilla señala que hay que ver cuántos estudiantes están ganando los cursos o cuántos estudiantes están avanzando de todos los que han entrado a las carreras.  Señala que le queda la duda de cómo entra una serie de gente que sale de técnico de la Fundatec y que ingresan a las carreras sin hacer examen de admisión. 
El señor Gerardo Meza señala que efectivamente en la Carrera de Ingeniería en  Construcción, hay un problema de rendimiento académico con unas 5 ó 7 materias, y sobre este tema  él está trabajando con los funcionarios del CEDA, a fin de encontrar una solución, sin embargo eso no resuelve el problema para el año 2005, ya que Construcción tiene un problema de cupo, y el problema que se tienen ahora es que la cantidad de plazas que el Tecnológico tiene en este momento, ya no alcanzan ni siquiera para la gente que ya está;  en cuanto a los ingresos aclara que los únicos técnicos que ingresan al Tecnológico son los de Diplomado en Electrónica, dado que este es un programa formal administrado por la Fundación, y se le dio el estatus de salida lateral de bachillerato, pero todos los demás técnicos no ingresan bajo el sistema de exención de realizar el examen de admisión.  Finalmente indica  que las vías de admisión son el examen de admisión, el convenio de articulación, el haber aprobado otras materias en otras universidades y renovar el examen de admisión.

El señor Gerardo Meza señala que sí son estudiantes de nuevo ingreso, casi ninguna carrera hacen llamado por encima de la nota proyectora, solo las de muy alta demanda, para lo cual indica que el año pasado hubo una nota de corte por carrera que es diferenciada, donde hubo un llamado con una nota de corte que normalmente está por debajo de la nota predictora. Señala que si el Tecnológico pone como nota de corte la nota predictora, no llenaría cupos en una buena cantidad de carreras.

El señor Guido Hernández señala que le llama la atención que la Carrera de Matemática tiene 60 estudiantes como cupo, siendo mayor que el de muchas carreras en las que solo se aceptan 40 estudiantes.

El señor Gerardo Meza indica al respecto, que la idea de admitir 60 estudiantes en la Carrera de Matemática Asistida por Computadora,  es porque se  sabe que hay un flujo de estudiantes que aunque escogen esa Carrera como primera opción están pensando en Computación, por lo que cuando se admiten 60 están quedando grupos en la carrera de más de 30 y menos de 40.

El señor Eugenio Trejos le india al señor Gerardo Meza que quedó un punto pendiente para la próxima sesión, el no aprobar los cupos de maestría, pero la duda se circunscribe a la Carrera la de Integración Bosque-Industria, en la cual se ha indicado que hay problemas con la atracción de estudiantes potenciales, por lo que se presentó un cuestionamiento en dos puntos, cómo es la divulgación y el pago de coordinación de esa Maestría cuando no se está desarrollando.

El señor Gerardo Meza recuerda que en este año se creó una plaza con el presupuesto 2004 y se eliminaron las tres plazas administrativas de Forestal y quedó una sola plaza, de la cual solo se ha tomado una parte para ser coordinada por el señor Freddy Rojas, para que realice algunas tareas, la Maestría ha tenido dificultades para su apertura, ya que no se ha logrado atraer suficientes estudiantes y se considera que debe ser apuntada a una Maestría de pocos estudiantes.

El señor Eugenio Trejos consulta si todavía se puede aprobar la propuesta presentada por la Vicerrectoría sin temor a equivocarse en el apartado relativo a    las maestrías.

El señor Gerardo Meza  indica al respecto que no existe ningún problema para que se apruebe la propuesta tal y como fue presentada.

El señor Rafael Gutiérrez aclara que efectivamente la Maestría de Bosque-Industria vino al Consejo Institucional para que se aprobara como Unidad y el resultado en su momento fue que la Oficina de Planificación dijo que como no estaba abierta la Carrera se pagara un 50% y una vez que se diera la apertura y funcionamiento se pagará el otro 50%.  Señala que el Consejo Institucional desestimó la propuesta indicando que se pagara el 100% o no se pagara nada, hasta tanto no se diera la apertura y desarrollo de la Maestría y al no aprobarse la  Unidad  no se está pagando la coordinación.  Indica que el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2328, Artículo único, del 25 de noviembre del 2003, relativo a Eliminación y Creación de Plazas, se indicó que se requería de una plaza de tiempo completo para la impartición de los cursos, por lo que solicita que se aclare esa situación ya que nunca se dirigió a la coordinación.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 4:30 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en quince minutos y se aprueba por unanimidad.

El señor Gerardo Meza al respecto indica que él va a solicitar la información respectiva  porque no sabe como está el caso hasta el momento.

El señor Juvenal Valerio señala que se debe que esperar a que el señor Gerardo Meza dé la información sobre la situación de esa Maestría.  Señala que a raíz de la moción de orden presentada por el señor Guido Hernández se aprobó una modificación a la propuesta excluyendo lo relativo a las maestrías, por lo que se tendría que revisar la moción que se aprobó por unanimidad e incluirla nuevamente para ser sometida a votación, propone se mantenga separada la propuesta en donde una sea para Bachillerato y Licenciatura y otra para Maestría.

El señor Eugenio Trejos señala que  según lo manifestado por el señor Abraham Bonilla, prefiere que se vote en la próxima sesión ordinaria para poder tener la oportunidad de revisar algunos tópicos del Reglamento de Admisión de Estudiantes.

Los miembros del Consejo Institucional acogen trasladar la votación de esta propuesta para la próxima sesión del Consejo.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2366.

ARTÍCULO 4.
Distribución porcentual del Examen de Admisión 2005

Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima Sesión del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 5.
Informe de la Auditoría Interna en relación con el Informe presentado por la Rectoría sobre la Carta de Entendimiento suscrita entre el ITCR y la Fundatec, para el financiamiento de la construcción del edificio  de Ciencias del Lenguaje, en atención al AUDI-90-2004
Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima Sesión del Consejo Institucional.

Siendo las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  
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