
CONSEJO INSTITUCIONAL [image: image1.png]



[image: image2.wmf]
ACTA No. 2363
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 2-28

Acta Aprobada

______________________________________________________________________


ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2363
FECHA:

Viernes 11 de junio del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López     
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 
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Se inicia la Sesión a las 9:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, MAP. Raúl Pacheco, señorita Rosa Angélica Aguilar y señor Bryan Lake.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Abraham Bonilla, dado que por compromisos laborales previamente adquiridos estará ausente en esta sesión.
ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

      ASUNTOS DE TRÁMITE

Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta No. 2359

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

7. Votación propuesta sobre “Revocatoria de Acuerdo de Sesión No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004 “Consulta a  la Procuraduría General de la República en relación con la responsabilidad del Consejo Institucional, por la suspensión de los Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC, acordada por la AIR.” (A cargo de la Presidencia)
8. Informe de resultados del Procedimiento Administrativo seguido para determinar posibles responsabilidades por el sobregiro en la subpartida de “cursos intensivos” (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

9. Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Día del Profesor del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de: Guido  Hernández, Trilce Altamirano, Adolfo Chaves, Juvenal Valerio, Eugenio Trejos, Raúl Pacheco, Rosa Angélica Aguilar, Bryan Lake)
11. Inicio de procedimiento administrativo para determinar eventuales responsabilidades por haber incurrido en un sobrepago en la compra del Edificio de Barrio Amón (A cargo de Raúl Pacheco y Abraham Bonilla)
ASUNTOS VARIOS

12. Asuntos varios

13. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Acta No.  2359
Acta No. 2359
Se somete a votación el Acta No. 2359 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra del señor Adolfo Chaves por estar ausente en esa sesión.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
 Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional: 

1. AUDI/AD-011-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 04 de julio del 2004, en el cual se informa que en criterio de la Auditoría, la disposición institucional para que ciertos funcionarios presenten declaración jurada de bienes ante la Auditoría Interna, no se ajusta a las disposiciones Legales vigentes en esa materia, por lo que      el acuerdo de la Sesión del Consejo Institucional No. 1269, Artículo 19, del 11 de octubre de 1984, debe revisarse a la luz de la normativa vigente, siguiendo el procedimiento  establecido por el Reglamento del Consejo Institucional.  (SCI-519-06-04).

Se toma nota.  Se traslada al Presidente y a la Comisión Especial para el Nombramiento del Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional.

2. FUNDATEC-709-04  Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 04 de junio del 2004, adjuntando los estados financieros de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, correspondiente al mes de abril del 2004.  (SCI-520-06-04).
Se toma nota.  Los documentos constan en los archivos de la Secretaría para consulta.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
3. FEITEC-265-04  Memorando suscrito por la Sra. Adriana Aguilar, Secretaria de la FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 1º de junio del 2004, en el cual informa que el Sr. José Manuel Monge, Estudiante de Producción Industrial, cédula No. 3-402-916 es el suplente de la Srta. Rosa Angélica Aguilar y el Sr. David De Faria, Estudiante de Diseño Industrial, cédula No. 1-1118-0792, es el suplente del Sr. Bryan Lake.  (SCI-504-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

4. AUDI-103-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 02 de junio del 2004, en el cual se remite el Libro de Actas No. 45 del Consejo Institucional, el cual se procedió a sellar y registrar como corresponde, haciendo constar la razón de cierre.  Asimismo, se procedió a revisar y sellar el Libro Legal de Actas No. 47 remitido a esta Auditoría para su apertura,  el cual consta del 500 folios y se devuelve para su respectivo uso, con el sello de esta Auditoría.  (SCI-508-06-04).

Se toma nota.

5. AA-149-04  Memorando suscrito por el Ing. Pedro Ramírez, Coordinador de la Comisión de Diagnóstico Agroforestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 04 de junio del 2004, en el cual se informa que el Diagnóstico de Agroforestal se entregará una vez que el Ing. Geovanny Rojas termine con el reproceso de los datos y los mismos sean congruentes con la información oficial publicada por el DAR.  Asimismo, se solicita informar de esta situación a los Miembros del Consejo Institucional.  (SCI-522-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.
6. VAD-402-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a los Directores de Departamentos y FEITEC, con fecha 1º de junio del 2004, en el cual se comunica que el Lic. José Elías Calderón Ortega, ha sido electo como Director del Departamento Financiero Contable, para el período del 08 de junio del 2004 al 07 de junio del 2008.

Se toma nota.

7. ViDa-616-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 08 de junio del 2004, en el cual se informa que la próxima semana presentará el Informe de lo que ha sido posible concretar  respecto a la propuesta integral para priorizar la nueva oferta académica, considerando las necesidades y posibilidades institucionales, de conformidad con lo solicitado por acuerdo del C.I., en la Sesión No. 2338 del 05 de febrero del 2004.  (SCI-527-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
8. SCI-388-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, con fecha 02 de junio del 2004, respecto al correo publicado por la Licda. Marcela Guzmán, acerca de la disminución de presupuesto para la publicación del periódico “Transferencia Tecnológica”, el cual es subsidiado por la Fundatec, se solicita informar sobre la disminución presupuestaria que se le otorga a dicho periódico, y si la esta se debió a algún recorte de presupuesto.  (SCI-510-06-04).

Se toma nota.  

9. SCI-380-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 02 de junio del 2004, en el cual se solicita informar en qué etapa está el Informe del CEQUIATEC, toda vez que mediante el memorando EQ-068-2004, en respuesta a un recordatorio hecho a la Escuela de Química, se informó que el documentos fue remitido a la OPI, la cual hizo la respectiva recomendación de elevarlo a la VIE, por lo que le solicita informar sobre los resultados de dicho estudio.   (SCI-511-06-04).

Se toma nota.  

10. SCI-381-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 02 de junio del 2004, en el cual le recuerda que el plazo de entrega de la propuesta integral para priorizar la nueva oferta académica, considerando las necesidades y posibilidades institucionales ya venció, por lo cual se le  solicita presentar al Consejo Institucional dicha propuesta.  (SCI-512-06-04).

Se toma nota.  

11. SCI-382-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 02 de junio del 2004, en el cual le recuerda la remisión de la propuesta o informar el grado de avance del nuevo planteamiento de trabajo de Cátedra Agenda Nacional, para fortalecer y desarrollar el proceso de diálogo constructor realizado.  (SCI-513-06-04).

Se toma nota.  
12. SCI-383-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Pedro Ramírez, Coordinador de la Comisión para el Análisis del Desarrollo del Sector Agropecuario y Forestal del ITCR de la Escuela Agropecuaria, con fecha 02 de junio del 2004, en el cual se le solicita entregar el Diagnóstico de Agroforestal y coordinar un foro con la Secretaría del Consejo Institucional para su presentación y análisis del tema.  (SCI-514-06-04).

Se toma nota.  
13. OPI-063-04  Memorando suscrito por el Lic. Gilberto Salas, Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, con fecha 03 de junio del 2004, en el cual se informa que la OPI por ahora no está realizando  ningún trámite con respecto al CEQUIATEC.  Asimismo, tratando de responder a su consulta efectivamente el CEQUIATEC por el momento no está considerado ni como unidad de la Escuela de Química, ni tampoco es un Centro de Investigación, ni siquiera una Unidad Productiva.  De esta forma se mantiene la propuesta inicial de esta Oficina en el sentido de que si quieren formalizar el status de este Laboratorio, deben solicitar ante la Vicerrectoría correspondiente, la creación del CEQUIATEC, como Centro de Investigación o como Unidad Productiva.  (SCI-518-06-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
14. CI-02-04  Memorando suscrito por el D.I. Sergio Rivas, Coordinador de la Comisión de Imagen, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 1º de junio del 2004, en el cual le informa los posibles postulantes para la Comisión que analizará la inserción de una posible Oficina de Imagen dentro de la Estructura del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-505-05-04).
Se toma nota.  

15. OPI-062-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 03 de junio del 2004, en el cual le informa que la Dirección de la OPI se permite retirar el proyecto “Centro de Educación Técnica del ITCR” de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para remitirlo a la Vicerrectoría de Docencia para su estudio, tal  como procede.  (SCI-517-06-04).
Se toma nota.  

16. OPI-064-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 03 de junio del 2004, en el cual se informa que el estudio del Centro Promotor de Diseño fue realizado por el Centro Promotor de Diseño de México, durante los años 2001 y 2002, el cual está desactualizado, porque al parecer perdió interés por el cambio de gobierno y por el costo económico que tenía.  (SCI-521-06-04).
Se toma nota.  

17. AUDI-106-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 04 de junio del 2004, adjuntando el informe AUDI/AS-016-04 “observaciones a la solicitud de Modificación Interna No. 08 del Centro Académico de San José”.  Asimismo, solicita informar a esa Auditoría Interna, en un plazo no mayor a diez días hábiles, las acciones tomadas al respecto.  (SCI-523-06-04).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda para la próxima sesión del Consejo Institucional.

18. ViDa-599-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 08 de junio del 2004, en el que expresa que considera prudente suspender el trámite del “Centro de Educación Técnica”, a fin de esperar las resoluciones del III Congreso.  (SCI-525-06-04).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

19. Nota suscrita por el Dr. Abel Pacheco de la Espriella, Presidente de la República, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 08 de junio del 2004, en el cual se agradece la remisión de los considerandos y acuerdos tomados por el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con el acuerdo sobre el Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos.  Asimismo informa que trasladó la nota al señor Alberto Trejos, Ministro de Comercio Exterior, con el ruego de  estudiarlo.  (SCI-528-06-04).
Se toma nota.

20. AUDI-108-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 09 de junio del 2004, adjuntando el Informe AUDI/AS-010-2004  “Observaciones al Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2004”, aprobada en la Sesión NO. 2353, Art. 9 del 29 de abril del 2004.
Se toma nota.  Se entrega copia a todos por ser un tema relacionado con el punto 8 de la agenda.
21. AUDI-109-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 09 de junio del 2004, adjuntando el Informe AUDI/AS-011-2004  “Observaciones a la Modificación Externa No. 01 al Presupuesto Ordinario 2004”, aprobado en Sesión No. 2353, Art. 12, del 29 de abril del 2004.
Se toma nota.  Se entrega copia a todos por ser un tema relacionado con el punto 8 de la agenda.
22. AL-321-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de junio del 2004, adjuntando el Informe del Órgano Director del Procedimiento Administrativo para determinar eventuales responsabilidades en virtud del sobregiro de la subpartida “cursos intensivos”, ordenado por el Consejo Institucional por acuerdo de la Sesión No. 2358, Art. 11, del 20 de mayo del 2004.  (SCI-536-06-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2363.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 3 al 9 de junio del  presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Reunión con el Ministro de Educación

El jueves 3 de junio, los cuatro rectores de las universidades estatales se reunieron con el Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública, con el propósito de conocer de manera informal, la propuesta que le formulara el Lic. Alberto Dent, Ministro de Hacienda, para el financiamiento de la Educación Pública (incluyendo la educación superior).  Producto de esta reunión, se convino en solicitarle al Lic. Bolaños, en su calidad de Presidente de la Comisión de Enlace convoque a la mayor brevedad posible a una reunión de dicha Comisión, con el propósito de que dicha propuesta sea formalmente presentada.
2. 
Firma de Convenio con el Instituto Costarricense de Electricidad 

El viernes 4 de junio, firmó el Convenio con el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), con el propósito de que los pequeños productores de la zona de Cachí pudieran extraer, manufacturar y comerciar el lirio acuático de la Represa de Cachí.  En el acto para la suscripción de este convenio se realizó en la Iglesia de la Comunidad de Loaiza, en Cachí, y al mismo asistió al señor Presidente de la República, Dr. Abel Pacheco, y el Presidente Ejecutivo del ICE, Ing. Pablo Cob.

3. 
Visita de personeros de Intel

El viernes 4 de junio se reunió con el Ing. Randall Ramírez, Encargado del Área de Relaciones INTEL-Universidades, con el propósito de exponerle el Proyecto de Extensión Social “Informática para Adultos Mayores”, propuesto por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.  En la misma Sesión se le hizo entrega de la carta dirigida al Ing. Oscar Arce, Gerente Manufactura de INTEL, solicitándole la donación del Hangar en el que se encuentran ubicadas algunas de las secciones administrativas de esa Compañía. En caso de que la gestión fructifique, dicho hangar podría emplearse como un salón multiuso.

4. 
Clásica Atlética del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El domingo 6 de junio participó en los actos protocolarios de la IX Edición de la Clásica Atlética del Tecnológico que se realizó con motivo de la celebración del XXXIII Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

5. 
I Curso-Taller Internacional sobre Hidrología 

El lunes 7 de junio participó en el Acto Inaugural del I Curso-Taller Internacional de Hidrología de los Bosques Nubosos, organizado por la Escuela de Ingeniería Forestal y el Centro de Investigación en la Integración Bosque-Industria (CIIBI). El curso-taller fue organizado por el Dr. Julio César Calvo, Profesor Investigador de dicha Escuela.

6. 
Sesión No. 20-04 del Consejo Nacional de Rectores 

El martes 15 de junio participó en la  Sesión No. 20-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

6.1. 
Financiamiento y presupuesto:

Producto de la reunión que sostuvimos los rectores de las universidades estatales con el Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, se convocó a una Sesión de dicha Comisión para tratar los siguientes temas:

a. Reajuste de los montos del FEES de los períodos 1999-2003 y 2004, planteados en los oficios OPES 353-DS del 8 de octubre del 2003 y CNR-042-04 del 17 de febrero del 2004.

b. Determinación del índice de inflación (IPC) para el año 2005 (aplicación de la cláusula tercera del Convenio de Financiamiento prorrogado).

c. Entrega y análisis de la propuesta de convenio de financiamiento del Ministerio de Hacienda 

La reunión se efectuará el próximo jueves 10 de junio a las 12:00 m, en el despacho del Señor Ministro de Hacienda, Lic. Alberto Dent,. 

6.2. 
Visita de la Comisión de Decanas de Docencia
Se recibió la visita de las personas miembros de la Comisión de Decanas de Docencia quienes expusieron el Programa de Apoyo Académico y Pedagógico a profesores de matemáticas. Con este programa se pretende, entre otras cosas, avanzar hacia una actitud positiva a la matemática, mejorar los procesos de enseñanza de la matemática y apoyar los procesos de elaboración de materiales vinculados al trabajo en el aula.
6.3. 
Visita de los Vicerrectores de Vida Estudiantil

Se recibió la visita de los Vicerrectores de Vida Estudiantil, quienes expusieron el “Plan de Trabajo 2004 del Área de Vida Estudiantil”, el cual comprende tres proyectos fundamentales:

a. Calidad de los programas de Vida Estudiantil como parámetro de acreditación.

b. Jornada de Intercambio de Experiencias Innovadoras en la Educación Universitaria.
c. Construcción de Estilos de Vida Saludables 
Para la ejecución del Plan se requiere, adicionalmente a la aportación que haga cada una de las universidades, que el CONARE aporte la suma de 4.285.000 colones.

6.4. Correspondencia:

a. Nota del Ministerio de Educación solicitando las liquidaciones de los gastos ejecutados por concepto del Convenio MEP-CONARE-SINAES.

b. Nota el Consejo Superior de Educación manifestando la necesidad de conocer los avances de la comisión de CONARE que analiza la problemática de la educación costarricense

c. Solicitud de Transparencia Internacional de Costa Rica para que la Presidenta de CONARE modere mesa redonda en el Segundo Foro Nacional sobre la Corrupción: Ética, transparencia y rendición de cuentas, a realizarse el 29 de junio. 

d. El Ministerio de Comercio Exterior remite copia del “Documento Explicativo del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América”.

6.5. Programas de estudio:

a. Propuesta de creación del énfasis en Microelectrónica en la Licenciatura en Ingeniería de Materiales en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. La Universidad de Costa Rica solicita el trámite de aprobación para la propuesta de creación de la Maestría Profesional en Odontología con énfasis en Operatoria Estética del Programa de Postgrado en Odontología.

c. La Universidad de Costa Rica solicita el trámite de aprobación para la propuesta de creación de la Maestría Profesional en Psicología de la Salud del Programa de Postgrado en Ciencias de las Psicología.

d. La Universidad Nacional solicita el trámite de aprobación para la propuesta del nuevo plan de estudios del Bachillerato en Gestión del Desarrollo Sostenible con Equidad de Género.

e. La Universidad Nacional solicita el trámite de aprobación para la propuesta del nuevo plan de estudios de la Licenciatura y el Bachillerato en Bibliotecología y Documentación, con salida lateral de Diplomado.

f. Copias de notas enviadas al M.Sc. Sergio Calvo, Director Ejecutivo del CONESUP:

· Propuesta de la Universidad de las Ciencias y el Arte de Costa Rica para ofrecer el tramo de Licenciatura en Docencia.

· Propuesta de la Universidad Internacional de las Américas para ofrecer la Especialidad en Gestión de Recursos Humanos.

· Propuesta de la Universidad de las Ciencias Administrativas para ofrecer el tramo de Licenciatura en Docencia. 

· Propuesta de la Universidad Metodista para ofrecer el Bachillerato y la Maestría en Ciencias de la Educación con énfasis en I y II ciclos.

· Propuesta de la Universidad Metodista de Costa Rica para ofrecer el Bachillerato en Psicología y la Licenciatura en Psicología Educativa.

· Propuesta de la Universidad de las Ciencias y el Arte de Costa Rica para ofrecer la Maestría en Educación con mención en Currículo.

7.  Reunión de la Comisión Pro Sede Regional del ITCR en Alajuela

El miércoles 9 de junio se reunió con representantes de la Comisión Pro Establecimiento de una Sede Regional del ITCR en Alajuela con el propósito de brindarle seguimiento al trabajo de las comisiones que se habían establecido para gestionar ante la Junta Directiva de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), el otorgamiento al Instituto del edificio que actualmente ocupa del Hospital San Rafael de Alajuela, una vez que este se traslade a sus nuevas instalaciones y, la elaboración de un Proyecto de Ley para recalificar la Ley 7386 y dotar de recursos adicionales al ITCR, para que pueda funcionar debidamente una nueva sede regional en Alajuela. De igual manera se le dio seguimiento a las acciones de información y difusión de la iniciativa que se han realizado y se están programando.
8. Reunión de la Comisión de Enlace

El jueves 10 de junio participó en la reunión de la Comisión de Enlace en el despacho del Señor Ministro de Hacienda, Lic. Alberto Dent, en la que se trataron los siguientes temas:

a. El Gobierno de la República reconoció los montos adeudados de la recalificación del FEES por concepto de crecimiento del PIB (¢844,91 millones) y de la población (¢31, 320 millones), de los períodos 1999-2003 y 2004, planteados en los oficios OPES 353-DS del 8 de octubre del 2003 y CNR-042-04 del 17 de febrero del 2004.

b. Conforme a lo establecido en la cláusula tercera del Convenio de Financiamiento prorrogado, el Gobierno propuso fijar el índice de inflación (IPC) para el año 2005 en un 9%, mientras que los Rectores propusieron un 10%. Queda pendiente la determinación de este índice.   Manifiesta que se ha estado insistiendo en que el 6% del PIB sea única y exclusivamente circunscrito al Artículo 113 de la Ley de Presupuestos de la República, que es lo que establece el presupuesto del MEP y contenido dentro este del FEES, en la propuesta que hace el Ministro está contemplado el 0.4% para alcanzar el 6% del PIB que se recibe del INA, y se quitó todas las sumatorias que estaban en las propuestas anteriores en la que se metían todos los presupuestos de todas instituciones públicas, autónomas y semi autónomas y de destinar a la capacitación y a la educación y de quitar también incluso los propios montos que las universidades públicas generan producto de la venta de servicios y de los ingresos por donaciones o proyectos que las instituciones recibieron.  Manifiesta que en este momento solo circunscribe la diferencia del 0.4% que es mucho dinero ya que el PIB en Costa Rica es alrededor de 17.000 millones de dólares.

c. El Señor Ministerio de Hacienda hizo entrega de la propuesta de convenio de financiamiento y se acordó que el CONARE analizará la propuesta y en los próximos días, y se estará comunicando nuevamente con Señores Ministros de Educación Pública y de Hacienda.  Señala que se le asignó a la OPES que afinara los datos de la propuesta y que presentará un panorama comparativo de los ingresos que percibirían las Instituciones de Educación Superior partiendo del actual convenio.  La propuesta que hace el Ministerio de Hacienda es mejor que lo que se tiene hoy en día, por en el 2005, las Universidades que tienen el 0.87% del PIB y que representan 69.380 millones de colones pasarían en el 2005 al 0.89% que representa una asignación de 80.220 millones de colones, por lo que si se compara esa cifra con la que se tendría con el FEES normal la diferencia positiva sería un poco más del 11%.  Señala que se están afinando datos para poder hacer un planteamiento y se cree que el tono bajó.  Considera que el Gobierno está preocupado por la situación social del país como son el Tratado de Libre Comercio, Pacto Fiscal y problemas financieros de las Universidades Públicas y pensar en tirar 30 mil estudiantes a la calle y que se juntaran con esos otros temas podría ser una bomba de tiempo, por lo que se piensa que el Gobierno está haciendo consideraciones políticas con respecto a ese caso y previendo situaciones de esa naturaleza, es la razón por la que hace una propuesta que por lo menos entra dentro de la lógica que se ha planteado.
El señor Guido Hernández señala que va a llegar el momento en que los Rectores tienen que firmar el acuerdo, por lo que consulta al señor Eugenio Trejos si él ha previsto tomar algún acuerdo en el Consejo Institucional avalando la condición que se lleve como definitiva.
El señor Eugenio Trejos al respecto él va a tener informado al Consejo Institucional de los detalles de las propuestas y de los estudios que se les pidió a la OPES.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2363.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Admisión 2005
El señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta “Admisión 2005”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo, indica que deja presentada la propuesta para que sea incluida en una próxima sesión como punto de agenda.  La cual dice:

El  Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2359, celebrada el 27 de mayo del 2004, en Oficio VIDA-311-2004, del 1° de abril del mismo año, recibió el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, en la Sesión No. 05-04, celebrada el 31 de marzo del año en curso, donde aprueba la propuesta de Cupos de Admisión para el 2005. 
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 07 de junio del 2004, analizó el Oficio VIDA-311-2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 11 de abril del 2004, en el cual remite la propuesta de cupos de admisión para el año 2005, y acordó elevarla al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación. 
SE PROPONE:

a. Aprobar la propuesta de cupos de admisión para el año 2005, presentada por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, de la siguiente forma:  

	SEDE CARTAGO
	2002
	2003
	2004
	2005
	

	Administración de Empresas (diurna)
	120
	120
	120
	120
	

	Administración de Empresas (nocturna)
	40
	40
	40
	40
	

	Diseño Industrial
	40
	40
	40
	40
	

	Ens. Matemática asist. Comput.
	40
	60
	60
	60
	

	Ingeniería Agrícola
	40
	40
	40
	40
	

	Ingeniería Agropecuaria Adm.
	40
	40
	40
	40
	

	Ingeniería en Materiales
	40
	40
	40
	40
	

	Ingeniería en Biotecnología
	35
	35
	35
	41
	(1)

	Ingeniería en Computación
	90
	90
	105
	120
	(2)

	Ingeniería en Construcción
	70
	70
	70
	50
	(3)

	Ingeniería Mantenimiento Industrial
	80
	80
	80
	80
	(4)

	Ingeniería en  Electrónica
	120
	120
	120
	120
	(5)

	Ingeniería Forestal
	40
	40
	40
	40
	

	Ingeniería en Producción Industrial
	80
	70
	80
	80
	(6)

	Ingeniería Seg. Lab. e Hig. Ocupac.
	60
	60
	35
	39
	(7)

	TOTAL
	935
	945
	945
	950
	

	CENTRO ACADEMICO
	
	
	
	
	

	Administración de Empresas
	70
	80
	70
	80
	

	Arquitectura y Urbanismo
	30
	32
	35
	35
	

	Diplomado Producción Industrial
	40
	40
	40
	40
	

	TOTAL
	140
	152
	145
	155
	

	SEDE REGIONAL SAN CARLOS
	
	
	
	

	Ingeniería en Agronomía
	30
	30
	30
	30
	

	Ingeniería en Computación
	30
	50
	50
	50
	

	Administración de Empresas
	30
	40
	40
	40
	

	TOTAL
	90
	120
	120
	120
	

	GRAN TOTAL
	1165
	1217
	1210
	1225
	

	(1) 35 estudiantes por ingreso ordinario,  hasta 4  en el año por traslado de carrera o exención examen admisión en el I semestre y 2 por traslado de carrera en el II semestre 

	(2) 105 estud. por ingreso ordinario, hasta 15 en el año por traslado de carrera o exención de examen admisión o  convenio de articulación

	(3) 40 estud. por ingreso ordinario y hasta 10 en el año por traslado de carrera o exención examen admisión

	(4)  60  estud. por ingreso ordinaria, hasta 20 en el año por traslado de carrera o exención de examen admisión.

	(5) 100 .estud.  por ingreso ordinario y hasta 20 en el año por traslado de carrera, exención examen de  admisión o convenio articulación

	(6) 60 ingreso ordinario, hasta 20 en el año por traslado de carrera o exención de examen admisión.

	(7) 35 estudiantes por ingreso ordinario y hasta 4  en el año por traslado de carrera o exención examen admisión

	Nota: las otras carreras incluyen hasta un 10% por traslados de carrera o exención examen de admisión.

	Carrera
	Licenciatura
	Maestría

	Administración de Empresas
	40
	40

	Computación
	
	40 (20 c/semestre)

	Integ. Bosque Industria
	
	20

	Mantenimiento Industrial
	15
	

	Construcción
	20
	

	Producción Industrial
	15
	

	TOTAL
	90
	100


CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Creación de Porcentaje por el ejercicio del notariado   
El señor Raúl Pacheco, presenta la propuesta “Creación de Porcentaje por el ejercicio del notariado”; elaborada por la señora Trilce Altamirano, el señor Juvenal Valerio y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que la propuesta se deja presentada a fin de que sea incluida en una próxima sesión como punto de agenda, la cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Departamento Recursos Humanos, por medio de la funcionaria Gabriela Carballo, realizó  un análisis profundo de la necesidad de los servicios de notariado que tiene la Institución  y la forma en que estos son retribuidos en otras universidades, en junio de 1997. Dicho análisis concluyó entre otros aspectos, que los abogados de la Institución realizan labores muy diversas dentro del área de notariado, utilizando para ello su Protocolo, que las demás universidades estatales realizan los servicios de notariado bajo el cargo de servicios profesionales y también dentro de la labor de los abogados del departamento de Asesoría Legal, respectivo, y que la labor notarial es una función que se realiza en forma habitual en el transcurso del año, por lo que el recargo al salario, debe incluirse como un componente adicional a los asesores Legales de la Institución.

2. A la fecha, el contenido del documento conserva plenamente su vigencia.

3. La Sala Constitucional, mediante voto 5417-03 dispuso la inconstitucionalidad de la limitante que impedía a los notarios desempeñar sus funciones bajo salario fijo.

4. Por disposición Legal, los notarios no pueden ejercer su función de manera gratuita.
5. A la fecha no hay impedimento Legal para que la Institución reciba los servicios de notariado bajo la modalidad de salario fijo, a través del pago de un porcentaje.

6. La directora de la Asesoría Legal ha evidenciado esta situación ante el Consejo Institucional en varias oportunidades, indicando la necesidad que de esta función tiene la Institución, inclusive para dar seguimiento a algunos de los acuerdos del Consejo Institucional.

SE PROPONE:
a. Instruir al departamento de Recursos Humanos para que se incluya un 20% de sobresueldo por concepto de notariado a quien ocupe la Dirección de la  Asesoría Legal.

b. Solicitar que ese pago se realice a partir del 19 de enero del 2004

c. Autorizar a la Administración  para que los recursos económicos sean tomados de las economías de salarios producto de las nuevas jubilaciones.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 7. 
Revocatoria de acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004 “Consulta a la Procuraduría General de la República sobre la delimitación de funciones del Directorio de la AIR, de la AIR y del Consejo Institucional y sobre cuáles son los alcances, competencias y responsabilidades de cada uno de esos Órganos”
El señor Eugenio Trejos, procede a la lectura de la propuesta “Revocatoria de acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004 “Consulta a la Procuraduría General de la República sobre la delimitación de funciones del Directorio de la AIR y del Consejo Institucional y sobre cuáles son los alcances, competencias y responsabilidades de cada uno de esos Órganos”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional y presentada ante este Consejo en la Sesión No. 2360, Artículo 10, del 3 de junio del 2004 , adjunta a la carpeta de esta acta.

La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión  No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004, tomó el siguiente acuerdo:
“a.  Hacer una consulta a la Procuraduría General de la República que permita aclarar los siguientes aspectos:

1. ¿Cuál es la relación jerárquica de los siguientes órganos institucionales: Asamblea Institucional, Asamblea Institucional Plebiscitaria, Asamblea Institucional Representativa, Consejo Institucional y Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR).

2. ¿Tiene competencia la Asamblea Institucional Representativa para suspender acuerdos del Consejo Institucional en firme, relativos a asuntos que no corresponden a políticas institucionales, como es el caso de la suspensión de la aplicación de los Lineamientos para la Vinculación ITCR-Fundatec.

3. ¿Tiene el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa la potestad de incluir temas adicionales en la agenda, una vez vencidos los plazos para introducir modificaciones a la misma?

4. ¿Quién o quiénes son los responsables de rendir cuentas ante la Contraloría General de la República, y ante quien corresponda, por la suspensión de la aplicación de los nuevos Lineamientos para la Vinculación ITCR-Fundatec y por la posposición de la ejecución de los señalamientos del Oficio 7689?

b. Comunicar.”
2. El supra citado acuerdo no obtuvo firmeza en esa misma Sesión ya que no fue adoptado en forma  unánime, para lo cual algunos miembros del Consejo Institucional dejaron constancia de su voto contrario haciendo la motivación correspondiente. Por tanto dicho acuerdo adquirió firmeza en la presente Sesión con la aprobación del  acta de la Sesión No. 2358.
3. El Artículo 42 del Reglamento del Consejo Institucional, permite revocar o modificar un acuerdo firme antes de transcurrido un año, para lo cual se requiere el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros del Consejo.

4. Previo a la discusión y aprobación del citado acuerdo, se conoció el criterio técnico- jurídico emitido por la Asesoría  Legal (AL-240-04), de 5 de mayo del 2004, en el cual se esgrimen argumentaciones válidas y razonables para no elevar la consulta ante la Procuraduría General de la República.  Entre otras consideraciones se tienen las siguientes:

“a.  Que la autonomía universitaria que se garantiza a las instituciones de educación superior en el Artículo 84 de la Constitución Política, ha sido interpretada por la Sala Constitucional como una autonomía funcional, lo que en su criterio significa que: “están posibilitadas para establecer sus planes, programas, presupuestos, organización interna y estructurar su propio gobierno: Tienen poder reglamentario (autónomo y de ejecución); pueden autoestructurarse, repartir sus competencias en el ámbito interno del ente.”

b. Dentro de ese marco, la estructura del ITCR está definida en el Estatuto Orgánico, determinándose ahí mismo, cuál es la relación de jerarquía entre los órganos y la competencia de estos.

c. 
La misma Procuraduría General de la República, ya fue clara en esta materia, cuando mediante Oficio C258-2001 del 27 de setiembre del 2001, textualmente indicó: “El Consejo Institucional no es el órgano superior de este ente, pues está subordinado a las decisiones de la Asamblea Institucional…existe una relación jerárquica entre la Asamblea Institucional y el Consejo Institucional, a favor de la primera.”En síntesis es posible afirmar que el Consejo Institucional del ITCR, no el órgano superior de este ente, sino que se encuentra sujeto a las decisiones de la Asamblea Institucional.”

d. 
En relación a la potestad del Directorio de la AIR, para incluir temas adicionales a una agenda, vencidos los plazos establecidos para ello, el artículo 54 del DAIR y sus reformas indica que: “La agenda será elaborada por el Directorio con base en las propuestas presentadas en el período establecido en el cronograma para tal efectos”, no obstante, el artículo 46 del mismo Reglamento, define como función del Directorio “a. Organizar las sesiones de la Asamblea Institucional Representativa”.  Asimismo, el artículo 16 dispone textualmente que: “La Asamblea podrá conocer informes y otros asuntos cuando así lo acuerde el directorio, siempre y cuando los incluya en la respectiva agenda.”  A partir de tales disposiciones, es claro que para esta Asesoría es el Directorio mismo quien organiza las sesiones, define el cronograma y establece los plazos para la inclusión de temas adicionales a  una agenda, todo ello con apego a la normativa institucional.

…

g. 
En el tanto la Asamblea Institucional es la autoridad máxima de la Institución y como ya ha indicado la Procuraduría General de la República, “existe una relación jerárquica entre la Asamblea Institucional y el Consejo Institucional, a favor de la primera”, la AIR tiene entre otras, la potestad de suspender la aplicación de los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional.

h. 
En razón de esa misma relación de jerarquía, los miembros del Consejo Institucional no son responsables por los actos acordados por la AIR, toda vez que el artículo 211.2 de la Ley General de Administración Pública, dispone la responsabilidad  del superior por los actos de sus inferiores, pero no es aplicable esta disposición en sentido contrario.  Es decir el órgano inferior es responsable de sus actos pero no por los actos del superior.  Siendo así son responsables por los actos de la AIR, los miembros que la componen, quienes además de ser formalmente nombrados para constituirla, están perfectamente identificados.

…

Adicionalmente, la Asamblea Institucional Representativa, no derogó los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, sino que suspendió su ejecución durante un plazo perentorio que es utilizado por la Comunidad Institucional para conocer, analizar y manifestarse en relación a los Lineamientos, para que a partir de estas se procure fortalecer los vínculos a través de la consulta global de los lineamientos a la comunidad.  Las razones aquí apuntadas, no permiten a esta Asesoría concluir que haya habido incumplimiento de los señalamientos realizados por la Contraloría.”

5. Remitir la consulta a la Procuraduría General de la República, constituye una amenaza al principio de autonomía universitaria, el cual, de por sí, se ha venido debilitando, por lo cual es conveniente dirimir las diferencias existentes en las respectivas instancias, a lo interno de la Institución.

SE PROPONE:

Revocar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la  Sesión No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004, “Consulta a la Procuraduría General de la República sobre la delimitación de funciones del Directorio de la AIR y del Consejo Institucional y sobre cuáles son los alcances, competencias y responsabilidades de cada uno de esos Órganos”.
La señora Trilce Altamirano señala sobre este tema que en la sesión supra citada por el señor Trejos, ella en una de sus intervenciones solicitó a la Presidencia informar del proceso que se estaba siguiendo sobre este tema, la Presidencia procedió a dar su informe y por tanto su consulta es si se tiene nueva información, para tomar una decisión diferente a la ya tomada.  
El señor Eugenio Trejos informa que él solicitó a cada uno de los Vicerrectores que sistematizaran las observaciones de cada uno de los Consejos de Vicerrectoría respectivos, y presentar la información en un primer formato al Consejo de Rectoría. Señala que la próxima semana en el Consejo de Rectoría estaría iniciando el  estudio de las propuestas procedentes de los distintos Consejos de Vicerrectorías.  Añade que sobre este tema se tienen muchas propuestas y según adelantos de  criterios verbales es que no hay sorpresas enormes, pero sí muchas correcciones en situaciones imposibles de prever, ya que habían aspectos cooperativos que no se conocen exactamente.  Seguidamente el señor Trejos somete a votación la propuesta para proceder a la revocatoria de acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004 y se obtiene el siguiente resultado: 5 votos a favor, 4 en contra.  Por lo tanto, se aprueba la revocatoria del acuerdo supra citado.

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto en contra de la revocatoria de acuerdo por la preocupación exteriorizada con ocasión a la presentación de la propuesta, relativa a la responsabilidad de este Consejo por el eventual incumplimiento ante el oficio de la Contraloría General de la República sobre la problemática de la Fundatec.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2363.
ARTÍCULO 8. 
Informe de resultados del Procedimiento Administrativo seguido para determinar posibles responsabilidades por el sobregiro en la subpartida de “cursos intensivos”
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Oficio AL-321-2004, suscrito por la MSc. Martha Calderón F, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a él en calidad de Presidente del Consejo Institucional de fecha 10 de junio del 2004, en el cual remite el informe del Órgano Director, conformado para determinar eventuales responsabilidades en relación con el sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida “cursos intensivos”.  Asimismo indica que dicho órgano está conformado por las siguientes personas:  MSc. Martha Calderón F., Directora de la Oficina de Asesoría Legal, Dr. Juan Fernando Álvarez C., Vicerrector de Investigación y Extensión e Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional.  Dicho informe dice:
“Informe del Órgano Director

A las diez y treinta horas del nueve de junio del dos mil cuatro, el Órgano Director del Procedimiento Administrativo para determinar eventuales responsabilidades en virtud del sobregiro de la subpartida “cursos intensivos”, resuelve:

RESULTANDO QUE:

I.-  
Se recibió Oficio No. 4870 de la Contraloría General de la República, con fecha 11 de mayo del 2004, improbando el aumento de egresos propuesto en la subpartida “cursos intensivos, por la suma de 3.200 miles de colones, por obedecer éste a un sobregiro originado en esa subpartida.

II.- Mediante acuerdo de Sesión No. 2358, Artículo 11 del 20 de mayo del 2004, el Consejo Institucional ordenó a la Administración la instalación del Órgano Director, que tramitaría el Procedimiento para determinar eventuales responsabilidades en razón del sobregiro dicho.

III.- Mediante resolución de fecha 25 de mayo del 2004, el Rector del ITCR, instaló el Órgano Director del Procedimiento, integrado por los señores:  Dr. Juan Fernando Alvarez Castro; Ing.  Max Buck Rieger , y  MSc.  Martha Calderón Ferrey.

IV.- Que de acuerdo con la normativa interna y al tenor de los artículos 308 y siguientes de la Ley General de Administración Pública, se procedió a realizar el procedimiento previo, a fin de determinar las acciones que provocaron el sobregiro e identificar a los posibles responsables de estos.

V.- Se realizó el análisis documental que permitía conocer la verdad material en relación al sobregiro;  se solicitó información adicional a los órganos vinculados con la ejecución presupuestaria de la subpartida “cursos intensivos” y se efectuaron entrevistas con los encargados de ésta.

CONSIDERANDO QUE:

 I.-  Hechos Demostrados.-  Del análisis documental y entrevistas realizadas por este Órgano, a los diferentes encargados e involucrados con el tema de sobregiro en los cursos intensivos, ha quedado claro que:

a) 
De los cursos intensivos:  A pesar de tratarse de una actividad fundamental para la Institución, ya que le permite realizar una oferta extraordinaria de cursos que disminuye la presión que se da para la apertura de éstos durante los períodos ordinarios, su planificación y presupuestación es riesgosa, debido a que en  estas se involucran tres variables, que son:  a)  tiempo:  los cursos intensivos se ofrecen en un período corto que se ubica entre el final del segundo semestre y el inicio del primer semestre, ello obligó a la Institución a realizar la matrícula un día antes del inicio del período intensivo, sin que haya posibilidad alguna de realizarlos con mayor antelación, ya que los profesores están terminando el Segundo Semestre y, los estudiantes, aun desconocen las condiciones en que definitivamente se encontrarán para matricular cursos intensivos (haber ganado los cursos que le son requisitos, entre otros).  b)  Oferta:  Por tratarse de cursos que se dan parcialmente durante el período vacacional, son los profesores mismos quienes voluntariamente aceptan impartir estos cursos, sin que la Institución pueda ejercer control sobre las características particulares del profesor (grado académico, escalafón profesional, antigüedad, dedicación exclusiva, etc.).  Con lo anterior se dificulta la previsión presupuestaria.  c)  Tipo de curso:  de acuerdo a las características del curso que se imparte este se tipifica  según el acuerdo del Consejo Institucional, (Sesión 2323, Artículo 20, del 6 de noviembre del 2003,)  en cinco  tipos a los cuales corresponde una remuneración diferente. Tómese en cuenta que la apertura del curso depende de que la escuela lo ofrezca y la matrícula alcance al menos 25 estudiantes, con lo cual se evidencia, que tampoco puede tenerse certeza antes de la matrícula sobre la apertura  del curso y por ende el costo del curso.

b) De la forma de contratación:  en este punto el Consejo Institucional, en sesión No. 2323, artículo 20,  del 6 de noviembre del 2003, estableció dos tipos de contratación para el curso intensivo, según:

i.-  el profesor que imparte el curso, esté contratado indefinidamente en la Institución, a lo que llamó “por relación de puestos”, o bien

ii.- 
el profesor que imparte el curso sea  contratado a plazo definido o prorrogado su nombramiento definido, a efecto de impartir cursos intensivos, a ello se llamó  “contratación específica”.

c) De la autorización de apertura de cursos:  La autorización de apertura de cursos obedece a la demanda de éstos, de manera que aquellos cursos cuya matrícula supera los 25 estudiantes son abiertos y adicionalmente el Vicerrector de Docencia debe analizar las situaciones especiales que se presenten en cursos que no alcancen esa matrícula mínima.

La oferta, el tipo de curso y la forma de contratación sumados el poco tiempo (24 horas) con que cuenta la Administración para determinar cuánto costará cada uno de los cursos abiertos, dificultan la planificación presupuestaria.  Esto se agrava, por la falta de un programa computacional que verifique el contenido presupuestario cada vez que queda autorizada la apertura de un curso.
d) Del Control Presupuestario.-  El control presupuestario es una función típica de la Vicerrectoría de Administración, la cual se ejecuta a través de los distintos departamentos que la componen.

i) La elaboración del presupuesto institucional, se realiza en un momento tal en que es materialmente imposible cuantificar exactamente el número de grupos que se abrirá, el tipo de cursos, las calidades de los profesores a contratar y la población estudiantil que demandará los cursos, de modo que la previsión presupuestaria que en ese momento pueda hacerse, tiene un margen considerable de error que no puede determinarse sino hasta el momento mismo en que se da la matrícula, momento que además coincide con el inicio de los cursos.  Por lo tanto, la práctica impone una presupuestación en función de la experiencia de años anteriores 

ii) La ejecución presupuestaria de la subpartida de cursos intensivos se realiza en el intervalo entre un período presupuestario y otro, ya que el curso intensivo inicia en diciembre del 2003 y finalizan en febrero del 2004.  Esta situación particular provoca que las acciones de personal para la contratación de los profesores que imparten los cursos intensivos inician su trámite, en el Departamento de Recursos Humanos, cuando está finalizando el período.  Según indicó el Director del Departamento de Recursos Humanos, la mayoría de éstas fueron recibidas el 19 de diciembre, último día laboral del período 2003, y la conclusión de dicho trámite se da una vez iniciado el período 2004.


Aunado a esta situación, debe tomarse en cuenta que el personal del Departamento de Recursos Humanos, durante esa época enfrenta un período de alto trabajo debido a que debe preparar las planillas correspondientes al pago salarial de las dos quincenas de diciembre y las dos  quincenas de enero,  así como los cálculos para el pago del salario escolar y el incremento salarial, y la contratación de personal para el siguiente período ordinario (primer semestre del 2004), lo cual además se realiza parcialmente durante las vacaciones del personal del ITCR, se  evidencia el retraso que sufre la tramitación de las acciones de personal correspondientes a los cursos intensivos.  Debido a ello, cuando finalmente se concluyó el proceso de formalización de las contrataciones de personal, los cursos ya habían concluido, el presupuesto había sido elaborado, aprobado y ejecutado.

iii) El documento de ejecución presupuestaria al 31 de marzo del 2004, en el cual se evidencia el sobregiro en la subpartida de cursos intensivos, fue conocido por la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, según consta en la Minuta No. 75 del 26 de abril del 2004, sin que se evidencie en ésta observaciones o análisis al sobregiro presentado, pese a que en la entrevista realizada al Ing. Rafael Gutiérrez, coordinador de la Comisión de Planificación, así como de la entrevista sostenida con las funcionarias de la Auditoría Interna, Adriana Rodríguez y Deyanira Meza, ha quedado claro que el Ingeniero Gutiérrez fue advertido de esta situación y de sus consecuencias.  Asimismo, al momento de aprobar la Moción de Modificación Externa No. 01-2004, no se evidencia en el Acta de la Sesión Ordinaria No. 2353 del 29 de abril del 2004, Artículo 12, que la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, rindiera dictamen alguno o informara al Consejo Institucional acerca del sobregiro, en el momento en que se analizó el tema en cuestión.

e) Sistemas de Control Interno.-  Los sistemas informáticos carecen de un programa que permita automáticamente descontar del presupuesto asignado, el monto requerido para cada contratación de profesores según el grupo aprobado, lo cual permitiría al Departamento de Recursos Humanos poder efectuar eficientemente un control de nombramientos de acuerdo al  presupuesto asignado.

Adicionalmente, la falta de un encargado  por parte del Departamento de Recursos Humanos, que verifique el contenido presupuestario de las contrataciones, excluidas de la Relación de Puestos, para cursos intensivos,  según consta en el Oficio RH-520-2004, del 31 de mayo del 2004, impide que de forma oportuna se pueda verificar el control presupuestario.

f)  Señalamientos de la Auditoría Interna.-  La Auditoría Interna señaló al responsable de la Unidad de Análisis y Presupuesto, que se había dado un sobregiro y que este se debía, al menos parcialmente, y de acuerdo a una  corroboración de prueba, a una mala clasificación de las partidas.  Asimismo, hizo el señalamiento a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional y al Vicerrector de Administración, a fin de que se tomaran las medidas pertinentes para su corrección.

i) La Dirección del Departamento Financiero-Contable, órgano técnico en quien recae la elaboración presupuestaria, verbalmente comunicó al Consejo de Rectoría, la posibilidad de que se hubiera dada un sobregiro, indicándole que de ser así, éste sería corregido en la siguiente modificación presupuestaria. 

ii) En consonancia con ello, y ante advertencia de la Auditoría interna, la Unidad de Análisis y Presupuestos, procedió a ejecutar algunos ajustes, en atención  a los señalamientos de la Auditoría Interna y recomendó que se corrigiera  el sobregiro en el siguiente presupuesto extraordinario, debido a la urgencia que se tenía en ese momento de atender la modificación externa que daba contenido presupuestario al pago de prestaciones Legales, pese a que lo que correspondía era trasladarlo a la partida de asignaciones globales.

iii) El documento de ejecución presupuestaria fue conocido por la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional y en ésta se recibieron los mismos señalamientos de la Auditoría Interna, supra dichos.  No obstante, no consta en el Acta de la Sesión No. 2353, Artículo 12  del Consejo Institucional, que se haya hecho la advertencia o rendido dictamen por escrito al Consejo Institucional, con relación al sobregiro de esa partida, ni se haya alertado acerca de sus consecuencias, aunque cierto es, que los miembros del Consejo Institucional contaban con el documento completo y pudieron conocer del mismo, el sobregiro mencionado.

II.-  No puede colegirse que haya habido culpa o dolo en el proceder de los funcionarios involucrados, en razón de las circunstancias tan particulares de los cursos intensivos.

III.- El Departamento de Recursos Humanos,  responsable de la contratación de personal, adolece de una debilidad en el control presupuestario de las contrataciones de personal  para que imparta cursos intensivos,  que incrementa el riesgo de sobregiros en la partida correspondiente.

IV.- Las características del pago que rodean los cursos intensivos, la brevedad del plazo entre la matrícula, que es al final de cuentas la que determina la cantidad de grupos y el tipo de cursos que se abren, y el inicio de los cursos, no dan margen de previsión para la formulación del presupuesto.

V.- La diversidad de factores que han de tomarse en cuenta a la hora de calcular el impacto presupuestario de la apertura de cada uno de los cursos y la falta de un programa informático que permita realizar dicho cálculo de manera automática, inciden de manera fundamental en el sobregiro presentado.

VI.- El momento en que se formula el presupuesto,  no ofrece ninguna posibilidad de previsión acerca de la demanda de cursos intensivos, que en último término será la que determine los requerimientos de personal para atender éstos. 

VII. La Unidad de Análisis y Presupuestos conoció  del sobregiro y recomendó que se corrigiera en otra modificación presupuestaria, sin tomar en cuenta la obligación de la Administración de no realizar ejecuciones que sobrepasen las previsiones presupuestarias.

VIII.El Vicerrector de Administración conoció del sobregiro y a pesar de la solicitud de replantamiento que remitió a la Directora del departamento Financiero Contable, mediante Memorando V.AD-277-2004, no se efectuaron los ajustes correspondientes.

IX.- La Comisión de Planificación fue alertada por la Auditoría Interna con relación al sobregiro en la partida de cursos intensivos, no obstante dicha Comisión,  no rindió dictamen en ese sentido al Consejo Institucional.

POR LO TANTO:

Esta Comisión no encuentra falta grave o dolo en el proceder de los funcionarios encargados de la formulación y ejecución presupuestaria, de manera que no procede responsabilizar a alguno o algunos de ellos, por ese hecho; aunque sí queda evidenciado el escaso control interno y el alto riesgo presupuestario que el procedimiento actual significa para los cursos intensivos.

SE RECOMIENDA:

a) A establecer un control automatizado del presupuesto comprometido para la apertura de los cursos intensivos.

b) Fijar un período más amplio entre la conclusión del Segundo Semestre de cada año y la apertura de los cursos intensivos.

c) Formular una presupuestación holgada de la subpartida de cursos intensivos.

d) Establecer como única variable para la determinación del pago y del cobro de los cursos, el tipo de curso de que se trate.

e) En su defecto, disminuir las variables involucradas para el cálculo del pago de los cursos y el cobro de éstos;  o bien, ejecutar acciones de control de riesgo, debido a la cantidad de variables y actores involucrados en el proceso.

f) Solicitar a las diferentes Comisiones del Consejo Institucional, rendir dictámenes de los asuntos que les son sometidos a análisis.


Dr. Juan Fernando Alvarez Castro

Ing. Max Buck Rieger


MSc.  Martha Calderón Ferrey”
La señora Trilce Altamirano considera que el Órgano Director realizó un trabajo plasmado en un documento que se limita a hacer una cronología de hechos y un conjunto de justificaciones del por qué se dieron las situaciones, así como un conjunto de recomendaciones para que a futuro no vuelva a suceder los mismo.  Añade que la razón por la que se solicitó nombrar un Órgano Director fue para determinar las responsabilidades administrativas, civiles o penales de un hecho dado, lo que no se menciona claramente a lo largo del documento por lo que le queda un sin sabor con respecto al mismo, en su criterio amerita que se amplíe el documento y se informe si efectivamente hubo negligencia y además que se indique quién o quienes estuvieron involucrados en las respectivas aprobaciones.  Manifiesta su duda ya que hay un sobregiro de dinero y a la Contraloría General de la República no se le consultó la modificación presupuestaria para hacerle frente a la situación, por lo que se debe saber quién va asumir el pago de ese faltante. Como Consejo Institucional no deben quedarse callados, ya que si se hace perece que se está asumiendo la responsabilidad de la diferencia. Señala que las recomendaciones que se hacen en el documento son muy valiosas para prevenir y evitar que posteriormente se vuelvan a presentar situaciones similares.  No se ha dado la importancia que requiere la aplicación de la Ley de Control Interno y el proceso de Control Interno, y a excepción de la Auditoría Interna, el resto de la Institución no le ha dado relevancia a la aplicación de esa Ley.  El dictamen cita mucho la Ley General de Administración Pública, pero no cita la Ley de Administración Financiera de la República, teniendo en cuenta que esta última habla concretamente de un régimen de responsabilidad principalmente en los Artículos 107 y 108; si se comparan los artículos citados con el documento, considera que no se llega a determinar quiénes son los responsables, ni cómo se va a manejar el Artículo 7 de la Ley de Administración Financiera.
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que el informe en su apreciación lo focalizan en la Comisión de Planificación y Administración y más que en la Comisión se hace alusión a dos personas siendo él una de ellas, por lo que el informe no le satisface. Señala que el informe muestra una parte de la situación pero no toda.  La modificación externa y presupuesto extraordinario, fue incluido en agenda del Consejo Institucional una semana antes de analizarse, sin embargo coordinó con el señor Adolfo Chaves para que se sacara el punto, porque no estaba claro cómo se iba a tratar el tema, se pospuso por ocho días, en ese lapso la Administración informó del sobregiro y efectivamente se reunió con la señora Deyanira Meza, funcionaria de la Auditoría Interna, en la cual informó de la situación, sin embargo el documento que así lo hacía constar no se lo pudieron dar, dado que la Auditoría no contaba aún con el Auditor Interno, para lo cual consultó a la funcionaria de la Auditoría Interna las implicaciones que se tendrían y ella respondió que era una llamada de atención por parte de la Contraloría General de la República.  Asimismo informa que consultó a la señorita Meza, si la Administración conocía de la situación y ella respondió que sí.  Comenta que en su oportunidad se comunicó con el señor Rafael Hidalgo para informarle de la situación y le consultó las implicaciones que se tendrían, para lo cual de igual manera dijo que se daría una llamada de atención por parte de la Contraloría General de la República.  Señala que efectivamente después que pasó eso, llegó la llamada de atención y es ahí donde se maximiza y aparecen informes que en su momento no se dieron.  Si se lee el documento, la Contraloría hace la llamada de atención con lujo de detalles, con información exacta de lo que acontece en la Institución, situación que la Contraloría no puede manejar, a su vez ésta da la solución estableciendo que se debe trasladar a un rubro que se llama “asignaciones globales”, el cual se hace de oficio, detrás de todo eso se dio información perfecta y exacta a la Contraloría.  En cuanto al proceso se debe analizar y llegar a entender que fue lo que pasó, el informe no le satisface, ya que no se menciona al Vicerrector de Docencia y él forma parte de todo el proceso, lo que más le llama la atención es que la redacción se focaliza en él.  Es importante retomar las palabras de la señora Trilce Altamirano para que los miembros del Consejo Institucional tengan en consideración todo, para que cuando existan situaciones de ese tipo se hagan análisis más profundos y esperarse que todo esté claro.  Se opone al inciso f., ya que las Comisiones y más la de Planificación, si realizan dictámenes les va a quitar mucho tiempo, de esta situación no se hizo un dictamen debido a la experiencia que se ha venido arrastrando desde años anteriores, cuando se habla de cursos de veranos siempre se ha estado en déficit.
La señora Trilce Altamirano considera que las comisiones del Consejo Institucional deberían dejar expreso en la minuta que la Comisión está avalando el documento elevado al Consejo Institucional o si no lo está avalando, esto daría mayor claridad.  Solicita que se aclare sobre el déficit y quien va a cubrir la diferencia presupuestaria.

El señor Adolfo Chaves manifiesta que es importante que al señalar las causas de esta situación hay una serie de eventos que justifican la dificultad de hacer un cálculo, pero esos eventos no tienen que ver con la Comisión, puesto que la Comisión de Planificación y Administración al final conoce que hay un sobregiro.  Considera que en esta situación tal y como la Comisión lo planteó no existe dolo ni negligencia, dado que los procedimientos no se han ajustado debidamente para tener con precisión algo muy complejo.  Señala que responsabilizar a la Comisión es un poco salido de la racionalidad, discrepa con la señora Trilce Altamirano y más bien el tema amerita discusión sobre el papel de las Comisiones, ya que estas ven asuntos, los preparan y los elevan al Consejo Institucional para su aprobación, por lo que el criterio de la Comisión nunca prevalece y al final de cuentas cada uno de los miembros del Consejo Institucional tienen la independencia para tomar la decisión en un sentido o en otro y su experiencia como Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles es que es independiente que la Comisión lo eleve o no para la toma de decisiones.  Señala que su trabajo como coordinador es que se pueda analizar el documento, elevarlo con el apoyo correspondiente para tomar una decisión, y que además cuente con los criterios necesarios en el momento que se analizan.  Informa que cuando la Comisión de Planificación y Administración analizó este asunto e incorporó los criterios de la Auditoría Interna y de los de la Asesoría Legal, esto se hace para que los miembros del Consejo Institucional tomarán la decisión.  Finalmente, indica que el trabajo que hizo el Órgano Director nombrado para este efecto, hace una cronología y describe el proceso y además justifica el hecho de que no se puede precisar en forma concreta los cálculos para que no haya ese tipo de situaciones y finalmente hace recomendaciones que deben utilizarse.
El señor Guido Hernández señala que la recomendación f., no corresponde, ya que son Comisiones del Consejo Institucional y si alguien debe hacer señalamientos es el mismo Consejo y no un Órgano Director.  Comenta que se tiene que trabajar en el  punto e., y para ello se debe de contar con un sistema y no se ocupa ningún programa de cómputo sofisticado ni costoso, ya que esta labor es muy rutinaria.  En relación al sobregiro, el Tecnológico tiene sistemas en línea, donde el tiempo real puede determinar cómo va a variar un presupuesto y cómo se va gastando, lo cual es responsabilidad de la Administración y no del Consejo Institucional, este Consejo lo que hace es aprobar el presupuesto, lo ejecuta, ni tampoco lleva control,  esto le corresponde a la Administración quien lo debe llevar o en su defecto la Auditoría Interna; las Comisiones lo que hacen es estudiar un planteamiento que llega al Consejo Institucional y lo analizan y emite un dictamen a través de una propuesta y por tanto considera como desafortunado el informe que se está presentando            al respecto.
El señor Juvenal Valerio manifiesta su preocupación ya que el informe comienza con un juego de palabras que no le gustan, tiene una estructura administrativa a los cuales se les encarga hacer un proceso, ellos tienen que asumir la responsabilidad por el proceso mediante el cual se les está pagando, y si no se les está pagando lo justo, entonces que lo digan, si no cuentan con las herramientas adecuadas que también lo digan; honestamente le molesta que en una Institución donde se tiene una carrera muy prestigiosa como la de Administración de Empresas y donde se tiene una Carrera de Ingeniería en Computación Administrativa que es orgullo del Tecnológico se diga que no existen controles automatizados del presupuesto, esos controles no necesitan muchas herramientas, ya que se puede elaborar con una simple tabla en Excel y por tanto considera que el informe es muy lamentable.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que las recomendaciones son valiosas, es importante que también se vea lo que está diciendo del Órgano respecto a lo que hay que hacer para evitar que vuelva a suceder.  Señala que es importante visualizar que en el documento no se menciona a la Vicerrectoría de Docencia, sin embargo, existe un informe del Vicerrector de Docencia dirigido al coordinador de la Comisión de Planificación y Administración respecto a Cursos de Verano, y en cuando se ve la cantidad de alumnos matriculados esto le llaman la atención, ya que se dijo que el mínimo eran 25 estudiantes por grupo, y el informe muestra grupos de  15 ó 17 estudiantes y por tanto estos grupos debieron haber sido autorizados por  como excepción.  El informe del señor Vicerrector de Docencia muestra un promedio de 27.88 estudiantes, pero eso se da porque otros grupos llegan a tener hasta 47 estudiantes, lo que complica el aprendizaje y la atención.  El sobregiro desde su punto de vista se da por varias razones: 1) cuando se le pagan todos los pluses a los profesores por el período de los cursos de verano, lo que hace es que los cursos sean muy caros para la Institución, y esto es una recomendación que hace el Órgano Director y es muy importante que se tome en cuenta y 2) En su momento se tenía un aproximado de los cursos de verano que se iban a dar, que por el comportamiento histórico ya se sabían más o menos cual iba a ser, por lo que da como resultado un problema de proyecciones.  Considera que si alguien autorizó cursos sin pensar en la parte presupuestaria ya ahí existiría un responsable, y por tanto a esa personas es a la que se le debería de hacerle la llamada de atención, así como a los encargados del presupuesto y por tanto comparte la idea de que  efectivamente se debería tener algún sistema para controlar el presupuesto.  Indica que el compromiso de la Institución con respecto a los estudiantes se debe cumplir, pero no se puede cumplir en detrimento de la misma Institución.

El señor Isidro Álvarez informa de las observaciones realizadas por parte de la Auditoría Interna indicando las debilidades que se notan en el procedimiento, a saber:  1) Desde el punto de vista administrativo es lamentable que sea un Órgano Disciplinario que se conforma con un propósito muy especial, que es individualizar las responsabilidades y recomendar sanciones disciplinarias, el que venga a sustituir a la Administración en la determinación de una serie de debilidades en el sistema de Control Interno, por lo que coincide con la señora Trilce Altamirano, ya que no se ha prestado la suficiente atención a la Ley General de Control Interno y 2) Desde el punto de vista legal, considera que la Contraloría General de la República está haciendo un señalamiento, y el sobregiro ya es de por sí un hecho generador de responsabilidad administrativa y es porque la misma Ley de Administración Financiera y de Presupuestos Públicos así lo señala, para lo cual indica que se debe de hacer énfasis al Artículo 110 de esta Ley.   Considera que la conformación del Órgano Director se hizo con la única intención de  responder ante un hecho de  responsabilidad administrativa, debidamente confirmado, por lo cual el Consejo le solicita a la Administración individualizar los presuntos responsables, valorar la actuación de los responsables, determinar la responsabilidad de acuerdo al rango y a las funciones asignadas, calificar la falta y recomendar al órgano que tenga la competencia para aplicar las sanciones disciplinarias que correspondan, por lo  que en este proceso no se visualiza esa situación.  Comenta que en cuanto al cumplimiento de recomendaciones, la Contraloría señala que: “Se debe ordenar el inicio de un procedimiento administrativo tendiente a determinar los eventuales responsables de haber incurrido en sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida”,  para lo cual indica que ya ahí existe un presupuesto básico, el hecho de incurrir implica una responsabilidad.  Añade que la primera parte de la recomendación de la Contraloría no se ha cumplido y la segunda parte es la que se cumple, donde dice: “...además tomar las medidas pertinentes para que no se vuelvan a presentar sobregiros presupuestarios”.  Comenta que el tema se divide en dos partes 1) acciones preventivas para que no vuelva a suceder esta situación y 2)  individualizar a los responsables que ya de por sí permitieron que un hecho generador de responsabilidades se diera.  Aclara al señor Rafael Gutiérrez, que en realidad lo del tratamiento presupuestario que se le debe dar a un sobregiro es que ante la nueva aprobación de esa partida para cubrir ese sobregiro, la Contraloría General de la República dice que los recursos que se estaban destinando para cubrir el sobregiro se tengan que devolver a la partida de asignaciones globales.   No es el sobregiro, sino que es el monto que se requiere para aplicar al sobregiro, y es ese monto el que se debe devolver a la partida denominada “asignaciones globales”, por lo que en relación al sobregiro se le debe dar un tratamiento donde una vez determinada la responsabilidad disciplinaria se debe seguir reflejando en los documentos presupuestarios hasta el final del año y el superávit o el déficit              lo amortiguará.
El señor Eugenio Trejos consulta, qué procede en términos jurídicos.

El señor Isidro Álvarez al respecto considera que hay una situación interesante, ya que la Contraloría General de la República da un plazo de 20 días hábiles, la Administración rinde el informe sobre lo actuado, por lo que considera que la Contraloría espera sobre lo actuado en dos ámbitos: 1) Determinar la responsabilidad administrativa y las llamadas de atención que se están haciendo a los funcionarios responsables y, 2) Conocer las medidas de control preventivas que la administración está implementando para evitar que eso se produzca de nuevo.  Reitera que de lo antes señalado se esta debiendo a la Contraloría la respuesta del punto No.1.

El señor Eugenio Trejos consulta, si el Consejo Institucional debe pronunciarse o sí es la Administración.

El señor Isidro Álvarez considera que el Consejo Institucional no es responsable en ninguna medida, y que lo que existen son responsables dentro de la Administración, de manejar recursos presupuestarios ya aprobados y contenidos en un documento presupuestario.   Señala que la falta del Consejo Institucional es no haber procedido a establecer las responsabilidades una vez determinado el sobregiro y haber incluido en el documento presupuestario una suma para cubrirlo, por cuanto esto no corresponde.  Aclara que la responsabilidad fue no haber intervenido ya que no lo hizo la Comisión de Planificación y Administración ni el Consejo Institucional.  Por lo que se le debe solicitar al Órgano Director nombrado para este efecto, ampliar e individualizar las responsabilidades y recomendarle al Órgano, que le compete aplicar las sanciones, qué sanciones se deben de aplicar. Añade que no tiene claro cuál es el órgano que a nivel institucional, tiene potestad disciplinaria para aplicar dichas sanciones, a saber el Rector o el Consejo Institucional.  Señala que el Consejo Institucional cumplió el mandato de la solicitud que hace la Contraloría al solicitarle al Rector como parte del cuerpo administrativo de la Institución, la instalación del Órgano Director.  Recomienda conformar un nuevo Órgano que amplíe la determinación de las responsabilidades, y que no tenga la participación de las personas que ya emitieron el criterio hoy conocido.
El señor Eugenio Trejos consulta que si se puede solicitar una prórroga a la Contraloría General de la República.

El señor Isidro Álvarez al respecto considera que se puede hacer, a fin de atender la segunda parte de la recomendación y que se está ampliando  con el procedimiento solicitado.

Receso: 12:55 m.d. a las 2:05 p.m.

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Rául Pacheco y Bryan Lake a las       2:05 p.m. 

El señor Eugenio Trejos informa que ante los resultados de esta discusión, él solicitará una prórroga del plazo a la Contraloría General de la República para la presentación del informe, dado lo intrincado de la determinación de los eventuales responsables, para lo cual se compromete a informar sobre lo actuado en la  próxima sesión y presentar una propuesta de acuerdo al Consejo Institucional para valorar cómo se integra el nuevo Órgano Director.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 2:08 p.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 3:00 p.m. y se obtiene 7 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2363.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica  
La señora Trilce Altamirano manifiesta no conocer con anterioridad las observaciones emitidas por la AFITEC, Auditoría Interna, Asesoría Legal y del Departamento de Recursos Humanos, sobre este tema, por lo que propone suspender la votación de este tema hasta conocer dichas observaciones.

El señor Rafael Gutiérrez solicita las disculpas del caso, dado que en razón de que esta sesión hoy se realiza en este lugar, por omisión de la Secretaria de la Comisión de Planificación y Administración, no se incluyó el expediente completo de este tema y por tanto no puede hacer referencia a todas las observaciones.  Aclara que en su momento la Comisión de Planificación y Administración conoció dichos dictámenes y acogió aquellas que consideró necesarias y así consta en las minutas en  que se discutió el tema.

Ante la solicitud planteada se decide posponer el tema para la próxima sesión, a fin de entregar a los miembros del Consejo Institucional las observaciones emitidas por la AFITEC, Auditoría Interna, Asesoría Legal y del Departamento de Recursos Humanos.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2363.
ARTÍCULO 10.
Día del Profesor del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Guido Hernández, presenta la propuesta “Día del Profesor del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por las siguientes personas: Eugenio Trejos, Trilce Altamirano, Adolfo Chaves, Juvenal Valerio, Raúl Pacheco, Rosa Angélica Aguilar, Bryan Lake y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que tiene dos observaciones que pueden servir en la propuesta: 1) Establecer un día no hábil o un sábado y 2) Cuando se festeje ese día, se haga una Sesión Solemne rotativa entre las sedes, con el propósito de integrar más a la Institución en ese sentido.
El señor Guido Hernández al respecto indica que él conoció dichas sugerencias por medio de un correo electrónico enviando anteriormente por el señor Gutiérrez, por lo que considera que las sugerencias se puede hacer a la Administración, dado que el “se propone” de la propuesta se está dejando abierto. En cuanto a que se haga un sábado la actividad, su temor es que nadie asista, por lo que quedaría en manos de la Administración para que calendarice el día.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El trabajo desarrollado por los profesores constituye la labor central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, la que se realiza por medio de la docencia, la investigación y la extensión.

2. El ser profesor significa asumir por vocación, uno de los trabajos más nobles que puede ejercer un ciudadano, como lo es el contribuir en la formación de profesionales, que no solo cuenten con los conocimientos y habilidades intrínsecos a su profesión, sino que además, posean los valores éticos que permitan incidir positivamente en la sociedad. 

3. Es importante establecer en la Institución un día dedicado al profesor, que permita la realización de actividades orientadas a reflexionar acerca del papel que cumplen los académicos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  

4. Es justo reconocer y valorar en el académico, a la persona digna, que en su relación con los estudiantes, con la comunidad institucional y con la sociedad en general, logra que su labor trascienda en beneficio de nuestro pueblo. 

ACUERDA: 

a. Establecer que un día al año dedicado al profesor del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Encargar a la Administración defina la fecha, la calendarice y organice las actividades para conmemorar ese día a partir del año 2005.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2363.
ARTÍCULO 11.
Inicio de procedimiento administrativo para determinar eventuales responsabilidades por haber incurrido en un sobrepago en la compra del Edificio de Barrio Amón
En razón de que el señor Raúl Pacheco se retiró de la sesión y el señor Abraham Bonilla también se encuentra ausente, ambos proponentes de este tema, se traslada para la próxima sesión.
ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 12.
Reglamentación para Contratación de Académicos
La señora Bertalía Sánchez procede a la lectura del “Vario” solicitado en su momento por el señor Raúl Pacheco, donde solicita al Departamento de Recursos Humanos se pronuncie respecto a la posibilidad de limitar vía reglamentación, la contratación de académicos con grado de bachiller en aquellas carreras en las que existe la oferta de licenciatura o superior.  Asimismo, sobre la posibilidad de establecer una política para que aquellos docentes que hoy tienen grado de bachiller, realicen estudios de licenciatura o superiores.
ARTÍCULO 13.
Foro “Sindicalismo”
La señora Bertalía Sánchez procede a la lectura del “Vario” solicitado en su momento por el señor Raúl Pacheco,  en el cual solicita un foro en el que se discuta sobre la convivencia, la imagen institucional y las consecuencias de que las autoridades superiores del Instituto Tecnológico de Costa Rica sean miembros activos de las organizaciones sindicales.
ARTÍCULO 14.
Celebración del Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Guido Hernández señala la poca participación de los Directores de Departamento y de Escuela en la Sesión Solemne No. 2362, del 10 de junio del 2004, considera que este hecho no es la primera vez que ocurre.  Señala que la participación de los directores en actos oficiales están considerados dentro de sus funciones, por lo cual insta  a las respectivas Vicerrectorías hacer un llamado a los/as directores/as.   Asimismo, sugiere que se haga un reconocimiento a los compañeros y compañeras que trabajaron en la organización y en la parte  logística para la celebración de este acto, así como a los encargados de las actividades culturales.
ARTÍCULO 15.
Préstamo de la Sala del Consejo Institucional
El señor Rafael Gutiérrez recuerda  que la Sala del Consejo Institucional está adscrita al Consejo Institucional, cuya administración está a cargo de la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional y por tanto las personas que podrán utilizar dicha sala son: el Consejo Institucional, Comisiones Permanentes y el Consejo de Docencia, este último la ha utilizado por costumbre.  Comenta que la utilización de la sala por otros entes del Instituto es para casos excepcionales, esto por cuanto hay que cuidar el mobiliario y equipo que se tiene, lo cual se demuestra con el varios que presentó la señora Trilce Altamirano en la Sesión No. 2342, según oficio SCI-129-2004, donde informó sobre el estado en que quedó la Sala el día 26 de febrero del 2004, una vez que concluía un Consejo de Docencia.
ARTÍCULO 16.
Limpieza de la Oficina de Miembros del Consejo Institucional
La señora Trilce Altamirano informa que la Oficina de Miembros del Consejo Institucional está convertida en una bodega, donde casi no queda espacio para trabajar, por lo que solicita se abra espacio para poder trabajar cómodamente y además que se sacudan y limpien los muebles.
ARTÍCULO 17.
Calendario Académico
La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta que muchos estudiantes se han acercado a la Federación de Estudiantes para presentar quejas referidas a la aplicación de exámenes, dado que por Reglamento está establecida una semana, donde se terminan las lecciones, una semana libre y se da la preparación de exámenes, y esto no se ha cumplido. Señala que lo que se quiere es trabajar para que se cumpla bien el cronograma y se pueden realizar los exámenes sin que se tenga que hacer un traslado presupuestario. 

ARTÍCULO 18.
Condiciones Higiénicas de los baños una vez que pasa la época de acreditación
La señorita Rosa Angélica Aguilar solicita a la Administración realizar los trámites correspondientes para velar por la limpieza de los baños sanitarios de la Institución y que además estos cuenten con lo necesario.

ARTÍCULO 19.
Día del Estudiante
La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta su inquietud para que se establezca el día del estudiante, donde se haga un reconocimiento a los buenos estudiantes y a los estudiantes que tengan méritos a nivel de deporte y cultura, esta actividad podría enmarcarse dentro de la semana del recibimiento a los nuevos estudiantes.
ARTÍCULO 20.
Incorporación de un Foro
El señor Eugenio Trejos informa que próximamente estará incorporando dentro de los temas de agenda un foro referido a: “Situación Laboral y otras Características de los Graduados del 2001 de las Universidades Estatales”, para lo cual ha invitado a las señoras Rosario González y Flor Cervantes, funcionarias de la Oficina de la Planificación de la Educación Superior del CONARE, a fin de que expongan el informe, ya que fueron ellas quienes lo elaboraron.
ARTÍCULO 21.
Sesión de Trabajo de la Ponencia
La señora Bertalía Sánchez Salas, recuerda a  los miembros del Consejo Institucional que la sesión de trabajo referida a la ponencia, se realizará el lunes 14 de junio del 2004 de 1:00 a 3:00 p.m.
ARTÍCULO 22.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 10 de junio del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con cincuenta minutos, se levanta la sesión.  
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